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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2017. janius 14.*

»El6zetes dontéshozatal — Hozzaadottérték-ad6 (héa) — A jogalap nélkiil megfizetett héa
visszatéritése — Héalevondsi jog — Szabdlyok — Az egyenlé bandsmdd és az addsemlegesség elve —
A tényleges érvényesiilés elve — Eléviilési id6t bevezeté nemzeti szabélyozas”

A C-38/16. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
First-tier Tribunal (Tax Chamber) (els6fokt birésag [addjogi tandcs], Egyesiilt Kirdlysdg) a Birdsaghoz
2016. janudr 25-én érkezett, 2016. janudr 20-i hatdrozataval terjesztett el
a Compass Contract Services Limited
és
a Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (negyedik tandcs),
tagjai: T. von Danwitz tandcselnok, Juhdsz E., C. Vajda, K. Jiriméie és C. Lycourgos (el6add) birdk,
fétanacsnok: M. Campos Sanchez-Bordona,
hivatalvezetd: L. Hewlett f6tanacsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2016. december 8-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

— a Compass Contract Services Limited képviseletében D. Scorey QC, O. Jarratt és D. Stephens
tanacsadok,

— az Egyesilt Kirdlysig kormanya képviseletében D. Robertson és M. Holt, meghatalmazotti
mindségben, segitdjitkk: A. Macnab barrister,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. Owsiany-Hornung és M. Wasmeier, meghatalmazotti
mindségben,

a fétandcsnok inditvanydnak a 2017. marcius 2-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetben,

* Az eljaras nyelve: angol.
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meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem az egyenlé6 bandasmod, az addsemlegesség és a tényleges
érvényesiilés unios jogi elveinek értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Compass Contract Services Limited (a tovibbiakban: Compass) és a Commissioners for
Her Majesty’s Revenue & Customs (a tovdbbiakban: Commissioners) kozott a Compass altal jogalap

nélkill megfizetett hozzdadottérték-add (a tovabbiakban: héa) visszatéritésének Commissioners altali
magtagadasa targyaban folyamatban 1évé jogvitaban terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog

A tagdllamok forgalmi addéra vonatkozé jogszabdlyainak  Osszehangolasardl -  kozos
hozzaadottértékado-rendszer: egységes adodalap-megallapitasrol szélo, 1977. majus 17-i 77/388/EGK
tandcsi irdnyelv (HL 1977. L 145, 1. o; magyar nyelvi kilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. o.; a
tovabbiakban: hatodik irdnyelv) 17. cikkének az alapiigyre alkalmazand¢ valtozata ,Az addlevonasi jog
eredete [helyesen: keletkezése] és alkalmazasi kore” cim alatt igy rendelkezett:

»(1) Az addé levondsara vonatkozé jog azon idSpontban keletkezik, amikor a levonhaté adé
felszamithat6va valik.

(2) Amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat addkoteles tevékenységéhez hasznilta fel, az addalany
jogosult az dltala fizetendé adobdl levonni a kovetkezd 6sszegeket:

a) az olyan, belfoldon addkoteles termékek és szolgdltatdsok utdn fizetendd, illetve megfizetett [héa],
amelyet részére egy masik adodalany széllitott [helyesen: értékesitett] vagy fog szdllitani [helyesen:
értékesiteni], illetve teljesitett vagy fog teljesiteni;

b) a behozott termékekre fizetend6 vagy megfizetett [héa];

¢) az 5. cikk (7) bekezdésének a) pontja és a 6. cikk (3) bekezdése szerint fizetends [héa].

[...]”

A hatodik irdnyelvnek ,Az adélevonasi jog gyakorldsanak szabalyai” cimet visel6 18. cikke igy szdlt:

»(1) Ahhoz, hogy adélevonasi jogat gyakorolhassa, az adéalanynak

a) a 17. cikk (2) bekezdésének a) pontja szerinti addlevondsi joghoz a 22. cikk (3) bekezdése szerint
kiallitott szamlaval kell rendelkeznie;

b) a 17. cikk (2) bekezdésének b) pontja szerinti addlevondsi joghoz behozatali okmdannyal kell
rendelkeznie, amely 6t cimzettként vagy importérként tiinteti fel, és amelyb6l a fizetendd

addosszeget meg lehet dllapitani, vagy amelynek alapjan azt ki lehet szamitani;

c¢) a 17. cikk (2) bekezdésének c) pontja szerinti addlevondsi joghoz meg kell felelnie az egyes
tagallamok elSirasainak;
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d) amikor a 21. cikk 1. pontjanak alkalmazdsa esetén veviként vagy szolgaltatds igénybevevéjeként kell
megfizetnie az addt, meg kell felelnie az egyes tagallamok el6irdsainak.

(2) Az add levondsat az addalany Osszesitve végzi, ugy, hogy az adott adémegallapitasi idészakban
keletkezett Osszes fizetendé addé Osszegébdl levonja azon add Osszegét, amelyre nézve, ugyanazon
idészak alatt, levonasi joga keletkezett, és amelyet az (1) bekezdés rendelkezései szerint lehet
érvényesiteni.

[...]

3. A tagdllamok megallapitjdk azon feltételeket és eljardsi moddokat, amelyek alapjan az addalany
szamara engedélyezni lehet azon addlevonast, amelyet az (1) és (2) bekezdés alapjan nem gyakorolt.

4. Amennyiben a megengedett levondsok Osszege tallépi az adémegallapitasi idészakra fizetend$ add

Osszegét, a tagallamok engedélyezhetik a kiilonbozet kovetkezd iddszakra torténd atvitelét vagy az
altaluk meghatarozott szabélyok szerinti visszatéritését.

[...]"

Az Egyesiilt Kirdlysag joga
A Value Added Tax Act 1994 (a hozzdadottérték-adordl szOolé 1994. évi torvény, a tovabbiakban:

1994. évi torvény) alapiigy tényallasdara alkalmazandé véltozatdnak (a tovdbbiakban: 1994. évi torvény)
25. cikke igy rendelkezik:

wleee]
(2) A jelen cikk rendelkezéseire is figyelemmel, [az addalany] jogosult arra, hogy minden egyes

bevallasi idészakban a 26. cikk szerint megengedheté Osszegben az el6zetesen megfizetett addt
kovetelésként jovairja, majd ezt az Osszeget levonja az dltala befizetendd, atharitott adébol.

[...]

(6) A fenti (2) bekezdés szerinti levonasra és a héakovetelés visszatéritésére kizarélag a rendeletekben
meghatarozott médon és idében benyujtott igénylés alapjan keriilhet sor; azon személy esetében, aki
az érintett idGszakban vagy azt megel6z6en nem végzett adokoteles tevékenységet, a héakovetelés
visszatéritése a Commissioners altal (esetlegesen) szabott, altala megfelel6nek itélt feltételek mellett
torténik, beleértve a sajatos kortilmények esetén torténd visszafizetés feltételeit.”

Az 1994. évi torvény 80. cikke elbirja:

»A bevallott és megfizetett adé tulfizetésének megfelel$ jovairds vagy visszatérités

[...]

4. A Commissioners nem koteles az e cikk alapjan benyujtott igénylés alapjan

a) addjévairast biztositani valamely személy részére a fenti (1) vagy (1A) bekezdés alapjan, vagy

a) visszatériteni valamely Osszeget valamely személy részére a fenti (1B) bekezdés alapjan,

ha az igénylés el6terjesztésére a benyujtasi hatarid6t kovetd 3 év elteltével keril sor.”
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A Value Added Tax Regulations 1995 (a hozzdadottérték-adordl szolé 1995. évi rendelet) alapiigy
ténydllasara alkalmazandé véltozatdnak (a tovabbiakban: 1995. évi rendelet) 29. cikke rendelkezett az
1994. évi torvény 25. cikkének végrehajtasardl. E 29. cikk (1) és (1A) bekezdésének szovege a kovetkezd
volt:

»(1) A [...] lenti (1A) bekezdés rendelkezéseire is figyelemmel, valamint a Commissioners altal kiadott
ellentétes tartalmu felhatalmazas, illetve ilyen altalanos vagy egyedi utasitds esetét kivéve, az a személy,
aki [az 1994. évi] torvény 25. cikkének (2) bekezdése alapjian az elézetesen megfizetett add levondsat
kéri, olyan bevallas atjan kell ezt igényelnie, amelyet azon bevalldsi idészakban nyujt be, amelyben az
adofizetési kotelezettség keletkezett.

(IA) A Commissioners nem adhat felhatalmazast és senkit nem kotelezhet arra, hogy az el6zetesen
megfizetett addé levondsat igényelje olyan koriilmények kozott, ha a levondst az addfizetési
kotelezettség keletkezése szerinti bevallasi id6szakra vonatkozé addbevallds benyujtasinak hatdridejét
kovetd 3 év elteltével kellene igényelni.”

A Finance Act 2008 (2008. évi koltségvetési torvény, a tovabbiakban: 2008. évi torvény) 121. cikke igy
rendelkezik:

»Régi héaigénylések: meghosszabbitott hataridék

(1) Az [1994. évi torvény] 80. cikkének (4) bekezdésében foglalt feltétel, amely szerint az e cikk alapjan
el6terjesztett igénylést az iranyadd hataridét kovetd 3 éven beliil kell benytjtani, nem vonatkozik
arra az igénylésre, amelyben olyan addosszeget érvényesitenek, amelyet az 1996. december 4-je
el6tt zaruld bevallasi idészakban szamoltak el vagy fizettek ki, feltéve hogy az igénylést 2009.
aprilis 1-je el6tt benyujtjak.

(2) Az [1994. évi torvény] 25. cikkének (6) bekezdésében foglalt feltétel, amely szerint az el6zetesen
felszamitott add levondsdra irdanyulé igénylést kizarolag a rendeletekben vagy az alapjan
meghatarozott hataridében kell benytdjtani, nem vonatkozik az olyan el6zetesen felszamitott add
levonasara iranyulé igénylésekre, amelynél az addfizetési kotelezettség — amelyrdl a kérelmezd
megfeleld bizonyitékot szolgaltat — az 1997. mdjus 1-je el6tt zaruld bevallasi idészakban
keletkezett, feltéve hogy az igénylést 2009. aprilis 1-je el6tt benyujtjak.

[...]

(4) A jelen cikk ugy tekintendd, mint amely 2008. marcius 19-én lépett hatalyba.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A Compass tarsasig, amely fé6ként étkeztetési szolgdltatdsokat nyujt, azon héadsszegek visszatéritését
kéri, amelyeket jogalap nélkiil fizetett be, killonosen az 1997 janudrjaban és 1997 aprilisaban zarul6 két
(negyedéves) addbevalldsi idészakban.

Nagy-Britannia és Eszak-Irorszdg Egyesiilt Kirdlysaga 1996 folyamdan bejelentette azon széndékat, hogy
modositja az atharitott héa tulfizetésének visszatéritésére vonatkozé jogszabdlyait, és hat évrél hirom
évre csokkenti az ilyen visszatéritések iranti kérelmekre irdnyadd eléviilési id6t. Ez a mddositas 1996.
december 4-én lépett hatdlyba. A 2002. jalius 11-i Marks & Spencer itéletben (C-62/00,
EU:C:2002:435) a Birdsag dgy itélte meg, hogy a tényleges érvényesiilés és a bizalomvédelem elvével
ellentétes e nemzeti jogszabdly, tekintettel arra, hogy visszamendéleges hatdllyal és dtmeneti idGszak
nélkil roviditette le azt a hatdrid6t, amely alatt kérelmezni lehetett a jogalap nélkiil megfizetett héa
visszatéritését.
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A Court of Appeal (England and Wales) (Civil Division) (fellebbviteli birésag [Anglia és Wales] [polgari
tandcs], Egyesilt Kirdlysig) ezen itélkezési gyakorlatot alkalmazta az elGzetesen megfizetett héa
levonasara irdanyul6 igénylések teriiletére, mivel az Egyesiilt Kirdlysag 1997. majus 1-jétél ugyancsak
hat évrél harom évre csokkentette az ilyen kérelmekre irdnyadé eléviilési idét. A Michael Fleming
(t/a Bodycraft) kontra Commissioners tigyben ([2006] EWCA Civ 70) az emlitett birésdg kimondta,
hogy tekintettel arra, hogy az eléviilési idé e csokkentését atmeneti idészak nélkill vezették be, azon
személyek szdmara, amelyek esetében az el6zetesen megfizetett héa levonasiahoz valé jog 1997. majus
1-je el6tt keletkezett, lehet6vé kell tenni, hogy ilyen kérelmet nyujtsanak be, tovabba veliikk szemben
mell6zni kell ezen 4j hatdrid6 alkalmazasat. A Court of Appeal (England and Wales) (Civil Division)
(fellebbviteli birésag [Anglia és Wales) [polgari tandcs]) ezen itéletét helybenhagyta a House of Lords
(Lordok Héza) a 2008. januar 23-i Fleming és Condé Nast kontra Commissioners ([2008] UKHL 2]
itéletében.

A House of Lords emlitett itélete nyoman a Commissioners hatésdgi utmutatét (Business Brief 07/08,
[2008] STI 311 [Issue 8]) bocsétott ki, amelyben rogzitette, hogy az Gj haroméves hataridé lejartat
kovetéen benyujtott héa-visszaigénylések vonatkozhatnak ,az 1996. december 4. el6tt zarulé
addbevalldsi idészakokban tulzott Osszegben megfizetett vagy bevallott, atharitott héara”, valamint
»azon el6zetesen megfizetett héara, amely esetében a levondsi jog az 1997. mijus 1-je el6tt zaruld
adébevallasi idészakokban keletkezett”. Igy e két datum az 4j, hdrom évre csokkentett eléviilési idS
hatalybalépéséhez illeszkedett, amely egyrészt a jogalap nélkil megfizetett héa visszatéritése iranti
kérelmek benyujtisa esetében 1996. december 4., masrészt pedig az el6zetesen megfizetett héa
levondsara iranyul6 kérelmek benyutjtdsa esetében 1997. mdjus 1. Ezt kovetéen ezek a
héa-visszaigénylések a ,Fleming {igyon alapulé igénylések” megnevezést viselték. Az e két
kérelemtipusra vonatkozo két eléviilési id6 a 2008. évi torvény 121. cikkében nyert jogi szabalyozast.

Az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kovetkezik, hogy 2006 janiusaban a Court of Appeal
(England and Wales) (Civil Division) (fellebbviteli birésag [Anglia és Wales] [polgdri tandcs])
(fellebbviteli birésag [Anglia és Wales] [polgéri tandcs]) Ggy dontott, hogy a Compass éltal nygjtott
egyes hidegétkeztetési szolgaltatasok, amelyek utdin a Compass héat szamitott fel és vallott be, nem
voltak héakotelesek. E birdsag ugy itélte meg, hogy ezek a szolgdltatasok nullaszdzalékos héamérték ala
estek a nemzeti jogszabdlyoknak és a hatodik iranyelv 28. cikkének (2) bekezdésében biztositott
eltérésnek megfeleléen.

Ezért a Commissioners elismerte, hogy a Compass héatulfizetést teljesitett. 2008 janudrjaban a
Compass az 1973. aprilis 1-je és 2002. februar 2. kozotti idészak vonatkozasaban tulfizetett, athdritott
héa visszaigénylése irant tobb kérelmet nyujtott be.

A Commissioners visszatéritette a Compass altal az 1973. dprilis 1-je és 1996. oktéber 31. kozotti
id6szak alatt jogalap nélkiill megfizetett héat. Ellenben elutasitotta az e tdrsasig altal jogalap nélkil
megfizetett héa visszatéritése irdnti kérelmeket a fennmaradé idészakok tekintetében, és arra
hivatkozott, hogy ezek az igények eléviiltek. A Commissioners ugyanis azon az alldsponton volt, hogy
a haroméves eléviilési id6 kezds idépontja 1996. december 4. az ezen idépont el6tt zarulé addbevallasi
id6szakok esetében, és ez az id6 mar lejart a Compass emlitett kérelmeinek benyujtasakor. Amint tehat
a kérdést elGterjeszté birdsag jelezte, az alapeljaras targyat képezé idGszakok emiatt a Compass két
olyan adébevallasi id6szakara korlatozéddnak, amelyek 1996. december 4-e utdn és 1997. majus 1-je
el6tt zarultak, és e tdrsasag nem vitatja, hogy ez utébbi hatdrid6t kovetGen az eléviilés jogszertien
megkezd6dott.

A Compass a First-tier Tribunal (Tax Chamber) (elséfokt birésag [addjogi tandcs], Egyesiilt Kirdlysag)
el6tt keresetet inditott a Commissioners hatdrozataval szemben, amelyben utébbi megtagadta az ezen
két adodbevalldsi idGszak tekintetében jogalap nélkill megfizetett héa részére torténd visszatéritését.
Keresete alatimasztdsa érdekében Ggy érvel, hogy az olyan, atharitott héa visszatéritése iranti kérelem,
mint amelyet 6 is benyujtott, és az el6zetesen megfizetett héa levondsara irdnyulé kérelem eltérd
kezelése sérti az egyenlé bandsmdd elvét. A Compass szerint ugyanis nem igazolhat6, hogy ugyanazon
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addbevallasi iddszakok tekintetében az addalany benytjthat héalevondsra iranyulé kérelmet, de nem
nydjthat be kérelmet a jogalap nélkiil megfizetett héa visszatéritése irant. Szerinte objektive nem
igazolhaté az Egyesiilt Kirdlysag szabdlyozdsidban szereplé iddbeli eltérés azon datumot illetGen,
amelyt6l a haroméves eléviilési id6 hatdlyba 1ép, és amely igy eltéré6 bandsmddot eredményez e két
kérelemtipus kozott, és amely az emlitett eléviilési id6 elfogadasdnak el6zményeibdl eredden a véletlen
mive.

E korilmények kozott a First-tier Tribunal (Tax Chamber) (els6foka birdsig [addjogi tandcs]) ugy
hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket
terjeszti a Birdsag elé:

»1) Az (1996. december 4. napjit megel6z6 idGszakok vonatkozdsiban benyujthat6) Fleming tigyon
alapuld, atharitott adok visszaigényléseinek és az (1997. mijus 1-jét megel6z6, vagyis a Fleming
tigyon alapul6, athdritott adok visszaigényléseihez képest késébbi iddszakok vonatkozasdban
benydjthaté) Fleming {igyon alapuld, elézetesen felszamitott adok levondsanak Egyesiilt Kiradlysag
altali eltér6 kezelése eredményezheti-e:

a) az egyenlé bandsmdd unids jogban rogzitett elvének megsértését; és/vagy
b) az addsemlegesség unids jogban rogzitett elvének megsértését; és/vagy

a tényleges érvényesiilés unids jogban rogzitett elvének megsértését; és/vagy

az unios jogban rogzitett mas elv megsértését?

~

C
d

~

2) Az 1) kérdés a)—d) pontjanak barmelyikére adott igenld vélasz esetén: hogyan kell kezelni a Fleming
tigyon alapuld, 1996. december 4. és 1997. aprilis 30. kozotti idGszakra vonatkozé atharitott adok
visszaigényléseit?”

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

Els6 kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra var vélaszt, hogy az addsemlegesség, az
egyenlé bandasmod és a tényleges érvényesiilés elvével ellentétes-e az olyan nemzeti szabalyozas, mint
amely az alapiigy targyat képezi, és amely egyrészt a jogalap nélkiil megfizetett héa visszatéritése iranti
kérelmekre, masrészt pedig az el6zetesen megfizetett héa levondsara iranyulé kérelmekre vonatkozé
eléviilési id6 csokkentése keretében kiilonb6z6 atmeneti idgszakokat rogzit, ennélfogva pedig két
negyedéves addbevalldsi idészakot érinté kérelmekre kiilonb6zd eléviilési id6k vonatkoznak aszerint,
hogy e kérelmek tirgya a jogalap nélkiil megfizetett héa visszatéritése vagy az el6zetesen megfizetett
héa levonasa.

Amint az el6zetes dontéshozatalra utald hatarozatbdl kitlinik, az 1994. évi torvény 80. cikkének
(4) bekezdése és 25. cikkének (6) bekezdése szerint, amely utobbi végrehajtdsardl rendelkezik a
hozzaadottérték-adorol szolé 1995. évi rendelet alapligy tényéllasira alkalmazandé véltozata
29. cikkének (1A) bekezdése, és amelyekre utal a 2008. évi torvény 121. cikke, a jogalap nélkil
megfizetett héa visszatéritése iranti kérelmekre és az elGzetesen megfizetett héa levondsdra iranyuld
kérelmekre ugyanazon harom évre csokkentett eléviilési id6 vonatkozik. Ellenben e két kérelemtipus
esetében kiilonbozik az az idépont, amelytdl ez az eléviilési id6 alkalmazandé, és amely a 2008. évi
torvénynek a Commissioners gyakorlatit kodifikalé 121. cikkében bevezetett atmeneti iddszakokbol
ered, amelyek célja az uniés jognak valé megfelelés, amint azt a jelen itélet 10-12. pontja is kifejti.
Egyrészt a 2008. évi torvény 121. cikkének (1) bekezdése szerint ez a hiaroméves eléviilési id6 nem
vonatkozik a jogalap nélkiil megfizetett héa visszatéritése iranti kérelemre, amelyben olyan ad6dsszeget
érvényesitenek, amelyet az 1996. december 4-je el6tt zarulé addbevallasi idészakban szamoltak el vagy
fizettek ki, feltéve hogy a kérelmet 2009. dprilis 1-je el6tt benyutjtjak. Mésrészt e 121. cikk (2) bekezdése
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akként rendelkezik, hogy az emlitett eléviilési id6 nem vonatkozik az olyan, elézetesen megfizetett héa
levondsara iranyul6 kérelemre, amelynél az adoéfizetési kotelezettség az 1997. majus 1-je el6tt zaruld
adodbevallasi idészakban keletkezett, feltéve hogy a kérelmet 2009. dprilis 1-je el6tt benyujtjak.

Az el6zetes dontéshozatalra utal hatarozatbdl kitlinik, hogy a Compass altal benytjtott, jogalap nélkiil
megfizetett héa visszatéritése iranti kérelmet a 2008. évi torvény 121. cikkének (1) bekezdése és az ott
szabdlyozott, az 1996. december 4-e utdn zarulé adodbevalldsi idészakra alkalmazandé haroméves
eléviilési id6 alapjan utasitottak el. Ez masként alakult volna abban az esetben, ha valamely tarsasag az
elézetesen megfizetett héa levondsa irant nyujtott volna be kérelmet, tekintettel arra, hogy az ilyen
kérelemtipusra vonatkozé hiaroméves eléviilési idé csak az 1997. mdjus 1-je utdn zarulé addbevallasi
idészakokra alkalmazandé.

El6szor is emlékeztetni kell arra, hogy a kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint az addsemlegesség
elvével ellentétes kiillonosen az, ha a hasonlé és kovetkezésképpen egymassal versenyzé arukat vagy
szolgaltatasokat a héa szempontjabdl eltéréen kezelik (2001. majus 3-i Bizottsag kontra Franciaorszag
itélet, C-481/98, EU:C:2001:237, 22. pont; 2011. november 10-i The Rank Group itélet, C-259/10 és
C-260/10, EU:C:2011:719, 32. pont).

Marpedig a kérdést elSterjesztd birdsag dltal a Birdsag rendelkezésére bocsatott tigyirat egyetlen eleme
sem teszi lehet6vé annak megéllapitasit, hogy a Compass altal nyujtott szolgaltatisokat a héa

szempontjabdl attél eltéré banasmdd ald vontdk volna, mint amelyet valamely versenytars gazdasagi
szerepl6 hasonld szolgdltatasaira alkalmaztak.

Amint ugyanis a fétandcsnok az inditvanya 54. pontjdban megéllapitotta, a Commissioners az 9sszes
kérelmezére — ideértve a Compasst is — alkalmazta az eléviilési id6kre vonatkozd szabdlyokat a
koveteléseik jellegétdl fiiggen aszerint, hogy azok a jogalap nélkiil megfizetett héa visszatéritése irdnti
kérelemre vagy az el6zetesen megfizetett héa levonasdara iranyuldé kérelemre vonatkoztak.

Maisodszor pedig, ami az egyenlé bandsmodd elvét illeti, a Birdésag kimondta, hogy mikozben az
addsemlegesség elvének figyelmen kiviil hagydasa — amely elv a héa teriiletén az egyenlé banasméd
elvének a kifejez6dése — csak versenyhelyzetben 1év6 gazdasigi szereplék kozott fordulhat eld, az
egyenlé bandsmdd altalanos elvét az adodzas teriiletén egyéb tipusd hatranyos megkiilonboztetések is
sérthetik, amelyek olyan gazdasigi szerepléket érintenek, akik nincsenek sziikségképpen
versenyhelyzetben, mas szempontokbdl mégis hasonlé helyzetben vannak (ldsd ebben az értelemben:
2008. aprilis 10-i Marks & Spencer itélet, C-309/06, EU:C:2008:211, 49. pont).

Az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint az egyenlé bandsmdd elvének az eltérd kezelés altali megsértése
azt feltételezi, hogy az érintett helyzetek valamennyi rdjuk jellemzé tényezé tekintetében hasonléak
(2008. december 16-i Arcelor Atlantique et Lorraine és tarsai itélet, C-127/07, EU:C:2008:728,
25. pont). Az eltér6é helyzeteket jellemz6 tényezéket, valamint e helyzetek hasonlé jellegét féként a
széban forgd rendelkezések targya és célja alapjan kell meghatirozni és értékelni, figyelemmel arra,
hogy ennek érdekében tekintetbe kell venni a széban forgé szabalyozési teriilet elveit és céljait (lasd
ebben az értelemben: 2008. december 16-i Arcelor Atlantique et Lorraine és tarsai itélet, C-127/07,
EU:C:2008:728, 26. pont; 2017. marcius 7-i RPO-itélet, C-390/15, EU:C:2017:174, 42. pont).

Igy meg kell vizsgalni, hogy a 2008. évi térvény 121. cikkében szabélyozott eléviilési idékre tekintettel
az olyan gazdasigi szereplé helyzete, mint amilyen a Compass, amely vissza kivanja igényelni az
adohatésagok részére jogalap nélkill megfizetett héat, 6sszehasonlithaté-e egy masik gazdasagi szerepld
helyzetével, amely ugyanezen hatésagoktol kéri az elézetesen megfizetett héa levonasat.

E tekintetben a Compass ugy véli, hogy az olyan gazdasagi szerepld helyzetét, amely a jogalap nélkiil
megfizetett héa visszatéritését kéri, ossze lehet hasonlitani azon gazdasagi szerepldé helyzetével, amely
az el6zetesen megfizetett héa levondsat kéri, kiilonésen amiatt, hogy — amint ez véleménye szerint a
2008. aprilis 10-i Marks & Spencer itéletbdl (C-309/06, EU:C:2008:211) kovetkezik — e két gazdasagi
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szereplének héakovetelése van az adéhatésagokkal szemben. Ezzel szemben az Egyesiilt Kirdlysag és az
Eurépai Bizottsag ugy érvel, hogy e helyzetek jellegiikben nem hasonlithatok ossze, tekintettel azon
jogosultsagok eltérd jogi természetére, amelyeken e két kérelemtipus alapul.

Annak vizsgalata sordn, hogy az emlitett helyzeteket Ossze lehet-e hasonlitani, meg kell egyrészt
hatarozni, hogy mely tényezdk jellemzik az olyan, jogalap nélkiil megfizetett héa visszatéritése iranti
kérelmet, mint amilyen a Compass kérelme. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a hatodik
irdnyelv nem tartalmaz egyetlen rendelkezést sem, amely a jogalap nélkil felszamitott héa
szamlakibocsaté dltali helyesbitésére vonatkozna. Ilyen koriilmények kozott fészabdly szerint a
tagallamokra harul az a feladat, hogy meghatdrozzak azokat feltételeket, amelyek mellett a jogalap
nélkill felszamitott héa helyesbithet6 (lasd ebben az értelemben: 2000. szeptember 19-i
Schmeink & Cofreth és Strobel itélet, C-454/98, EU:C:2000:469, 48. és 49. pont; 2013. 4prilis 11-i
Rusedespred itélet, C-138/12, EU:C:2013:233, 25. pont).

A Birdsag allandd itélkezési gyakorlata szerint az unids jogszabadlyok megsértésével valamely tagallam
altal beszedett addk visszatéritéséhez vald jog a Birdsag altal értelmezett unids jogi rendelkezések altal
a jogalanyok szdmadra biztositott jogokbdl ered, és azokat kiegésziti (lasd kiillonosen: 1983. november
9-i San Giorgio itélet, 199/82, EU:C:1983:318, 12. pont; 2001. marcius 8-i Metallgesellschaft és tarsai
itélet, C-397/98 és C-410/98, EU:C:2001:134, 84. pont; 2012. julius 19-i Littlewoods Retail és tarsai
itélet, C-591/10, EU:C:2012:478, 24. pont). A tagillam tehdat f6szabdly szerint koteles az unids jog
megsértésével beszedett addk visszatéritésére (lasd kiilonosen: 1997. januar 14-i Comateb és tarsai
itélet, C-192/95-C-218/95, EU:C:1997:12, 20. pont; 2012. julius 19-i Littlewoods Retail és tarsai itélet,
C-591/10, EU:C:2012:478, 24. pont).

A jogalap nélkil megfizetett héa visszatéritése iranti kérelem a tartozatlan fizetés megtéritésére
vonatkozé igény korébe tartozik, amelynek célja az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint az adé unids
joggal valé Osszeegyeztethetetlensége kovetkezményeinek orvosldsa, semlegesitve a gazdasagi terhet,
amellyel ezen add jogtalanul sujtotta azt a gazdasagi szerepl6t, aki azt végiil valdban viselte (ldsd ebben
az értelemben: 2011. oktdber 20-i Danfoss és Sauer-Danfoss itélet, C-94/10, EU:C:2011:674, 23. pont).

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy az a tényezd, amely az ilyen visszatéritéshez valé jogot
jellemzi, és amelybdl e jog ered, hogy az addalany az addhatésagok felé tartozatlanul fizetett meg héa
jogcimén valamely Osszeget, és ez sérti az uniés jogot. Eppen ezen héa tartozatlan jellege az, amelyen
alapul a megtéritési igény, és amely — az egyes tagillamok nemzeti jogdban rogzitett feltételeknek
megfelel6en, az egyenértékiliség és a tényleges érvényesiilés elvének tiszteletben tartdsa mellett —
biztositja, hogy az e fizetésbdl ered gazdasagi terhet semlegesitsék ezen addalany tekintetében.

Ami masrészt az elGzetesen megfizetett héa levondsara irdnyuld kérelemre jellemz4 tényezdk
meghatarozasat illeti meg kell dllapitani, hogy mikézben a jogalap nélkiill megfizetett héa
visszatéritéséhez val6 jog az unids jog altalanos elveibdl ered, amint arra a fétandcsnok az inditvanya
59. pontjadban ramutatott, és amely a jelen itélet 29. és 30. pontjabdl is kovetkezik, az el6zetesen
megfizetett héa levondsdhoz vald jog a hatodik irdnyelv 17. és azt kovetd cikkeiben van szabdlyozva.

A Birésag mar megallapitotta, hogy az ad6alanyok azon joga, hogy az dltaluk fizetendé héabdl levonjak
az altaluk beszerzett drukat és igénybe vett szolgdltatisokat terhelé el6zetesen felszamitott vagy
megfizetett héat, az unids szabdlyozds éltal bevezetett kozos héarendszer egyik alapelvét képezi. A
héalevonasi jog tehiat a héa mechanizmusanak szerves részét képezi, és f@szabdly szerint nem
korlatozhaté (lasd kilondsen: 2012. december 6-i Bonik itélet, C-285/11, EU:C:2012:774, 25. és
26. pont; 2016. junius 22-i Gemeente Woerden itélet, C-267/15, EU:C:2016:466, 30. és 31. pont).

Az addlevondsok rendszerének célja, hogy az addalanyt teljes egészében mentesitse valamennyi
gazdasagi tevékenysége keretében fizetendé vagy megfizetett héa terhe aldl. A kozos héarendszer igy
valamennyi gazdasigi tevékenység adoterhét illetGen biztositja a semlegességet, fiiggetlentl azok
céljatdl és eredményétdl, feltéve hogy az emlitett tevékenységek f6szabdly szerint maguk is héakotelesek
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(1985. februar 14-i Rompelman itélet, 268/83, EU:C:1985:74, 19. pont; 2006. julius 6-i Kittel és Recolta
Recycling itélet, C-439/04 és C-440/04, EU:C:2006:446, 48. pont; 2017. 4prilis 26-i Farkas itélet,
C-564/15, EU:C:2017:302, 43. pont).

Amint a Birésdg mar megallapitotta, a héalevonasi jog gyakorldsa kizarélag a fizetendé addra
korlatozodik, és nem terjesztheté ki a jogalap nélkil felszdmitott és az addhatésagnak tartozatlanul
megfizetett hédra (ldsd ebben az értelemben: 2007. marcius 15-i Reemtsma Cigarettenfabriken itélet,
C-35/05, EU:C:2007:167, 23. és 27. pont; 2017. 4prilis 26-i Farkas itélet, C-564/15, EU:C:2017:302,
47. pont).

Ezért a jogalap nélkiill megfizetett héa visszatéritéséhez val6é jogot jellemz6 tényezotdl eltéréen a
héalevonasi jog, amely a héa mechanizmusinak szerves részét képezi, és amely jogot a kozds
héarendszer vezette be, egy fenndllé héafizetési kotelezettségen alapul.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy mikozben a jogalap nélkiil megfizetett héa visszatéritéséhez valéd jog
egy unids jogot sértdé helyzet orvoslasara irdnyul azaltal, hogy lehet6vé teszi e jog jogosultja szamara a
jogtalanul viselt gazdasagi teher semlegesitését, az el6zetesen megfizetett héa levondsihoz valé jog
kifejezetten a kozos héarendszer alkalmazasabdl ered annak érdekében, hogy a fizetendé vagy
megfizetett héit ne az addalany viselje a héa hatdlya ald tartozé gazdasagi tevékenysége keretében, igy
biztositva a semlegességet a tevékenységei addterhét illetGen.

Amint a fétandcsnok az inditvanya 60. pontjdban jelezte, ez a széban forgd jogosultsagok jellege és az
altaluk kovetett célok tekintetében fennallé kiilonbség igazolja, hogy e két jogosultsig mindegyike
esteében sajatos jogi szabalyozas létezhet, kiillonosen a tartalmukat és a gyakorlasuk feltételeit illetGen,
igy példaul az emlitett jogosultsigok érvényesitése iranti kérelmek eléviilési ideje, és kiilondsen azon
datum vonatkozasaban, amelytdl ez az eléviilési id6 kezddédik.

Ebbdl kovetkezéen az a tény, hogy ugy lehet tekinteni, amint a Compass az irasbeli észrevételeiben
kifejti, hogy mind a jogalap nélkil megfizetett héa visszatéritéséhez valé jog jogosultja, mind az
elé6zetesen megfizetett héa levondsahoz valé jog jogosultja addkoveteléssel rendelkezik az
ad6hatdésagokkal szemben, Oonmagdban nem vezethet arra a kovetkeztetésre, hogy a helyzetiik
Osszehasonlithaté az egyenlé bandsmoéd elvének az addzas teriiletén valé alkalmazdsa sordn,
figyelemmel azokra az alapveté killonbségekre, amelyek az e jogok sajatos jogi szabdlyozasai dltal
kovetett célok és az e jogokra jellemzd tényezdk tekintetében fenndllnak. E kiillonbségek miatt a
nemzeti adéhatésdgok nem kotelesek arra, hogy ugyanugy kezeljék az emlitett jogok jogosultjait az e
jogok iranti kérelmekre vonatkozé eléviilési id6 szabdlyai tekintetében, igy arra sem kotelesek, hogy
azonos idépontot jeloljenek ki egy uj eléviilési id6 hatalybalépésére és alkalmazdasara.

Ezenkivill a 2008. dprilis 10-i Marks & Spencer itélethez (C-309/06, EU:C:2008:211) kapcsol6ddan,
amelyre a Compass az irdsbeli észrevételeiben hivatkozott, és amint arra a jelen itélet 27. cikke is
emlékeztet, meg kell allapitani, hogy ezen itélet 50. pontjdban a Birdsiag valéban kimondta, hogy az
egyenlé bandsmod altalanos elvét alkalmazni kell olyan helyzetben, amikor a gazdasigi szerepl6k
mindegyike héakoveteléssel rendelkezik, és az adohatdsiagoktol addvisszatéritést kér, de a visszatérités
iranti kérelmiiket eltér6 moédon kezelik. Azonban az unids jog Birdsdg altali értelmezése ebben az
itéletben olyan helyzetre vonatkozott, amelyben a gazdasigi szereplok — mindegyik — azon héa
visszatéritését kérték, amelyet tartozatlanul fizettek meg az addhatésdgoknak, de a visszatérités irdnti
kérelmiiket eltéré moédon kezelték. Igy tekintettel az ezen itélet alapjaul szolgalé ténydllds és a jelen
alapeljarasbeli ténydllas kozotti killonbségekre, az emlitett itéletben az uniés jog Birdsag Adltali
értelmezése nem kérddjelezheti meg azt az értelmezést, amely szerint a jogalap nélkiil megfizetett héa
visszatéritéséhez valé jog és az elGzetesen megfizetett héa levonasiahoz val6é jog jellegében eltér
egymastol.
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A fentiekbdl kovetkezik, hogy az eléviilés vonatkozdsaban a 2008. évi torvény 121. cikkében
szabdlyozott dtmeneti idészakokra tekintettel, amelyeket a visszatéritéshez valé jog tényleges
érvényesiilése és az unids jognak valé megfelelés érdekében vezettek be, az olyan gazdasagi szerepld
helyzete, mint amilyen a Compass, amely vissza kivanja igényelni az addéhatésiagok részére jogalap
nélkil megfizetett héat, nem hasonlithaté Ossze egy olyan masik gazdasagi szerepld helyzetével, amely
ugyanezen hatdsagoktol kéri az elézetesen megfizetett héa levondsat. Ezért nem ellentétes az egyenlGség
elvével, ha ezt a két helyzetet eltéréen kezelik az ezen dtmeneti idészakokbdl eredd hataridék
tekintetében.

Harmadszor pedig az els6 kérdésnek a tényleges érvényesiilés elvén alapulé vizsgdlatat illetGen
emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsdg elismerte, hogy Osszeegyeztetheté az unids joggal, ha észszert
jogveszté jellegli keresetinditdsi hataridéket dallapitanak meg a jogbiztonsidg érdekében, amely az
érintett addalanyt és kozigazgatast egyarant védi. Ugyanis az ilyen hatarid6k nem olyan jellegliek, hogy
gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviill nehézzé tennék az uniés jogrend dltal biztositott jogok
gyakorlasat, még akkor sem, ha ezen idészakok eltelte — meghatdrozdsukndl fogva — az érvényesitett
igények teljes vagy részleges elutasitisit eredményezi (ldsd ebben az értelemben: 1997. julius 17-i
Haahr Petroleum itélet, C-90/94, EU:C:1997:368, 48. pont; 2011. szeptember 8-i Q-Beef és Bosschaert
itélet, C-89/10 és C-96/10, EU:C:2011:555, 36. pont). E tekintetben egy haroméves belsé jogi jogvesztd
hatdrid észszertinek tlinik (ldsd ebben az értelemben: 2002. jdlius 11-i Marks & Spencer itélet,
C-62/00, EU:C:2002:435, 35. pont; 2010. aprilis 15-i Barth itélet, C-542/08, EU:C:2010:193, 28. pont).

Ugyanakkor a Birésdg mar kimondta a 2002. julius 11-i Marks & Spencer itélet (C-62/00,
EU:C:2002:435) 38. pontjaban, hogy a tényleges érvényesiilés elvével nem ellentétes, ha valamely
nemzeti jogszabdly megroviditi azt a hatarid6t, amely alatt az uniés jogot sérté modon fizetett
Osszegek visszatéritését kérelmezni lehet, de ennek nemcsak az a feltétele, hogy az twjonnan
meghatarozott hataridének észszertinek kell lennie, hanem az is, hogy az 4j jogszabély olyan atmeneti
szabalyozast tartalmazzon, amely lehetévé teszi a jogalanyok szdmadra, hogy e szabdlyozas elfogadasét
kovetéen elegendé id6 alljon rendelkezésiikre a visszatérités iranti olyan kérelmek benyujtasara,
amelyek el6terjesztésére a korabbi jogszabdly hatdlya alatt jogosultak voltak.

Marpedig meg kell allapitani, amint az Egyesiilt Kirdlysag is kifejti irasbeli észrevételeiben, hogy egy
olyan rendelkezés, mint a 2008. évi torvény 121. cikke, amely atmeneti idészakokat allapit meg annak
érdekében, hogy csokkentett eléviilési id6ket alkalmazzanak a jogalap nélkil megfizetett héa
visszatéritése iranti kérelmekre és az el6zetesen megfizetett héa levondsira iranyuld kérelmekre,
tiszteletben tartja a Birdsidg &ltal a 2002. jdlius 11-i Marks & Spencer itéletben (C-62/00,
EU:C:2002:435) rogzitett feltételeket.

Az a korilmény, hogy az 4j csokkentett eléviilési id6k alkalmazhatésiaganak kezdd idépontjara
vonatkozé atmeneti id6szakok aszerint kiillonboznek, hogy a két kérelemtipusra alkalmazandé eléviilési
id6 kozil az egyikre vagy a masikra vonatkoznak, nem befolydsolhatja semmilyen médon ezt a
megdllapitast, mivel az emlitett eléviilési id6k, amikor alkalmazast nyernek, nem teszik lehetetlenné
vagy rendkiviill nehézzé sem a jogalap nélkiill megfizetett héa visszatéritését, sem pedig az elGzetesen
megfizetett héa levondsat. Miutdn az alapiigy targyat képezé helyzetben a széban forgs, két
kérelemtipusra vonatkozo eléviilési id6 csokkentése az elébbi kérelmek esetében 1996. december 4-t6l,
az utébbi kérelmek esetében pedig 1997. majus 1-t6l alkalmazandd, amint arra a jelen itélet 12. pontja
emlékeztet, ez a csokkentés, amelynek az atmeneti id6szakok miatt nem volt visszahaté hatdlya,
lehet6vé tette a jogalanyok — mint példaul a Compass — szamadra, hogy kérelmeiket az el6bbi kérelmek
esetében az 1996. december 4-ét kovetd idészakok tekintetében, az utébbi kérelmek esetében pedig az
1997. majus 1-jét kovetd id6szakok tekintetében egy haroméves tényleges hataridén belil benydjtsak.
Ebbdl kovetkezéen meg kell dllapitani, hogy az alapeljardsban érintett hataridék észszertinek
mindsiilnek, ily médon pedig nem ellentétes a tényleges érvényesiilés elvével az ilyen nemzeti
szabalyozas.
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A fenti megfontolasokbdl az kovetkezik, hogy az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az
addsemlegesség, az egyenlé bandsmod és a tényleges érvényesiilés elvével nem ellentétes az olyan
nemzeti szabdlyozds, mint amely az alapligy targyat képezi, és amely egyrészt a jogalap nélkil
megfizetett héa visszatéritése irdnti kérelmekre, masrészt pedig az elGzetesen megfizetett héa
levonasara irdnyulé kérelmekre vonatkozé eléviilési id6 csokkentése keretében kiilonb6z6 atmeneti
idészakokat rogzit, ennélfogva pedig két negyedéves addbevallasi idészakot érinté kérelmekre
kilonboz6 eléviilési id6k vonatkoznak aszerint, hogy e kérelmek targya a jogalap nélkill megfizetett
héa visszatéritése vagy az el6zetesen megfizetett héa levonasa.

A mdsodik kérdésrél

Az els6 kérdésre adott valaszra tekintettel a masodik kérdésre nem sziikséges valaszolni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsdg (negyedik tandcs) a kovetkez6képpen hatirozott:

Az addsemlegesség, az egyenlé banasmod és a tényleges érvényesiilés elvével nem ellentétes az
olyan nemzeti szabalyozas, mint amely az alapiigy targyat képezi, és amely egyrészt a jogalap
nélkill megfizetett hozzaadottérték-adé visszatéritése iranti kérelmekre, masrészt pedig az
elozetesen megfizetett hozzaadottérték-ado levonasara iranyulé kérelmekre vonatkozé eléviilési
id6 csokkentése keretében kiilonb6zo atmeneti idoszakokat rogzit, ennélfogva pedig két
negyedéves adodbevallasi idoszakot érinté kérelmekre kiilonb6zo eléviilési idok vonatkoznak
aszerint, hogy e kérelmek targya a jogalap nélkiill megfizetett hozzaadottérték-ado visszatéritése
vagy az el6zetesen megfizetett hozzaadottérték-ado levonasa.

Alairasok
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