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A BIROSAG ITELETE (nyolcadik tanacs)

2017. januar 18."

»El6zetes dontéshozatal — Addzas — Kozos hozzaadottértékadd-rendszer — Adokoteles tigyletek —
Az »ellenérték fejében torténd szolgdltatasnyujtas« fogalma — A szerzdi és szomszédos jogok kozos
jogkezel szervezetei részére méltanyos dijazas cimén torténé dijfizetés — Kizartsag”

A C-37/16. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Naczelny Sad Administracyjny (legfels6bb kozigazgatasi birdsag, Lengyelorszag) a Birdsighoz 2016.
janudr 22-én érkezett, 2015. oktdber 12-i hatdrozataval terjesztett el az elétte

a Minister Finanséw

és

a Stowarzyszenie Artystow Wykonawcéw Utworéw Muzycznych i Slowno-Muzycznych SAWP
(SAWP)

kozott,
a Prokuratura Generalna,

a Stowarzyszenie Zbiorowego Zarzadzania Prawami Autorskimi Twoércéw Dziel Naukowych i
Technicznych Kopipol,

a Stowarzyszenie Autorow i Wydawcow Copyright Polska
részvételével folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (nyolcadik tanécs),
tagjai: M. Vilaras tandcselnok, J. Malenovsky (el6add) és M. Safjan birdk,
fétandcsnok: M. Wathelet,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel az irdsbeli szakaszra,

1 — * Az eljaras nyelve: lengyel.
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figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Stowarzyszenie Artystéw Wykonawcéw Utworéw Muzycznych i Stowno-Muzycznych SAWP
(SAWP) képviseletében A. Zaleska adétandcsado,

— a Stowarzyszenie Zbiorowego Zarzadzania Prawami Autorskimi Twoércéw Dziel Naukowych i
Technicznych Kopipol képviseletében M. Poniewski, meghatalmazotti mindségben,

— a Stowarzyszenie Autoréow i Wydawcéw Copyright Polska képviseletében T. Michalik addtanacsado,
— a lengyel kormény képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti mindségben,
— a gorog kormany képviseletében A. Magrippi és S. Charitaki, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében L. Lozano Palacios és M. Owsiany-Hornung, meghatalmazotti
mindségben,

tekintettel a fétanacsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdldsara a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a 2010. jalius 13-i 2010/45/EU tandcsi irdnyelvvel (HL 2010.
L 189, 1. o.) modositott, a kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl szold, 2006. november 28-i
2006/112/EK tandcsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL 2007. L 335., 60. o.; HL 2015.
L 323, 31. o; a tovabbiakban: héairanyelv) értelmezésére iranyul.

E kérelmet a Minister Finanséw (pénziigyminiszter, Lengyelorszig) és a Stowarzyszenie Artystéw
Wykonawcéw Utworédw Muzycznych i Stowno-Muzycznych SAWP (SAWP) (vars6i [Lengyelorszag]
székhely(i, szoveges vagy szoveg nélkiili zenemiivek el6adomiivészeinek szervezete (SWAP)) kozott a
hozzdadottérték-adénak (héa) a szerzéi jogvédelemben részesiil6 miveket vagy a szomszédos jogi
védelem targyat képezd teljesitményeket felvevs és lejatszé eszkozok, és az ilyen mivek vagy

teljesitmények rogzitésére szolgdlé adathordozék utan felszamitott dijakra torténd kivetése targyaban
foly6 jogvitaban terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unids jog

A héairanyelv

A héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontja el6irja:

»A HEA hatalya ald a kévetkez tigyletek tartoznak:

[...]

c) egy tagillamon belil az addalanyként eljaré személy dltal ellenérték fejében teljesitett
szolgaltatasnyujtas;”.
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A héairanyelv 24. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:
»»Szolgaltatasnyljtds« minden olyan tevékenység, amely nem mindsiil termékértékesitésnek.”
A héairanyelv 25. cikke értelmében:

»Szolgaltatdsnyujtasnak mindsiil tobbek kozott:

a) immateridlis javak atengedése, fiiggetleniil attdl, hogy értékpapirba foglaltik-e Sket;

b) kotelezettségvallalds valamely cselekménytdl vald tartézkoddsra vagy valamely helyzet, éllapot
tlrésére;

¢) hatésag dltal vagy nevében, vagy torvény altal eldirt szolgaltatas végrehajtdsa.”

A héairanyelv 220. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéket irja el:

»Minden addalany koteles biztositani, hogy az aldbbi esetekben sajat maga, vagy az, akinek részére a
terméket értékesiti, illetve a szolgaltatast nyujtja, vagy egy, az addalany nevében és megbizasabdl eljard

harmadik fél szamlat bocsdsson ki:

1. maésik addalany vagy nem addalany jogi személy részére teljesitett termékértékesités és
szolgaltatasnyujtas;

[...]"

A 2001/29/EK iranyelv

Az informdcids tarsadalomban a szerzdi és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak 6sszehangoldsarol
sz6l6, 2001. majus 22-i 2001/29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2001. L 167., 2. o;
magyar nyelvli kiilonkiadés: 17. fejezet, 1. kotet, 230. o.; helyesbitések: HL 2008. L 314., 16. o., HL
2014. L 10., 32. o0.) 2. cikke eldirja:

»A tagallamok biztositjdk a kozvetett vagy kozvetlen, ideiglenes vagy tartés, barmely eszkozzel vagy
formdaban, egészben vagy részben torténé tobbszorozés engedélyezésének, illetve megtiltasanak
kizarélagos jogat:

a) a szerz6k szamdra miveik tekintetében;

b) az el6adémiivészek szdmara el6adésaik rogzitése tekintetében;

c) a hangfelvétel-eldallitok szamara hangfelvételeik tekintetében;

d) a filmek els6 rogzitése el6allitoi szamadra filmjeik eredeti és a tobbszorozott példanyai tekintetében;
e) a misorsugarz6 szervezetek szamara musoraik rogzitése tekintetében fliggetleniil attdl, hogy a

mUsor kozvetitése vezeték ttjan vagy vezeték nélkill torténik, ideértve a kébelen keresztiil vagy
muhold Gtjan torténd kozvetitést is.”
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A 2001/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontja kimondja:

»A tagdllamok a 2. cikkben szabdlyozott tobbszorozési jog aldl kivételeket, illetve korlatozasokat
allapithatnak meg a kovetkezd esetekben:

[...]

b) barmely hordozéra természetes személy daltal magdncélra, kereskedelmi célt kozvetlenil vagy
kozvetve sem szolgdld tobbszorozés tekintetében, feltéve, hogy a jogosultak méltanyos dijazasban
részesiilnek, amelynek meghatdrozasanal figyelembe kell venni, hogy az érintett mivel vagy mads

védelem alatt 4ll6 teljesitménnyel kapcsolatban alkalmaztak-e a 6. cikkben meghatarozott miszaki
intézkedést.”

A lengyel jog

A héara vonatkoz6 rendelkezések

A 2004. marcius 11-i ustawa o podatku od towaréw i ustug (a termékeket és a szolgaltatisokat terheld
addrol szdlé torvény; Dz. U. 2011, 177. szdm, 1054. alszdm) alapeljards ténydllasara alkalmazandé
valtozatanak 5. cikke (1) bekezdése kimondja:

»A héa hatdlya ald tartozik:

1) a belfoldon ellenérték fejében teljesitett termékértékesités és szolgaltatasnyujtas”.

Az emlitett torvény 8. cikkének (1) és (2a) bekezdése értelmében:

»(1) Az 5. cikk (1) bekezdésének 1. pontja szerinti szolgaltatisnyGjtas minden, természetes személynek,
jogi személynek vagy jogi személyiséggel nem rendelkezé szervezetnek nyujtott szolgaltatas, amely nem
mindsiil a 7. cikk szerinti termékértékesitésnek, kiillonosen:

1. a jogiigylet formdjatdl fiiggetleniil az immateridlis javak atruhazasa;

[...]

(2a) Azt az addalanyt, aki a szolgdltatdsok nyujtdsakor sajit nevében, de harmadik személyek

megbizasabdl jar el, ugy kell tekinteni, mintha e szolgaltatdsokat sajat maga vette volna igénybe és
nyujtotta volna.

[...]”

A szerz6i és szomszédos jogokrol szdlé rendelkezések

Az 1994. februar 4-i ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych (a szerz6i és szomszédos
jogokrdl sz6lé torvény; Dz. U. 2006., 90. szam, 631. alszam) alapeljaras tényallasara alkalmazandé
valtozatdnak (a tovabbiakban: a szerzéi és szomszédos jogokrdl szolé 1994. februdr 4-i torvény)
20. cikke kimondja:

nl'

1) magnok, videofelvevok és mas hasonlé eszkozok,

4 ECLLLEU:C:2017:22
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2) masoldk, szkennerek és mds hasonlé olyan reprografikus eszkozok, amelyek lehet6vé teszik
valamely nyilvdnossiagra hozott mi példdnyanak teljes egészében vagy részben torténd
sokszorositasat,

3) az 1. és 2. pontban felsorolt eszkozok alkalmazasaval a mivek vagy szomszédos jogi teljesitmények
magancéla rogzitéséhez hasznalt tires adathordozdk

gyartéi és importorei kotelesek az ezen eszkozok és adathordozék értékesitésébdl szarmazéd bevétel
legfeljebb 3%-dnak megfeleld dijat fizetni az (5) bekezdésben meghatdrozott kozos jogkezeld
szervezetek részére, akik a szerzok, el6adomiivészek, hang- és képfelvétel-el6dllitok, valamint a kiaddk
nevében jarnak el.

2. A magnok és mas hasonld eszkozok, valamint az ezen eszkozokhoz hasznalhaté tires adathordozék
értékesitését terheld dijjal beszedni kivant Osszeg az alabbi aranyban illeti meg a kovetkezdket:

1) 50% a szerzot;

2) 25% az el6adémiivészt;

3) 25% a hangfelvételek gyartéjat.
[...]

4. A reprografikus eszkozok, valamint az ezen eszkozokhoz hasznalhaté iires adathordozék
értékesitését terheld dijjal beszedni kivant dsszeg az aldbbi aranyban illeti meg a kovetkezdket:

1) 50% a szerzét;
2) 50% a kiadot.

5. A kulturaért és a nemzeti 6rokség védelméért felelés miniszter a szerzdi és szomszédos jogok kozos
jogkezel$ szervezeteivel, a szerzok, el6adémiivészek vagy hang- és képfelvétel-eldallitok és a kiadok
szervezeteivel, valamint az (1) bekezdésben emlitett {ires adathordozok és eszkozok gyartdinak és
importéreinek szervezeteivel torténd egyeztetést kovetéen rendeletben hatdrozza meg az
(1) bekezdésben szerepld eszkozok és adathordozok kategéridit, valamint az (1) bekezdésben szerepld
dijak mértékét, az érintett eszkozok és adathordozok mivek tobbszorozésére felhasznalhatd
kapacitdsinak, valamint a mivek tobbszorozésétél eltéré funkcidinak figyelembevételével, a
dijfelszamitas és -felosztds modjat, valamint a felszamitidsukra jogosult kozos szerz6i és szomszédos
jogokat kezel6 szervezeteket.”

0" “®ének (1) bekezdése értelmében:

A szerzdi és szomszédos jogokrol sz616 1994. februdr 4-i térvény 2
»A mivek harmadik felek sajat felhasznaldsa céljabol valé tobbszorozése teriiletén gazdasagi
tevékenységet végzo, reprografiai eszkozokkel rendelkezd személyek a szerzéi és szomszédos jogok
kozos jogkezel$ szervezetei kozremiikodésével kotelesek megfizetni az abbdl szarmazé bevétel 3%-dnak
megfelel6 dijat a szerzék és kiaddk részére, kivéve, ha a tobbszorozésre a jogosulttal kotott szerz6dés
keretében keriil sor. A dijak egyenlé mértékben oszlanak meg a szerzd és a kiad6 kozott.”

ECLLEU:C:2017:22 5
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A szerz6i és szomszédos jogokrol szélé 1994. februar 4-i torvény 104. cikkének (1) bekezdése a
kovetkez6képp rendelkezik:

»A szerz6i és szomszédos jogok kozos jogkezel$ szervezetei [...] a torvény értelmében a szerzékbdl,
mivészekbdl, el6adémiivészekbdl, producerekbdl vagy miisorsugarzé szervezetekbdl dllnak, amely
szervezetek alapité okirat szerinti feladata a rajuk bizott szerz6éi vagy szomszédos jogok kozos
képviselete és védelme, valamint a torvénybdl eredd jogok érvényesitése.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A SWAP arra kérte a pénziigyminisztert, hogy foglaljon allast abban a kérdésben, hogy a héa hatdlya
tartoznak-e az iires adathordozdk, valamint a felvevé és lejatszo eszkozok utan az ilyen eszkozok és
adathordozdk gyartéi és importdrei dltal a szerz6i és szomszédos jogokrdl szolé 1994. februar 4-i
torvény 20. cikke alapjan fizetett dijak.

A pénziigyminiszter 2012. augusztus 20-i egyedi értelmezésében Kkifejtette, hogy a SWAP részére az
tires adathordozok, valamint a felvevd és lejatszé eszkozok gyartédi és importdrei dltal fizetett osszegek
a mivek rogzitésére és tobbszorozésére szolgalé berendezések értékesitésével kapcsolatos szerzéi és
szomszédos jogok haszndlatdért jaré dijfizetésnek mindsiilnek, kovetkezésképpen ezen Osszegeket a
szerz6i és szomszédos jogok jogosultjai altal nyujtott szolgaltatisok ellenértékeként kell tekinteni, és
mint ilyenek a héa hatdlya ala kell, hogy tartozzanak.

A SWAP ezutin keresetet inditott a Wojewoddzki Sad Administracyjny w Warszawie (varso6i vajdasagi
kozigazgatasi birésag, Lengyelorszag) el6tt és az emlitett egyedi értelmezés megsemmisitését kérte.

A Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie (varséi vajdasagi kozigazgatasi birdsag,
Lengyelorszag) 2013. junius 12-i itéletével megallapitotta, hogy a kereset megalapozott.

A pénziigyminiszter feliillvizsgalati kérelmet nydjtott be a Naczelny Sad Administracyjnyhoz (legfels6bb
kozigazgatdsi birdsdg, Lengyelorszdg), amely azzal az indokkal, hogy e kérdést illetéen jelenleg két
egymasnak ellentmondd itélkezési gyakorlat létezik Lengyelorszigban, az eljards felfliggesztésérdl
hatdrozott, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1) A szerzék, eléadéomiivészek és mads jogosultak a [héairanyelv] 24. cikkének (1) bekezdése és
25. cikkének a) pontja szerinti szolgaltatdst nydjtanak-e a magndk és mds hasonlé eszkozok,
valamint iires adathordozék gyartéi és importdrei részére, akiktdl a kozos jogkezeld szervezetek az
elébbiek javara, de sajat neviikben szednek be dijat ezen eszkozok és adathordozok értékesitése
utan?

2) Az els6é kérdésre adandd igenld vélasz esetén, a kozos jogkezel6 szervezetek az eszkozok és
adathordozdk gyartok és importérok altali értékesitését terhel$ dij felszamitasakor a [héairdnyelv]
28. cikke szerinti ad6alanyként jarnak-e el, akik kotelesek ezeket az tigyleteket a magndk és mads
hasonlé eszkozok, valamint tires adathordozok érintett gyartéi és importdrei részére kibocsétott,
olyan szdmlaval dokumentdlni a hivatkozott irdnyelv 220. cikke (1) bekezdésének 1. pontja szerint,
amelyen szerepel a dijfelszamitds alapjan fizetendé hozzaadottérték-ad6, és a szerzdéknek,
el6addmiivészeknek és mads jogosultaknak a felszamitott dij szdmukra valé szétosztdsa soran
dokumentdlniuk kell-e a dijak beérkezését a dijfelszamité kozos jogkezel$ szervezet részére
kibocsatott olyan szamlaval, amelyen szerepel a hozzaadottérték-ad6?”

6 ECLLLEU:C:2017:22
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Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Els6é kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a héairanyelvet tgy
kell-e értelmezni, hogy a tObbszorozési jogok jogosultjai az ezen irdnyelv szerinti szolgaltatast
nyutjtanak az iires adathordozdk, valamint a felvevé és lejatszé eszkozok gyartéi és importdrei részére,
akiktél a szerz6i és szomszédos jogok kozos jogkezel§ szervezetei e jogosultak javara, de sajat
neviikben szednek be dijat ezen eszkozok és adathordozdk értékesitése utan.

A héairanyelv 24. cikkének (1) bekezdése a ,szolgaltatisnyujtast” a ,termékértékesitéssel” szemben
hatdrozza meg. Ugyanis e rendelkezés értelmében minden olyan tevékenységet, amely nem mindsiil
termékértékesitésnek, szolgaltatasnydjtasnak kell tekinteni.

A jelen esetben nem vitatott, hogy az alapeljardsban széban forgd tigylet nem mindsiil a héairanyelv
24. cikkének (1) bekezdése szerinti termékértékesitésnek.

A héairanyelv 25. cikke tdjékoztaté jelleggel felsorol harom kiilonb6z8, szolgéltatdsnydjtasnak mindsiilé
tgyletet, amelyek koziil az a) pont az immateridlis javak dtengedésére vonatkozik.

E cikk alkalmazhatdsagat illetéen a kérdést elGterjeszté birdsag arra var valaszt, hogy egy olyan tigylet,
mint amely az alapeljarasban szerepel, mindsiilhet-e az emlitett cikk a) pontja szerinti immaterialis
javak atengedésének, és igy szolgaltatasnytjtasnak mindsithetd-e.

Marpedig e kérdést megel6z6en meg kell vizsgalni, hogy az ilyen tigyletet ellenérték fejében teljesitik-e.
Ugyanis a héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontja alapjan ahhoz, hogy egy ilyen iigylet ez
utdébbi hatdlya ala tartozzon, az sziikséges, hogy azt minden esetben ellenérték fejében teljesitsék.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az alland6 itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy a
szolgaltatasnyujtas csak akkor mindsiil a héairdnyelv értelmében ellenszolgaltatas fejében teljesitettnek,
ha a szolgaltatasnyujté és a szolgaltatast igénybe vevé kozott olyan jogviszony van, amelynek keretében
szolgaltatasok kolcsonods nydjtasa torténik gy, hogy a szolgaltatasnyujto altal kapott juttatds képezi a
szolgaltatast igénybe vevé szdmdra nyujtott szolgaltatds tényleges ellenértékét (lasd: 2016. janius 22-i
Cesky rozhlas itélet, C-11/15, EU:C:2016:470, 21. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A Birésag megallapitotta, hogy errdl van szé abban az esetben, ha a nyujtott szolgaltatas és a kapott
ellenérték kozott kozvetlen kapcesolat all fenn, mivel a fizetett 6sszeg egyedileg meghatarozhato, ilyen
jogviszony keretében nyujtott szolgaltatds tényleges ellenértékét képezi (2007. julius 18-i Société
thermale d’Eugénie-les-Bains itélet, C-277/05, EU: C:2007:440, 19. pont).

Marpedig a jelen esetben el6szor is nem tilinik ugy, hogy olyan jogviszony all fenn, amelynek soran
kolcsonos teljesitésekre keriilt sor egyfeldl a tobbszorozési jog jogosultjai vagy adott esetben az ilyen
jogokat kozosen kezel6 szervezetek, masfel6l pedig az tires adathordozok, valamint a felvevé és
lejatszé eszkozok gyartdi és importérei kozott.

Ugyanis az olyan dijakra vonatkozé fizetési kotelezettség, mint amelyek az alapeljarasban szerepelnek, a
nemzeti torvény alapjan terheli e gyartékat és importéroket, amely torvény a dijak Osszegét is
meghatarozza.

Maésodszor az iires adathordozoék, valamint a felvevé és lejatszé eszkozok gyartéinak és importéreinek

dijfizetési kotelezettsége nem tekintheté ugy, mint amely azon szolgaltatasnyujtasbdl kovetkezik,
amelynek e dij a kozvetlen ellenértékét képezi.
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Ugyanis az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kittinik, hogy az olyan dijak, mint amelyek az
alapeljarasban szerepelnek, a tOobbszorozési jog jogosultjai részére torténé méltanyos dijazés
finanszirozasara iranyulnak. Maérpedig a méltinyos dijazds semmiféle szolgaltatds kozvetlen
ellenértékét nem képezi, mivel e jogosultak oldaldn a védelem alatt all6 miiveik engedély nélkiili
tobbszorozésébdl eredé hatranyhoz kotédik (lasd ebben az értelemben: 2010. oktéber 21-i Padawan-
itélet, C-467/08, EU: C:2010:620, 40. pont).

Kovetkezésképpen egy olyan iigylet, mint amely az alapeljarasban szerepel, nem tekinthet6é ugy, mint
amelyet a héairdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontja alapjan ellenérték fejében teljesitettek.

E koriilmények kozott és a jelen itélet 24. pontjabdl kittiné megfontolasokat figyelembe véve, még ha a
tobbszorozési jogok jogosultjai a héairanyelv 25. cikkének a) pontja szerinti immateridlis javakat at is
engedhetik az iires adathordozdk, valamint a felvevd és lejatszé eszkozok gyartéi és importérei részére,
amit nem sziikséges megvizsgalni, az emlitett {igylet semmi esetre sem tartozik ezen irdnyelv hatalya
ala.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a héairanyelvet ugy kell
értelmezni, hogy a tobbszorozési jogok jogosultjai nem nyujtanak az ezen iranyelv szerinti szolgaltatast
az lres adathordozdk, valamint a felvevd és lejatszo eszkozok gyartdi és importérei részére, akiktdl a
szerz6i és szomszédos jogok kozos jogkezeld szervezetei e jogosultak javara, de sajat neviikben
szednek be dijat ezen eszkozok és adathordozok értékesitése utdn.

Tekintettel arra, hogy a masodik kérdést arra az esetre terjesztették elé, ha az els¢ kérdésre igenld
valaszt kellene adni, arra nem sziikséges valaszolni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést elGterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nyolcadik tanics) a kovetkezéképpen hatdrozott:

A 2010. jalius 13-i 2010/45/EU  tanacsi  iranyelvvel = médositott, a  kozos
hozzaadottértékado-rendszerrol sz6lo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi iranyelvet agy
kell értelmezni, hogy a tobbszorozési jogok jogosultjai nem nytdjtanak az ezen iranyelv szerinti
szolgaltatast az iires adathordozdk, valamint a felvevo és lejatszo eszkozok gyartoi és importdrei
részére, akiktol a szerzoi és szomszédos jogok kozos jogkezelo szervezetei e jogosultak javara, de
sajat neviikben szednek be dijat ezen eszkozok és adathordozok értékesitése utan.

Alairasok
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