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A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)

2017. majus 4.*

»El6zetes dontéshozatal — Polgari tigyekben folytatott igazsagiigyi egylittmikodés — 44/2001/EK
rendelet — 27. cikk — Perfiigg6ség — Az a bir6sag, amelyikhez elséként fordultak — A 30. cikk
(1) pontja — »Az eljarast megindité irat« vagy »egyenértéki irat« fogalma — Igazsagiigyi szakért6i
vélemény iranti kérelem az ezt kovetd pert esetlegesen megalapozé tényallas bizonyitékainak a pert
megel6zden torténd megdrzése vagy megallapitasa céljabol”
A C-29/16. sz. iigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Landgericht Stralsund (stralsundi tartoményi birésag, Németorszdg) a Birdsaghoz 2016. januar 18-dn
érkezett, 2016. janudr 8-i hatarozataval terjesztett el6
a HanseYachts AG
és
a Port D’Hiver Yachting SARL,
a Société Maritime Cote D’Azur,
a Compagnie Generali IARD SA
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (masodik tanécs),
tagjai: M. Ilesi¢ tandcselnok, A. Prechal, A. Rosas, C. Toader (el6add) és E. Jarasiinas birdk,
fétandacsnok: H. Saugmandsgaard Qe,
hivatalvezeté: A. Calot Escobar,
tekintettel az irdsbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:
— a HanseYachts AG képviseletében O. Hecht Rechtsanwalt,

— a Port D’Hiver Yachting SARL képviseletében J. Bauerreis Rechtsanwalt,

— a Société Maritime Cote D’Azur képviseletében A. Fischer Rechtsanwiltin,

* Az eljaras nyelve: német.
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— a Compagnie Generali IARD SA képviseletében C. Tendil, elndk, segitdje: ]. Laborde Rechtsanwalt,
— az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. Heller és M. Wilderspin, meghatalmazotti minéségben,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2017. janudr 26-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetden,

meghozta a kovetkezé

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatésagrdl, valamint
a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasardl szold, 2000. december 22-i 44/2001/EK tanacsi rendelet
(HL 2001. L 12., 1. o.; magyar nyelvd kiillonkiadéds 19. fejezet, 4. kotet, 42. o.) 30. cikke 1. pontjanak az
értelmezésére vonatkozik.

Ezt a kérelmet a HanseYachts AG és a Port D’Hiver Yachting SARL, Société Maritime Cote d’Azur (a
tovabbiakban: SMCA), valamint a Compagnie Generali IARD SA (a tovabbiakban: Generali IARD)
kozott folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld, amelynek tdrgya nemleges megallapitdsi
kereset arra vonatkozdan, hogy a HanseYachtsnak nem all fenn felel6ssége az SMCA dltal hivatkozott
kar megtéritése cimén.

Jogi hattér

Az unios jog
A 44/2001 rendelet (15) preambulumbekezdése a kovetkez6képpen szdl:

»A harmonikus jogalkalmazds érdekében a parhuzamos eljarasok lehetdségét el kell keriilni [helyesen: a
minimumra kell csokkenteni], és biztositani kell, hogy ne hozzanak egymdssal Osszeegyeztethetetlen
hatdrozatot két tagallamban. Vildgosan és hatékonyan kell szabdlyozni a perfiiggésség és az Osszefiiggd
eljarasok megoldasat, valamint a felfiiggesztés alapjaul szolgdlé idGtartam meghatdrozasanak
tekintetében fennallé nemzeti eltérésekbdl ad6dd problémadk elhdritdsat [helyesen: Vilagos és hatékony
mechanizmust kell el6irni a perfiiggdsség és az Osszefiiggd eljarasok megolddsara, valamint azon
problémak elharitdsa érdekében, amelyek az azon idépont meghatirozasanak tekintetében fennallé
nemzeti eltérésekbdl adodnak, hogy valamely eljards mikortdl tekintendé folyamatban lévének]. E
rendelet alkalmazasdban az emlitett id6tartamot [helyesen: idépontot] 6nalléan kell meghatarozni.”

E rendelet ,Joghatdsag” cimi II. fejezete tartalmazza a ,Kiilonos joghatdsag” cimd 2. szakaszt. E szakasz
foglalja magdban tobbek kozott az emlitett rendelet 5. cikkét, amely igy rendelkezik:

»Valamely tagallamban lakéhellyel rendelkezé személy mads tagallamban perelheté:

1. a) ha az eljards targya egy szerzédés vagy egy szerzddéses igény, akkor a kotelezettség
teljesitésének helye szerinti birésag elétt;
b) e rendelkezés értelmében, eltéré6 megdallapodds hidnydban a vitatott kotelezettség teljesitésének
helye:
ingd dolog értékesitése esetén a tagillam teriiletén az a hely, ahol a szerz6dés alapjan az adott
dolgot leszallitottak, vagy le kellett volna szallitani

[...]
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3) jogellenes karokozassal, jogellenes karokozassal egy tekintet ald es6 cselekménnyel vagy ilyen
cselekménybdl fakadé igénnyel kapcsolatos tigyekben annak a helynek a birdsiga el6tt, ahol a
karesemény bekovetkezett vagy bekovetkezhet;

[...]"

E IL fejezet ,Megallapodés joghatdsagrol” cimi 7. szakasza magaban foglalja tobbek kozott a 44/2001
rendelet 23. cikkét, amely (1) bekezdésében igy rendelkezik:

»Ha a felek, akik koziil egy vagy tobb valamely tagdllamban lakéhellyel rendelkezik, egy bizonyos
jogviszonnyal kapcsolatban felmeriilt vagy a jovében felmeriil6 jogvitak eldontésére valamely tagallam
birédsaganak vagy birdsagainak joghatdsagat kotik ki, a megallapodds szerinti birdsag vagy birdsagok
rendelkeznek joghatésaggal. Az ilyen joghatésig a felek eltéré megdllapoddsanak hidanyaban
kizérdlagos. [...]”

Az emlitett II. fejezet a ,Perfligglség és Osszefiiggd eljarasok” cimet visel6 9. szakasza tartalmazza a
27-30. cikket. E rendelet 27. cikke értelmében:

»(1) Amennyiben azonos jogalapbdl szarmazd, azonos felek kozott folyamatban 1évé eljarasokat
kiillonboz6 tagallamok birdsagai el6tt inditottak, a kés6bb megkeresett birdsig az els6ként megkeresett
birésag joghatdsaga megallapitdsaig hivatalbdl felfiiggeszti az eljarast [helyesen: az a birdsag, amelyhez
késébb fordultak, hivatalbdl felfiiggeszti az eljardst azon birdsdg joghatdsaganak megallapitdsdig,
amelyhez els6ként fordultak].

(2) Amennyiben az elséként megkeresett birésdg joghatdsagat allapitjdk meg, a kés6bb megkeresett
birésdg ennek javara megallapitja sajat joghatésaganak hidnyat [helyesen: Amennyiben annak a
birésdgnak a joghatésagat allapitjdk meg, amelyhez elséként fordultak, az a birésdg, amelyhez késébb
fordultak, megéllapitja az el6bbi javara sajat joghatésaganak hianyat].”

Az emlitett rendelet 30. cikke ekként rendelkezik:

»E szakasz alkalmazdsiaban a birésag megkeresettnek tekintendé [helyesen: A birésaghoz fordulas
idépontjanak az aldbbiak tekintend8k]:

1. az eljarast megindité irat, illetve azzal egyenértékd irat birésighoz torténé benyujtasanak
idépontjaban [helyesen: idépontja], feltéve hogy a felperes ezt kovetéen nem mulasztja el az alperes
részére torténé kézbesités érdekében szamadra elbirt intézkedések megtételét; vagy

2. ha az iratot a birédsaghoz torténd benyujtist megel6zéen kell kézbesiteni, abban az idépontban
[helyesen: az az idGpont], amikor azt a kézbesitésére hatdskorrel rendelkezé intézmény megkapja,

feltéve hogy a felperes ezt kovet6en nem mulasztja el az iratnak a birésighoz torténé benyujtdsa
érdekében szamadra el6irt intézkedések megtételét.

[...]"

ECLIL:EU:C:2017:343 3



10

11

12

13

14

15

2017. 05. 04 I ITELET — C 29/16. SZ. UGY
HANSEYACHTS

A francia jog

A code de procédure civile (polgari perrendtartds) I. konyve tartalmazza a ,Birdsagi bizonyitasfelvétel”
cim@ VIL cikket. E cikk ,Bizonyitasfelvételi intézkedések” cimd, II. alcimében taldlhaté a 145. cikk,
amely igy rendelkezik:

»Ha fenndll a jogszerd indoka annak, hogy a pert megel6z6en megérizzék vagy megallapitsak azon
tényallds bizonyitékait, amelytél egy jogvita eldontése fiigghet, a jog altal megengedett
bizonyitasfelvételi intézkedések, barmely érintett fél részérdl akar kereset, akir ideiglenes intézkedés
iranti kérelem formajaban elSterjesztett igény esetén elrendelheték”.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl és a Birdsiaghoz benyujtott iratokbdl kittinik, hogy a
HanseYachts Greifswaldban (Németorszdg) letelepedett tdrsasag, amely jachtok és vitorlds hajok
tervezésével és értékesitésével foglalkozik. A Port D'Hiver Yachting hajok forgalmazdsaval foglalkozé
tarsasag, amelynek székhelye Franciaorszagban taldlhato.

Egy 2010. aprilis 14-i szerz6déssel a HanseYachts értékesitett a Port d’'Hiver Yachting részére egy Fjord
40 Cruiser tipusua jachtot. Ezt a jachtot a Port D’Hivernek 2010. majus 18-an adtak at Greifswaldban,
amely telepiilés a Landgericht Stralsund (stralsundi tartomanyi birdsdg) illetékességi teriiletén fekszik.
A jachtot ezt kovetéen Franciaorszagba szallitottdk, és 2010. aprilis 30-an tovabb értékesitették az e
tagallamban letelepedett SMCA tarsasag részére.

2011. augusztus 1-jén a HanseYachts és a Port D’'Hiver Yachting forgalmazasi szerzédést kotott
egymassal, amely tartalmazott egy, a greifswaldi birésdgokat kijelolé joghatésagi kikotést, és a német
jogot jelolte ki alkalmazandd anyagi jogként. E szerz6dés 22. pontja kimondta, hogy az emlitett
szerzGdés e felek kozott felvalt minden korabbi irasbeli vagy szébeli megallapodast.

2011 augusztusaban, a jacht egyik motorjat ér6 meghibasodast kovetéen az SMCA ideiglenes
intézkedés ideiglenes intézkedés iranti kérelemmel — amelyet a Port d’Hiver Yachtingnak 2011.
szeptember 22-én kézbesitettek — fordult a tribunal de commerce de Marseille-hez (marseille-i
kereskedelmi birésag, Franciaorszag) a polgari perrendtartds 145. cikke szerinti, pert megel6z6
igazsagiigyi szakvélemény kérelmezése érdekében. Az eljarasba a Volvo Trucks France SAS-t, mint e
motorok gyartdjat, is bevonta. 2012-ben a Compagnie Generali IARD, mint a Port d’Hiver Yachting
biztositdja, onként beavatkozott az eljarasba. A HanseYachts-ot, mint az érintett jacht gyartéjat,
szintén perbe vontdk 2013-ban.

A tribunal de commerce de Marseille (marseille-i kereskedelmi birésag) altal kijelolt szakérté 2014.
szeptember 18-dn szolgéltatta végleges szakvéleményét.

2015. januar 15-én az SMCA a tribunal de commerce de Toulon (touloni kereskedelmi biréséag,
Franciaorszag) el6tt keresetet inditott a Port d’Hiver Yachting, a Volvo Trucks France és a
HanseYachts ellen, az daltala Adllitlagosan elszenvedett kar, valamint az igazsigiigyi szakért6i
véleménnyel kapcsolatos eljarasban felmeriilt koltségek megtéritése irant. A kereset HanseYachts ellen
irdnyul6 része a gyartonak a rejtett hibakért fennallé garancidlis felel6sségén alapul.

A HanseYachts a tribunal de commerce de Toulon (touloni kereskedelmi birdsag) el6tti kereset
benytjtdsat megel6zGen, de a tribunal de commerce de Marseille (marseille-i kereskedelmi birdsag)
el6tti, ideiglenes intézkedés iranti kérelem benyujtasat kovetéen, 2014. november 21-én a Landgericht
Stralsund (stralsundi tartomanyi birdsag) el6tt nemleges megdllapitasi keresetet nyujtott be annak
megallapitasa irant, hogy a Port d'Hiver Yachting, az SMCA és a Generali IARD nem rendelkezik
olyan koveteléssel a széban forgé jachtot illetéen, amelyre vele szemben hivatkozhat.
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Mivel az alapeljards alperesei a 44/2001 rendelet 27. cikkére alapitott perfiiggéségi kifogasra
hivatkoztak, a kérdést elGterjeszté birdsagban az a kérdés meriilt fel, hogy e rendelet 30. cikkének
rendelkezéseire figyelemmel, ,olyan birésiagként, amelyhez késébb fordultak”, fel kell-e fiiggesztenie az
eljarast, amig megallapitist nem nyer a tribunal de commerce de Toulon (touloni kereskedelmi
birdsag) joghatdsiga, amely ekként az a birdsdag, amelyhez elséként fordultak, vagy pedig vizsgalhatja
az alapeljards targyat képezd kereset megalapozottsagit olyan birdsiagként, amelyhez els6ként
fordultak. E tekintetben a kérdést elGterjeszté birdsag ugy véli, hogy hatdrozata attédl fiigg, hogy a
tribunal du commerce de Marseille elétt, a bizonyitékok beszerzése érdekében inditott eljarast
megindit6 iratot a 44/2001 rendelet 30. cikkének 1. pontja értelmében vett, ,az eljardst megindité irat,
illetve azzal egyenértékd iratnak” kell tekinteni, vagy ilyen iratnak csak az az irat mindsithetd, amely a
tribunal de Toulon elétti birdsagi eljarast meginditotta.

A kérdést elbterjeszté birdsag ugy véli, hogy a rendelet 27. cikkének (1) bekezdése alkalmazasanak
feltételei teljesiiltek, mivel a tribunal de commerce de Toulon (touloni kereskedelmi birdsag) el6tt
inditott érdemi kereset és az érdemi 1év4 eljaras felei, targya és jogalapja is azonos. Hangsulyozza,
hogy a Birésag itélkezési gyakorlatabdl, kiillonosen a 2012. oktéber 25-i Folien Fischer és Fofitec
itéletbél (C-133/11, EU:C:2012:664, 42. és azt koveté6 pontok), valamint a 2013. december 19-i
Nipponkoa Insurance itéletbdl (C-452/12, EU:C:2013:858, 41. és azt koveté pontok), az kovetkezik,
hogy az a tény, hogy az alapeljardsban szereplé kereset nemleges megéllapitisi kereset, nem
akadalyozza perfiigg6ségi helyzet megallapitdsat.

A Landgericht Stralsund (stralsundi tartomanyi birésag) allaspontja szerint az igazsagligyi szakértdi
vélemény iranti kérelem — amely a francia jog értelmében megel6zi a pert —, és azt azt kovetGen
inditott érdemi kereset anyagi jogi egységet képez, mivel az érdemi kereset inditdsa a felek kozott
fennall6 jogvita folyamatossiagaba illeszkedik. E birdsiag kovetkezésképpen tgy véli, hogy azonos felek
kozott, azonos targyban és azonos jogalapbdl szdrmazé jogvita keretében a francia birésigokhoz
fordultak elséként.

A 44/2001 rendelet 30. cikkének szovege, amely szerint a birésaghoz fordulds id6pontjanak nem csak
»az eljardst megindit6 irat”, hanem az ,azzal egyenértékd irat” benyujtasat kell tekinteni, a kérdést
el6terjeszté birdsag szerint indokolnd e cikk tdg értelmezését, amennyiben a polgari perrendtartis
145. cikke alapjan bevezetetthez hasonld, 6ndllé bizonyitasfelvételi eljaras iranti kérelem tekinthet6 az
eljarast megindito irattal egyenértékd iratnak.

A Landgerich Stralsund (stralsundi tartomdanyi birdsiag) e korilmények kozott fiiggesztette fel az
eljarast, és terjesztette elézetes dontéshozatal céljabdl a kovetkez6 kérdést a Birdsag elé:

»Ha valamely tagallam eljarasjoga olyan 6nallé bizonyitasfelvételi eljarast ir el6, amelyben szakvélemény
birdsag dltal elrendelt beszerzésére keriil sor [példaul] a francia jog szerinti »expertise judiciaire«), és ha
e tagdllamban ilyen 6ndllé bizonyitasfelvételi eljards lefolytatasira keriil sor, majd ugyanebben a
tagallamban az 0ndll6 bizonyitasfelvételi eljaras eredményein alapulé [érdemi] peres eljaras indul
azonos felek kozott:

ebben az esetben mir az 6ndllé bizonyitasfelvételi eljarast megindité irat a 44/2001/EK rendelet
30. cikkének 1. pontja értelmében vett »eljarast meginditd iratnak, illetve azzal egyenértékd iratnak«
mindsiil? Vagy csak a peres eljarast megindit6 irat tekintendd »eljarast megindité iratnak, illetve azzal
egyenértékd iratnak«?”

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

A Kkérdést elbterjeszté birdsag kérdésével lényegében arra keres vélaszt, hogy a 44/2001 rendelet
27. cikkének (1) bekezdését és 30. cikkének 1. pontjat akként kell-e értelmezni, hogy perfiiggéség

77

esetén az az idOpont, amikor a pert megel6z6, bizonyitasfelvételi intézkedés meghozataldra irdnyuld
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eljarast meginditottak, tekinthet6 az emlitett 30. cikk 1. pontja értelmében az azon ,birésaghoz fordulas
idépontjanak”, amelynek érdemben kell hatdroznia az ugyanezen tagillamban, ezen intézkedés
eredményébdl kovetkezGen inditott kérelem targyaban.

Eloljaréban mindenekel6tt meg kell jegyezni, hogy a 44/2001 rendeletet hatdlyon kiviil helyezte a
polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatésagrél, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és
végrehajtasarol szol6, 2012. december 12-i 1215/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL
2012. L 351., 1. 0.). Ezen utdbbi rendelet ugyanakkor, 81. cikkének értelmében, csak 2015. janudr 10-t6l
alkalmazandé. Kovetkezésképpen a HanseYachts altal 2014. november 21-én inditott birdsagi keresetre
vonatkozd elézetes dontéshozatal irdnti kérelmet a 44/2001 rendeletre tekintettel kell vizsgélni.

Ezt kovetéen meg kell allapitani, hogy a Birésaghoz — a kérdést elGterjeszté birdsag dltal e targyban
szolgaltatott pontositasok ellenére — nem a kérdést el6terjeszté birdsag és a tribunal de commerce de
Toulon (touloni kereskedelmi birésag) joghatésigara vonatkozé kérdéssel fordultak. A jelen itigyben,
jollehet ugy tlinik, a HanseYachts a 44/2001 rendelet 23. cikke értelmében a német birésagok
kizarélagos joghatosdgara hivatkozik, a kérdést elGterjeszté birdsag kijelenti, hogy joghatésiga a
44/2001 5. cikkének (1) bekezdésén alapul, és ugy véli, hogy a német birdsagok kizarolagos
joghatésiagdnak nem mond ellent a tribunal de commerce de Toulon (touloni kereskedelmi birdség)
el6tt inditott eljards, mivel a francia birdsag joghatésaga e rendelet 5. cikkének (3) bekezdésén alapul.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint egyediil az alaptigyben
eljar6 és a birdsagi dontésért felel6sséggel tartozé nemzeti birdsag feladata, hogy az tigy sajatossagaira
figyelemmel megitélie mind az el6zetes dontéshozatal sziikségességét itéletének meghozatala
szempontjabdl, mind pedig a Birdsag elé terjesztendd kérdések relevancidjat (2014. februar 27-i Cartier
parfums-lunettes és Axa Corporate Solutions assurances itélet, C-1/13, EU:C:2014:109, 25. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Kovetkezésképpen a Birdsig a kérdést elSterjesztd
birésdg joghatésagara vonatkozd targykor érintése nélkiill szandékozik vélaszolni az el&zetes
dontéshozatalra elGterjesztett kérdésre.

A 44/2001 rendelet II. fejezetének ,Perfiiggiség és Osszefiiggd eljarasok” cimid 9. szakasza e rendelet
27-30. cikkeit tartalmazza. E szakasz célja, hogy az Eurdépai Unién beliili harmonikus jogalkalmazas
érdekében a parhuzamos eljardsokat a minimumra csokkentsék, és biztositsak, hogy ne hozzanak
egymassal 0sszeegyeztethetetlen hatarozatot kiillonb6zé tagallamokban.

A 44/2001 rendelet 27. cikkének (1) bekezdésébdl kovetkezik, hogy perfiiggség akkor jon létre,
amennyiben azonos jogalapbdl szarmazé, azonos felek kozott folyamatban 1évé eljarasokat kiillonb6zé
tagallamok birdsagai el6tt inditottak.

A kérdést el6terjeszté birdsag gy véli, hogy az eldtte és a tribunal de commerce de Toulon (touloni
kereskedelmi birésag) el6tt folyamatban 1évé tigyben perfiiggéség helyzete all fenn. A kérdést
eldterjeszté birdsag kifejti, hogy arra vonatkozdé kotelezettsége, hogy az eljarast olyan birésagként,
amelyhez késébb fordultak, felfiiggessze, kizardlag akkor éallna fenn, ha a tribunal de commerce de
Toulon (touloni kereskedelmi birdsag) el6tt inditott érdemi keresetet kellene olyan iratnak tekinteni,
amely az eljarast a tribunal de commerce de Marseille (marseille-i kereskedelmi birdsag) el6tt inditott
bizonyitasfelvételi szakasztdl kezd6déen meginditotta.

Mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy a perfiiggdség rendezését szolgald, a 44/2001 rendelettel
létrehozott mechanizmus objektiv és automatikus jelleget 6lt, valamint hogy az az adott birésagokhoz
fordulds idébeli sorrendjén alapul (ldsd ebben az értelemben: 2015. oktéber 22-i Aannemingsbedrijf
Aertssen és Aertssen Terrassements itélet, C-523/14, EU:C:2015:722, 48. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

6 ECLIL:EU:C:2017:343
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Ebben az 0sszefiiggésben e rendelet 30. cikke egységesen és 6ndallé médon hatidrozza meg e rendelet
II. fejezete perfiiggéséggel kapcsolatos 9. szakaszdnak, és kiillonosen e szakasz 27. cikkének
alkalmazasaban a birésighoz fordulds idépontjanak tekinthet6 idépontot (2015. oktéber 22-i
Aannemingsbedrijf Aertssen és Aertssen Terrassements itélet, C-523/14, EU:C:2015:722, 57. pont). Az
emlitett 30. cikk 1. pontja értelmében, amelynek értelmezését a kérdést elterjeszté birdsag kérte, a
birésaghoz fordulds idSpontja az eljarast megindité irat, illetve azzal egyenértékid irat birdsaghoz
torténd benyujtasanak idGpontja, feltéve hogy a felperes ezt kovetden nem mulasztja el az alperes
részére torténd kézbesités érdekében szamara eldirt intézkedések megtételét.

A 44/2001 rendelet (15) bekezdésébdl kovetkezik, hogy e cikk célja tobbek kozott azon problémék
elhdritdsa, amelyek az azon idépont meghatirozasdnak tekintetében fennallé nemzeti eltérésekbdl
adédnak, hogy valamely eljards mikortél tekintendd folyamatban lévének, mivel ezt az idépontot
6nall6 moédon kell meghatirozni. Tovabbd, amint azt a fétandcsnok kiemelte inditvanyanak
67. pontjdban, az e rendelet elfogadisit megel6z6 jogalkotdsi el6készité anyagokbdl, killondsen a
polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatdésagrél, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és
végrehajtasarol sz6l6 EK tandcsi rendeletre vonatkozé javaslatbol [COM(1999) 348 végleges] Kkittinik,
hogy a 30. cikk célja azon jogbizonytalansag mérséklése egy ezen idSpont egyszeri és egységes
meghatdrozasit lehet6vé tévé anyagi jogi szabdly segitségével, amelyet az okozott, hogy a
tagallamokban igen valtozatos eszkozok léteztek a birésighoz fordulds idépontjanak meghatdrozdasara.

A jelen tigyben a polgari perrendtartds 145. cikkébdl kovetkezik, hogy a francia jogban, ha fennall a
jogszerli indoka annak, hogy a pert megel6z6en megdrizzék vagy megéllapitsdk azon tényadllas
bizonyitékait, amelyt6l egy jogvita eldontése fiigghet, a jog daltal megengedett bizonyitasfelvételi
intézkedések barmely érintett fél részérdl akar kereset, akar ideiglenes intézkedés iranti kérelem
forméjaban elSterjesztett igény esetén elrendelhet6k. Ezen intézkedések sordban szerepel az
igazsagiigyi szakért6i vélemény is.

E cikk kifejezetten kimondja, hogy az érintett, bizonyitdsfelvételi intézkedés iranti kérelmet ,a pert
megel6zen” terjesztik el6. A francia kormény a Birdsag daltal a Birdsig eljarasi szabdlyzata
61. cikkének (1) bekezdése alapjan hozzd intézett kérdésre adott véalaszul rdmutatott mindenekelétt,
hogy a polgari perrendtartds 145. cikke az e cikk alapjan elrendelt bizonyitasfelvételi intézkedések
onallésagat mondja ki az ugyanazon feleket érinté érdemi eljarashoz képest, 1évén hogy ezen
intézkedések iranti kérelmet ,a pert megel6z6en” kell benyujtani. Tovabbd, e kormény szerint a
polgari perrendtartds 145. cikke alapjan benyujtott kérelem madsik eljards targyat képezi, mint az
esetleges érdemi eljaras. Végiil az emlitett kormdny kiemelte, hogy az a birésag, amelyhez a polgari
perrendtartds 145. cikke alapjan fordulnak, ,az Osszes kérdésben dontott” a kért, bizonyitasfelvételi
intézkedés elrendelésével.

A polgari perrendtartas 145. cikkének a francia kormany altali értelmezésébdl kovetkezik, hogy jollehet
kapcsolat dllhat fenn azon birdsag, amelyhez e cikk alapjan fordultak, valamint az érdemi eljarasban
— amelyre tekintettel a bizonyitasfelvételi intézkedést elrendelték — hatdskorrel rendelkezé birésag
kozott, ett6l még az ilyen bizonyitasfelvételi eljards 6ndllé jelleggel bir az érdemi eljarashoz képest,
amely adott esetben ezt kovetden indithato.

Mindazonaltal pontositani sziikséges, hogy a nemzeti birésag feladata annak mérlegelése, hogy az
emlitett cikk ilyen értelmezése fenntarthaté-e, mivel a Birdsag allandé itélkezési gyakorlata szerint a
Birésag nem rendelkezik hataskorrel valamely tagdllam belsé jogdnak az értelmezésére (lasd
kiilonosen: 2012. december 13-i Caves Krier Freéres itélet, C-379/11, EU:C:2012:798, 35. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Tekintettel ezen 6ndall6 jellegre, valamint az egyrészt a bizonyitasfelvételi eljaras, masrészt az esetleges
érdemi eljaras kozotti egyértelmi elhatarolasra, az eljardst megindité irattal ,egyenértékd irat” 44/2001
rendelet 30. cikkében foglalt fogalmat akként kell értelmezni, hogy egy bizonyitasfelvételi eljarast
megindité iratot nem lehet egyuttal az érdemi eljarast megindité iratnak is tekinteni a perfiiggéség
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helyzetének értékelése, valamint annak meghatirozdsa szempontjabdl, hogy melyik az a birdsag,
amelyhez ugyanezen rendelet 27. cikkének (1) bekezdése értelmében els6ként fordultak. Az ilyen
értelmezés ezenkivill kevéssé Osszeegyeztetheté az emlitett 30. cikk 1. pontja éltal kovetett céllal,
amely, a jelen itélet 30. pontjaban kifejtetteknek megfeleléen, a birésaghoz valé fordulds idépontja
egyszerl és egységes meghatdrozasanak lehetévé tételére iranyul.

A fenti megfontolasok 6sszességének fényében az el6terjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
44/2001 rendelet 27. cikkének (1) bekezdését és 30. cikkének 1. pontjat akként kell értelmezni, hogy
perfiiggéség esetén az az idGpont, amikor a pert megel6z6, bizonyitasfelvételi intézkedés
meghozataldra iranyulé eljardast meginditottdk, nem tekintheté6 az emlitett 30. cikk 1. pontja
értelmében az azon ,birdsiaghoz fordulds idSpontjanak”, amelynek érdemben kell hatdroznia az
ugyanezen tagallamban, ezen intézkedés eredményébdl kovetkezéen inditott kérelem targyaban.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjén a Birésdg (masodik tandcs) a kovetkez6képpen hatrozott:

A polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrél, valamint a hatdrozatok elismerésérél és
végrehajtasarol szo6l6, 2000. december 22-i 44/2001/EK tandcsi rendelet 27. cikkének (1) bekezdését és
30. cikkének 1. pontjat akként kell értelmezni, hogy perfiiggéség esetén az az idépont, amikor a pert
megel6z8, bizonyitasfelvételi intézkedés meghozataldra irdnyuld eljarast meginditottak, nem tekinthetd
az emlitett 30. cikk 1. pontja értelmében az azon ,birésaghoz fordulds idépontjanak”, amelynek
érdemben kell hatdroznia az ugyanezen tagallamban, ezen intézkedés eredményébdl kovetkezéen
inditott kérelem targyaban.

Alairasok

8 ECLIL:EU:C:2017:343
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