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A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2018. janius 19.*

»El6zetes dontéshozatal — Jogszabalyok kozelitése — 2004/39/EK iranyelv — Az 54. cikk (1) bekezdése —
A pénziigyi feligyeletet ellaté nemzeti hatédsagok szakmai titoktartasi kotelezettségének terjedelme — A
»bizalmas informacié« fogalma”

A C-15/16. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Bundesverwaltungsgericht (szovetségi kozigazgatasi birdsag, Németorszag) a Birdsighoz 2016. januar
11-én érkezett, 2015. november 4-i hatdrozataval terjesztett el6
a Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht
és
Ewald Baumeister
kozott,
Frank Schmitt, a Phoenix Kapitaldienst GmbH felszdmoldbiztosaként eljarva,
részvételével folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (nagytanics),
tagjai: K. Lenaerts elnok, A. Tizzano elnokhelyettes, R. Silva de Lapuerta, M. lesi¢, J. L. da Cruz Vilaga
(el6add), C.G. Fernlund, C. Vajda tandcselndkok, J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, C. Toader, M. Safjan,
D. Svaby, A. Prechal, E. Jarasitinas és S. Rodin birdk,
fétanacsnok: Y. Bot,
hivatalvezet6: K. Malacek tanacsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2017. jalius 4-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht képviseletében R. Wiegelmann, meghatalmazotti
mindségben,

— E. Baumeister képviseletében P. A. Gundermann Rechtsanwalt,

* Az eljaras nyelve: német.
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— a Phoenix Kapitaldienst GmbH felszdmoldbiztosaként eljar6é F. Schmitt képviseletében A.]. Baumert
Rechtsanwalt,

— a német kormany képviseletében T. Henze, ]. Moller és D. Klebs, meghatalmazotti mindségben,

— az észt kormany képviseletében K. Kraavi-Kéderdi és N. Griinberg, meghatalmazotti mindségben,

— a holland kormany képviseletében M. Bulterman és B. Koopman, meghatalmazotti minéségben,

— a lengyel kormidny képviseletében B. Majczyna, B. Majerczyk-Graczykowska és
A. Kramarczyk-Szatadzinska, meghatalmazotti mindségben,

— az Egyesiilt Kirdlysig kormédnya képviseletében S. Simmons és Z. Lavery, meghatalmazotti
mindségben, segitdik: V. Wakefield és S. Ford barristers,

— az Eurdpai Bizottsdg képviseletében F.W. Rogalski, J. Rius és K.-P. Wojcik, meghatalmazotti
mindségben,

— az EFTA Feltugyeleti Hatdsdg képviseletében C. Zatschler, M. Schneider, I. O. Vilhjalmsdéttir és
M. L. Hakkebo, meghatalmazotti minéségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2017. december 12-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetéen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a pénziigyi eszkozok piacairdl, a 85/611/EGK és a 93/6/EGK
tandcsi irdnyelv és a 2000/12/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv moédositasardl, valamint a
93/22/EGK tandcsi iranyelv hatdlyon kiviill helyezésérdl szolo, 2004. aprilis 21-i 2004/39/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2004. L 145., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 6. fejezet, 7. kotet,
263. 0.) 54. cikke (1) bekezdésének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht (pénziigyi szolgdltatisok szovetségi
felugyelete, Németorszag) és Ewald Baumeister kozott, az el6bbi azon hatdrozata targyaban

folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld, amellyel megtagadta a hozzaférést bizonyos, a
Phoenix Kapitaldienst GmbH-ra (a tovdbbiakban: Phoenix) vonatkozé dokumentumokhoz.

Jogi hattér

Az unios jog
A 2004/39 iranyelv (2) és (63) preambulumbekezdése szerint:
»(2) [...] rendelkezni kell a befektet6k magas szintli védelméhez sziikséges Osszehangolds mértékérol,

amely egyben lehetévé teszi a befektetési vallalkozasoknak, hogy a Kozosség egységes piacot
képezd teljes teriiletén szolgéltatast nydjtsanak a székhely szerinti tagallam feliigyelete alapjan.

[...]
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(63) [...] A hatdron atnyulé tevékenység novekedése miatt az illetékes hatdsiagoknak ezen irdnyelv
hatékony alkalmazasa biztositasa érdekében meg kell adniuk egymasnak a feladataik ellatdsahoz
sziikséges megfeleld informdcidkat, beleértve azon helyzeteket is, amikor a vélt vagy tényleges
jogsértések két vagy tobb tagallam hatdsagait is érintik. Az informdcidcsere soran szigort
szakmai titoktartdsra van sziikség az ilyen informdcié zavartalan tovabbitisa és az adatvédelem
biztositasa érdekében.”

Ezen iranyelv ,Altaldnos kotelezettségek a folyamatos feliigyelet tekintetében” cimt 17. cikkének
(1) bekezdése a kovetkezbképpen rendelkezik:

»A tagallamok biztositjdk, hogy az illetékes hatdsagok kisérjék figyelemmel a befektetési vallalkozasok
tevékenységeit oly mddon, hogy értékelhessék az ezen irdnyelvben el6irt miikodési feltételeknek vald
megfelelést. A tagdllamok biztositjdk, hogy a megfelel¢ intézkedések illetékes hatdsdgaik szdmara
rendelkezésre allnak ahhoz, hogy a befektetési vallalkozasoktdl e kotelezettségeknek valé megfelelés
értékeléséhez sziikséges informdciot megszerezzék.”

Az emlitett irdnyelvnek ,Az illetékes hatésagoknak biztositandé hataskorok” cimd 50. cikke a
kovetkezéket irja eld:

»(1) Az illetékes hatdsdgokat fel kell ruhdzni minden olyan feliigyeleti és vizsgalati hatdskorrel, amely
feladataik ellatasahoz sziikséges. [...]

(2) Az (1) bekezdésben emlitett hataskoroket a nemzeti joggal 6sszhangban kell gyakorolni, és azoknak
legalabb az aldbbi jogokat kell tartalmazniuk:

a) hozzaférés barmely formaji barmely dokumentumhoz, valamint arrél masolat készitése;

b) informaciékérés barmely személytdl, és sziikség szerint a személy beidézése és kikérdezése az
informdacié megszerzése céljabdl;

[...]”
A 2004/39 iranyelv ,Szakmai titoktartds” cimi 54. cikke a kovetkezdket irja eld:

»(1) A tagallamok biztositjak, hogy szakmai titoktartasi kotelezettség kosse az illetékes hatdsagokat,
mindazon személyeket, akik az illetékes hatdsdgok vagy azon szervezetek szdmira munkat végeznek
vagy végeztek, amelyekre a 48. cikk (2) bekezdése szerint feladatokat ruhdztak ét, valamint az illetékes
hatésagok altal utasitott konyvvizsgdlokat és szakértéket. A feladataik ellatdsa soran tudomdsukra
jutott bizalmas informaciét nem adhatjadk ki semmilyen mds személynek vagy hatésagnak, az olyan
Osszefoglalt vagy Osszesitett format kivéve, amelyb8l az egyes befektetési vallalkozasok,
piacmiikodtetok, szabélyozott piacok vagy mds személyek nem azonosithaték a biintet§jog hatalya ala
tartozé esetek vagy ezen irdnyelv mds rendelkezéseinek sérelme nélkiil.

(2) Amennyiben valamely befektetési véllalkozds, piacmiikodteté vagy szabdlyozott piac ellen
csOdeljarast vagy kotelezd felszamoldsi eljarast inditanak, a harmadik feleket nem érinté bizalmas
informdcidkat a polgari vagy kereskedelmi eljarasokban ki lehet adni, ha az sziikséges az eljaras
lefolytatasahoz.

(3) A biintet6jog hatédlya ald tartozé esetek sérelme nélkiil az illetékes hatdsagok, illetve az illetékes
hatésagokon kiviili azon testiiletek, természetes vagy jogi személyek, akik/amelyek ezen iranyelv
alapjan bizalmas informdacidékat kapnak, azokat kizdrélag feladataik ellatdsa soran és hataskoreik
gyakorlasa érdekében hasznalhatjak fel; az illetékes hatdsigok esetében ezen iranyelv hatdlyan belil,
mads hatdsagok, testiiletek, természetes vagy jogi személyek esetében kizarélag arra a célra, amelyre az
ilyen informdacidkat szdmukra biztositottdk, és/vagy kifejezetten az ilyen hataskorok gyakorldsahoz
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kapcsolod6 kozigazgatasi vagy birdsagi eljarasok keretében. Amennyiben azonban az informdcidkat
atadd illetékes hatdsdg vagy mads hatdsag, testiilet vagy személy hozzdjarul, az informacidkat fogadd
hatésag azokat mas célra is felhasznalhatja.

(4) Az ezen iranyelv alapjan fogadott, kicserélt vagy tovabbitott valamennyi bizalmas informaciéra a
szakmai titoktartds tekintetében e cikkben megallapitott feltételek vonatkoznak. Azonban ez a cikk
nem akaddlyozza meg az illetékes hatésagokat abban, hogy az ezen irdnyelvvel, és mas, a befektetési
véllalkozasokra, hitelintézetekre, nyugdijalapokra [dtruhazhaté értékpapirokkal foglalkoz6 kollektiv
befektetési  vallalkozasokra  (AEKBV-kre)], biztositdsi és  viszontbiztositasi  kozvetitSkre,
biztositéintézetekre, szabalyozott piacokra vagy piacmikodtetékre vonatkozé irdnyelvekkel
Osszhangban mds modon, az informdicidkat atadd illetékes hatdsdg vagy mdas hatdsdg, testiilet,
természetes vagy jogi személy hozzdjarulasival bizalmas informdcidkat cseréljenek ki vagy
tovabbitsanak.

(5) Ez a cikk nem gatolja az illetékes hatésagokat abban, hogy nemzeti jogukkal 6sszhangban olyan
bizalmas informaciékat cseréljenek ki vagy tovabbitsanak, amelyet nem valamely mdsik tagdallam
illetékes hatésagatol kaptak.”

Ezen irdnyelvnek az ,Egylittmikodési kotelezettség” cimli 56. cikke az (1) bekezdésében a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»A tagadllamok illetékes hatdsagai egyiittmiikodnek egymassal minden olyan esetben, amikor ez az ezen
iranyelv szerinti feladataik ellatdsdhoz sziikséges, felhaszndlva hataskoriiket, fiiggetleniil attél, hogy azt
ezen iranyelv vagy a nemzeti jog hatdrozza meg.

Az illetékes hatdésag egyiittmiikodik a tobbi tagallam illetékes hatésdgaival. Kiilondsen informaciot
cserélnek és egylittmikodnek minden vizsgélati és feliigyeleti tevékenységben.

[...]”
Az emlitett iranyelv ,Informaciécsere” cimi 58. cikke (1) bekezdésében a kovetkezdket irja el:

»Az 56. cikk (1) bekezdésének megfeleléen ezen irdnyelv céljaira kapcsolattarté pontként kijelolt
tagallami illetékes hatdsagok haladéktalanul &dtadjak egymdasnak a 48. cikk (1) bekezdésének
megfeleléen kijelolt illetékes hatdsdgoknak az ezen irdnyelv alapjan elfogadott rendelkezésekben
meghatarozott feladataik ellatdsdhoz sziikséges informdcidkat.

Az ezen irdnyelv alapjan mas illetékes hatdsdgokkal informdcidt cseréld illetékes hatdsagok a kozlés
idépontjaban jelezhetik, hogy az ilyen informacié kifejezett hozzjarulasuk nélkill nem teheté kozzé,
amely esetben az ilyen informaciét kizarélag arra a célra lehet kicserélni, amelyhez az ilyen hatésagok
beleegyezésiiket adtak.”

A német jog
A 2013. augusztus 7-i torvénnyel (BGBI1. 2013 I, 3154. o.) modositott, 2005. szeptember 5-i
Infomationsfreiheitsgesetz (az informacié szabadsagardl szol6é torvény, BGBL 2005 I, 2722. o; a

tovdbbiakban: IFG) 1. §-dnak (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»E torvény értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy hozzaférjen a szovetségi hatdsagok hivatali
informacidihoz.”
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Az IFG-nek ,A killonos kozérdek védelme” cimi 3. §-a a 4. pontjdban a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Nem &ll fenn az informaciéhoz valé hozzaférésre iranyuld jog akkor,

[...]

4. ha az informdicié jogszabdly, vagy a mindsitett dokumentumok fizikai és szervezeti védelmét
szabdlyozo, dltalanos kozigazgatasi rendelkezés dltal el6irt titoktartasi vagy szakmai vagy kiilonos
hivatali titoktartasi kotelezettség hatdlya alatt all.”

A 2013. julius 4-i torvénnyel (BGBI1. 2013 I, 1981. o.) mddositott, 1998. szeptember 9-i
Kreditwesengesetz (a hitelagazatrol sz6lé torvény, BGBI1. 1998 I, 2776. o.; a tovabbiakban: KWGQG)
»Titoktartdsi kotelezettség” cimii 9. §-dnak (1) bekezdése a kovetkezbket irja el6:

»A [pénziigyi szolgéltatasok szovetségi felligyelete] szolgalatdban allé személyek, amennyiben e torvény
végrehajtisa soran tevékenykednek, akkor sem hozhatjdk nyilvdnossagra vagy haszndalhatjak fel
felhatalmazas nélkil a tevékenységiik soran megismert tényeket (kiilondsen a kereskedelmi és iizleti
titkokat), amelyek titokban tartisa [az e tOrvény hatdlya ald tartozé jogalanyok] vagy valamely
harmadik fél érdekében 4ll, ha mar nem allnak szolgalatban, vagy befejezték tevékenységiiket. [...]”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy a 2005-6s év sordn addssagrendezési
eljaras indult a Phoenix ellen. E tdarsasagot ennek keretében megsziintették, és azdta birdsagi
felszamolas alatt all. A Phoenix kereskedelmi modellje csalard piramisrendszeren alapult.

E. Baumeister a Phoenix tevékenysége altal megkdrositott befektet6k egyike. E. Baumeister a pénziigyi
szolgaltatasok szovetségi felligyelete el6tt az IFG 1. §-dnak (1) bekezdésére hivatkozott annak
érdekében, hogy hozzaférhessen a Phoenixre vonatkozé dokumentumokhoz, ideértve példaul egy
killonleges konyvvizsgaléi szakvéleményt, konyvvizsgalok jelentéseit, belsé dokumentumokat,
jelentéseket és levelezéseket, amelyeket az emlitett feliigyelet a Phoenixet érinté feliigyeleti
tevékenysége soran kapott vagy szerkesztett. A pénziigyi szolgdltatasok szovetségi feliigyelete
elutasitotta e hozzaférés iranti kérelmet.

E. Baumeister egy nemperes eljaras keretében el6terjesztett sikertelen panaszt kovetéen a pénziigyi
szolgaltatasok szovetségi feliigyeletének megtagadé hatdrozatival szemben keresetet inditott a
Verwaltungsgericht Frankfurt am Main (Frankfurt am Main-i kozigazgatdsi birdsig, Németorszag)
el6tt. E birésag a 2008. marcius 12-i itéletben elrendelte, hogy az emlitett feliigyelet az iizemi és iizleti
titkokat, valamint a pénziigyi szolgaltatdsok egyesiilt kirdlysagi feligyeletére vonatkozd
dokumentumokat kivéve biztositson hozzaférést a kérelmezett dokumentumokhoz.

A Hessischer Verwaltungsgerichtshof (hesseni kozigazgatasi fels6birésdg, Németorszag), amely elé az
emlitett itélettel szemben fellebbezést terjesztettek, 2013. november 29-i itéletével megallapitotta, hogy
egyrészt E. Baumeistert az IFG 1. §-danak (1) bekezdése alapjan megilleti az altala kért iratokhoz vald
hozzaférés joga, és masrészt a hozzaférés iranti kérelme nem utasithaté el altaldinos moédon, az IFG
3. §-a 4. pontjanak és a KWG 9. §-a (1) bekezdésének az egyiittes értelmezése alapjan. Megéllapitotta,
hogy a szdéban forgd dokumentumokhoz valé hozzaférés kizardlag az tlizemi és izleti titkok
vonatkozdsaban tagadhaté meg, amelyeket minden egyes konkrét esetben egyedileg kell azonositani
csakiigy, mint a harmadik személyek személyes adatait. Az unids jogbdl sem kovetkezik mas
kovetkeztetés.

A pénziigyi szolgdltatisok szovetségi feliigyelete ezen itélettel szemben feliilvizsgalati kérelmet
terjesztett a Bundesverwaltungsgericht (szovetségi kozigazgatasi birdsag, Németorszag) elé.
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Ezen utébbi birésig lényegében megallapitja, hogy a Hessischer Verwaltungsgerichtshof (hesseni
kozigazgatasi fels6birdosag) altal a KWG 9. §-danak (1) bekezdésében biztositott védelem
vonatkozdsaban elismert terjedelem két szempontbdl is tdl szlik. Eldszor is e rendelkezés daltalanos
jelleggel minden olyan informacié védelmét célozza, amely bizalmas jellegének megérzéséhez a
felugyelt vallalkozdsnak vagy harmadik személynek jogos érdeke flizédik, ideértve az olyan vagyoni
értékd informdacidkat is, amelyek a hitelez6k javara értékesitheték a fizetésképtelenségi eljarasban,
fiiggetleniil att6l, hogy szigortan {izemi vagy izleti titkokrdl van-e sz6. Masodszor az emlitett
rendelkezés azon informdacidk hozzaférhetévé tétele ellen is védelmet nyudjt, amelyek bizalmas
jellegének megoOrzéséhez a pénziigyi szolgaltatasok szovetségi feliigyeletének jogos érdeke flizédik.
Mindenesetre meg kell vizsgdlni az érintett informdcidelemek tartalméat ahhoz, hogy az ilyen jogos
érdek fenndlldsat meg lehessen dllapitani. Ezenfeliil az id6 muldsaval éltalaban csokken az informdacidk
védelme sziikségességének a szintje.

A kérdést elSterjeszté birédsagban azonban a 2004/39 iranyelv 54. cikkének (1) bekezdésére tekintettel
az a kérdés meriilt fel, hogy a KWG 9. §-anak (1) bekezdésében el6irt titoktartasi kotelezettséget nem
kell-e szélesebben értelmezni.

E tekintetben az emlitett birésag lényegében egyrészt emlékeztet bizonyos olyan megfontoldsokra,
amelyeket az unids birésag az Eurdpai Parlament, a Tandcs és a Bizottsag dokumentumaihoz valé
nyilvanos hozzaférésrdl szold, 2001. mdjus 30-i 1049/2001/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
(HL 2001. L 145, 43. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 1. fejezet, 3. kotet. 331. o.), valamint a[z
EUMSZ 101.] és [EUMSZ 102. cikkben] meghatdrozott versenyszabalyok végrehajtasardl sz6l6, 2002.
december 16-i 1/2003/EK tandcsi rendelet (HL 2003. L 1., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 8. fejezet,
2. kotet, 205. o.) kontextusdban fogalmazott meg (lasd tobbek kozott: 2015. julius 16-i ClientEarth
kontra Bizottsag itélet, C-612/13 P, EU:C:2015:486, 68., 69. és 77. pont; 2015. januar 28-i Evonik
Degussa kontra Bizottsag itélet, T-341/12, EU:T:2015:51, 84. és 94. pont). Masrészt a kérdést
el6terjeszté birésdg megjegyzi, hogy a pénziigyi piaci feliigyelet sajatossagai igazolhatjdk a KWG
9. §-dnak (1) bekezdése tekintetében a kiilonlegesen széles terjedelem elismerését, akar idébeli
szempontbdl is.

E kortlmények kozott a Bundesverwaltungsgericht (szovetségi kozigazgatdsi birdsag) ugy hatarozott,
hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a
Birdsag elé:

”1)

a) A 2004/39 iranyelv 54. cikke (1) bekezdésének masodik mondata értelmében vett »bizalmas
informacié« fogalma és ezzel az ezen iranyelv 54. cikke (1) bekezdésének els6 mondata szerinti
szakmai titoktartasi kotelezettség hatdlya ala tartozik-e tovabbi feltételektdl fiiggetleniil minden
olyan viallalati informdcid, amelyet a feliigyelt vallalkozas a feliigyeleti hatésagnak tovabbitott?

b) A 2004/39 iranyelv 54. cikke (1) bekezdésének els6 mondata értelmében vett szakmai titoktartas
részét képezé »prudencidlis titoktartds« korébe tartozik-e tovabbi feltételektdl fiiggetleniil a
feltigyeleti hatésag tigyiratokban foglalt minden kijelentése, beleértve a mds szervekkel
folytatott levelezését is?

Az a) vagy b) kérdésre adand6 nemleges valasz esetén:
c) Ugy kell-e értelmezni a szakmai titoktartdsra vonatkozé, a 2004/39 iranyelv 54. cikkének
(1) bekezdésében foglalt rendelkezést, hogy az informadcié bizalmassd mindsitése korében
i. az bir jelentdséggel, hogy az informacié természeténél fogva szakmai titoktartasi
kotelezettség hatdlya ald tartozik-e, vagy az informdciéhoz valé hozzaférés konkrétan és
ténylegesen sértheti-e a titoktartashoz fliz6d6 érdeket, vagy
ii. egyéb olyan koriilményeket kell figyelembe venni, amelyek fenndllasa esetén az informacié
szakmai titoktartdsi kotelezettség hatalya ala tartozik, vagy
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iii. a feliigyeleti hatosag az tigyirataiban foglalt, a felligyelt szervezetre vonatkozd [és a feliigyelt
szervezettdl szdrmazod] informdacié és feliigyeleti hatdsagi iratok tekintetében arra a
megdonthetd vélelemre hivatkozhat, hogy e tekintetben tzleti vagy prudencidlis titkok
érintettek?

2) Ugy kell-e értelmezni a 2004/39 irdnyelv 54. cikke (1) bekezdésének mésodik mondata értelmében
vett w»bizalmas informacié« fogalmat, hogy a feliigyeleti hatésidg altal tovabbitott vallalati
informdcié védelemre érdemes iizleti titokka, illetve egyébként védelemre érdemes informaciéva
mindsitése szempontjabol kizardlag a feliigyeleti hatésagnak valé tovabbitds id6épontja bir
jelentéséggel?

A miasodik kérdésre adand6 nemleges valasz esetén:

3) Annak kérdése korében, hogy a vallalati informdcié a gazdasagi kornyezet valtozasai ellenére tizleti
titokként védendé-e, és ennélfogva a 2004/39 iranyelv 54. cikke (1) bekezdésének masodik mondata
szerinti szakmai titoktartasi kotelezettség hatdlya ala tartozik-e, dltaldnosité médon olyan — példaul
Otéves — iddébeli hatdrvonal fennallasat kell-e feltételezni, amelynek tdllépése utin megdonthet6
moédon vélelmezendd, hogy az informacid elveszitette gazdasagi értékét? Ugyanez vonatkozik-e a
prudencidlis titoktartasra is?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

Az els6 kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a 2004/39 iranyelv
54. cikkének (1) bekezdését Ggy kell-e értelmezni, hogy a feliigyelt vallalkozdsra vonatkozd és e
vallalkozas dltal az illetékes hatdsaggal kozolt valamennyi informdcid, valamint e hatésidg valamennyi
olyan nyilatkozata, amely a feliigyeleti aktajaban szerepel, ideértve a mas szolgdlatokkal folytatott
levelezését, feltétel nélkiil bizalmas informdciénak mindsiil, amelyre ezaltal kiterjed az e rendelkezésben
el6irt, szakmai titoktartdsra vonatkozd kotelezettség. Amennyiben e kérdésre nemleges a vilasz, a
kérdést eldterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy mely relevans kritériumok alapjan kell
meghatdrozni azt, hogy az ezen irdnyelvben eldirt feladatok elvégzésére a tagdllamok 4&ltal kijelolt
hatésdgok (a tovabbiakban: illetékes hatdsdgok) birtokdban 1évé informaciok kozill melyeket kell az

v 7

emlitett mingsités korébe tartozénak tekinteni.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy sem a 2004/39 iranyelv 54. cikke, sem annak mas rendelkezése
nem hatdrozza meg kifejezetten, hogy az illetékes hatdsidgok birtokdban 1évé informaciok kozil
melyeket kell ,bizalmasnak” mindsiteni, és melyek tartoznak ezaltal a szakmai titoktartdsi kotelezettség
korébe.

Ezenfeltl bar a széban forgé teriilet relevans nemzeti szabdlyait jelentds diverzitds jellemzi, a 2004/39
irdnyelv szovege a ,bizalmas informécionak” az ezen iranyelv 54. cikkének (1) bekezdésében szerepld
fogalmat érintd6 jelentés és terjedelem meghatdrozasa tekintetében nem hivatkozik a nemzeti jogra.

Marpedig a Birésag dalland6 itélkezési gyakorlata szerint az unids jog egységes alkalmazasanak
kovetelményébdl az kovetkezik, hogy amennyiben annak valamely rendelkezése nem tartalmaz utalast
a tagallamok jogara egy meghatdrozott fogalom tekintetében, e fogalmat az egész Eurdpai Unidban
onalléan és egységesen kell értelmezni. Ehhez az értelmezéshez figyelembe kell venni a széban forgéd
rendelkezés megszovegezését, valamint annak Osszefliggéseit és a kérdéses szabalyozas célkitlizését
(lasd ebben az értelemben: 2013. december 19-i Fish Legal és Shirley itélet, C-279/12, EU:C:2013:853,
42. pont; 2015. jalius 16-i A itélet, C-184/14, EU:C:2015:479, 31. és 32. pont).
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A 2004/39 iranyelv 54. cikkének szovege tekintetében az a korilmény, hogy az tobb alkalommal a
»bizalmas informacidkra” utal, és nem altalanossigban az ,informdcidkra”, azt jelenti, hogy meg kell
kiilonboztetni a bizalmas informéciokat és az egyéb, nem bizalmas informacidkat, amelyek az illetékes
hatésagoknak a feladataik elvégzésével kapcsolatban keriiltek a birtokdba.

Ami a 2004/39 iranyelv 54. cikkének hatteréiil szolgdlé kontextust, valamint az ezen irdnyelv altal
kovetett célokat illeti, az emlitett irdnyelv (2) preambulumbekezdésébdl kovetkezik, hogy annak célja a
befektet6k magas szinti védelméhez sziikséges Osszehangolds olyan mértékének az elérése, amely
egyben lehet6vé teszi a befektetési véllalkozasoknak, hogy az Unid teljes teriiletén szolgaltatast
nyljtsanak a székhely szerinti tagallam feliigyelete alapjan (2014. november 12-i Altmann és tarsai
itélet, C-140/13, EU:C:2014:2362, 26. pont).

Ezenkiviil az emlitett irdnyelv (63) preambulumbekezdésének masodik mondatabél kovetkezik, hogy a
hatdron atnydlé tevékenység novekedése miatt a kiillonb6z6 tagallamok hatdskorrel rendelkezé
hatésagainak ugyanezen irdnyelv hatékony alkalmazasanak biztositisa érdekében meg kell adniuk
egymasnak a feladataik ellatdsdhoz sziikséges informacidkat (2014. november 12-i Altmann és tdrsai
itélet, C-140/13, EU:C:2014:2362, 27. pont).

gy a 2004/39 iranyelv 17. cikkének (1) bekezdése alapjan a tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy a
hataskorrel rendelkezé hatésagok dllandé jelleggel feliigyeljék a befektetési vallalkozasok tevékenységét
annak biztositdsa céljabdl, hogy azok eleget tegyenek kotelezettségeiknek (2014. november 12-i
Altmann és tdrsai itélet, C-140/13, EU:C:2014:2362, 28. pont).

Ugyanezen irdnyelv 50. cikkének (1) és (2) bekezdése el6irja, hogy a hataskorrel rendelkezd
hatésagoknak rendelkezniiik kell minden olyan feliigyeleti és vizsgalati hataskorrel, amely feladataik
ellatasahoz sziikséges, beleértve azt a jogot, hogy barmely dokumentumhoz hozzaférjenek, és hogy
barmely személytdl informdciot kérjenek (2014. november 12-i Altmann és tdrsai itélet, C-140/13,
EU:C:2014:2362, 29. pont).

Ezenfeltl a 2004/39 iranyelv 56. cikkének (1) bekezdése elbirja, hogy valamennyi hataskorrel rendelkezé
hatésdag egyiittm(ikodik mas tagdllamok hatdskorrel rendelkezé hatdsagaival, és hogy kiillonosen
informacidt cserélnek és egyiittmiikodnek minden vizsgédlati vagy feliigyeleti tevékenység keretében
(2014. november 12-i Altmann és tarsai itélet, C-140/13, EU:C:2014:2362, 30. pont).

A Dbefektetési vallalkozasok tevékenysége ellendrzési rendszerének a tagallamon beliill gyakorolt
feliigyeleten és tobb tagallam hataskorrel rendelkezé hatésagai kozotti informéacidcserén alapuld olyan
hatékony miikodése, mint amely a korabbi pontokban réviden bemutatasra keriilt, megkoveteli, hogy
mind a feltigyelet alatt all6 vallalkozasok, mind a hatdskorrel rendelkezé hatésagok biztosak lehessenek
abban, hogy a szolgaltatott bizalmas informdciék f6szabdly szerint megérzik bizalmas jellegiiket (2014.
november 12-i Altmann és tarsai itélet, C-140/13, EU:C:2014:2362, 31. pont).

Amint az tobbek kozott a 2004/39 iranyelv (63) preambulumbekezdésének utolsé mondatdbdl is
kitinik, az ilyen bizalom hidnya veszélyeztethetné a feliigyeleti tevékenység gyakorlasihoz sziikséges
bizalmas informdéciék zavartalan tovabbitisit (2014. november 12-i Altmann és tarsai itélet, C-140/13,
EU:C:2014:2362, 32. pont).

Igy a 2004/39 irdnyelv 54. cikkének (1) bekezdése nemcsak a kozvetleniil érintett vallalkozasok konkrét
érdekeinek a védelme céljabodl irja el¢ altaldnos szabalyként a szakmai titok megérzésének a
kotelezettségét, hanem az unids pénziigyi eszkozok piacai rendes mitikodéséhez kapcsolédd kozérdek
védelme céljabdl is (lasd ebben az értelemben: 2014. november 12-i Altmann és tarsai itélet, C-140/13,
EU:C:2014:2362, 33. pont).
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A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel sem a 2004/39 irdnyelv 54. cikkének szovegébdl, sem
abbdl a kontextusbél, amelybe e cikk illeszkedik, és ezen irdnyelv célkit(izéseibél sem vonhaté le az a
kovetkeztetés, hogy a feliigyelt vallalkozasra vonatkoz6 és az e vallalkozas dltal az illetékes hatdsaggal
kozolt valamennyi informdacid, valamint e hatésiagnak a véllalkozasra vonatkozé feliigyeleti aktaban
foglalt valamennyi nyilatkozata — a mds szolgdlatokkal folytatott levelezését is ideértve — kotelezéen
bizalmasnak tekintendé.

Ugyanezen megfontolasokbdl ugyanis az kovetkezik, hogy az emlitett irdnyelv 54. cikkének
(1) bekezdésében eldirt, a bizalmas informdaciok hozzéaférhetévé tételére vonatkozé éaltalanos tilalom az
illetékes hatdsagok birtokdban 1évd, olyan informdcidkra vonatkozik, amelyek elészor is nem nyilvanos
jellegliek, és mdasodszor amelyeknek a hozzaférhet6vé tétele sértheti az azokat szolgaltatd természetes
vagy jogi személyeknek, vagy harmadik személyeknek az érdekeit, vagy a befektetési véllalkozasok
tevékenységére vonatkozo, azon ellenérzési rendszer megfelel6 miikodését, amelyet az uniés jogalkoté a
2004/39 iranyelv elfogadasaval bevezetett.

Emlékeztetni kell azonban arra, hogy az el6z6 pontban tdmasztott feltételeket ugy kell értelmezni, hogy
azok nem jelenthetik az unids jog egyéb rendelkezései dltal bizonyos informdciék bizalmas jellegének a

1”7

szigorubb védelme érdekében elbirtak sérelmét.

E rendelkezések kozott szerepel a 2004/39 iranyelv 58. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdése az
illetékes hatésiagok informdciocseréjére vonatkozdéan, amely szerint ,[a]z ezen irdnyelv alapjan mas
illetékes hatdsdgokkal informaciot cseréld illetékes hatédsagok a kozlés idépontjaban jelezhetik, hogy az
ilyen informdcié kifejezett hozzajarulasuk nélkil nem tehet6 kozzé, amely esetben az ilyen informaciét
kizdrdlag arra a célra lehet kicserélni, amelyhez az ilyen hatésdgok beleegyezésiiket adtak.”

Hangsulyozni kell tovabba, hogy a 2004/39 irdnyelv 54. cikke az illetékes hatésagok birtokdban lévé
bizalmas informdciék hozzaférhetévé tételének tilalmara vonatkozé altaldnos elvet ir eld, és kimeritéen
felsorolja azokat a konkrét eseteket, amelyekben ezen altaldnos tilalom kivételesen nem képezi
akadalyat azok tovabbitdsanak vagy felhaszndldsanak (lasd ebben az értelemben: 2014. november 12-i
Altmann és térsai itélet, C-140/13, EU:C:2014:2362, 34. és 35. pont).

Az emlitett cikknek tehat nem az a célja, hogy a nyilvinossdg szamara az illetékes hatésagok birtokaban
1évé informacidkhoz valé hozzaférésre vonatkozé jogot keletkeztessen, vagy részletesen szabdlyozza a
nemzeti jog altal adott esetben elismert ilyen hozzaférési jog gyakorlasat.

E tekintetben a 2004/39 iranyelv 54. cikke az 1049/2001 rendeletétdl eltéré célra iranyul.

Ezen utébbi rendelet célja ugyanis az, hogy a lehet$ legszélesebb kori hozzaférési jogot biztositsa a
nyilvdnossag szdmdra az unids intézmények dokumentumaihoz (lasd ebben az értelemben: 2008. julius
1-jei Svédorszag és Turco kontra tandcs itélet, C-39/05 P és C-52/05 P, EU:C:2008:374, 33. pont; 2015.
julius 16-i ClientEarth kontra Bizottsag itélet, C-612/13 P, EU:C:2015:486, 57. pont).

A Birésag e cél alapjan allapitotta meg, hogy az 1049/2001 rendelet a dokumentumhoz valé hozzaférést
megtagadni szandékoz6 intézménytdl fészabdly szerint megkoveteli, hogy adjon magyardzatot arra
vonatkozéan, hogy az e dokumentumhoz val6é hozzaférés konkrétan hogyan sérthetné a széban forgé
vonatkozé lehet8ségét, hogy ezzel kapcsolatban allaspontjat a dokumentumok bizonyos kategéridira
alkalmazandé éltaldnos vélelemre alapitsa, ha az azonos természetli dokumentumok hozzaférhetévé
tételére iranyulé hozzaférés iranti kérelmek esetében egymdashoz hasonlé altaldnos megfontoldsok
alkalmazhatdk (lasd ebben az értelemben: 2008. jalius 1-jei Svédorszag és Turco kontra tanics itélet,
C-39/05 P és C-52/05 P, EU:C:2008:374, 48-50. pont; 2015. julius 16-i ClientEarth kontra Bizottsag
itélet, C-612/13 P, EU:C:2015:486, 68., 69. és 77. pont).
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Ezzel szemben abban az esetben, ha az illetékes hatdsagok, amelyekhez egy magénszemély egy feliigyelt
vallalkozdsra vonatkozé informdciékhoz valé hozzaférés iranti kérelemmel fordul, a jelen itélet
35. pontjdban ismertetett kumulativ feltételekre tekintettel tgy vélik, hogy a kért informdciok a
2004/39 iranyelv 54. cikkének (1) bekezdése értelmében bizalmasak, e hatésagok az ilyen kérelemnek
csupan az emlitett 54. cikkben kimerit6en felsorolt esetekben adhatnak helyt.

Végezetiil hangstlyozni kell, hogy mivel a 2004/39 irdnyelv 54. cikke (1) bekezdésének egyetlen célja az,
hogy az illetékes hatdsagokat fészabalyként arra kotelezze, hogy az e rendelkezés értelmében vett
bizalmas informacidknak tagadjik meg a hozzaférhet6vé tételét, a tagallamok tovabbra is szabadon
hatdrozhatnak ugy, hogy a hozzaférhet6vé tétel elleni védelmet az illetékes hatdsagok feliigyeleti
aktdinak teljes tartalmdra kiterjesztik, vagy ellenkezéleg, lehetévé teszik az illetékes hatdsiagok
birtokdban 1év6é olyan informdcidkhoz valé hozzaférést, amelyek nem bizalmasak az emlitett
rendelkezés értelmében.

A jelen tigyben a kérdést el6terjeszté birdsagnak kell a fenti megfontolasok Osszességére tekintettel
megvizsgalnia, hogy a pénziigyi szolgaltatasok szovetségi feliigyeletének birtokaban 1évé informacidk,
amelyekhez hozzaférést kérelmeztek, az e feliigyelet altal a 2004/39 iranyelv 54. cikkének (1) bekezdése
értelmében tiszteletben tartand6 szakmai titoktartasi kotelezettség korébe tartoznak-e.

A fentiekre tekintettel az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2004/39 iranyelv 54. cikkének
(1) bekezdését gy kell értelmezni, hogy nem mindsiil feltétel nélkiil bizalmas informaciénak, és nem
tartozik ezaltal az e rendelkezésben el8irt, szakmai titoktartdsra vonatkozé kotelezettség korébe a
felugyelt véllalkozasra vonatkozd, és e vdllalkozas altal az illetékes hatdsaggal kozolt valamennyi
informadcid, valamint e hatésag valamennyi olyan nyilatkozata, amely a feliigyeleti aktajaban szerepel,
ideértve a mas szolgdlatokkal folytatott levelezését. Az emlitett mindsités az illetékes hatdsagok
birtokdban 1évé azon informdcidkra terjed ki, amelyek el6szor is nem nyilvanos jellegliek, és
masodszor amelyeknek a hozziférhetévé tétele sértheti az azokat szolgaltaté természetes vagy jogi
személyeknek vagy harmadik személyeknek az érdekeit, vagy a befektetési vallalkozasok tevékenységére
vonatkoz6, azon ellendrzési rendszer megfelel6 miikodését, amelyet az unids jogalkoté a 2004/39
irdnyelv elfogaddsaval bevezetett.

A madsodik kérdésrol

A Kkérdést elSterjesztd birdsiag a masodik kérdésével lényegében arra var valaszt, hogy a 2004/39
irdnyelv 54. cikkének (1) bekezdését tigy kell-e értelmezni, hogy a feliigyelt vallalkozasra vonatkozé és
az illetékes hatésagokkal kozolt informacidk bizalmas jellegének az értékelése e kozlés idépontjatol és
ezen informdcidknak az emlitett idéGpontban valé mindsitésétdl fiigg.

E tekintetben hangstlyozni kell, hogy az illetékes hatdsagoknak a rajuk nézve a 2004/39 iranyelv
54. cikkének (1) bekezdésében el8irt szakmai titoktartasi kotelezettséget fOszabaly szerint végig
tiszteletben kell tartaniuk abban az idészakban, amelynek soran az ezen iranyelv alapjan birtokukban
1évé informacidk bizalmasnak tekintend6k, maskiillonben veszélyeztetik az emlitett rendelkezésnek a
jelen itélet 33. pontjaban ismertetett céljait (lasd ebben az értelemben: 2014. november 12-i Altmann
és tarsai itélet, C-140/13, EU:C:2014:2362, 31. és 34. pont).

Mindemellett, amint azt lényegében a kérdést elSterjesztd birdsag és az Eurdpai Bizottsag megjegyezte,
az id6 mulédsa olyan koriilménynek mindsiil, amely befolyasolhatja annak az elemzését, hogy azok a
feltételek, amelyekt6l az érintett informacidk bizalmassiga filigg, egy adott idépontban teljesiilnek-e
(lasd ebben az értelemben: 2010. janudr 26-i Internationaler Hilfsfonds kontra Bizottsdg itélet,
C-362/08 P, EU:C:2010:40, 56. és 57. pont; 2017. marcius 14-i Evonik Degussa kontra Bizottsag itélet,
C-162/15 P, EU:C:2017:205, 64. pont).
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Kovetkezésképpen meg kell dllapitani, hogy a bizalmas informaciék hozzaférhet6vé tételére
vonatkozéan a 2004/39 iranyelv 54. cikkének (1) bekezdésében el6irt dltalanos tilalom az illetékes
hatésagok birtokaban 1évS, azon informdcidkra vonatkozik, amelyeket a hozzaférés iranti kérelem
vizsgalatakor ,bizalmasnak” kell mindésiteni, fliggetleniil ezen informacidknak az abban az idépontban
fennallé6 mindsitésétdl, amikor azokat e hatésagokkal kozolték.

A masodik kérdésre tehat azt a vélaszt kell adni, hogy a 2004/39 iranyelv 54. cikkének (1) bekezdését
ugy kell értelmezni, hogy a felugyelt vallalkozasra vonatkoz6 és az illetékes hatdsagokkal kozolt
informdciok bizalmas jellegét annak a vizsgilatnak az id6épontjdban kell értékelni, amelyet e
hatésagoknak el kell végezniiik annak érdekében, hogy az emlitett informaciékhoz valé hozzaférés
iranti kérelemrdl hatdrozzanak, fiiggetleniil ezen informdacidknak az emlitett hatdésdgokkal valé
kozlésiik idépontjaban fennallé mindsitésétdl.

A harmadik kérdésrél

A kérdést elSterjeszté birésdg a harmadik kérdésével lényegében arra var valaszt, hogy a 2004/39
irdnyelv 54. cikkének (1) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy az illetékes hatésagok birtokaban 1évé,
olyan informadciok, amelyek legalabb o6tévesek, fészabdly szerint tobbé nem tartoznak az tizleti titkok
vagy az e rendelkezés értelmében vett egyéb bizalmas informacidkategoériak korébe.

Konkrétan az iizleti titkok korébe tartozé informacidk tekintetében emlékeztetni kell arra, hogy a
Birésag itélkezési gyakorlatabdl az kovetkezik, hogy az ilyen titkok védelme az unids jog altaldnos elve
(lasd ebben az értelemben: 2008. februar 14-i Varec itélet, C-450/06, EU:C:2008:91, 49. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezenfelil a Birésag itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, hogy ha az olyan informadciék, amelyek egy
bizonyos iddszakban {izleti titkoknak mindsiilhettek, legalabb otévesek, fészabdly szerint olyanoknak
tekintendék, amelyek az id6 mulasaval elavultak, és ezdltal elvesztették titkos jellegiiket, hacsak az e
jellegre hivatkozo fél kivételesen nem bizonyitja, hogy koruk ellenére ezek az informacidk még mindig
lényegi elemeit képezik a sajat vagy érintett harmadik személyek piaci helyzetének (ldsd ebben az
értelemben: 2017. marcius 14-i Evonik Degussa kontra Bizottsag itélet, C-162/15 P, EU:C:2017:205,
64. pont).

Az el6z6 pontban kifejtett megfontolasok érvényesek a 2004/39 iranyelv 54. cikke (1) bekezdésének
alkalmazdsa kontextusaban is, mivel azok arra vonatkoznak, hogy bizonyos informdciéknak az érintett
vallalkozasok piaci helyzete tekintetében fenndllé relevancidja hogyan véltozik az idével.

Ezzel szemben e megfontoldsok nem alkalmazhatéak az illetékes hatésagok birtokdban 1évé olyan
informdcidokra, amelyek bizalmassdga attdl eltéré indokokkal igazolhat6, hogy ezen informacidk az
érintett vallalkozdsok piaci helyzete szempontjabdl jelentdsek, ilyenek példaul az illetékes hatdsdgok

feligyeletének modszereire és stratégidira vonatkozé informaciok.

Kovetkezésképpen a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2004/39 iranyelv 54. cikkének
(1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az illetékes hatésagok birtokaban 1évé, olyan informacidk,
amelyek tizleti titkoknak mindsiilhettek, de legaldbb otévesek, fOszabaly szerint olyanoknak
tekintendék, amelyek az id6 mulasaval elavultak, és ezdltal elvesztették titkos jellegiiket, hacsak az e
jellegre hivatkozo fél kivételesen nem bizonyitja, hogy koruk ellenére ezek az informaciok még mindig
lényegi elemeit képezik a sajat vagy érintett harmadik személyek piaci helyzetének. Az ilyen
megfontolasok nem alkalmazhatéak az e hatésdgok birtokaban 1évé olyan informacidkra, amelyek
bizalmassaga attdl eltéré indokokkal igazolhatd, hogy ezen informadcidk az érintett véllalkozdsok piaci
helyzete szempontjabdl jelentések.
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BAUMEISTER

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsdg (nagytandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1)

2)

3)

A pénziigyi eszkozok piacairdl, a 85/611/EGK és a 93/6/EGK tanacsi iranyelv és a 2000/12/EK
eurdpai parlamenti és tandacsi iranyelv modositasarél, valamint a 93/22/EGK tanicsi iranyelv
hatalyon kiviil helyezésérdl szolo, 2004. aprilis 21-i 2004/39/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv 54. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy nem mindsiil feltétel nélkiil
bizalmas informacionak, és nem tartozik ezaltal az e rendelkezésben elé6irt, szakmai
titoktartasra vonatkozé kotelezettség korébe a feliigyelt vallalkozasra vonatkozé és e
vallalkozas altal az illetékes hatdésaggal kozolt valamennyi informacié, valamint e hatdésag
valamennyi olyan nyilatkozata, amely a feliigyeleti aktajaban szerepel, ideértve a mas
szolgalatokkal folytatott levelezését. Az emlitett mindsités az ezen iranyelvben eloirt
feladatok elvégzésére a tagillamok altal kijelolt hatosagok birtokaban 1lévo azon
informacidkra terjed ki, amelyek eloszor is nem nyilvanos jellegiiek, és masodszor
amelyeknek a hozzaférhetové tétele sértheti az azokat szolgaltaté természetes vagy jogi
személyeknek vagy harmadik személyeknek az érdekeit, vagy a befektetési vallalkozasok
tevékenységére vonatkozd, azon ellendrzési rendszer megfelelé miikodését, amelyet az unids
jogalkot6 a 2004/39 iranyelv elfogadasaval bevezetett.

A 2004/39 iranyelv 54. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a feliigyelt
vallalkozasra vonatkozé és az ezen iranyelvben eldirt feladatok elvégzésére a tagallamok altal
kijelolt hatosagokkal kozolt informaciok bizalmas jellegét annak a vizsgalatnak az
idoépontjaban kell értékelni, amelyet e hatésagoknak el kell végezniiik annak érdekében, hogy
az emlitett informaciokhoz valé hozziférés iranti kérelemrol hatirozzanak, fiiggetleniil ezen
informacioknak az emlitett hatésagokkal valé kozlésiik idopontjaban fennallé mindsitésétol.

A 2004/39 iranyelv 54. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az ezen iranyelvben
eloirt feladatok elvégzésére a tagallamok altal kijelolt hatésagok birtokaban lévé, olyan
informacidk, amelyek iizleti titkoknak mindsiilhettek, de legalabb otévesek, foszabaly szerint
olyanoknak tekintendék, amelyek az id6 mulasaval elavultak, és ezaltal elvesztették titkos
jellegiiket, hacsak az e jellegre hivatkozo fél kivételesen nem bizonyitja, hogy koruk ellenére
ezek az informaciok még mindig lényegi elemeit képezik a sajat vagy érintett harmadik
személyek piaci helyzetének. Az ilyen megfontolasok nem alkalmazhatéak az e hatdsagok
birtokaban 1évé olyan informaciokra, amelyek bizalmassaga attol eltéré6 indokokkal
igazolhatd, hogy ezen informaciok az érintett vallalkozasok piaci helyzete szempontjabol
jelentdsek.

Alairasok
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