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Euro Park Service
kontra
Ministre des Finances et des Comptes publics

(a Conseil d’Etat [Franciaorszag] altal benytjtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Kozvetlen ad6zas — Kiillonb6z6 tagallamok tarsasagai — Kozos addrendszer —
Beolvadassal torténé egyesiilés — Az adohatésag el6zetes jovahagyasa — 90/434/EGK irdnyelv — A
11. cikk (1) bekezdésének a) pontja — Az adé kijatszasa vagy az adé elkeriilése — A
letelepedés szabadsaga”

Osszefoglalé — A Birésag itélete (elsé tandcs), 2017. mércius 8.

1. Jogszabdlyok kozelitése — A kiilonbozé tagdllamok tdrsasdgainak egyesiilésére, szétvdldsdra,
eszkozdtruhdzdsdra és részesedéscseréjére alkalmazando adoztatds kozos rendszere — 90/434
iranyelv — Teljes korti harmonizdcié — Hidny - Az ugyanazon jogteriiletre vonatkozo nemzeti
jogszabdlyok elsédleges jogra tekintettel fenndllo dsszeegyeztethetdsége vizsgalatanak lehetdsége

(90/434 tandcsi irdnyelv, 11. cikk, (1) bekezdés, a) pont)

2. Eurdpai unios jog — Magdnszemélyek szamdra biztositott jogok — Nemzeti eljdrdsi szabdlyok —
A kiilonbozé  tagdllamok tdrsasdgainak egyesiilésére, szétvdldsdra, eszkozdtruhdzdsdra és
részesedéscseréjére alkalmazandé adoztatds kozos remdszere — 90/434 irdnyelv — Az ezen
irdnyelvet dtiilteté nemzeti szabdlyozds — A jogbiztonsdg elvének az eljdrdsi szabdlyok vildgos,
pontos és eldre ldathato jellegét megkoveteld tiszteletben tartdsa

(90/434 tandcsi irdnyelv, 11. cikk, (1) bekezdés, a) pont)

3. Jogszabdlyok kozelitése — A kiilonbozé tagdllamok tdrsasdgainak egyesiilésére, szétvdldsdra,
eszkozdtruhdzdsdra és részesedéscseréjére alkalmazando adoztatds kozos rendszere — 90/434
iranyelv — Addkijdatszdsra vagy addelkeriilésre irdanyulo iigyletek — A 90/434 irdnyelvet az
addcsalds vagy addkijdatszds dltaldnos vélelmének elbirdsdaval dtiilteté nemzeti szabdlyozds —
Megengedhetetlenség

(90/434 tandcsi irdnyelv, 11. cikk, (1) bekezdés, a) pont)

4. Jogszabdlyok kozelitése — A kiilonbozé tagdllamok tdrsasdgainak egyesiilésére, szétvdldsdra,
eszkozdtruhdzdsdra és részesedéscseréjére alkalmazandé addztatds kozos rendszere — 90/434
iranyelv — Hatdrokon dtnyulo egyesiilések — A mds tagdllamban letelepedett tdrsasdg szdamdra
dtadott eszkézokre vonatkozo tbkemyereségek halasztott addztatdsa — Az addkedvezmények
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biztositdsdt  elézetes hozzdjdrulds  megszerzésének aldvetd nemzeti  szabdlyozds -
Megengedhetetlenség a letelepedési szabadsdgra vonatkozé elsédleges jog alapjin is — Igazolds -
Hidny

(EUMSZ 49. cikk; 90/434 tandcsi irdnyelv, 11. cikk, (1) bekezdés, a) pont)

1. Mivel a kilonbozé tagallamok tarsasagainak egyesiilésére, szétvalasira, eszkozatruhdzasara és
részesedéscseréjére alkalmazandé adéztatds kozos rendszerérdl szélo, 1990. julius 23-i 90/434/EGK
tandcsi irdnyelv 11. cikke (1) bekezdése a) pontja nem valdsit meg kimerité harmonizicidt, az unids
jog lehet6vé teszi az olyan nemzeti jogszabdlyok els6édleges jogra tekintettel fennall6
Osszeegyeztethet6ségének vizsgdlatit, mint amilyenek az alapiigyben szerepelnek, jollehet e
jogszabdlyok az e rendelkezésben foglalt eltérésre valé lehet6ség belsé jogba torténd atiiltetése
érdekében keriiltek elfogadasra.

(v0. 26. pont és a rendelkezd rész 1. pontja)

2. Vonatkozé unids szabdlyozds hidnydban az addalanyok uniés jogbdl szdrmazé jogainak védelmét
biztosité eljarasi szabalyok a tagallamok eljarasi autondmidjanak elve alapjan az egyes tagallamok belsé
jogrendjébe tartoznak, azzal a feltétellel azonban, hogy azok nem lehetnek kedvezétlenebbek, mint a
hasonlé jellegli belsé esetekre vonatkozdk (az egyenértékiiség elve), és nem tehetik gyakorlatilag
lehetetlenné vagy rendkiviill nehézzé az unids jogrend éltal biztositott jogok gyakorlisat (a tényleges
érvényesiilés elve) (2012. oktdber 18-i Pelati itélet, C-603/10, EU:C:2012:639, 23. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat). Az utébbi elvet

Ez utébbi elvet illetéen emlékeztetni kell arra, hogy minden olyan esetben, amikor felmeriil az a kérdés,
hogy valamely nemzeti eljarasi rendelkezés gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé teszi-e az
uniés jogrend altal a maganszemélyekre ruhazott jogok gyakorldsit, azon elvek — amelyek kozott
szerepel a jogbiztonsdg elve — figyelembevételével kell megvizsgalni, amelyek az érintett nemzeti
birésagi rendszer alapjat képezik (lasd ebben az értelemben: 2013. junius 27-i Agrokonsulting itélet,
C-93/12, EU:C:2013:432, 48. pont; 2015. oktéber 6-i Tarsia itélet, C-69/14, EU:C:2015:662, 36. pont).

E tekintetben a Birdsag mar pontositotta, hogy a jogbiztonsag e kovetelményének még szigortibban kell
érvényesiilnie a pénziigyi kovetkezményekkel jaré szabalyok esetén annak érdekében, hogy az érintettek
pontosan megismerhessék a rajuk rétt kotelezettségek mértékét (lasd ebben az értelemben: 2006.
februar 21-i Halifax és tdrsai itélet, C-255/02, EU:C:2006:121, 72. pont; 2015. jalius 9-i Cabinet
Medical Veterinar Dr. Surgicare — Unidades de Saude itélet, C-144/14, EU:C:2015:452, 34. pont).

A tényleges érvényesiilés elvét illetéen a jogbiztonsag elvének tiszteletben tartisa megkoveteli, hogy a
90/434 iranyelvet, és kiilonosen annak 11. cikke (1) bekezdése a) pontjat végrehajtéd eljarasi szabalyok
kielégitéen pontosak, vilagosak és elére lathatoak legyenek ahhoz, hogy lehetévé tegyék az addalanyok
szamdra, hogy jogaikat pontosan megismerhessék annak biztositdsa érdekében, hogy részesiilhessenek
az emlitett irdnyelv szerinti adéelényokben, és hogy azokra adott esetben a nemzeti birdsag el6tt
hivatkozzanak (lasd ebben az értelemben: 1991. februar 28-i Bizottsdg kontra Németorszag itélet,
C-131/88, EU:C:1991:87, 6. pont; 2009. marcius 10-i Heinrich itélet, C-345/06, EU:C:2009:140, 44. és
45. pont; 2010. julius 15-i Bizottsag kontra Egyesiilt Kirdlysag itélet, C-582/08, EU:C:2010:429, 49. és
50. pont; 2012. oktéber 18-i Pelati itélet, C-603/10, EU:C:2012:639, 36. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Annak érdekében ugyanis, hogy az addalany pontosan meg tudja ismerni a 90/434 iranyelvbdl ered6
jogainak és kotelezettségeinek terjedelmét, és ezeknek megfeleléen jarhasson el (ldsd ebben az
értelemben: 2009. marcius 10-i Heinrich itélet, C-345/06, EU:C:2009:140, 44. és 45. pont; 2010. julius
15-i Bizottsag kontra Egyesiilt Kirdlysag itélet, C-582/08, EU:C:2010:429, 49. és 50. pont), az
adéhatdsagnak az ezen addalany tekintetében az ezen iranyelv szerinti valamely addkedvezményt
elutasité hatarozatat mindig indokolnia kell annak érdekében, hogy az utdbbi ellendrizni tudja ezen, a
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hatésagot arra sarkallé6 indokok megalapozottsiagat, hogy ne adja meg szdmdra az emlitett irdnyelvben
el6irt kedvezményt, és hogy adott esetben érvényesithesse jogait a hatdskorrel rendelkezé birdsagok
elstt.

(v6. 36-38., 40., 45. pont)
3. Lasd a hatarozat szovegét.

(v6. 47-49., 54., 55. pont)
4. Az EUMSZ 49. cikket és a 90/434 iranyelv 11. cikke (1) bekezdésének a) pontjat ugy kell értelmezni,

hogy azzal ellentétesek az olyan nemzeti jogszabalyok, mint amilyenek az alapiigyben szerepelnek,
amelyek hatarokon atnyulé egyesiilésre iranyulé miivelet esetében az ezen irdnyelv szerint az ilyen

miveletre alkalmazand6é adéelényok megadasit — a jelen esetben valamely mds tagdllamban
letelepedett tarsasdg szamdra valamely francia tdrsasag dltal datadott eszkozokre vonatkozé
tékenyereségek halasztott addztatdsat — el6zetes jovahagyasi eljarastdl teszik fliggévé, amelynek

keretében e jévahagyds megszerzéséhez az addalanynak bizonyitania kell, hogy az érintett miveletet
gazdasagi ok indokolja, és hogy elsdleges célja vagy elsédleges céljainak egyike nem az adokijatszas
vagy az addelkeriilés, és hogy e szabdlyok biztositjdk, hogy az a tékenyereség, amelynek adéztatasat
felfuggesztették, a jovében adoéztathatd lesz, jollehet belsG egyesiilésre irdanyulé mivelet esetében
anélkiil biztositjak az ilyen halasztast, hogy az addalanyt ilyen eljarasnak vetnék ala.

Ami az add kijatszdsa vagy az add elkeriilése elleni harchoz kapcsol6dd kozérdeken alapulé nyomos
okot illeti, elegendé megallapitani, amint azt a fétandcsnok az inditvanya 72. és 73. pontjaban tette,
hogy e célkitlizés ugyanazzal a hatéllyal rendelkezik akdr a 90/434 iranyelv 11. cikke (1) bekezdésének
a) pontja alapjan, akdr az elsédleges jog aldli kivétel igazolasaként hivatkoznak rd. Ennélfogva a jelen
itélet 54-56. pontjaban emlitett, az alapiigyben széban forgd jogszabdlyok és e rendelkezés
aranyossagara vonatkozé megfontoldsok alkalmazanddk e jogszabalyoknak a letelepedés szabadsagara
vonatkoz6 ardnyossaganak elemzésére is. Ebbdl kovetkezik, hogy az olyan addjogszabélyok, mint
amilyenek az alapiigyben szerepelnek, amelyek adékijatszasra vagy addelkeriilésre vonatkozé altaldnos
vélelmét vezetnek be, meghaladjdk az emlitett cél eléréséhez sziikséges mértéket és ennélfogva nem
igazolhatjak e szabadsag korlatozasat.

(v0. 69., 70. pont és a rendelkezd rész 2. pontja)

ECLILEU:C:2017:177 3



	C‑14/16. sz. ügy

