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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)

2018. janius 21.*

»Megsemmisités iranti kereset — (EU) 2015/1814 hatarozat — A jogalap meghatdrozdasa — Az aktus
hatasainak figyelembevétele — Hidny — Az EUMSZ 192. cikk (1) bekezdése — Az EUMSZ 192. cikk
(2) bekezdése elsé albekezdésének c) pontja — A tagallamok valamelyikének kiilonb6z6 energiaforrasok
kozotti valasztasat és energiaellatasanak altalanos szerkezetét jelentés mértékben érinté intézkedések —
A lojalis egyiittmiikodés elve — EUSZ 15. cikk — Az Eurépai Tandcs hataskorei — A jogbiztonsag elve és
a bizalomvédelem elve — Az aranyossag elve — Hatésvizsgalat”

A C-5/16. sz. tigyben,
az EUMSZ 263. cikk alapjan megsemmisités irant 2016. januar 4-én

a Lengyel Koztarsasag (képviselik: B. Majczyna és K. Rudzinska, meghatalmazotti mindségben,
segit6jlk: I. Tatarewicz ekspert)

felperesnek

az Eurdpai Parlament (képviselik: Tamds A. és A. Pospisilovd Padowska, meghatalmazotti
mindségben),

az Eurdépai Unié Tanacsa (képviselikc M. Simm, A. Sikora és K. Plesniak, meghatalmazotti
mindségben)

alperesek ellen,
tdmogatjak dket:

a Dan Kiralysag (képviselik: M. Wolff, J. Nymann-Lindegren és C. Thorning, meghatalmazotti
mindségben),

a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag (képviseli: T. Henze, meghatalmazotti minéségben),

a Spanyol Kiralysag (képviselik: A. Gavela Llopis és M.A. Sampol Pucurull, meghatalmazotti
mindségben),

a Francia Koztarsasag (képviselik: D. Colas, G. de Bergues, J. Traband T. Deleuil és S. Ghiandoni,
meghatalmazotti minéségben),

a Svéd Kiralysag (képviselik: A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson, N. Otte Widgren és L. Swedenborg,
meghatalmazotti minéségben),

* Az eljaras nyelve: lengyel.
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az Eurdpai Bizottsag (képviselik: K. Herrmann, A.C. Becker, E. White és K. Mifsud-Bonnici,
meghatalmazotti minéségben),
beavatkozé felek,
benyujtott keresete targyaban,
A BIROSAG (maésodik tandcs),

tagjai: M. Ilesi¢ tandcselnok, A. Tizzano, a Birdsag elnokhelyettese, a masodik tandcs birdjaként eljarva,
A. Rosas (el6add), C. Toader és E. Jarasianas birdk,

fétandcsnok: P. Mengozzi,

hivatalvezet6: M. Aleksejev tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2017. jalius 11-i targyaldsra,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2017. november 30-i targyaldson tortént meghallgatasat koveten,

meghozta a kovetkezd

téletet

Keresetlevelében a Lengyel Koztarsasdag az iiveghdzhatdsi gdzok unids kibocsataskereskedelmi
rendszeréhez piaci stabilizacids tartalék létrehozdsardl és miikodtetésérdl, valamint a 2003/87/EK
iranyelv médositasardl szol6, 2015. oktdber 6-i (EU) 2015/1814 eurdpai parlamenti és tandcsi hatdrozat
(HL 2015. L 264., 1. o.; a tovabbiakban: megtdmadott hatdrozat) megsemmisitését kéri a Birdsagtol.

Jogi hattér

A 2003/87 iranyely

A 2009. aprilis 23-i 2009/29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel (HL 2009. L 140., 63. o.)
modositott, az iiveghdzhatdst okozé gazok kibocsatasi egységei Kozosségen beliili kereskedelmi
rendszerének létrehozasarél és a 96/61/EK tandcsi irdnyelv moédositasardl szélo, 2003. oktéber 13-i
2003/87/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvet (HL 2003. L 275., 32. o.; a tovabbiakban: 2003/87
irdnyelv) az EK 175. cikk (1) bekezdése (jelenleg az EUMSZ 192. cikk (1) bekezdése) alapjan fogadtak
el.

A 2003/87/EK iranyelv létrehozta az tiveghazhatast okozé gazok kibocsatdsi egységeinek eurdpai unios
szint( kereskedelmi rendszerét (a tovabbiakban: ETS).

Az ETS 2005. janudr 1-je 6ta az Eurdpai Gazdasiagi Térség Osszes allamaban mikodik, és az
tiveghdzhatast okozé gazkibocsatasnak hozzavetéleg 45%-at fedi le. Ezen irdnyelv 13. cikkének
(1) bekezdése értelmében a jelenleg is folyamatban 1évé harmadik kereskedési idészak 2013-tél 2020-ig
8 évre terjed ki (a tovabbiakban: harmadik kereskedési id4szak).
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A 2003/87 iranyelv (5) és (22) preambulumbekezdése kimondja:

»(5) A Kozosség és tagallamai megegyeztek abban, hogy a Kiotéi Jegyz6konyvben meghatarozott, az
emberi eredetli kibocsatdsok csokkentésére vonatkozé kotelezettségeiket kozosen teljesitik, [az
Egyesiilt Nemzetek éghajlatvédltozdsi keretegyezménye Kiotéi Jegyz6konyvének az Eurdpai
Ko6zosség nevében torténd jovahagyasardl, valamint az abbdl szdrmazé kotelezettségek kozos
teljesitésérdl szold, 2002. dprilis 25-i] 2002/358/EK tandcsi hatdrozatban [(HL 2002. L 130., 1. o;
magyar nyelvii killonkiadds 11. fejezet, 42. kotet, 24. o.)] foglaltaknak megfelel6en. Ezen iranyelv
célja, hogy az tiveghazhatdsu gazok kibocsatasi egységeinek kereskedelmét hatékonyan bonyolitd
eurépai piac létrehozdsaval hozzijaruljon az Eurdpai Kozosség és tagallamai altal vallalt
kotelezettségek hatékonyabb teljesitéséhez, a gazdasagi fejlédés és a munkalehetdségek lehetd
legkisebb csokkentése mellett.

(22) Ezen iranyelv 6sszhangban 4ll az Egyesiilt Nemzetek Eghajlat-valtozasi Keretegyezményével és a
Kiotdi Jegyz6konyvvel. Ezen irdnyelvet e teriilet fejleményeinek tiikkrében, valamint az iranyelv
végrehajtdsa soran nyert tapasztalatok és az i{iveghdzhatisi gazok kibocsatasanak nyomon
kovetése teriiletén elért eredmények figyelembevétele érdekében kell feliilvizsgalni.”

Ezen iranyelv ,Targy” cimi 1. cikke értelmében:

»Ez az iranyelv az tiveghdzhatdsti gazok kibocsatasanak koltséghatékony és gazdasagilag eredményes
csokkentésének Osztonzése érdekében létrehozza a Kozosségben az iiveghdzhatdst gazok kibocsatési
egységei kereskedelmének rendszerét |...].

Ez az irdnyelv rendelkezik tovabba arrél, hogy a veszélyes éghajlatvaltozas elkeriiléséhez tudomanyos
alapon sziikségesnek tartott csokkentéshez valé hozzdjarulas érdekében fokozni kell az iiveghdzhatdsa
gazok kibocsatasanak csokkentését.

Ez az irdnyelv rendelkezéseket hatiroz meg tovabbd a 20%-ot meghalad6, szigoribb kozosségi
csokkentési  kotelezettségvallalas értékelésérél és megvaldsitasardl, amelyeket az iiveghdzhatdsa
gazkibocsatas 9. cikk szerint eldirtakat meghaladé csokkentéséhez vezetd, éghajlatvaltozasrdl széld
nemzetkozi megallapodds Kozosség altali jovahagyasat kovetden kell alkalmazni, ahogyan azt a 2007.
marciusi Eurépai Tandcs dltal jévahagyott, 30%-o0s kotelezettségvallalas is tiikrozi.”

Az emlitett iranyelv cim( 9. cikkének (1) bekezdése igy rendelkezik:

»A 2013-t6]l kezdve kozosségi szinten évente kiadhaté kibocsatasiegység-mennyiség a 2008 és 2012
kozotti idészak kozepétdl kezdve linedrisan csokken. A széban forgé mennyiség a 2008 és 2012 kozotti
idészakra vonatkozé nemzeti kiosztasi tervekrdl elfogadott bizottsagi hatdrozatokkal 6sszhangban a
tagallamok 4dltal kiadott kibocsatasi egységek atlagos évi teljes mennyiségéhez viszonyitva 1,74%-os
linedris tényezd szerint csokken.

[...]”
Ugyanezen irdnyelv 29. cikke igy rendelkezik:

»Ha a 10. cikk (5) bekezdésében emlitett karbonpiacrdl szdél6 rendszeres jelentések alapjan a Bizottsag
arra vonatkozé bizonyitékkal rendelkezik, hogy a karbonpiac nem a megfelel6 médon miikodik, akkor
jelentést kell benytjtania az Eurdpai Parlament és a Tandcs szdamara. A jelentés adott esetben
kiegésziilhet a karbonpiac atlaithatésaganak novelését célzé, valamint mikodésének javitasat eldsegitd
intézkedésekre iranyulé javaslatokkal.”
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A 2009/29 iranyely
A 2009/29 iranyelv (3)—(5) preambulumbekezdése kimondja:

»(3) A 2007. marciusi Eurépai Tandcs hatdrozottan elkotelezte magat amellett, hogy 2020-ra a
Ko6zosség legalabb 20%-kal, illetve — amennyiben mas fejlett orszdgok is vallaljak a kibocsatasok
hasonlé csokkentését, valamint a gazdasagilag fejlettebb fejl6d6 orszagok kotelezettségeikhez és
lehetéségeikhez mérten szintén megfeleléen hozzijarulnak a folyamathoz —30%-kal az 1990. évi
szint ald csokkenti az tiveghdzhatast gazok teljes kibocsatasat. 2050-re az tiveghdzhatasi gazok
globdlis kibocsatasat legaldbb 50%-kal az 1990. évi szint ald kell csokkenteni. Minden gazdaséagi
agazatnak hozzd kell jarulnia az emlitett kibocsatascsokkentési célok eléréséhez, ideértve a
nemzetkozi tengerhajézast és a 1égi kozlekedést is. [...]

(4) Az Eurdpai Parlament az éghajlatvaltozasrdl tartott bali konferencia (COP 13 és COP/MOP 3)
[((HL 2009. C 68. E, 13. 0.)] eredményérdl sz4l6, 2008. janudr 31-i allasfoglalasiban emlékeztetett
azon dllaspontjara, miszerint az iparosodott orszdgoknak kotelezettséget kell véllalniuk arra, hogy
tiveghdzhatdsu gazaik kibocsatasat 2020-ra legaldbb 30%-kal, 2050-re pedig legalabb 60-80%-kal
csokkentik az 1990-es szinthez képest. Mivel varhatd, hogy a 2009-ben Koppenhdgdban tartandé
COP 15 targyaldsok kimenetele pozitiv lesz, az Eurépai Uniénak el kell kezdenie szigorubb
kibocsatascsokkentési célokat kitlizni 2020-ra és az azt koveté iddszakra, illetve annak
biztositasara kell torekednie, hogy 2013 utan a kozdsségi rendszer sziikség esetén lehet6vé tegyen
szigorubb kibocsatdsi korlatozasokat az Unié az éghajlatvéltozasrdl szdélé jovébeni nemzetkozi
megallapodéshoz [...] valé hozzdjaruldsanak részeként.

(5) Az emlitett hossza tava célkitlizések elérése érdekében célszerli meghatdrozni azt a kiszdmithaté
menetrendet, amely szerint a kozOsségi rendszer hatdlya ald tartozé létesitmények kibocsatasat
csokkenteni kell. Az tiveghdzhatast gazok kibocsatasanak 20%-kal az 1990. évi szint ald torténd
csokkentésére irdanyuld, a Kozosség altal vallalt kotelezettség koltséghatékony teljesitéséhez az
emlitett létesitményeknek kiosztott kibocsatasi egységek szamédnak 2020-ra 21%-kal ezen
intézmények 2005. évi kibocsétasi szintje ala kell csokkennie.”

A 176/2014/EU rendelet

Az 1031/2010/EU rendeletnek kiilonosen az iiveghdzhatast okozé gazok kibocsatasi egységeibdl a
2013-2020 kozotti idészakban drverés utjan értékesitendé mennyiségek meghatirozasa céljabol
torténé modositasardl szold, 2014. februar 25-i 176/2014/EU bizottsigi rendelet (HL 2014. L 56.,
11. 0.) (3) preambulumbekezdése szerint:

»Figyelembe kell venni a kibocsatdsi egységek kereslete és kindlata kozotti egyensulyt meghatdrozé
tényezOkben bekovetkezett kivételes jellegli valtozasokat, igy killondsen a gazdasig Gjabb lelassulasit,
valamint az id6legesen hatd, a harmadik kereskedési idészakra valé attéréshez kozvetleniil kapcsol6dé
jelenségeket, koztikk a masodik kereskedési idGszakra érvényes felhasznalatlan kibocsatasi egységek
mennyiségének a madsodik [kereskedési] idészakbeli jogszabdlyi megfelelés érdekében bekovetkezett
megnovekedését, a tiszta fejlesztési mechanizmus és az egyiittes végrehajtas hatdlya ald tartozé
kibocsatascsokkentési projektekbdl szarmazod igazolt kibocsatascsokkentéseknek és
kibocsatascsokkentési egységeknek a szoban forgd rendszerben részt vevé tizemelteték altali leadas
céljabol megnovekedett mennyiségét, az 4j kibocsaték szamdra a harmadik kereskedési iddszakra
elkiilonitett tartalékbol [a szén-dioxid kornyezetvédelmi szempontbdl biztonsigos levalasztdsara és
geolégiai taroldsara irdnyul6 kereskedelmi demonstraciés projekteknek, valamint a megtjuld
energiaforrasok hasznositasdra alkalmazott innovativ technolégidk demonstraciés projektjeinek az
tiveghazhatast okoz6 gazok kibocsatasi egységei Kozosségen beliili, a 2003/87/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi irdnyelvvel létrehozott kereskedelmi rendszere keretében torténd finanszirozasara vonatkozd
kritériumok és intézkedések meghatdrozasardl szolo, 2010. november 3-i 2010/670/EU bizottsagi
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hatdrozat (HL 2010. L 290., 39. o.)] alapjan a szén-dioxid-levélasztisra és -megkotésre iranyuld
demonstricids projektek és a megjulé energiaforrasok hasznositdsira alkalmazott innovativ
technolégidk  demonstraciés  projektjei ~ (»NER300«)  finanszirozdsa  céljabdl  értékesitett
kibocsatasiegység-mennyiségeket, valamint az 4j kibocsatok szamdra a mdsodik kereskedési iddszakra
elkiilonitett tartalékban méar nem sziikséges kibocsatasi egységek felszabaditdsat. Bar mindegyik
felsorolt tényez6t bizonyos mértékli bizonytalansag jellemzi, fontos, hogy a 2014-2020-as id@szak
egyes éveiben arverés utjan értékesitendé mennyiségek sziikséges kiigazitdsai id6ben meg legyenek
hatarozva.”

A hivatkozott rendelet 1. cikke igy rendelkezik:

»[A 2003/87/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv alapjan az iveghdzhatast okoz6 gazok
kibocsatasi egységei arverés utjan torténd értékesitésének iddbeli titemezésérdl, lebonyolitasardl és
egyéb vonatkozasairdl szo6ld, 2010. november 12-i] 1031/2010/EU [bizottsagi] rendelet [(HL 2010.
L 302, 1. 0.)] a kovetkezéképpen mddosul:

1. A 10. cikk (2) bekezdése a masodik albekezdés utdn a kovetkezé albekezdésekkel egésziil ki:

»A 2014-t6l 2016-ig tart6é idészak minden egyes éve esetében az e bekezdés elsé vagy masodik
albekezdése alapjan meghatérozott, arverés utjan értékesitendd éves
kibocsatasiegység-mennyiséget csokkenteni kell az adott évre vonatkozéan az e rendelet
IV. mellékletében taldlhaté tablazat masodik oszlopdban megjelolt
kibocsatasiegység-mennyiséggel.

[...]«"

Az Eurdpai Tandcs 2014. oktéber 23-i és 24-i kovetkeztetései

Az Eurdpai Tandcs 2014. oktéber 23-dn és 24-én kovetkeztetéseket fogadott el a 2030-ig tartd
idészakra vonatkozd éghajlat- és energiapolitikai keretrél (EUCO 169/14) (a tovabbiakban: az Eurdpai
Tandcs 2014. évi kovetkeztetései).

E kovetkeztetések 2. pontja kimondja:
»Az Eurépai Tandcs jovahagyta azt a kotelezd célkitlizést, amely szerint 2030-ra az 1990-es szinthez

képest legalabb 40%-kal csokkenteni kell az tiveghdzhatast okozé gazok kibocsatasat az Unidban. Ennek
érdekében:

[...]

[ETS]

23 e cél elérésének legfontosabb eurdpai eszkoze egy jol miikods, meggjitott unids
kibocsataskereskedelmi rendszer (ETS) és egy a piacot a Bizottsidg javaslata alapjan stabilizal6

eszkoz lesz; a maximalis megengedett kibocsatdsokra vonatkozé felsé hatarérték csokkentésének
éves szorzdja 1,74%-rél 2,2%-ra véltozik 2021-t6l kezdédben;

ECLIL:EU:C:2018:483 5
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A megtdmadott hatdrozat

Az Eurépai Parlament és az Eurdpai Unié Tandcsa 2015. oktdber 6-dn elfogadta a megtamadott
hatarozatot, amely a piaci stabilizacids tartalék létrehozasardl és miikodtetésérdl (a tovabbiakban: PST)
szol.

E hatdrozat (1), (2), (4), (5) és (8) preambulumbekezdése szerint:

»(1) A 2003/87/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv az {iveghdzhatdsu gazkibocsatas
koltséghatékony és gazdasagos csokkentésének elémozditasa érdekében létrehozta az [ETS-t] [...].

(2) [Az Eurdépai Tandcs 2014. évi kovetkeztetései] [...] szerint az iveghdzhatdsugaz-kibocsatas
csokkentésére iranyulé unids cél elérésének legfontosabb eurdpai eszkoze egy jol miikods,
megujitott uniés kibocsataskereskedelmi rendszer és egy, a piacot stabilizalé eszkoz lesz.

[...]

(4) A Bizottsag »Az eurdpai szén-dioxid-piac helyzete 2012-ben« cimd, az Eurdpai Parlamentnek és a
Tandcsnak benytjtott jelentése megéllapitotta, hogy a kereslet és a kindlat strukturalis
egyensulyhidanydnak megoldasdhoz intézkedésekre van sziikség. A 2030-ig tarté idészakra
vonatkozd éghajlat- és energiapolitikai kerettel kapcsolatos hatasvizsgédlat azt jelzi, hogy ez az
egyensulyhidny varhatéan tovdbbra is fenndll, és nem kezelheté kielégitéen azzal, ha ezen a
kereten beliil szigorubb célkitizéshez igazitjak a linedris palyat. A linedris tényezé megvaltoztatasa
csak fokozatosan modositja a kibocsatasi egységek unids szinti mennyiségét (az [...] [ETS]
Osszkvétdjat). Ennek megfelelGen a tobblet is csak fokozatosan csokkenne, és a piacnak tobb mint
egy évtizedig tovabbra is mintegy 2 millidrd vagy még annal is tobb kibocsatasi egységnyi tobblettel
kellene miikodnie, ami megakaddlyoznd, hogy az [...] [ETS] kozvetitse a szén-dioxid-kibocsatas
koltséghatékony csokkentését Osztonzé sziikséges beruhdzési iizenetet, valamint elémozditsa a
gazdasagi novekedéshez és a munkahelyteremtéshez hozzajarulé alacsony szén-dioxid-kibocsatasu
innovaciot.

(5) E probléma megoldasa érdekében, valamint azért, hogy az [...] [ETS] ellendllébbé véljon a kereslet
és a kindlat egyensulyproblémadival szemben, képessé téve azt ezaltal arra, hogy rendezett piacként
miikodjon, [PST-t] [...] indokolt létrehozni 2018-ban, és ennek 2019-t6] miikodnie kell. A [PST] az
egyéb éghajlat- és energiapolitikakkal val6 szinergiat is fokozni fogja. A leheté legnagyobb foka
kiszamithatésag mego6rzése érdekében egyértelmii szabdlyokat kell megéllapitani a kibocsatasi
egységek [PST-be] helyezésére, valamint a [PST-bdl] valé felszabaditdsira vonatkozdan. |...]

[...]

(8) Amennyiben a 176/2014/EU bizottsagi rendeletben meghatdrozottak alapjan 2019-ben 300 millio,
2020-ban pedig 600 milli6 kibocsatasi egységet a terveknek megfeleléen piacra bocsitananak,
akkor a [PST] nem tudnd teljesiteni céljat, vagyis nem lenne képes a kereslet és a kindlat
strukturdlis egyensuilyhidnydnak orvoslasiara. Ennek megfeleléen ezt a 900 millié6 kibocsatasi
egységet nem lehet arverésre bocsatani 2019-ben és 2020-ban, hanem [PST-be] kell helyezni.”

Az emlitett hatdrozat ,Piaci stabilizacids tartalék” cimd 1. cikke a kovetkezdket irja el6:

»(1) A [PST] 2018-ban jon létre, a kibocsatasi egységek pedig 2019. janudr 1-jét6l helyezhet6k
tartalékba.

6 ECLIL:EU:C:2018:483
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(2) A 2003/87/EK iranyelv 10. cikke (4) bekezdésének megfelel6en a 176/2014/EK rendeletben eléirtak
szerint a 2014-2016-os idészakban az drverésre bocsatandé mennyiségekbdl levont 900 millié
kibocsatasi egységet nem lehet hozzdadni a 2019-ben és 2020-ban darverésre bocsatandd
mennyiségekhez, hanem ehelyett [PST-be] kell helyezni.

(3) A 2003/87/EK iranyelv 10a. cikkének (7) bekezdése értelmében létesitmények szdmdra ki nem
osztott kibocsétasi egységeket és az iranyelv 10a. cikke (19) és (20) bekezdésének alkalmazisa miatt
létesitmények szdmdra ki nem osztott kibocsatdsi egységeket 2020-ban [PST-be] kell helyezni. A
Bizottsag e ki nem osztott kibocsatasi egységek vonatkozasiban feliilvizsgalja a 2003/87/EK irdnyelvet,
és adott esetben javaslatot nyujt be az Eurépai Parlamentnek és a Tanacsnak.

(4) A Bizottsdg az adott évben forgalomban 1évé kibocsatasi egységek teljes szdmat a kovetkezd év
méjus 15-ig teszi kozzé. |[...]

(5) Minden évben az e cikk (4) bekezdésében emlitett legfrissebb kozzététel szerint forgalomban levé
kibocsatasi egységek teljes szama 12%-dnak megfelel6 szamu kibocsatasi egységet le kell vonni a
tagallamok 4ltal a 2003/87/EK iranyelv 10. cikkének (2) bekezdése szerint arverés dtjan értékesiteni
kivant kibocsatasi egységek mennyiségébdl, és az adott év szeptember 1-jével kezd6dé 12 hénapos
idészak id6tartama alatt [PST-be] kell helyezni, kivéve ha a [PST-be] helyezendd kibocsatasi egységek
szama kevesebb lenne, mint 100 millid. A [PST] mikodésének elsé évében a tartalékba helyezésre az
adott év janudr 1-je és szeptember 1-je kozott is sor keril a legfrissebb kozzététel szerint forgalomban
levé kibocsatasi egységek teljes szdma 8%-anak (naptdri hénaponként 1%-dnak) megfelelé szamu
kibocsatasi egység vonatkozasaban.

Az e bekezdés értelmében levonand6 kibocsatdsi egységek teljes szdménak sérelme nélkil, a
2003/87/EK iranyelv 10. cikke (2) bekezdése elsé albekezdésének b) pontjdban emlitett kibocsatasi
egységeket 2025. december 31-ig nem kell figyelembe venni az egyes tagillamoknak az emlitett teljes
szamban vald részesedése meghatarozasakor.

(6) Minden évben fel kell szabaditani 100 millié kibocsatasi egységet a tartalékbdl, amennyiben a
forgalomban 1évé kibocsatasi egységek teljes szdma kevesebb, mint 400 millid, és ezt a 100 millié
kibocsatasi egységet hozza kell adni a tagdllamok altal a 2003/87/EK irdnyelv 10. cikkének
(2) bekezdése szerint arverés utjan értékesiteni kivant kibocsatdsi egységek mennyiségéhez.
Amennyiben a [PST] 100 milliénal kevesebb kibocsatasi egységet tartalmaz, e bekezdés értelmében a
[PST-ben] 1évé valamennyi kibocsatasi egységet fel kell szabaditani.

(7) Ha valamely évben nem alkalmazhat6 e cikk (6) bekezdése, és a 2003/87/EK iranyelv 29a. cikke
értelmében intézkedéseket fogadnak el, a [PST-b6l] fel kell szabaditani 100 millié kibocsétasi egységet,
és ezt a 100 milli6 kibocsatasi egységet hozza kell adni a tagallamok &ltal a 2003/87/EK iranyelv
10. cikkének (2) bekezdése szerint drverés utjan értékesiteni kivant kibocsatasi egységek
mennyiségéhez. Amennyiben a [PST] 100 milliéndl kevesebb kibocsatasi egységet tartalmaz, e
bekezdés értelmében a [PST-ben] 1évé valamennyi kibocsatasi egységet fel kell szabaditani.

[...]”

A jogyvita el6zményei

A Bizottsag 2012 novemberében , Az eurdpai szén-dioxid-piac helyzete 2012-ben” cimii jelentést éllitott
Ossze az Eurdpai Parlament és a Tandcs részére (COM(2012) 652 final) (a tovébbiakban: a
szén-dioxid-piac 2012. évi helyzetérdl szold jelentés), és megdallapitotta, hogy a harmadik kereskedési
idészak kezdetén az ETS-t a kibocsatasi egységek kindlata és kereslete kozotti novekvd strukturalis
egyensulyhidny jellemezte, ami olyan tobbletben nyilvanult meg, amely elérhette a nagyjabdl 2 milliard
kibocsatasi egységet.
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Ezen egyensulyhidny orvosldsa érdekében a Bizottsag 2014. janudr 22-én javaslatot terjesztett elé az
tiveghdzhatdsi gdzok unids kibocsataskereskedelmi rendszeréhez piaci stabilizaciés tartalék
létrehozasardl és miikodtetésérdl, valamint a 2003/87 irdnyelv mddositasardl szol6é eurdpai parlamenti
és tandcsi hatdrozatra vonatkozdéan (COM(2014) 20 final) (a tovdbbiakban: a Bizottsig 2014. évi
javaslata).

Az iveghazhatasi gdzok uniés kibocsataskereskedelmi rendszeréhez piaci stabilizaciés tartalék
létrehozasarl és miikodtetésérdl, valamint a 2003/87/EK irdnyelv modositasarél szélé eurdpai
parlamenti és tandcsi hatdrozatra irdnyuld javaslathoz mellékelt hatdsvizsgalatban (SWD(2014) 017
final) (a tovabbiakban: hatdsvizsgdlat) a Bizottsdg azt allitotta, hogy az ETS-en beliil a kibocsatési
egységek e strukturdlis tobblete, amely 2008-t6]l 2012-ig gyors iitemben halmozddott fel,
veszélyeztetheti az emlitett rendszer azon Lképességét, hogy a hosszi tavi céljait kedvezd
koltséghatékonysag mellett megvalésithassa, hacsak nem fogadnak el szabdlyozasi intézkedéseket.

A Bizottsag 2014. évi javaslatat a Tandcs és annak el6készité szervei egy sor olyan taldlkozé keretében

vizsgaltak meg, amelyekre 2014 janudrjanak végétél 2015 majusaig keriilt sor. Az Eurdpai Parlamenttel
megkezdett targyaldsok 2015. oktéber 6-an a megtamadott hatdrozat elfogadasdhoz vezettek.

A felek kérelmei és a Birdsag elotti eljaras

A Lengyel Koztarsasag azt kéri, hogy a Birdsag:

— semmisitse meg a megtimadott hatdrozatot, és

— a Parlamentet és a Tandcsot kotelezze a koltségek viselésére.

A Parlament és a Tandacs azt kéri, hogy a Birdsag:

— teljes egészében utasitsa el a keresetet, és

— a Lengyel Koztarsasagot kotelezze a koltségek viselésére.

2016. janius 1-jén a Déan Kirdlysdg, a Németorszagi Szovetségi Koztdrsasidg, a Spanyol Kiralysag, a
Francia Koztarsasidg és a Bizottsag szamdara megengedték, hogy a Parlament és a Tandcs kérelmeinek

tamogatdsa végett beavatkozzon. Ugyanezen a napon a Svéd Kirdlysdg szamara megengedték, hogy a
Tanacs kérelmeinek tdmogatdsa végett beavatkozzon.

A Kkeresetrol

Az EUMSZ 192. cikk (2) bekezdése elsé albekezdésének c) pontjdaval egyiitt értelmezett
EUMSZ 192. cikk (1) bekezdésének megsértésére alapitott elsé jogalaprol

A felek érvei

A Lengyel Koztarsasdg azt allitja, hogy a megtamadott hatdrozat sérti az EUMSZ 192. cikk
(2) bekezdése els6 albekezdésének c) pontjaval egyiitt értelmezett EUMSZ 192. cikk (1) bekezdését,
amennyiben azt a rendes jogalkotasi eljaras szerint fogadtak el, mikozben e hatdrozat az utébbi
rendelkezés értelmében jelent6s mértékben érinti a tagdllamok valamelyikének kiillonboz6
energiaforrasok kozotti valasztasat és energiaellatasanak dltalanos szerkezetét. Az EUMSZ 192. cikk
(2) bekezdésének elsé albekezdése értelmében ilyen hatdrozatot a Tandcsnak egyhangilag, a
kiilonleges jogalkotasi eljaras szerint kellett volna elfogadnia.
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Elészor is, e tagallam azt allitja, hogy az EUMSZ 192. cikk (2) bekezdése elsé albekezdésének
¢) pontjanak szovegébdl kitlinik, hogy e rendelkezés jogalapként torténd megvalasztasat a széban forgd
jogalkotasi aktusban eldirt kornyezetvédelmi intézkedések végrehajtasabdl eredé konkrét hatdsok
mérlegelésére, nem pedig az ezen aktus elfogadasaval elérni kivant célokra kell alapitani.

A Lengyel Koztirsasag megjegyzi, hogy az EUMSZ 192. cikk (2) bekezdése els6é albekezdésének
c) pontja a szovege szerint ,a tagdllamok valamelyikének kiillonb6z6 energiaforrasok kozotti valasztasat
és energiaellatasanak dltalanos szerkezetét jelenté6s mértékben érinté intézkedések[re]”, nem pedig a
céljuk szerint e valasztast jelentés mértékben befolyasolni hivatott intézkedésekre vonatkozik.
Kovetkezésképpen a Lengyel Koztirsasag azt allitja, hogy ha elfogadnink azt a lehetGséget, hogy e
rendelkezés jogalapként torténé megvélasztasat ne valamely intézkedés konkrét hatdsainak értékelésére
alapitsdk, az emlitett rendelkezésben eldirt kiilonleges jogalkotdsi eljaras értelmét vesztené, és mar
onmagaban az elegend6 lenne a kiilonleges jogalkotdsi eljards alkalmazdsa sziikségességének
meghiusitdsahoz, ha az aktus tervezetének megszovegezdje kijelenti, hogy az aktusnak nem célja
érinteni a tagallamok valamelyikének kiillonboz6 energiaforrasok kozotti valasztasat.

E tagillam azt dllitja, hogy a fenti elemzés nem ellentétes a Birdsag jogalapok megvalasztasaval
kapcsolatos itélkezési gyakorlataval. Kilonosen, az 1999. februar 23-i Parlament kontra Tanacs itéletbél
(C-42/97, EU:C:1999:81, 63. pont), valamint a 2002. december 12-i Bizottsdg kontra Tandcs itéletbdl
(C-281/01, EU:C:2002:761, 40. és 41. pont) kitlinik, hogy a jogalkotdsi aktus altal kivaltott hatisok
azon objektiv koriilmények kozé tartoznak, amelyek birdsagi feliilvizsgdlat targyat képezhetik.

Maésodszor, a felperes tagdllam azt éllitja, hogy figyelembe véve a Lengyelorszdgban fennallé altalanos
energetikai  Osszefiiggéseket, a megtdmadott hatdrozat jelentésen érinti  Lengyelorszag
energiaforrdsainak megvalasztasat és az energiaellatdsanak altalanos szerkezetét.

E tekintetben a Lengyel Koztirsasag azt allitja, hogy kiilonosen nagymértékben fiigg a fosszilis
tiizel6anyagoktdl, vagyis az orszigban megtermelt villamos energia tobb mint 83%-a szénbdl és
lignitbdl szarmazik. A PST kialakitdsa a kibocsatéasi egységek aranak olyan emelkedését eredményezné,
amely elkeriilhetetleniil megvaltoztatnd e tagallam energiadgazatit. A jelen esetben a foldgaz
felhaszndldsa olyan mértékben emelkedne, hogy 2035-re elérné a jelenlegi felhasznalasi szint 700%-4t.
Ezzel szemben a PST hidnydban a lengyel energiadgazat tovabbra is elsésorban a lignitre és a szénre
épiilne. Ezenkiviil a f6ldgaz felhasznalasa jelentésen meghaladnd e nyersanyag kitermelésének jelenlegi
orszagos mértékét, tovabba a behozatal novekedését eredményezné, kovetkezésképpen pedig
hatranyosan érintené Lengyelorszag energiaellatasi biztonsagat.

E tagdllam szerint a PST kialakitdsa a kibocsatasi egységek aranak olyan emelkedését eredményezné,
amely a kiilonbozé tipusd  er6miivek  versenyképességét, orszagos szinten pedig a
villamosenergia-termelés szerkezetét is megvaltoztatnd, valamint csokkentené a lengyel energiadgazat
és gazdasag versenyképességét.

Annak érdekében, hogy bizonyitsa a megtamadott hatdrozat altal a sajat energiaszerkezetére gyakorolt
hatast, a Lengyel Koztdrsasdg a valaszbeadvdnyanak mellékleteként csatolja a Krajowy Osrodek
Bilansowania i Zarzadzania Emisjami (nemzeti kibocsétéskezelési és -elosztasi kozpont, Lengyelorszag)
altal kidolgozott, ,A [2015/1814 hatdrozat szerinti] piaci stabilizacids tartalék mechanizmusa éltal
Lengyelorszag energiaszerkezetének alakuldsara gyakorolt hatas elemzése” cimt dokumentumot.

Harmadszor, a Lengyel Koztarsasag azt allitja, hogy mindazonaltal a Bizottsag 2014. évi javaslatdhoz
mellékelt hatasvizsgalatbdl kozvetlentl kitlinik, hogy a kibocsatasi egységek piacan a kindlat és a
kereslet kozott fenndllé egyensulyhidny elleni kiizdelem a megtdmadott hatdrozat eszkozjellegii célja,
amely hatdrozat valdjaban arra irdnyul, hogy a kibocsatéasi egységek arat helyes mértékben hatdrozzak
meg. Ezen drnak ezutdn a megdjulé energiaforrasok vagy az alacsonyabb szén-dioxid-kibocsatasu
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tiizel6anyagok felé kellene terelnie a tagallamokat, ezdltal pedig az energiaellatisuk szerkezetének
megvaltozasat kellene eredményeznie azdltal, hogy azt sokszin(ibbé teszi, valamint csokkenti a fosszilis
tiizel6anyagokbdl szarmazo energia részaranyat.

A fentiekbdl kovetkezGen annak, hogy a kibocsétasi egységek aranak emelése révén orvosoljak a piacon
fennallé egyensulyhidnyt, lehet6vé kellene tennie a megtdmadott hatdrozat azon elsédleges céljanak
elérését, amely arra irdnyul, hogy fejlesszék a tagallamok energiaszerkezetét, ami megerdsiti, hogy a
megtamadott hatdrozatot az EUMSZ 192. cikk (2) bekezdése elsé albekezdésének c) pontja alapjan
kellett volna elfogadni.

Vilaszul a Tandcs azon érvelésére, amely szerint az arak valtozasa nem kovetelné meg a gazdasagi
szerepl6ktdl, hogy meghatirozott dllaspontot alakitsanak ki, mivel meghagyna nekik azt a valasztési
lehetéséget, hogy kibocsatasi egységeket vasaroljanak, vagy csokkentsék a kibocsatasaikat, vagy akar
atharitsak a koltségeket az tigyfeleikre, a Lengyel Koztarsasdg el6adja, hogy egy megfeleléen miikodd
nagykereskedelmi energiapiacon a gazdasagi szereplének korlatozott lehetdségei vannak arra, hogy a
koltségeket athdritsa az tigyfélre. Rovid tavon elképzelheté ez az athdritas, hosszabb tdvon azonban a
szenet haszndlé gazdasagi szereplének vagy azt kellene tennie, hogy alacsonyabb termelési koltségeket
elérve versenybe 1ép olyan egyéb gazdasagi szereplékkel, amelyek példaul foldgazt hasznélnak, vagy
pedig egyéb energiaforrasok javéara le kellene mondania a szén felhasznaldsardl annak érdekében, hogy
féken tudja tartani az energiatermelés koltségeinek emelkedését.

A Lengyel Koztarsasag végiil vitatja az alperes intézmények dltal azzal kapcsolatban el6adott érveket,
hogy a 2003/87 irdnyelv alkalmazasi korének dllandé béviilése folytan az ETS-szel érintett valamennyi
allamban csokken a tiizel6berendezések részaranyanak mértéke. Az Eurdpai Kornyezetvédelmi
Ugynokség (EKU) adatai azt bizonyitjdk, hogy a tiizel6anyag-kibocsatasok részaranya nem valtozott
jelentds mértékben a harmadik kereskedési idészak elsé évei sordn, tovabba hogy e kibocsatasok
lengyelorszagi mértéke jelentésen meghaladja az 6sszes ilyen dllamban tapasztalt atlagot.

A Tanics és a Parlament — a beavatkozo felek tdmogatasdaval — ugy véli, hogy az elsé jogalapot el kell
utasitani.

A Birosdg dlldspontja

A jelen jogalap elbirdlasa érdekében meg kell allapitani, hogy — mint arra a Tandcs és az Eurédpai
Parlament helyesen emlékeztet — amikor a Birdsag a 2001. janudr 30-i Spanyolorszag kontra Tandcs
itéletében (C-36/98, EU:C:2001:64) az EK-Szerz6dés 130s. cikke (2) bekezdése elsé albekezdésének
maésodik francia bekezdését — amely az EUMSZ 192. cikk (2) bekezdése elsé albekezdése b) pontjanak
felel meg — értelmezte, meg kellett vizsgilnia az EUMSZ 192. cikk (2) bekezdésének elsé
albekezdésében szabdlyozott kivétel természetét.

Ezen tigyben a Birésidg emlékeztetett arra, hogy valamely unids jogi aktus jogalapja megvalasztasanak
olyan objektiv elemeken kell alapulnia, amelyek alkalmasak arra, hogy birdsagi feliilvizsgalat targyat
képezzék; ilyen elemnek szamit tobbek kozott ezen aktus célja és tartalma (2001. janudr 30-i
Spanyolorszdg kontra Tanacs itélet, C-36/98, EU:C:2001:64, 58. és 59. pont; 2014. janius 11-i Bizottsag
kontra Tanacs itélet, C-377/12, EU:C:2014:1903, 34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Jollehet a 2001. januar 30-i Spanyolorszag kontra Tandcs itélet (C-36/98, EU:C:2001:64) az
EUMSZ 192. cikk (2) bekezdése elsé albekezdésének b) pontjaban biztositott kivételt érintette,
ugyanezt az okfejtést kell kovetni az EUMSZ 192. cikk (2) bekezdése elsé albekezdésének c) pontjaban
foglalt rendelkezéseket illetéen. Igy ezen itélkezési gyakorlatbdl kittinik, hogy az EUMSZ 192. cikk
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(2) bekezdése els6 albekezdése c) pontjanak jogalapként torténé megvalasztisa nem alapithaté a
Birdsag altal az itélkezési gyakorlatdban dllandd jelleggel figyelembe vett koriilményektdl eltérd
kortilményekre.

Az, hogy amikor a Birdsag ezt az itéletet hozta, az EK-Szerz6dés 130s. cikke (2) bekezdése elsé
albekezdése masodik francia bekezdésének [francia] szovegében a ,concernant” [,vonatkoznak”], nem
pedig az ,affectant” [,érintik”] sz6 szerepelt, nem vonja kétségbe azokat a kovetkeztetéseket, amelyeket
a jelen jogvita elbirdldsa szempontjabdl le kell vonni. A Birésag altal az emlitett itéletben levezetett
okfejtésbdl ugyanis az kovetkezik, hogy a Birdsag e két kifejezést nagyjabdl egyenértékiinek tekintette,
mint azt tanusitja ugyanezen itélet 52. pontja, amely kiemeli, hogy az EK 130s. cikk (2) bekezdése els6
albekezdésének mdsodik francia bekezdése azokra az intézkedésre vonatkozik, amelyek dnmagukban
érintik a tagallamok teriileteit és foldjeit, valamint vizkészleteiket.

Mivel valamely jogalkotasi intézkedés tényleges és konkrét hatdsainak megismeréséhez e hatdsok
elemzését az intézkedés hatdlybalépését kovetSen kell lefolytatni, a jogalkotd valasztdsdnak az emlitett
intézkedés valdészinl hatdsaval kapcsolatos olyan feltételezéseken kell alapulnia, amelyek a
természetiiknél fogva spekulativ jellegtiek, és semmiképp nem mindsiilnek olyan objektiv elemeknek,
amelyek a jelen itélet 38. pontja értelmében alkalmasak arra, hogy birésagi feliilvizsgalat targyat
képezzék.

Kovetkezésképpen meg kell dllapitani, hogy a valamely unidés jogi aktus daltal valamely tagdllam
energiapolitikajara gyakorolt hatds értékelése nem mindsiil olyan elemnek, amelyet ezen aktus céljan
és tartalman kiviil, vagy azoktdl eltérve kellene értékelni.

Masfel6l, mint azt a Tandcs is megjegyezte, hangstlyozni kell, hogy az EUMSZ 192. cikk (2) bekezdését
az EUMSZ 191. cikkel egyiitt kell értelmezni, amely arra irdnyul, hogy a kornyezet védelmében és az
éghajlatvéltozas elleni kiizdelemben szerepet biztositson az Unidnak, tobbek kozott nemzetkozi
kotelezettségek e célbdl torténd véllalasa és teljesitése révén.

Mivel az ennek érdekében megtett intézkedések sziikségképpen hatdssal vannak a tagallamok
energiadgazatara, az EUMSZ 192. cikk (2) bekezdése els6 albekezdése c) pontjanak tag értelmezése
annak kockdzatdval jarna, hogy fGszabdlyi szintre emelné a kiilonleges jogalkotasi eljards azon
alkalmazasat, amely az EUM-Szerz6désben biztositott kivételnek mindsiil.

Marpedig e kovetkeztetés nem lenne Osszeegyeztetheté a Birdsdg azon itélkezési gyakorlataval, amely
szerint a valamely f6szabaly aldli kivételnek mindsiilé rendelkezéseket szigoruan kell értelmezni (lasd
analdgia utjan: 2010. junius 10-i Bruno és tarsai itélet C-395/08 és C-396/08, EU:C:2010:329, 35. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az EUMSZ 192. cikk (2) bekezdése els6 albekezdésének c) pontja csak
akkor képezheti valamely unids jogi aktus jogalapjat, ha ezen aktus céljabdl és tartalmabdl kitlinik,
hogy az aktussal elérni kivant els6dleges eredmény abban nyilvanul meg, hogy jelentésen érintse a
tagallamok valamelyikének kiilonb6z6 energiaforrasok kozotti valasztisat és energiaellatdsanak altalanos
szerkezetét.

Ami a Lengyel Koztarsasag azon érvét illeti, amely szerint az e rendelkezésben szabalyozott kiilonleges
eljaras megkeriilhet6 lenne azaltal, hogy a jogi aktus tervezetének megszdvegezdje kinyilvanitja, hogy az
ezen aktussal elérni kivant cél nem arra irdnyul, hogy érintse a tagallamok valamelyikének kiilonb6z6
energiaforrasok kozotti valasztisat, emlékeztetni kell arra, hogy az elfogadott aktusnak nem csupan a
célja, hanem a tartalma is alapveté elemnek mindsiil annak feliilvizsgélata szempontjabdl, hogy
megalapozott-e ezen aktus jogalapja.

Az eddigiekre tekintettel a megtamadott hatdrozat céljara és tartalmara tekintettel kell elemezni azt,
hogy megalapozott-e a megtdmadott hatdrozat jogalapjanak megvélasztasa.
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Eloljaréban meg kell édllapitani, hogy a megtamadott jogi aktus kétségkivill szervesen kapcsolddik a
2003/87 iranyelvhez. Ugyanakkor az édllandé itélkezési gyakorlat szerint valamely jogi aktus jogalapjat
nem mads, adott esetben hasonld jellemzdkkel rendelkezé uniés jogi aktusok jogalapjara, hanem az
adott jogi aktus sajat céljara és tartalmara tekintettel kell meghatdrozni (2006. januar 10-i Bizottsag
kontra Parlament és Tandcs itélet, C-178/03, EU:C:2006:4, 55. pont). Kovetkezésképpen, mint azt a
Lengyel Koztirsasag helyesen dllitja, a megtdmadott hatdrozat jogalapjanak elemzését a 2003/87
iranyelv jogalapjanak elemzéséhez képest onalloan kell lefolytatni.

A megtamadott hatdrozat céljat illetéen emlékeztetni kell azokra az indokokra, amelyek e hatdrozat
elfogadasat igazoltak.

Mint azt a Bizottsdg 2014. évi javaslatdnak indokoldsa is emliti, a harmadik kereskedési iddszak
kezdetén az ETS-t a kibocsatdsi egységek kindlata és kereslete kozotti jelentds egyensulyhidny
jellemezte, ahogy azt a jelen itélet 17. és 18. pontja is felidézte.

Ezt az egyensulyhidnyt alapvet6en az magyardzza, hogy az arverés utjan értékesitendé kibocsatasi
egységek kindlata, amely mereven meghatdrozott, nem felel meg a kibocsatasi egységek iranti
keresletnek, amely rugalmas, és amelyet befolyasolnak a gazdasagi ciklusok, a fosszilis tiizel6anyagok
arai, valamint egyéb tényezdk. Ezért, jéllehet az unids szén-dioxid-piacon a kereslet visszaesése
dltalaban egyiitt jar a kindlat csokkenésével, a hatdlyos szabdlyozas folytin ez nem igy van az arverés
utjan értékesitendd kibocsatasi egységek kindlatat illetéen.

Mint azt e javaslat, valamint a megtdmadott hatarozat (4) preambulumbekezdése hangsilyozza, az ilyen
jelentés tobblet fenndlldsa veszélyeztethette azt az 0sztonzdé hatdst, amelyet egy miikodoképes ETS
bevezetésével kivantak elérni, tovabba jelent6sen csokkenthette e rendszer azon képességét, hogy az
ezt kovetd szakaszok soran megvaldsithassa a céljait.

Ezért a megtamadott hatdrozat (5) preambulumbekezdése kimondja, hogy ,[e] probléma megoldasa
érdekében, valamint azért, hogy az [...] [ETS] ellendlléobba valjon a kereslet és a kindlat
egyensulyproblémadival szemben, képessé téve azt ezaltal arra, hogy rendezett piacként miikodjon,
[PST-t] [...] indokolt 1étrehozni 2018-ban, és ennek 2019-t6l miikddnie kell”.

E hatdrozat (8) preambulumbekezdése azt is hangstlyozza, hogy a PST célja ,a kereslet és a kindlat
strukturalis egyensulyhidanyanak orvoslasara” iranyul.

Mint azt a f6tandcsnok is megjegyezte az inditvanyanak 22. pontjdban, a megtimadott hatdrozatot tehat
kizdrdlag azért fogadtdk el, hogy a 2012-ben azonositott e ,strukturdlis egyenstlyhidnyra” reagéljanak.

E hatdrozat tartalmét illetéen emlékeztetni kell arra, hogy a PST olyan mennyiségi mechanizmusként
keriilt kialakitasra, amelynek alapjan az arverés utjan értékesitendd kibocsatdsi egységek mennyiségeit
az ugyanezen hatdrozat 1. cikkében részletezett bizonyos kritériumoknak megfeleléen automatikusan
kiigazitjak.

Mint az kitlinik ezen 1. cikkbdl, a PST mtikodhet Ggy, hogy megakaddlyozza a kibocsatasi egységek
piaci megjelenését, a kindlat hidnya esetén pedig Ggy, hogy felszabaditja a kordbban e tartalékba
helyezett kibocsatasi egységek egy részét. A PST igy azzal a hatdssal jar, hogy stabilizalja a kibocsatési
egységek kindlatat a piacon, anélkiill hogy ahhoz tovabbi kibocsatasi egységeket adna hozzd, vagy e
kibocsatasi egységekbdl véglegesen visszavonna.

A megtamadott hatarozat 1. cikkének (4) bekezdése értelmében a PST-be vagy a PST-bél torténd

athelyezések meginditasara a kibocsatasi egységek piaci kindlatdnak éves szintjére vonatkozé, a
Bizottsag altal kozzétett szamszerd adatoknak megfelel6en keriil sor.
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Igy e hatdrozatnak mind a céljabdl, mind pedig a tartalmabdl kittinik, hogy a PST-t olyan eszkozként
alakitottak ki, amelynek els6 1épésben orvosolnia kell a fenndllé egyensulyhidnyokat, méasodik 1épésben
pedig ellenallébbad kell tennie az ETS-t minden olyan jovébeli nagyszabast eseménnyel szemben, amely
sulyosan megzavarhatja a kibocsatasi egységek kinalata és kereslete kozotti egyensulyt.

Lényegében tehat olyan egyszeri beavatkozasrél van szé a jogalkotd részérdl, amely az ETS azon
strukturalis hidnyossiaganak orvosldsara iranyul, amely megakadalyozhatja, hogy e rendszer betoltse azt
a feladatat, hogy 0sztondzze a szén-dioxid-kibocsatasok csokkentése érdekében hatékony gazdasagi
feltételek  mellett  torténé  beruhdzasokat, tovabba  hogy  elémozditsa az  alacsony
szén-dioxid-kibocsétasra irdanyuld, az éghajlatvaltozas elleni kiizdelemhez hozzdjarulé innovaciét.

Az eddigiek alapjan a megtdmadott hatdrozat céljanak és tartalmanak elemzésébdl nem tiinik ki, hogy
az e hatdrozattal elérni kivant els6dleges eredmény abban nyilvinulna meg, hogy jelentdsen érintse a
tagallamok valamelyikének kiilonb6zé energiaforrasok kozotti valasztasat és energiaellatdsanak altalanos
szerkezetét, vagyis az EUMSZ 192. cikk (1) bekezdésének e hatarozat jogalapjaként torténd
megvalasztasa az EUMSZ 192. cikk (2) bekezdése elsé albekezdésének c) pontja szerinti jogalapra
tekintettel téves lenne.

A Lengyel Koztirsasdag azon érvét illetGen, amely szerint a megtimadott hatdrozat elsGdleges célja
valéjdban az, hogy a kibocsatasi egységek dranak emelése révén fejlessze a tagallamok
energiaszerkezetét, meg kell dllapitani, hogy — mint az kitnik a 2003/87 iranyelvnek mind a
rendelkezéseibdl, mind pedig a szerkezetébdl — az ETS-t olyan mennyiségi eszkozként alakitottak ki,
amelyben a kibocsatasi egységek el6re meghatdrozott mennyiségét felszabaditjdk annak érdekében,
hogy elérjék a kivant kornyezetvédelmi célt, amely ezen irdnyelv 1. cikke értelmében nem mds, mint
»az uveghdzhatdsu gazok kibocsatasanak koltséghatékony és gazdasagilag eredményes csokkentésének
Osztonzése”. Hangsulyozni kell azt is, hogy e rendszer nem avatkozik be kozvetleniil annak érdekében,
hogy megallapitsa a kibocsatasi egységek arat, amennyiben ez utébbit kizarélag a piaci erék hatdrozzak
meg, tobbek kozott a kibocsatasi egységek kis mennyisége alapjan, 6tvozve a kereskedés lehetdsége altal
kindlt rugalmassaggal. Az unids szinten igy létrehozott drjelzés feltehetéen befolydsolja a befekteték
operativ és stratégiai dontéseit.

Marpedig az alperes intézményekhez hasonl6an meg kell jegyezni, hogy egyrészt a kibocsatdsi egységek
piaci alapon meghatarozott ara semmilyen médon nem befolydsolja a PST mikodését, amely ebbdl a
szempontbdl per definitionem semleges.

Masrészt, figyelembe véve az emlitett rendszer részletes szabadlyait, kiillonosen pedig azt, hogy a PST
megakadalyozhatja a kibocsatasi egységek piaci megjelenését, vagy felszabadithatja azok egy részét, e
rendszernek valdszintileg az lesz a hatdsa, hogy stabilizdlja a kibocsatasok arat, ahelyett hogy novelné
azt.

Ugyanakkor amiatt, hogy az ETS keretében rendelkezésre all6 kibocsatasi egységek mennyisége egy
éves linedris tényezének megfeleléen csokken, szervesen illeszkedik e rendszer logikijaba az, hogy a
kibocsatasi egységek ara id6vel fokozatosan emelkedik.

Igy, mivel a megtdmadott hatdrozat az ETS strukturalis hidnyossigat orvosolja, hozzajarul ahhoz, hogy
e rendszer uni6s szinten jelzést kiildjon a szén-dioxid arardl, lehet6vé téve az Unié szamaéra a
kibocsatasok csokkentésével kapcsolatos céljainak megvaldsitasat, a jovében pedig értelemszer(ien azt
fogja eredményezni, hogy a kibocsatasi egységek ara emelkedik.

Ugyanakkor meg kell allapitani, hogy e hatdasok a megtimadott hatdrozat és a 2003/87 iranyelv kozott
fennallé szoros kapcsolatnak csupan kozvetett kovetkezményei.
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Kovetkezésképpen, mint azt a f6tandcsnok is megjegyezte az inditvanyanak 24. pontjaban, mivel a PST
csupan az ETS kiegészitéseként, illetve kiigazitasaként keriilt kialakitasra, az uniés jogalkot6 helyesen
alapitotta a megtamadott hatdrozatot az EUMSZ 192. cikk (1) bekezdésére.

E feltételek mellett nem sziikséges elemezni a megtimadott hatdrozat altal a Lengyel Koztarsasag
energiaszerkezetére gyakorolt allitélagos hatdsokat.

Az eddigi megfontoldsokra tekintettel az els6 kereseti jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.

Az Eurdpai Tandcsot az EUSZ 15. cikk alapjin megilleté hatdaskorok megsértésére és a lojdlis
egyiittmiikodési kotelezettség megsértésére alapitott mdsodik jogalaprol

A felek érvei

A Lengyel Koztarsasag lényegében azt dllitja, hogy az Eurdpai Tandcs 2014. évi kovetkeztetései a
2021-es évet jelolték meg a PST bevezetésének id6pontjaként.

Marpedig az alperes intézmények aziltal, hogy — mint az a megtamadott hatdrozat 1. cikkének
(1) bekezdésébdl kovetkezik — két évvel elérehoztik ezt az idépontot, megsértették az Eurdpai Tandcs
el6jogait, és megkérddjelezték annak azon hatdskorét, hogy meghatirozza a politikai irdnyokat az
unids jogszabalyok végrehajtasa teriiletén, ahogyan ezen el6jogokat és hataskort az EUSZ 15. cikk
biztositja.

A Lengyel Koztarsasag azt allitja, hogy a PST bevezetésére iranyadd id6pont megvaltoztatdsa egyben a
lojalis egyiittmiikodés elvét is sérti, mivel a megtdmadott hatdrozat egy olyan alapvet6 elemet tartalmaz,
amely ellentétes az Eurdpai Tandcs kovetkeztetéseivel.

Az alperesek és a beavatkozé felek vitatjak ezeket az érveket.

A Birdsdg dlldspontja

A masodik kereseti jogalap két részbdl all, amelyek koziil az els6 az Eurépai Tandcsot az EUSZ 15. cikk
alapjan megillet6 hataskorok megsértésén, a masodik pedig a lojalis egylittmlikodési kotelezettség
megsértésén alapul.

Az els6 rész keretében a felperes tagallam az Eurépai Tandcs 2014. évi kovetkeztetései 2.3. pontjanak
lényegében olyan sz szerinti értelmezésére tdmaszkodik, amely szerint az Eurépai Tanécs a 2021. évet
jelolte meg a PST bevezetésének idépontjaként.

E tekintetben pontositani kell, hogy az emlitett 2.3. pont [magyar] nyelvi valtozatdnak szovege a
kovetkezé: ,e cél elérésének legfontosabb [unids] eszkoze egy jol miikods, megujitott [ETS] és egy a
piacot a Bizottsig javaslata alapjan stabilizdlé eszkoz lesz; a maximalis megengedett kibocsatasokra
vonatkoz6 fels6 hatdrérték csokkentésének éves szorzdja 1,74%-r6l 2,2%-ra valtozik [a 2021-es évtdl]
kezd6dden”.

E pontnak magdbdl a szovegébdl az kovetkezik, hogy a 2021-es évre torténd kifejezett hivatkozas nem
az ETS bevezetésének idépontjara, hanem az éves csokkentési szorzétényezé modositasanak
id6épontjara vonatkozik.

E kovetkeztetést megerdsiti a tobbi nyelvi valtozat elemzése is, amelyekben az emlitett pont két

mondatanak elvédlasztasara hasznalt kozpontozési jel nem pontosvesszé, mint a [magyar] véltozatban,
hanem pont.
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Kovetkezésképpen az alperes intézményekkel azonos moédon meg kell allapitani, hogy az Eurépai
Tandcs a 2014. évi kovetkeztetéseiben nem hatdrozott meg kifejezett idépontot a PST bevezetésére.

A Lengyel Koztarsasdg arra a koriilményre is alapitja az érvelését, hogy az Eurdépai Tandcs utalt arra,
hogy az ETS-t piaci stabilizaciés eszkozzel kellett kiegésziteni ,a Bizottsdg [azon] javaslata alapjan”,
amely abban az idépontban, amikor az Eurdpai Tandcs ekként foglalt dllast, ugy rendelkezett, hogy a
PST a 2021-es év soran keriil bevezetésre.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EUSZ 15. cikk (1) bekezdése akként hatdrozza meg az
Eurépai Tanics feladatat, hogy ,adja [meg] az Unidnak a fejlddéshez sziikséges Osztonzést, és
[hatdrozza meg] annak éltaldnos politikai irdnyait és prioritdsait”. E rendelkezés pontositja, hogy az
Eurdpai Tandcs ,nem lat el jogalkotasi feladatokat”.

Az EUSZ 14. cikk (1) bekezdésében és az EUSZ 16. cikk (1) bekezdésében a Parlament és a Tanéacs
részére fenntartott jogalkotdsi hatdskor, amely a hatdskorok megosztisinak az EUSZ 13. cikk
(2) bekezdésében megallapitott elvébe, tigabban pedig az Unié intézményi struktdrijira jellemzé
intézményi egyensuly elvébe illeszkedik, ezzel szemben magaban foglalja, hogy a jogalkotési aktus
tartalmanak meghatdrozdsa kizdrdlag ezen intézmények feladata (a Bizottsdg részére biztositott
jogalkotas-kezdeményezési hatdskort illetéen lasd: 2017. szeptember 6-i Szlovdkia és Magyarorszag
kontra Tandcs itélet, C-643/15 és C-647/15, EU:C:2017:631, 146. pont).

Marpedig, mint azt a fétanacsnok is kiemelte az inditvanyanak 33. pontjaban, az az értelmezés, amely a
Bizottsag 2014. évi javaslatdra torténdé hivatkozast az Eurépai Tandcs 4dltal arra vonatkozéan
megfogalmazott felszolitasként értékeli, hogy a PST-t csak a 2021-es évtdl kezdve vezessék be, egyrészt
azt eredményezné, hogy a Parlament és a Tandcs szerepét olyannak kellene tekinteni, mint amely az
Eurépai Tandcs kovetkeztetéseinek rogzitésére szoritkozik, masrészt pedig el kellene ismerni az
Eurépai Tandcs azon hataskorét, hogy a hataskorok megosztasanak az EUSZ 13. cikk (2) bekezdésében
megallapitott elvét megsértve kozvetleniil beavatkozzék a jogalkotds menetébe.

Masfel6l az Eurdpai Tandcs kovetkeztetései altal a Parlament és a Tanacs jogalkotdsi hataskorére
gyakorolt, ,politikai” jellegli dllitélagos hatds nem képezheti indokat annak, hogy a Birdsag
megsemmisitse a megtimadott hatdrozatot (lasd ebben az értelemben: 2017. szeptember 6-i Szlovékia
és Magyarorszag kontra Tandcs itélet, C-643/15 és C-647/15, EU:C:2017:631, 145. pont).

Ezért a mésodik jogalap elsé részét mint megalapozatlant el kell utasitani.
Az eddigi megfontolasokra tekintettel a méasodik jogalap masodik részét is el kell utasitani.

Mint az ugyanis kitlinik a jelen itélet 85. pontjabdl, a felperes tagallam altal képviselt értelmezés azzal a
kovetkezménnyel jarna, hogy sértené a Parlament és a Tandcs jogalkotasi hataskoreit, els6bbséget
biztositva az Eurdpai Tandcs altal kifejezésre juttatott politikai akarat tiszteletben tartdsanak.

Marpedig az éalland6 itélkezési gyakorlat szerint az unids intézmények kozotti, az EUSZ 13. cikk
(2) bekezdésében eléirt lojélis egytittmtikodést a Szerzédések altal az egyes intézményeknek biztositott
hatdskorok tiszteletben tartasaval kell gyakorolni. Az e rendelkezésbdl ereddé kotelezettség tehat nem
modosithatja az emlitett hatdskoroket (lasd ebben az értelemben tobbek kozott: 2015. dprilis 14-i
Tandcs kontra Bizottsag itélet, C-409/13, EU:C:2015:217, 64. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat; 2015. oktéber 6-i Tandcs kontra Bizottsag itélet, C-73/14, EU:C:2015:663, 84. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Kovetkezésképpen ez az egylittmikodés valamely unids
intézmény javara nem sértheti valamely mas intézmény hataskoreinek gyakorldsat.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a masodik kereseti jogalapot mint megalapozatlant teljes egészében el
kell utasitani.
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A jogbiztonsag és a bizalomvédelem elvének megsértésére alapitott harmadik jogalaprol

A felek érvei

Harmadik jogalapjaban a Lengyel Koztdrsasidg lényegében azt allitja, hogy a PST bevezetésének
idépontjat a jogbiztonsag és a bizalomvédelem elvének megsértésével hataroztak meg.

El6szor is, a Lengyel Koztarsasag el6adja, hogy az unids jogalkoté az ETS miikodési elveit, killonosen
pedig a bizonyos kereskedési iddszak soran a piacon rendelkezésre allé kibocsatasi egységek szamat
érvényesen nem modosithatta tigy, hogy ne veszélyeztesse e rendszer eléreldthatosagat.

A felperes tagallam szerint ugyanis a kereskedési idészakoknak a 2003/87 iranyelv éltali rogzitése nem
csupan adminisztrativ célt szolgal, hanem f6ként lehetéséget biztosit a véllalkozasok szamdara, hogy
stratégidgjukat pontosan az adott iddszakban rendelkezésre &ll6 kibocsatasiegység-mennyiségre
tekintettel alakithassak ki.

Masodszor, a Lengyel Koztarsasag azt allitja, hogy az Unié éltal korabban tett kotelezettségvallalasok,
killonosen a 176/2014 rendelet, valamint a Bizottsag 2014. évi javaslata alapjan egy elévigyazatos és
koriiltekinté gazdasagi szereplé semmi esetre sem lathatta elére, hogy a piacon rendelkezésre allo
kibocsatasi egységek szdma a jelenlegi kereskedési idGszak utolsé évei soran drasztikusan korlatozott
lesz.

E tekintetben a Lengyel Koztirsasag megjegyzi, hogy a 176/2014 rendelet akként rendelkezett, hogy a
2019. és a 2020. év soran 900 millié olyan kibocsatasi egység keriil arverésre, amelyeket a 2014. és
2015. év soran visszavontak az értékesitésbdl.

Ezenkiviil e rendeletnek a Bizottsdg 2014. évi javaslataval — amely a PST bevezetését 2021-re irdanyozta
el6 — parhuzamosan torténd kihirdetése a piaci szereplok részérél megalapozott varakozast keltett arra
vonatkozoéan, hogy az e rendeletben el6irt megolddsokat ezt kovetSen tiszteletben fogjak tartani.

A Lengyel Koztarsasdg a fenti érvekre tekintettel azt dllitja, hogy a piaci szerepl6k megalapozottan
szamitottak arra, hogy az dtmenetileg visszavont kibocsatdsi egységeket a 2019. és a 2020. év soran
visszavezetik a piacra, a tevékenységiikkel kapcsolatos eldrejelzéseiket pedig az e visszavezetésbe vetett
bizalomra alapitottak.

Az alperes intézmények és a beavatkozoé felek vitatjak a Lengyel Koztarsasag érvelését.

A Birodsag allaspontja

A harmadik jogalap elbirdlasa érdekében emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlatabol
kovetkezik, hogy a bizalomvédelem elvével egyiitt jaré jogbiztonsag elve tobbek kozott megkoveteli,
hogy a jogszabdlyok vilagosak, pontosak és hatésaikat illetéen eldre lathatok legyenek, kiillondsen
olyankor, amikor a maganszemélyekre és véllalkozasokra nézve kedvezétlen kovetkezményeik lehetnek
(2017. december 20-i Global Starnet itélet, C-322/16, EU:C:2017:985, 46. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig mindenekel6tt meg kell allapitani, hogy a megtimadott hatdrozat, amelyet 2015. oktdéber

6-an fogadtak el, akként rendelkezik, hogy a PST-t a 2018. év soran kell létrehozni, és csak 2019.
januar 1-jétdl kell miikodnie.
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Tovabba a megtamadott hatdrozat vildgosan és pontosan ismerteti a PST miikodését, részletezve
tobbek kozott a kibocsatasi egységek PST-be helyezésére és az onnan valé kivételére vonatkozd
feltételeket és eljarasokat.

A megtamadott hatdrozat 1. cikke akként rendelkezik, hogy a PST miikodésének els6 évében az Osszes
forgalomban 1évé kibocsatasi egység 8%-a az adott év januar 1-je és szeptember 1-je kozotti
idészakaban e tartalékba keriil. Ezt kovetéen e tartaléknak ki kell igazitania a kibocsatasi egységek
arverésre keriilé6 éves mennyiségeit.

Ezen 1. cikk értelmében a 2019. évtdl kezdve a forgalomban 1évé kibocsatasi egységek teljes szama
12%-anak megfelel6 szamu kibocsatasi egységet le kell vonni a tagdllamok &ltal a 2003/87 iranyelv
10. cikkének (2) bekezdése szerint darverés utjan értékesiteni kivant kibocsatasi egységek
mennyiségébdl, és az adott év szeptember 1-jével kezd6dd tizenkét héonapos iddszak idStartama alatt
tartalékba kell helyezni, kivéve ha a tartalékba helyezendd kibocsatasi egységek szdma kevesebb lenne,
mint 100 milli6. Masfeld]l az emlitett 1. cikk akként rendelkezik, hogy amennyiben az adott évben a
forgalomban 1év6 kibocsatasi egységek teljes szdma kevesebb, mint 400 milli6, fel kell szabaditani
100 millié kibocsatasi egységet a tartalékbol, és hozzad kell adni a tagallamok altal a 2003/87 iranyelv
10. cikkének (2) bekezdése szerint arverés utjan értékesitendé kibocsatédsi egységek mennyiségéhez.

A forgalomban 1év6 kibocsatdsi egységek teljes szdmdat a megtamadott hatdrozat 1. cikkének
(4) bekezdésében megallapitott kritériumok alapjan a Bizottsag teszi kozzé.

Az emlitett hatdrozat 3. cikke a PST végrehajtasinak, a versenyképességre gyakorolt esetleges
hatasainak nyomon kovetésével, valamint a PST miikodésének rendszeres feliilvizsgalataval bizza meg a
Bizottsagot.

Végill e hatdrozat el6irja, hogy a 2014-2016. évek soran darverésre bocsatandé mennyiségekbdl a
176/2014 rendelet értelmében levont 900 millié kibocsatasi egységet nem lehet hozzdadni 2019. és
2020. év soran arverés utjan értékesitendd kibocsatasi egységekhez, hanem az emlitett tartalékba kell
helyezni annak érdekében, hogy e veszélyeztessék e tartalék céljat.

Kovetkezésképpen a megtamadott hatdrozat olyan objektiv és atlathaté jogi szabdlyozast hoz létre,
amely lehet6vé teszi az érintett személyek pontos tdjékoztatisat, tovabbd kell tartamd atmeneti
id6szakrdl rendelkezik annak érdekében, hogy lehet6vé tegye a gazdasagi szerepl6knek a kialakitott gj
rendszerhez torténd alkalmazkodast.

E feltételek mellett meg kell dllapitani, hogy a Lengyel Koztarsasagnak nem sikeriilt bizonyitania, hogy
a megtamadott hatdrozat barmilyen médon sértené a jogbiztonsag elvét.

A bizalomvédelem elvére hivatkozas lehetdségét illetéen az dllandé itélkezési gyakorlatbol kovetkezik,
hogy e lehetdség minden olyan gazdasdgi szereplé részére biztositott, amelyben valamely intézmény
megalapozott varakozasokat kelt. Ezen itélkezési gyakorlat értelmében ilyen varakozasok keltésére
alkalmas biztositéknak mindsiil a kozlés formdjatdl fiiggetleniil a feljogositott és megbizhat6 forrasbdl
szdrmazd pontos, feltétlen és egybehangzé tdjékoztatds (2013. madrcius 14-i Agrargenossenschaft
Neuzelle itélet, C-545/11, EU:C:2013:169, 24. és 25. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ezzel szemben, ha az eldvigydzatos és koriltekintd gazdasagi szerepldé szamithat az érdekeit esetleg
érint6 unids intézkedés elfogaddsira, ezen intézkedés elfogaddsa esetén nem hivatkozhat a
bizalomvédelem elvére (2013. marcius 14-i Agrargenossenschaft Neuzelle itélet, C-545/11,
EU:C:2013:169, 26. pont).
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Masfeldl, ami a bizalomvédelem elvének az uniés jogalkoté magatartisa folytan torténd hivatkozasat
illeti, emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag e jogalkotd szdmadra széles korti mérlegelési jogkort ismert
el, amennyiben magatartasa politikai, gazdasagi és szocidlpolitikai dontéseket igényel, illetve amikor
Osszetett értékelést és mérlegelést kell végeznie (2008. december 16-i Arcelor Atlantique és Lorraine
és tarsai itélet, C-127/07, EU:C:2008:728, 57. pont).

A jelen tigyben meg kell allapitani, hogy az ETS-ben részt vevé gazdasagi szerepl6k nem kaptak semmi
olyan biztositékot, amely igazolhatnd, hogy résziikrél jogos bizalom keletkezzék azzal kapcsolatban,
hogy a kibocsatasi egységek szama a kereskedési idészakok sordan nem fog valtozni.

Mindenekel6tt, mint azt az alperes intézmények is megjegyzik, a 2003/87 iranyelv tobb rendelkezése is
kifejezetten kimondja, hogy sziikségesnek bizonyulhat az ETS-szel kapcsolatos szabalyok kiigazitasa.

Ezen irdnyelv (22) preambulumbekezdése tobbek kozott akként rendelkezik, hogy ezt az iranyelvet ,e
terillet fejleményeinek tiikrében, valamint az irdnyelv végrehajtdsa sordn nyert tapasztalatok
figyelembevétele érdekében [feliil kell vizsgalni].”

Az emlitett irdnyelv 9. cikkének harmadik bekezdésében foglalt feliilvizsgalati zaradék értelmében ,[a]
Bizottsag a linedris tényez6t feliilvizsgalja, és adott esetben 2020-tdl javaslatot nyudjt be az Eurdpai
Parlamentnek és a Tandcsnak annak érdekében, hogy legkés6bb 2025-ben hatdrozatot lehessen
elfogadni”.

Ugyanezen irdnyelv 29. cikke kifejezetten emliti a piac nem megfelel6 miikodésének esetét, amelyet a
Bizottsag allapit meg a Parlamentnek és a Tandcsnak tett jelentésében, amely jelentés adott esetben a
miikodés javitasat szolgalé javaslatokat is tartalmaz.

Marpedig meg kell allapitani, hogy e rendelkezések egyike sem korlatozza az unids jogalkoté azon
jogkorét, hogy a kereskedési idészakok soran beavatkozzék.

Tovabba, a 2003/87 iranyelvet érinté kiilonbozé mddositasok azt bizonyitjak, hogy adott kereskedési
idészak soran a kibocsatasi egységek rendelkezésre dllasat tobb alkalommal mddositottak olyan
jogalkotasi és nem jogalkotasi aktusok, amelyeket egyébként a Lengyel Koztarsasdg nem vitatott.

Példaul a 2009/29 iranyelvnek a 2003/87 iranyelv 9. cikkét moédositd 1. cikkének (9) bekezdése a
kibocsatasi egységek éves linedris csokkentését ,a 2008 és 2012 kozotti idészak kozepétdl kezdve”
rendeli el.

A 2003/87 iranyelvnek az tiveghdzhatist okozd gazok kibocsatisi egységei arverés utjan torténd
értékesitésének iddbeli ltemezésére vonatkozé rendelkezések pontositisa érdekében torténd
modositasardl szolo, 2013. december 17-i 1359/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi hatdrozat (HL
2013. L 343., 1. o.) 1. cikke, amely médositotta a 2003/87 iranyelv 10. cikkének (4) bekezdését, akként
rendelkezik, hogy ,[aJmennyiben a hatdsvizsgdlat az egyes ipari dgazatok esetében azt mutatja, hogy
varhatéan korlatozott lesz a kibocsatasathelyezés jelentés kockazatanak Kkitett agazatokra vagy
aldgazatokra gyakorolt hatds, a Bizottsig a piac megfelel6 miikodésének biztositasa érdekében kivételes
kortlmények fenndllasa esetén mddosithatja az drverések iitemezését a 13. cikk (1) bekezdésében
emlitett, 2013. janudr 1-jén kezd6d6 idészak vonatkozasiban”.

Végiil a 176/2014 rendelet 1. cikkében a Bizottsag a 2014-t6l 2016-ig terjed6 idészak minden egyes éve
esetében csokkenteni rendelte az drverés atjan értékesitendd kibocsatasi egységek mennyiségét.
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Kovetkezésképpen, mint azt a f6tandcsnok is megdllapitotta az inditvdnyanak 42. pontjdban, sem a
2003/87 iranyelv elfogadéasa alkalmaval, sem pedig az azt mddosité 2009/29 iranyelv elfogaddsa soran
nem nyujtottak semmi olyan biztositékot, amely szerint az ETS eredetileg ismertetett miikodésének
véltozatlannak kellene maradnia, vagy azt csak a kibocsatasi egységek egyes kereskedési idGszakainak
végén lehetne moédositani.

E kovetkeztetés az ETS sajatos jellemz4i folytan is iranyado.

Mindenekel6tt, mint azt a jelen itélet 112. pontja is felidézte, az ETS olyan Osszetett rendszer, amelynek
keretében a Birdsig elismerte az uniés jogalkoté azon lehetdségét, hogy szakaszos megkozelitést
alkalmazzon, és a megszerzett tapasztalatoknak megfeleléen haladjon elére, amikor szerkezetileg at
kell alakitania e rendszert (lasd ebben az értelemben: 2008. december 16-i Arcelor Atlantique és
Lorraine és tarsai itélet, C-127/07, EU:C:2008:728, 57. pont).

Tovabba az alperes intézményekhez hasonléan hangsilyozni kell, hogy az ETS az Unié
éghajlat-politikdjanak f6 eszkozeként olyan dllandé, id6ben nem korlatozott eszkéz, amely a
kereskedési idészakokon tulmutatéan, azok 6sszességében fejti ki hatdsait.

A kereskedési iddszakok — amelyeket annak érdekében fogadtak el, hogy az ETS-t hozzdigazitsdk a
relevans nemzetkozi jogforrasokban megallapitott esedékességi id6khoz — nem akaddlyozhatjdk meg a
jogalkotdt abban, hogy magaba az ETS-be beavatkozzék, amennyiben kideriil, hogy ez az eszkéz mar
nem képes megvalésitani azokat a célokat, amelyek érdekében azt létrehoztak.

Kovetkezésképpen a 2003/87 irdnyelv olyan értelmezésének, amely szerint a jogalkoté csak valamely
kereskedési idészak végén igazithatja ki az ETS-re vonatkozé szabalyokat, nem csupdn magaban az
emlitett iranyelvben nincs semmi alapja, hanem a Birésag ETS-re vonatkozé itélkezési gyakorlataval is
ellentétes lenne.

Végiil a Lengyel Koztarsasag altal felhozott és a jelen itélet 94—96. pontjaban 6sszefoglalt érvekre adott
valaszként emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsdg 2014. évi javaslata olyan el6készité aktusnak
mindsill, amely per definitionem nem tekintheté véglegesnek. Az ilyen aktus nem keletkeztethet
megalapozott varakozdsokat, mivel tekintettel az uniés jogalkotasi folyamatnak magara a természetére,
az eredeti javaslat e folyamat soran feltehet6en mddositisokon megy keresztiil. Kovetkezésképpen e
javaslat nem nyujthat a jelen itélet 110. pontja értelmében vett pontos és feltétlen biztositékot.

Ami a Lengyel Koztirsasdg azon érveit illeti, amelyek az Unid éltal a 176/2014 rendelet alapjan tett
kotelezettségvallalasokra vonatkoznak, hangstulyozni kell, hogy e rendelet elfogaddsdra az érintett
teriileten a Bizottsigot megillet végrehajtasi jogkor keretében keriilt sor, tovdabba hogy e rendelet
nem értelmezhetd akként, mint amely biztositékot képez arra, hogy a tartalmat semmilyen jogalkotéi
beavatkozas nem érvénytelenitheti.

Masfel6l mind a Bizottsag 2014. évi javaslata, mind pedig a 176/2014 rendelet vildgosan alatimasztja,
hogy az érintett intézményeket aggodalommal toltotte el az ETS-re jellemzd belsé egyensulyhidny, és
megfeleld intézkedések elfogadasat helyezték kilatasba.

E tekintetben a 176/2014 rendelet (3) preambulumbekezdése kimondja tobbek kozott, hogy
»[fligyelembe kell venni a kibocsatdsi egységek kereslete és kindlata kozotti egyensilyt meghatdrozé
tényez6kben bekovetkezett kivételes jellegii valtozasokat”.

A Bizottsadg 2014. évi javaslatdhoz hatasvizsgalatot mellékeltek, amely ismerteti az ETS-ben tapasztalt
strukturalis egyensulyhianyt, és jelzi annak sziikségességét, hogy szabdlyozasi intézkedéseket tegyenek.
E hatasvizsgdlat tobb beavatkozasi lehetéséget is tanulmanyoz, amelyek koziil néhany emlitést tesz
arrdl, hogy a PST-t 2021 el6tt helyezzék miikodésbe.

ECLIL:EU:C:2018:483 19



134

135

136

137

138

139

140

141

142

143

2018. 06. 21-1 iTELET — C-5/16. sz. UGY
LENGYELORSZAG KONTRA PARLAMENT ES TANACS

Ezenkiviil legkés6bb a szén-dioxid-piac 2012. évi helyzetérdl sz6l6 jelentés kozzététele 6ta ismert volt a
nyilvanossag el6tt az ETS azon képességét érinté komoly miikodési zavar, hogy drjelzést hozzon létre. E
jelentés az azonositott problémdk megoldasa érdekében kéttipusi intézkedést tartalmazott, vagyis
egyrészt rovidtava intézkedésként az arverések idébeli iitemezésének feliilvizsgalatat, mdsrészt pedig
strukturdlis intézkedések elfogadasat, ezen beliill ekkor hat lehetdséget kifejtve, koztiik azt, amely abbodl
allt, hogy az ETS harmadik kereskedési iddszaka soran édllandé jelleggel vonjak vissza a kibocsatdsi
egységek bizonyos mennyiségét.

Mairpedig az eddigiekre tekintettel meg kell allapitani, hogy egy eldvigyazatos és koriiltekinté gazdasagi
szereplé nem szamithatott arra, hogy a széban forgé jogszabalyi hattér valtozatlan marad, tovabba hogy
az érintett intézmények 2020 el6tt nem tesznek semmilyen intézkedést annak érdekében, hogy
orvosoljak az ETS-re jellemz6 strukturalis egyensulyhianyt.

E feltételek mellett a harmadik kereseti jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.
A negyedik és az otodik jogalaprol

A felek érvei

Negyedik jogalapjaban a Lengyel Koztarsasag azt allitja, hogy a megtdmadott hatdrozat sérti az
aranyossadg elvét, amennyiben az daltala eldirt intézkedések nem felelnek meg a sziikségesség
kritériumanak, és talzottan sulyos terheket réonak az ETS-ben részt vevé jogalanyokra.

A PST kialakitdsa nem elengedhetetlen eszkoz azon cél megvaldsitasahoz, hogy 2020 felé kozeledve az
Unidé nemzetkozi kotelezettségvallaldsaival 6sszhangban 20%-kal csokkentsék a kibocsatédsokat.

A felperes tagdllam megjegyzi, hogy az ETS dltal elSirt csokkentés mértékének megdllapitdsira a
kibocsatasi egységek 2013 és 2020 kozotti idészakra engedélyezett teljes szamanak meghatirozasaval
keriilt sor. Kovetkezésképpen az erre az idészakra rendelt kibocsatasi egységeknek a piacrdl torténd
visszavondasa arra kényszeritené az Uniét és a tagdllamait, hogy nagyobb mértékd csokkentési célt
valositanak meg azon célokhoz képest, amelyeket jelenleg az Egyesiilt Nemzetek éghajlatvaltozasi
keretegyezménye Kiotéi Jegyz6konyvének masodik kotelezettségvallalasi idGszaka keretében
nemzetkozi szinten eldirtak.

Ebbdl kovetkezik, hogy a megtimadott hatdrozat nem felel meg a sziikségesség kritériumanak.

A megtamadott hatdrozat ardanytalan is, amennyiben olyan terheket r6 a véllalkozasokra, amelyek nem
elengedhetetlenek ahhoz, hogy elérjék az Unié éltal a nemzetkozi kotelezettségvallalasaival 6sszhangban
meghatarozott 20%-os kibocsatascsokkentési szintet.

Otodik jogalapjaban a Lengyel Koéztarsasidg eléadja, hogy nem vizsgaltdk meg kell6képpen a
megtamadott hatdrozat hatasait.

Elészor is, e tagdllam azt dllitja, hogy a Bizottsag 2014. évi javaslatdhoz mellékelt hatdsvizsgalat
elégtelen volt azon kovetkezmények értékelését illetGen, amelyek a megtamadott hatdrozatbdl eredéen
a tagallamokat, valamint a kibocsatasi egységek piacat érintik. Az emlitett tagallam el6adja, hogy ennek
az elemzésnek szamos hidnyossiga van olyan alapveté szempontokat illetéen, mint példaul a
megtamadott hatdrozat altal a munkaerépiacra, a vallalkozdsok versenyképességére és a tarsadalom
életszinvonalara gyakorolt hatasok.
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Masodszor, a Lengyel Koztarsasag azt dllitja, hogy a megtimadott hatirozat elfogaddsit megel6z6
targyalasok soran lefolytatott értékeléseket nem hoztdk nyilvdnossagra, és azok nyilvanos konzulticié
targyat sem képezték.

Harmadszor, a Lengyel Koztarsasag el6adja, hogy az alperes intézmények aziltal, hogy a Bizottsag
2014. évi javaslatan anélkiill hajtottak végre jelentds modositast, hogy lefolytattdk volna a tervezett
modositasok hatdsainak megfeleld és teljes korld elemzését, megsértették az Gket terhelé azon
kotelezettséget, hogy e hatdsokat megfeleléen elemezzék.

Az alperes intézmények és a beavatkozé felek vitatjdk a Lengyel Koztarsasdg altal a negyedik és az
otodik jogalap alatdmasztasa érdekében el6adott érvelést.

A Birosdg dlldspontja

Negyedik jogalapjaban a Lengyel Koztirsasag lényegében azt allitja, hogy a megtdmadott hatarozat
azért sérti az aranyossig elvét, mert azzal a kovetkezménnyel jar, hogy nagyobb mértéki
kibocsatascsokkentési célok megvaldsitdsat tlizi ki, mint amelyek akar az Unié nemzetkozi
kotelezettségvallalasaibol, akar a 2003/87 iranyelvbdl kovetkeznek.

Otodik jogalapjdban e tagallam egyrészt azt kifogasolja a Bizottsdggal szemben, hogy szubjektiv és
hidnyos hatdsvizsgalatot végzett, masrészt pedig a Parlamenttel és a Bizottsaggal szemben azt, hogy a
maguk részérél nem vizsgaltdk meg az dltaluk bevezetni tervezett azon intézkedések kovetkezményeit,
amelyek eltérnek azoktdl a javaslatoktdl, amelyek hatdsait a Bizottsdg elemezte. E tagillam ezenkiviil
azt kifogasolja a Parlamenttel és a Tandccsal szemben, hogy a jogalkotasi eljaras sordn nem szerveztek
nyilvanos konzultacidkat.

E két jogalapot egyiittesen kell megvizsgalni.

Eloljaréban hangsilyozni kell, hogy egy oOsszetett és fejlédé jellegli technikai keretben az unids
jogalkotd, kiillonosen a tudomanyos és technikai jellegt, folottébb osszetett tények értékelésében, széles
mérlegelési jogkorrel rendelkezik az éltala tett intézkedések természete és terjedelme meghatarozasanak
tekintetében, mig az unids birdsag feliilvizsgalatinak annak vizsgdlatara kell korldtozdédnia, hogy az
ilyen jogkor gyakorlasa nem volt-e nyilvanvaléan hibds, vagy nem kovettek-e el hatdskorrel valé
visszaélést, illetve hogy a jogalkoté nem lépte-e nyilvanvaléan tul a mérlegelési jogkorének hatdrait. E
koriilmények kozott az unids birdsag ugyanis nem helyettesitheti a sajat, tudomédnyos és technikai
jellegli ténybeli megallapitdsaival a jogalkoté megallapitasait, mivel a Szerzédés ez utébbit hatalmazta
fel e feladat elvégzésére (2010. julius 8-i Afton Chemical itélet, C-343/09, EU:C:2010:419, 28. pont).

Ezenkivill az unids jogalkot6 széles mérlegelési jogkore, amelynek gyakorldsa csak korlatozott birdsagi
felulvizsgalat ald tartozik, nem kizarélag a meghozandé rendelkezések jellegére és hatélyara
vonatkozik, hanem bizonyos mértékig az alapveté adatok megdllapitasira is (2006. szeptember 7-i
Spanyolorszdg kontra Tandcs itélet, C-310/04, EU:C:2006:521, 121. pont; 2010. julius 8-i Afton
Chemical itélet, C-343/09, EU:C:2010:419, 33. pont).

Az ilyen birésagi feliilvizsgalat azonban, még ha annak korlatozott is a terjedelme, sziikségessé teszi,
hogy az uniés intézmények, amelyek a széban forgé jogi aktus kibocsatédi, bizonyithassak a Birdsag
el6tt, hogy a jogi aktust mérlegelési jogkoriik tényleges gyakorldsaval fogadtik el, amely az ezen aktus
altal szabdlyozni szdndékozott helyzet valamennyi relevans tényének és korilményének
figyelembevételét feltételezi (2006. szeptember 7-i Spanyolorszidg kontra Tandcs itélet, C-310/04,
EU:C:2006:521, 122. pont; 2010. jdlius 8-i Afton Chemical itélet, C-343/09, EU:C:2010:419, 34. pont).
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Ebbdl kovetkezik, hogy ezeknek az intézménynek legaldbbis vildgosan és egyértelmlien be kellene
tudniuk nyujtani és tudniuk kellene ismertetni azokat az alapveté adatokat, amelyeket figyelembe
kellett venniiik e jogi aktus vitatott intézkedéseinek megalapozasdhoz, és amelyekt6l mérlegelési
jogkoriik gyakorldsa fiiggott (2006. szeptember 7-i Spanyolorszdg kontra Tandcs itélet, C-310/04,
EU:C:2006:521, 123. pont).

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a szén-dioxid-piac 2012. évi helyzetérdl sz6l6 jelentés elsédleges
alapjat képezte az ETS keretében a kibocsatdsi egységek tobbletével kapcsolatos probléma
megértésének, és megvizsgalta a lehetséges szabdlyozasi valaszokat. Ezt az elemzést 2014 janudrjaban
az a hatdsvizsgalat kovette, amelyet a Bizottsag 2014. évi javaslatdhoz mellékeltek.

A Lengyel Koztarsasag allitasaval ellentétben az emlitett hatdsvizsgalatbol kitlinik, hogy a Bizottsag e
dokumentum 6. pontjaban részletesen megvizsgilta az ETS-re jellemz6 egyensulyhidany orvoslasat
lehetévé tévé kiillonbozé lehetdségeket, valamint azokat a tovabbi lehetGségeket, amelyek az emlitett
lehet6ségek variansait képezték.

Ezenkivill meg kell allapitani, hogy ami kiilonésen a PST létrehozasat el6iré lehetéséget illeti, a
Bizottsdg a hatasvizsgalat 7.1.3. pontjdban tobb olyan esetkort is értékelt, amelyek e tartalék
vonatkozasaban kiilonb6z6 bevezetési idépontokat iranyoztak eld, mig a kibocsatasi egységek
forgalomba engedésére vagy az emlitett tartalékba helyezésére vonatkozé kiiszobértékek
meghatdrozasanak alapjaul szolgdlé kritériumok elemzése e vizsgdlat 6.2.3.2. és 7.1. pontjanak képezte a
targyat.

Ezenkiviill az emlitett vizsgdlatbol az is kitlinik, hogy a Bizottsdg a kilatdsba helyezett kiillonboz6
lehetdségekkel Osszefiiggd gazdasagi és szocidlis szempontok egész sorat részletesen megvizsgalta.

Igy ugyanezen vizsgalat 7.2.3. pontja kovetkeztetéseket tartalmaz azzal kapcsolatban, hogy a PST milyen
hatdsokat gyakorol a kibocsatdsi egységek aranak alakuldsara. E vizsgdlat 7.3. és 7.4. pontja kifejti az
arverésre bocsdtassal és a versenyképességgel Osszefiiggd kérdésekkel kapcsolatos megfontoldsokat. Az
emlitett vizsgdlat 7.4.2. pontja konkrétabban a villamos energia arara gyakorolt potencidlis kozvetett
hatasokra iranyul, mig a 7.5. pont a szocidlis hatdsokra és a munkaerépiaci hatdsokra vonatkozik.
Végiil ugyanezen vizsgalat 7.6. pontja a kornyezetre gyakorolt hatasokat értékeli.

Masfel6l emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag ugy itélte meg, hogy valamely hatdsvizsgilat nem
kotelez6 sem a Parlamentre, sem a Tandcsra (2010. julius 8-i Afton Chemical itélet, C-343/09,
EU:C:2010:419, 57. pont).

A Birdsag elé terjesztett ugyiratbdl kitlinik, hogy a jogalkoté figyelembe vett olyan egyéb
megdllapitasokat is, amelyek a megtamadott hatdrozat elfogaddsat megel6z8 targyalasok soran valtak
hozzaférhet6vé.

Kiilonosen, a Tandcson és a Parlamenten beliili vitak feltarasa érdekében a Bizottsag 2014. janius 25-én
szakértéi taldlkozot szervezett azzal kapcsolatban, hogy a tervezett intézkedések milyen
kovetkezményekkel jarnak a piacra és a PST miikodésére. Az e tartalékkal kapcsolatos vitdra,
amelyben gazdasagi szerepl6k és nemzeti szakérték vettek részt, 2014. szeptember 8-an Kkeriilt sor.
Végill ugyanezen év november 5-én a Parlament a PST-vel kapcsolatos olyan munkacsoporti iilést
szervezett, amelyen a nyilvdnossag is részt vehetett, és amelynek keretében kiegészité elemzéseket is
lefolytatott e tartalék bevezetésének idépontjara vonatkozdan.

Ezenkivill a Birésig elé terjesztett ligyiratbol az is kitlinik, hogy a Tandcs taldlkozéi sordn, a
»<Kornyezetvédelem” munkacsoport ilésein tobb delegicié bemutatta a kiilonb6z6é lehetéségek
hatésaival kapcsolatos értékelését. Igy a hatdrozati javaslattal kapcsolatos megbeszélések alapjdul az a
ténybeli hattér szolgalt, amelyre az Osszes tagallami kiildott tdmaszkodott annak érdekében, hogy e
talalkozék soran kialakitsa az allaspontjat.
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A fentiekbdl kovetkezik, hogy a jogalkotasi eljards sordn a Parlament és a Tandcs és a Bizottsag a
mérlegelési jogkoriik tényleges gyakorldsa érdekében figyelembe vette a rendelkezésre dll6 tudomanyos
adatokat.

Mint azt az alperes intézmények is hangstlyoztdk, az unidés intézmények daltal a PST targyaban
szervezett bizonyos szdmu taldlkozé és munkacsoporti iilés nyilvdnos volt, vagy legaldbbis
nyilvinossagra hoztdk e taldlkozék és munkacsoporti iilések tartalmat. Masfel6l a hatdrozati
javaslatnak a Bizottsag dltali kidolgozasa sordn nyilvanos konzultacidkra is sor keriilt.

Mindenesetre, mint azt a Tandcs és a Parlament helyesen dllitja, pontositani kell: az, hogy bizonyos
konzulticiék nem voltak nyilvanosak, nem vonhatja kétségbe a megtimadott hatdrozat jogszertiségét,
mivel a jogalkoté nem koteles figyelmen kiviil hagyni a nem nyilvinos dokumentumokban szerepld
vagy a nem nyilvanos taldlkozok soran emlitett tényeket.

Réaddsul, mint azt a fétandcsnok is megjegyezte az inditvanyanak 54. pontjaban, nem kifogasolhaté a
Parlamenttel, a Tandccsal vagy a Bizottsaggal szemben, hogy ne vette volna figyelembe a Lengyel
Koztarsasagnak a szén-dioxid-piacra tekintettel fenndllo, allitélag kiilonleges helyzetét.

A Birésag itélkezési gyakorlatabdl ugyanis az kovetkezik, hogy a jogalkoté nem koteles figyelembe venni
valamely tagallam kiilonleges helyzetét, amennyiben az unidés jogi aktus minden tagdllamban kifejti
hatdsat, és azt feltételezi, hogy a fenndllé kiillonb6z6 érdekek kozotti egyensuly — figyelemmel az ezen
aktus altal elérni kivant célokra — biztositott. Ennélfogva az ilyen egyensulyra irdanyuld torekvés, amely
nem kizardlag egyetlen tagallam, hanem az Unié 0sszes tagallamdnak sajatos helyzetét figyelembe veszi,
nem tekinthet$ ellentétesnek az aranyossag elvével (ldsd analdgia Gtjan: 2015. jinius 18-i Esztorszag
kontra Parlament és Tandcs itélet, C-508/13, EU:C:2015:403, 39. pont).

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a jogalkoténak a jelen itélet 152. és 153. pontjaban felidézett itélkezési
gyakorlat értelmében elegendé adat dllt rendelkezésére ahhoz, hogy elvégezhesse a megtamadott
hatarozatban szerepld valasztdsokat.

Ami kozelebbrél az ardnyossag elvének sérelmére alapitott negyedik jogalapot illeti, emlékeztetni kell
arra, hogy ez az elv az uniés jog dltalanos elvei kozé tartozik, és megkoveteli, hogy az unidés jog
valamely rendelkezése altal alkalmazott eszkozok alkalmasak legyenek az érintett szabélyozassal
kitizott jogszerd célok megvaldsitasara, és ne menjenek tal az azok eléréséhez sziikséges mértéken
(2013. oktéber 17-i Billerud Karlsborg és Billerud Skarblacka itélet, C-203/12, EU:C:2013:664,
34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birdsag azt is kiemelte, hogy ami e feltételek birdsagi feliilvizsgalatat illeti, mint az a jelen itélet
150. pontjaban is megallapitast nyert, mindazonadltal el kell ismerni, hogy az uniés jogalkoté széles
mérlegelési jogkorrel rendelkezik olyan teriileten, amely e jogalkoté részérdl politikai, gazdasagi és
szocialis jellegti vélasztist kovetel meg, és amelyen beliil 6sszetett értékeléseket kell elvégeznie. Igy az
ilyen hataskor gyakorlasanak birdsagi feliilvizsgalata sordn a Birdsig nem helyettesitheti az unids
jogalkotd értékelését a sajatjaval. Legfeljebb akkor mérlegelheti feliil a jogalkotéi valasztist, ha az
nyilvanvaléan tévesnek tiinik, vagy ha az abbdl eredd, bizonyos gazdasagi szereplékkel szembeni
hatranyok nem mérhet6k azokkal az elényokkel, amelyeket az egyébként jelent (2013. oktdber 17-i
Billerud Karlsborg és Billerud Skérblacka itélet, C-203/12, EU:C:2013:664, 35. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig, mint azt a jelen itélet az elsé kereseti jogalap értékelése keretében felidézte, a megtamadott
hatdrozatnak az a célja, hogy biztositsa az ETS megfelel6 miikodését, tovabba javitsa a 2003/87 iranyelv
azon képességét, hogy a PST bevezetésének id6épontjatdl kezdve és idSbeli korlatozds nélkiil lehet6vé
tegye az ezen iranyelvvel elérni kivant célok megvalésitasat.
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E célra tekintettel, valamint figyelembe véve azokat az adatokat, amelyek az érintett intézményeknek a
beavatkozdasuk idGpontjdban a rendelkezésiikre dlltak, az elfogadott aktus tartalmat nem lehet
érvényesen vitatni.

A szén-dioxid-piac 2012. évi helyzetérol sz6lé jelentés ugyanis nyilvanvaléva tette, hogy az ETS olyan
strukturdlis egyensulyhidnyban szenved, amely a megfelel6 mikodésének helyredllitisa érdekében
jogalkotdi beavatkozast tett sziikségessé. Ezen egyensulyhidny megsziintetése érdekében alapvetd
jelentdségli volt a kibocsatasi egységek szamanak csokkentése. Ugyanakkor, mint azt a megtidmadott
hatdrozat (4) preambulumbekezdése is emliti, a linedris tényezé megvéltoztatisa csak fokozatosan
csokkentette volna a tobbletet, vagyis a szén-dioxid-piacnak tobb mint egy évtizeden keresztiil
tovabbra is nagyjabdl 2 millidrd kibocsatasi egységnyi tobblettel kellett volna miikodnie.

Kovetkezésképpen a PST létrehozatala, amelybe a kibocsétasi egységek tobbletmennyiségeit atmeneti
jelleggel helyezik, megfelel6 megoldast képezett arra, hogy csokkentsék a kibocsatasi egységek szamat,
anélkiil hogy ugyanezen kibocsatdsi egységeket megsziintetnék. E megoldas lehetévé tette azt is, hogy
egyrészt figyelembe vegye azt a helyzetet, amelyben a rendszer egyensulyat a kibocsatasi egységeknek
madr nem a tobblete, hanem a hidnya fenyegeti, mivel el6irtak, hogy ilyen esetben a tartalékbdl a piacra
kell engedni azokat a kibocsatasi egységeket, amelyeket ideiglenesen helyeztek oda, masrészt pedig
megdrizze az ETS rugalmassigit az olyan nagyszabdsi eseményekkel szemben, amelyek stlyosan
megzavarhatjak a kibocsatasi egységek kindlata és kereslete kozotti egyensulyt.

A megtamadott hatdrozatban el6irt mechanizmus tehdt olyannak bizonyul, amely megfelel a kibocsatasi
egységek piaca aringadozasainak mérséklésére iranyuld célkitizésnek, anélkiil hogy meghaladna az e cél
megvaldsitasdhoz sziikséges mértéket.

Igy az uniés jogalkoté 4ltal elényben részesitett szabalyozasi valasztis nem tiinik a jelen itélet
170. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében véve nyilvanvaléan tévesnek.

Végiil a Lengyel Koztirsasdg nem bizonyitotta, hogy az e valasztdsbol eredé hatranyok aranytalanok
lennének azon elényokhoz képest, amelyek e valasztasbol egyébként szdarmaznak, egyrészt a PST és a
kibocsatasi egységek ardnak meghatdrozasa kozotti kozvetlen Osszefiiggés hidnya folytdn, masrészt
pedig amiatt, hogy a kibocsatési egységek aranak stabilizdldsa nyilvanvaléan a megtdmadott hatirozat
céljat képezi.

Az eddigi megfontoldsokra tekintettel a negyedik és az 6todik jogalapot is mint megalapozatlanokat el
kell utasitani, kovetkezésképpen pedig a keresetet teljes egészében el kell utasitani.

A koltségekrol

A Birdsag eljarasi szabalyzata 138. cikkének (1) bekezdése értelmében a Birdsdg a pervesztes felet
kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A Lengyel Koztarsasagot — mivel pervesztes
lett — a Parlament és a Tandcs kérelmének megfeleléen kotelezni kell az e két intézmény részérdl
felmeriilt koltségek viselésére.

Ezenfelll az eljarasi szabalyzat 140. cikkének (1) bekezdése alapjan a Dan Kirdlysag, a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasdg, a Spanyol Kirdlysdg, a Francia Koztdrsasag, a Svéd Kirdlysag, valamint a
Bizottsag beavatkozé félként maguk viselik sajat koltségeiket.

A fenti indokok alapjan a Birésdg (masodik tandcs) a kovetkez6képpen hatrozott:

1) A Birdsag a keresetet elutasitja.
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2) A Birdsag a Lengyel Koztarsasagot kotelezi az Eurdpai Parlament és az Eurdpai Unié Tanacsa
részérol felmeriilt koltségek viselésére.

3) A Dan Kiralysag, a Németorszagi Szovetségi Koztirsasag a Spanyol Kiralysag, a Francia
Koztarsasag, a Svéd Kiralysag, valamint a Bizottsag maga viseli sajat koltségeit.

Alairasok
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