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(a hof van beroep te Brussel [Belgium] altal benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Unids jog — Maganszemélyek szamadra biztositott jogok — Birdsag altali
megsértés — ElGzetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések — A Birdsaghoz fordulas — Végsé fokon
eljaré6 nemzeti birésag”

Osszefoglalé — A Birésag itélete (elsé tandcs), 2017. mércius 15.

1. Elbzetes dontéshozatalra elbterjesztett kérdések — A Birésdghoz fordulds — Ertelmezési kérdések —
Eléterjesztési kotelezettség — Birdsdg, amelynek hatdrozata ellen a belsé jog értelmében birésdgi
jogorvoslatra van lehetéség — E kotelezettség hidnya — A jogorvoslati kérelem vizsgdlatinak a
felperes dltali eldllds miatti hianya — Hatds hidnya

(EUMSZ 267. cikk, harmadik bekezdés)

2. Elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések — A Birdsdghoz fordulds — Ertelmezési kérdések —
Eldterjesztési kotelezettség — A feliilvizsgdlati kérelemnek az érintett birésdg eldtti eljdardshoz
kapcsolodo sajdtos elfogadhatatlansdgi okokbdl torténd elutasitdsa — E kotelezettség hidnya —
Az egyenértékiiség elvének és a tényleges érvémyesiilés elvének betartdsa

(EUMSZ 267. cikk, harmadik bekezdés)

1. Az EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a birésag, amelynek hatarozatai
ellen a bels6 jog értelmében birdsagi jogorvoslatra van lehetéség, nem mindsiilhet végsé fokon eljaré
birésagnak olyan esetben, amikor az e birdsag valamely hatdrozatival szemben benyujtott
felilvizsgalati kérelmet azért nem vizsgaltdk meg, mert a felperes azt visszavonta.

Amint azt a Birésag tobb izben is kiemelte, a végsé fokon itélkezd birdsag fogalmabdl kovetkezik, hogy
ez az utolsé igazsagszolgdltatasi férum, amely el6tt a magdnszemélyek az unids jog dltal elismert
jogaikat érvényesithetik. A végs6 fokon eljaré birésagok feladata, hogy nemzeti szinten biztositsdk a
jogszabalyok egységes értelmezését (lasd ebben az értelemben: 2003. szeptember 30-i Kobler itélet,
C-224/01, EU:C:2003:513, 34. pont; 2006. janius 13-i Traghetti del Mediterraneo itélet, C-173/03,
EU:C:2006:391, 31. pont).

Ebbdl az kovetkezik, hogy a Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (a kiilfoldiekkel kapcsolatos jogi
tigyekben eljar6 birdsag) nem tekintheté végsé fokon eljaré birdsagnak, mivel a hatdrozatait olyan
felsébb szintli birdsag vizsgalhatja feliil, amely el6tt a maginszemélyek az unids jog dltal elismert
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jogaikat érvényesithetik. Kovetkezésképpen az dltala hozott hatdrozatok nem olyan, az
EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdése értelmében vett nemzeti birdsagtél szarmaznak, amelynek
hatdrozatai ellen a bels6 jog értelmében nincs jogorvoslati lehetdség.

Azon korilmény, hogy allamtandcs el6tti feliilvizsgdlati eljarasrél sz6lé 2006. november 30-i kiralyi
rendelet 18. cikke értelmében a Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (a kiilfoldiekkel kapcsolatos
jogi tigyekben eljaré birdsdg) valamely hatdrozatdval szemben feliilvizsgélati kérelmet benyujté felperes
megkérddjelezhetetlentil ugy tekintendd, mintha eldllt volna a keresettél abban az esetben, ha nem
nyujt be az eljaras folytatdsa iranti kérelmet a meghallgatasi tisztvisel6 jelentésének kozlésétél
szamitott harminc napon beliil, semmilyen hatdst nem gyakorol arra, hogy a Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (a kiilfoldiekkel kapcsolatos jogi tigyekben eljaré birdsag) hatdrozatai
felsébb szintli birdsag el6tt megtamadhatok, és — ebbdl kovetkezéen — olyan birdsigtdl szarmaznak,
amely nem végsé fokon jar el.

(v0. 34., 36—38. pont és a rendelkezé rész 1. pontja)

2. Az EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a végsé fokon eljaréd
birésdgnak nem kell kérdést terjesztenie a Birdsig elé el6zetes dontéshozatalra, ha a feliilvizsgalati
kérelmet az e birdsag eldtti eljarashoz kapcsolddéd sajatos okokbdl — az egyenértékiiség és a tényleges
érvényesiilés elvét tiszteletben tartva — elutasitjak.

E tekintetben emlékeztetni kell el6szor is arra, hogy mivel a nemzeti birésdg hatarozataval szemben
nincs lehetéség semmilyen birdsagi jogorvoslatra, e birésdg az EUMSZ 267. cikk értelmében fészabaly
szerint koteles a Birésaghoz fordulni, ha az EUMSZ értelmezésére vonatkozé kérdés meriil fel elStte
(2013. julius 18-i Consiglio Nazionale dei Geologi itélet, C-136/12, EU:C:2013:489, 25. pont).

Az EUMSZ 267. cikk masodik bekezdése és az EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdése kozotti
Osszefiiggésbdl kovetkezden abban a kérdésben, hogy hatdrozata meghozatalanak lehetévé tételéhez
sziikséges-e valamely unids jogi kérdés eldontése, az EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdése szerinti
birésagok ugyanolyan mérlegelési joggal rendelkeznek, mint az Osszes mds nemzeti birdsig. E
birésagok ennélfogva nem kotelesek az unids jog értelmezésére vonatkozdan elSttiik felmeriilt
valamely kérdést a Birdsag elé terjeszteni, ha a kérdés nem relevans, vagyis abban az esetben, ha a
kérdésre adott valasz — barmi legyen is az — nem befolydsolhatnd érdemben a jogvita megoldasat
(2013. julius 18-i Consiglio Nazionale dei Geologi itélet, C-136/12, EU:C:2013:489, 26. pont).

Kovetkezésképpen, abban az esetben, ha az érintett tagdllam eljarasi szabdlyai értelmében az
EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdése szerinti birésag el6tt felhozott jogalapokat elfogadhatatlannak
mindsitenék, az elézetes dontéshozatal iranti kérelem nem tekintendd sziikségesnek és relevansnak
ahhoz, hogy e birésag dontést tudjon hozni.

(v0. 42—44., 56. pont és a rendelkezé rész 3. pontja)
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