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A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2017. marcius 15.*

»El6zetes dontéshozatal — Unids jog — Maganszemélyek szamadra biztositott jogok — Birdsag altali
megsértés — ElGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések — A Birdsaghoz vald fordulds —
Végsé fokon eljaré nemzeti birésag”

A C-3/16. sz. iigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a hof
van beroep te Brussel (briisszeli fellebbviteli birsag, Belgium) a Birésaghoz 2016. janudr 4-én érkezett,
2015. december 23-i hatdrozataval terjesztett el6 a

Lucio Cesare Aquino

és

a Belgische Staat

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (elsé tanacs),

tagjai: R. Silva de Lapuerta (el6add) tandcselnok, J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, C.G. Fernlund és
S. Rodin birak,

fétandcsnok: H. Saugmandsgaard Qe,

hivatalvezeté: M. Ferreira f6tanacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2016. november 23-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett irasbeli észrevételeket:

— Lucio Cesare Aquino képviseletében M. Verwilghen és H. Vandenberghe advocaten,

— a belga kormany képviseletében C. Pochet és M. Jacobs, meghatalmazotti minGségben, segitdik:
E. Matterne, D. Lindemans és F. Judo advocaten,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében J.-P. Keppenne és H. Kranenborg, meghatalmazotti
mindségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az {igy elbirdlasira a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keriil sor,

1 — Az eljaras nyelve: holland.
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meghozta kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdésének, valamint az
Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: Charta) 47. cikke masodik bekezdésének és 52. cikke
(3) bekezdésének az értelmezésére iranyul.

E kérelmet Lucio Cesare Aquino és a Belgische Staat (belga allam) kozott, szerzédésen kiviili felelsség
megillapitasa irdnti kérelem targyaban indult jogvitdban terjesztették elé.

A jogi hattér

A 2006. november 30-i Koninklijk besluit tot vaststelling van de cassatie-procedure bij de Raad van
State (a Raad van State [allamtandcs] eldtti feliilvizsgdlati eljarasrdl sz6lé kirdlyi rendelet; Belgisch
Staatsblad, 2006. december 1., 66844. o.) 18. cikkének szovege az alabbi:

»(1) Ha a meghallgatési tisztvisel6 a kereset elfogadhatatlansagat vagy elutasitasit inditvanyozza, a
jelentést a vezetd titkdr kozli a felperessel, aki meghallgatdsa érdekében harminc napon beliil kérheti
az eljaras folytatasat.

Ha a felperes nem kéri a meghallgatasat, a vezetd titkar az tigy iratait az eljaré tandcsnak adja at, hogy
az megallapitsa a keresettdl vald eldllast [...]. A meghallgatasi tisztvisel6 jelentését ugyanazon a napon
kozlik, mint amikor az itéletet azon felekkel, akik még nem kaptik meg.

Ha a felperes kéri a meghallgatasat, a tisztvisel6 végzésben hatdrozza meg azt a napot, amikor a
feleknek meg kell jelennitik.

A vezet6 tisztvisel6 a kereset elfogadhatatlansiagit vagy elutasitasat inditvanyozo jelentés kozlésekor
hivatkozik a jelen bekezdésre.

(2) Ha a meghallgatasi tisztvisel6 nem inditvanyozza a kereset elfogadhatatlansiagat vagy elutasitdsat, az
eljaré tandcs elnoke vagy az altala meghatalmazott tisztvisel6 kozvetlenil végzéssel hatarozza meg azon
targyaldsa napjat, amelynek sordn a keresetet vizsgaljak.”

A megsemmisités iranti keresetekre és a kozigazgatasi birdsagi hatdrozatokkal szemben benyujtott
feliilvizsgélati kérelmekre egyarant alkalmazandé, 1973. januar 12-i gecodrdineerde wetten op de Raad
van State (az allamtandcsrdl szOélo egységes szerkezetbe foglalt torvények; Belgisch Staatsblad, 1973.
marcius 21., 3461. o.) 21. cikke hetedik bekezdésének az alapeljirasra alkalmazandé valtozata a
kovetkezéképpen rendelkezik:

»Vélelmezendd, hogy a felperes eldll a keresettdl, ha nem nyujt be az eljaras folytatasa iranti kérelmet a
meghallgatasi tisztvisel$ jelentésének kozlésétdl, illetve azon tdjékoztatdstdl szamitott harminc napon
belill, amely szerint a 30. cikk (1) bekezdésének (3) albekezdése alkalmazandé, és amelyben a kereset
elutasitdsat vagy elfogadhatatlannd nyilvanitasat javasoljak.”
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Az 1980. december 15-i Wet betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en
de verwijdering van vreemdelingen (a kiilfoldieknek az orszdg teriiletére torténé beutazdsardl,
tartézkodasarol, letelepedésérdl és az onnan torténd kiutasitasardl szolé torvény; Belgisch Staatsblad,
1980. december 31., 14584. o.; a tovabbiakban: az 1980. december 15-i torvény) 39/60. cikke masodik
bekezdésének az alapeljarasra alkalmazand¢ valtozata a kovetkezdket irja eld:

»A felek és tigyvédjeik a tdrgyaldson szoban fejthetik ki észrevételeiket. Nem hozhaté fel a
keresetlevélben vagy a beadvanyban szerepl6tdl eltérd jogalap.”

Az 1980. december 15-i torvény 39/67. cikke kimondja:

»A [Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (a kiilfoldiekkel kapcsolatos jogi tigyekben eljar6é birdsag)]
hatdrozatai nem tdmadhaték meg sem jogorvoslati kérelemmel, sem harmadik személy altal, és
azokkal szemben pertjitds sem kezdeményezhetd. E hatdrozatokkal csak az allamtandcsrél szolo
egységes szerkezetbe foglalt torvények 14. cikkének (2) bekezdése szerinti feliilvizsgalati kérelemmel
tamadhatok meg.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések
Az alapeljaras felperese olasz allampolgarsaggal rendelkezik, és 1970 6ta Belgiumban éL

A hof van beroep te Antwerpen (antwerpeni fellebbviteli birésdg, Belgium) 2006. november 23-i
itéletében az alapeljaras felperesére hét év végrehajtand6 szabadsagvesztés-biintetést szabott ki.

2011. november 9-én az alapeljaras felperese Maasmechelen (Belgium) telepiiléshez nyujtott be
bejelentkezési kérelmet. A Dienst Vreemdelingenzaken (idegenrendészeti hivatal, Belgium) 2012.
februar 23-dan kozolte vele az 6t kozrendi és nemzetbiztonsigi okokbdl az orszag teriiletének
elhagydséra kotelez6 2012. februdr 22-i hatdrozatat (a tovabbiakban: 2012. februdr 22-i hatdrozat).

2012. mdrcius 6-dn az alapeljaras felperese e hatdrozattal szemben keresetet inditott a Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (a kiilfoldiekkel kapcsolatos jogi iigyekben eljaré birdsag, Belgium) el6tt.
2012. mdjus 15-én az érintett — a Birdsagnak az adott teriileten kialakult itélkezési gyakorlatara
hivatkozva — azt kérte e birdsagtdl, hogy terjesszen el6 el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet az Unid
polgarainak és csalddtagjaiknak a tagallamok teriiletén torténé szabad mozgashoz és tartézkodashoz
valé jogardl, valamint az 1612/68/EGK rendelet mddositasarol, tovabba a 64/221/EGK, a 68/360/EGK,
a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a
93/96/EGK irdnyelv hatdlyon kiviill helyezésérdl szolo, 2004. aprilis 29-i 2004/38/EK  eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2004. L 158., 77. o.; magyar nyelv{ kiilonkiadés 5. fejezet, 5. kotet,
46. o.) 16. cikke (4) bekezdésének és a 28. cikke (3) bekezdése c) pontjanak értelmezésére
vonatkozdan.

A Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (a kiilfoldiekkel kapcsolatos jogi tigyekben eljaré birésag)
2012. augusztus 24-i itéletével az elé terjesztett kérelmet mint elfogadhatatlant elutasitotta, arra
hivatkozva, hogy a keresetlevél semmilyen jogalapot sem tartalmazott. E birdsag kiilondsen azt tagadta
meg, hogy helyt adjon az alapeljaras felperese arra irdnyulé kérelmének, hogy terjesszenek kérdést a
Birésag elé el6zetes dontéshozatalra, arra hivatkozva, hogy e kérelmet az érintett kozvetleniil a
targyalds el6tt nydjtotta be, és nem hivatkozott semmilyen olyan indokra, amely alkalmas lett volna
annak bizonyitdsara, hogy az emlitett kérelmet nem lehetett volna korabban benyujtani.

2012. szeptember 24-én az alapeljards felperese e hatdrozattal szemben a Raad van State-hoz
(4llamtandcs, Belgium) fellebbezett. Miutdn a meghallgatési tisztvisel6 az elfogadhaté jogalapok hidnya
miatt megéllapitotta a fellebbezés elfogadhatatlansagat, az érintett az elSirt hataridén belill nem kérte
az eljaras folytatasat a meghallgatdsa érdekében. Kovetkezésképpen 2013. dprilis 4-én a Raad van State
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(allamtandcs) az dallamtandcsrdl szolo egységes szerkezetbe foglalt torvények 21. cikkének hetedik
bekezdése alapjan megallapitotta, hogy az alapeljaras felperese esetében fenndll a keresettdl vald elallas
vélelme.

Ekozben 2010. janius 27-én az alapeljaras felperese eljarast inditott a strafuitvoeringsrechtbank van de
Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel (a briisszeli holland nyelvi elséfokt birdsag
bilintetés-végrehajtasi birdsiga, Belgium) el6tt annak érdekében, hogy elektronikus nyomkovetd
eszkozzel torténd feliigyeletet kaphasson. Az emlitett birdsag 2012. marcius 2-i itéletével elutasitotta a
kérelmet. Ugyanezen birésag 2012. majus 23-i Gjabb itéletével az alapeljaras felperesének a feltételes
szabadsagra bocsatas irdnti kérelmét is elutasitotta.

Az alapeljaras felperese ez utébbi itélettel szemben a Hof van Cassatiéhoz (semmitdszék, Belgium)
fellebbezett. A fellebbezésben arra hivatkozott, hogy ezt az itéletet a 2004/38 iranyelv 16. és
28. cikkének megsértésével hoztdk meg, és azt kérte, hogy e targyban forduljanak a Birésidghoz. Ezek
koziill az els6 birésag 2012. janius 19-i itéletében elutasitotta a fellebbezést, hangsilyozva, hogy
szamara nem kotelezé elG6zetes dontéshozatali eljarast kezdeményezni a Birdsag el6tt, mivel az
alapeljaras felperese altal felhozott jogalapok a Hof van Cassatie (semmitdszék) eljardasahoz kapcsolédd
sajatos okra tekintettel nem voltak elfogadhatéak.

A strafuitvoeringsrechtbank van de Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel (a briisszeli
holland nyelvii els6fokd birdsag biintetés-végrehajtasi birésaga) az alapeljaras felperese szdmara 2012.
november 21-i itéletében engedélyezte az elektronikus nyomkovetd eszkozzel torténd feliigyeletet, és
2013. augusztus 14-én megadta szamadra a kért feltételes szabadsagra bocsatast.

Korabban, 2012. szeptember 6-an az alapeljaras felperese Maasmechelen telepiilésen 4j bejelentkezési
kérelmet nyujtott be. 2013. dprilis 22-én e telepiilés 2018. 4prilis 3-ig érvényes tartézkodasi engedélyt
adott ki szamara.

2012. augusztus 31-én az alapeljards felperese a Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg
Brusselhez (a briisszeli holland nyelvii els6foka birdsag) fordult annak érdekében, hogy e birdsag

— kotelezze a belga allamot a 2012. februdr 22-i hatdrozat visszavondsdra, tekintve, hogy e hatarozat
ellentétes a 2004/38 iranyelv rendelkezéseivel;

— mondja ki, hogy a strafuitvoeringsrechtbank van de Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg
Brussel (a briisszeli holland nyelvii els6foka birdsag biintetés-végrehajtasi birdsdga) a 2012. majus
23-i itéletében, tovabbd a Hof van Cassatie (semmit6szék) 2012. junius 19-i itéletében tévesen
mindsitette ,bizonytalannak” a tartézkoddsi jogat és tagadta meg téle a feltételes szabadsagra
bocsétasat;

— kotelezze a belga dallamot 25000 euréd kartérités fizetésére az uniés jognak a
strafuitvoeringsrechtbank van de Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel (a briisszeli
holland nyelvli els6fokd birésdg biintetés-végrehajtasi birésdga), a Hof van Cassatie
(semmitészék) valamint a Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (a kiilfoldiekkel kapcsolatos jogi
tigyekben eljaré birdsdg) dltali megsértése miatt, mivel e birésigok végsé fokon eljarva
megsértették az unids jogot és nem tettek eleget az Oket terhelé azon kotelezettségnek, hogy a
Birésaghoz el6zetes dontéshozatal iranti kérelemmel forduljanak.

A Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel (briisszeli holland nyelvi elséfoka birésag)
2013. majus 27-i itéletében e keresetet mint részben elfogadhatatlant, részben pedig meglapozatlant,
elutasitotta. Az alapeljaras felperese ezt kovetden fellebbezést nyujtott ezen itélet ellen a kérdést
el6terjeszté birdsaghoz.

4 ECLIL:EU:C:2017:209
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A 2012. februdr 22-i hatdrozatot illetéen a hof van beroep te Brussel (briisszeli fellebbviteli birdsag)
megéllapitotta, hogy azt — a 2004/38 iranyelv 27. cikkének (2) bekezdésével ellentétesen — kizardlag az
alapeljaras felperesét kordbban elmarasztalé biintetditéletek fennallasara alapoztak. E birdsag tehat a
belga édllamot arra kotelezte, hogy az e hatdrozatb6l eredé nem vagyoni kiar megtéritéseként az
alapeljaras felperese szamara fizessen meg 5000 eurd Osszeget.

Az unids jognak a Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (a kiilfoldiekkel kapcsolatos jogi tigyekben
eljar6 birdsag) dltali allitdlagos megsértésébdl eredé kart illetéen a kérdést elbterjeszté birdsag
megjegyzi, hogy az alapeljaras felperese hatdridén tal benyujtott beadvanyban kérte fel e birésagot,
hogy el6zetes dontéshozatal iranti kérelemmel forduljon a Birésighoz, és e kérelmet mint
késedelmesen benyujtottat a 2012. augusztus 24-i itéletben elutasitottdk. A kérdést elGterjesztd birdsag
arra is emlékeztet, hogy az ezen itélettel szemben a Raad van Statéhoz (dllamtandcs) benyujtott
feliilvizsgélati kérelmet azért utasitottdk el, mert a felperes azt visszavonta.

A hof van beroep te Brussel (briisszeli fellebbviteli birésdg) ramutat, hogy igy az a kérdés meriil fel,
hogy az alapeljaras felperese dltal emlitett harom birdsdg mindegyike esetén fennallnak-e a belga dllam
felel6sségét megalapozo feltételek.

A strafuitvoeringsrechtbank van de Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel (a briisszeli
holland nyelvi els6fokt birdsag biintetés-végrehajtasi birdsaga) esetében a kérdést elGterjesztd birdsag
megallapitja, hogy egyetlen eljarasi iratb6l sem tiinik ki, hogy az alapeljaras felperese kérte volna az
emlitett birésagot, hogy el6zetes dontéshozatalra terjesszen kérdést a Birdsag elé. Az dltala hozott,
egymast koveté hatdrozatokra, amelyek mindegyike véglegessé vélt, nem vonatkozott semmilyen,
torlésre iranyulé hatdarozat, igy az érintettet semmilyen kir sem érhette. Az emlitett birdsag
igazsagszolgaltatasi feladatkorének gyakorlasaval kapcsolatban tehdt nem lehet megalapozott a belga
allam felel6ssége.

A Raad voor Vreemdelingenbetwistingent (a kiilféldiekkel kapcsolatos jogi tigyekben eljaré birésag)
illetéen a kérdést elSterjeszté birdsag hangstulyozza, hogy a 2012. augusztus 24-i itélet elutasitotta az
elézetes dontéshozatali kérelemnek a Birésaghoz vald elSterjesztésére iranyulé kérelmet, arra
hivatkozva, hogy e kérelem egy, kozvetlenil a targyalds el6tt beérkezett eljarasi iratban szerepelt, és
nem hivatkoztak semmilyen indokra annak bizonyitdsa érdekében, hogy az emlitett kérelmet nem
lehetett volna korabban benyujtani.

A Kkérdést elSterjeszté6 birdsdg megjegyzi ugyanakkor, hogy az ezen itélettel szemben a Raad van
Statéhoz (dllamtandcs) benyujtott fellebbezést sem érdemben, sem az elfogadhatésiga szempontjabol
nem vizsgaltdk, mivel — tekintve, hogy az eljaras folytatdsat a meghallgatasi tisztvisel6 jelentésének
kozlése utan a jogszabaly szerinti hataridén belill nem kérték — az alapeljaras felperesének esetében
megillapitottdk a keresettdl vald eldllas torvényi vélelmének fenndllasit. Az a kérdés meril fel tehdt,
hogy ilyen koriilmények kozott az emlitett itéletet tigy kell-e tekinteni, mint amely a végsé fokon
itélkez6 birdsagtdl szarmazik, mivel a fellebbezési eljaras soran nem keriilt sor az érdemi elbiralasra.
Ugyanis az alapeljaras felperesének arra vonatkozé kérelmét, hogy a Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (a kiilfoldiekkel kapcsolatos jogi tigyekben eljaré birdsdg) forduljon
el6zetes dontéshozatal iranti kérelemmel a Birdsighoz, elutasitottdk, arra hivatkozva, hogy azt olyan
eljarasi iratban terjesztették el6, amelyet — a benyujtasinak idépontjara tekintettel — nem lehetett
figyelembe venni.

A kérdést elSterjeszté birédsag hangsulyozza, hogy megéllapithaté a belga allamnak az unids jog
megsértése miatti felel6ssége az igazsagszolgaltatasi feladatkorben elkovetett esetleges szabdlytalansag
miatt, amennyiben az uniés jog nyilvdnvalé megsértésérdl van szé. Az elézetes dontéshozatal irdnti
eljaras kezdeményezésének megtagaddsa az unids jog ilyen megsértését eredményezheti.

ECLILEU:C:2017:209 5
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A kérdést elbterjeszté birdsag szerint meg kellene vizsgélni, hogy az alapiigy koriilményei kozott az,
hogy a Hof van Cassatie (semmitészék) megtagadta, hogy helyt adjon egy kérdésnek elGzetes
dontéshozatalra a Birdsaghoz valé elGterjesztése iranti kérelemnek, megvaldsitja-e a Charta egyiittesen
értelmezett 47. cikke mésodik bekezdésének és 52. cikke harmadik bekezdésének fényében értelmezett
EUMSZ 267. cikket.

Ezenkivil a kérdést elGterjeszté birdsdg arra keres valaszt, hogy a Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (a kilfoldiekkel kapcsolatos jogi tigyekben eljaré birdsag) el6tt lezajlo
eljaras megsértette-e a Charta egyiittesen értelmezett 47. cikkének masodik bekezdését és 52. cikkének
harmadik bekezdését azaltal, hogy tgy hatirozott, hogy egy eljarasi szabdly megakaddalyozza azon
kérelem elfogadasat, hogy kérdést terjesszenek a Birdsag elé elézetes dontéshozatalra. E kérelmet
ugyanis arra hivatkozva utasitottdk el, hogy azt olyan eljarasi iratban terjesztették el6, amelyet — a
benyujtasdanak idépontjara tekintettel — nem lehetett figyelembe venni.

Végiil azt a kérdést kell megvalaszolni, hogy ez az elutasitds megsérti-e az EUMSZ 267. cikket.

E kortlmények kozott a hof van beroep te Brussel (briisszeli fellebbviteli birdsag) felfiiggesztette az
eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkez6 kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1) A birésiagok unids jog megsértésével jard, téves tevékenysége tekintetében fenndllé allami
felel6sséggel Osszefliggésben a Birdsag altal a Kobler itéletben (2003. szeptember 30-i Kobler itélet,
C-224/01, EU:C:2003:513) és a Traghetti del Mediterraneo itéletben (2006. junius 13-i Traghetti del
Mediterraneo itélet, C-173/03, EU:C:2006:391) kialakitott itélkezési gyakorlat alkalmazasa
tekintetében végsé fokon itélkezd birésagnak tekintendd-e az a birésdg, amelynek hatdrozatat azért
nem vizsgdljadk feliil a jogorvoslati eljarasban, mert nemzeti eljarasjogi szabdly folytan
megdonthetetlen vélelem sz6l amellett, hogy a jogorvoslati eljarasban iratot benyujté, jogorvoslati
kérelmet el6terjesztd fél visszavonta a jogorvoslati kérelmet?

2) Osszeegyeztetheté-e — az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja egyiittesen értelmezett 47. cikkének
(2) bekezdésére és 52. cikkének (3) bekezdésére is figyelemmel — az EUMSZ 267. cikk harmadik
bekezdésével, ha az a nemzeti birésig, amely az EUM-Szerz6dés e rendelkezése alapjan koteles
kérdést terjeszteni a Birdsag elé el6zetes dontéshozatalra, csupan azért utasitja el a vonatkozé
kérelmet, mert azt olyan iratba foglaltdk, amely az alkalmazand¢ eljarasjog értelmében nem vehetd
figyelembe hatdridén tuli benyujtasa miatt?

3) Amennyiben a legfelsébb rendes birésdg nem teljesiti a kérdés elézetes dontéshozatalra utaldsa
iranti kérelmet, feltételezend6-e, hogy — az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 47. cikkének
(2) bekezdésére és 52. cikkének (3) bekezdésére is figyelemmel — fenndll az EUMSZ 267. cikk
harmadik bekezdésének megsértése, ha ez a birdésag csupan azzal az indokoldssal utasitja el a
kérelmet, hogy azért nem terjeszti el a kérdést el6zetes dontéshozatalra, »mert a kérelem a Hof
el6tti eljarashoz kapcsol6do sajatos okbdl elfogadhatatlan«?”

Az elozetes dontéshozatal iranti kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

Els6é kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsag lényegében arra keres valaszt, hogy EUMSZ 267. cikk
harmadik bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy a birésig, amelynek hatdrozatai ellen a nemzeti jog
értelmében birdsagi jogorvoslatra van lehetdség, egyben végs6 fokon eljaré birdsagnak is mindsiilhet
olyan esetben, amikor az e birdsig valamely hatdrozatival szemben benyujtott feliilvizsgalati kérelmet
azért nem vizsgaltdk meg, mert a felperes azt visszavonta.
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Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdésének megfeleléen
azoknak a nemzeti birésagoknak, amelyeknek a hatarozatai ellen nem 4&ll rendelkezésre jogorvoslat a
nemzeti jog értelmében, a Birésiaghoz kell fordulniuk (lasd ebben az értelemben: 1982. oktéber 6-i
Cilfit és tarsai itélet, 283/81, EU:C:1982:335, 6. pont).

Ugyanis az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem Birésaghoz valé benydjtasdra irdnyuls, az
EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdése altal el6irt kotelezettség azon egyiittmiikodés keretébe
illeszkedik, amely a nemzeti birésigok — mint az uniés jog alkalmazisdért felelés birdsigok — és a
Birdsag kozott abbdl a célbdl létesiilt, hogy az unids jog helyes alkalmazasat és egységes értelmezését
valamennyi tagdllamban biztositsa (lasd ebben az értelemben: 2015. szeptember 9-i X és van Dijk
itélet, C-72/14 és C-197/14, EU:C:2015:564, 54. pont).

Egyebekben a Birésaghoz valé forduldsra vonatkozé, az EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdésében
eldirt ezen kotelezettség célja tobbek kozott annak megakaddlyozéasa, hogy barmely tagallamban az
uniés jognak meg nem felel6 nemzeti itélkezési gyakorlat alakuljon ki (lasd ebben az értelemben: 2005.
szeptember 15-i Intermodal Transports itélet, C-495/03, EU:C:2005:552, 29. pont).

Amint azt a Birdsag tobb izben is kiemelte, a végsé fokon itélkez6 birdsag fogalmabdl kovetkezik, hogy
ez az utols6 igazsagszolgaltatasi féorum, amely el6tt a maganszemélyek az unids jog dltal elismert
jogaikat érvényesithetik. A végsé fokon eljaré birdsidgok feladata, hogy nemzeti szinten biztositsak a
jogszabdlyok egységes értelmezését (lasd ebben az értelemben: 2003. szeptember 30-i Kobler-itélet,
C-224/01, EU:C:2003:513, 34. pont; 2006. janius 13-i Traghetti del Mediterraneo itélet, C-173/03,
EU:C:2006:391, 31. pont).

E tekintetben a Birdsig elé terjesztett iratokbol kideriill, hogy az 1980. december 15-i torvény
39/67. cikke értelmében a Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (a kiilfoldiekkel kapcsolatos jogi
tigyekben eljaré birésdag) hatdrozataival szemben az dllamtandcsrdl szolo egységes szerkezetbe foglalt
torvények 14. cikkének (2) bekezdése szerinti feliilvizsgalati kérelem nyujthaté be.

Ebbdl az kovetkezik, hogy a Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (a kilfoldiekkel kapcsolatos jogi
tigyekben eljaré birésag) nem tekintheté végsé fokon eljaré birésiagnak, mivel a hatdrozatait olyan
felsébb szinti birésag vizsgalhatja feliil, amely el6tt a maganszemélyek az uniés jog dltal elismert
jogaikat érvényesithetik. Kovetkezésképpen az dltala hozott hatdrozatok nem olyan, az
EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdése értelmében vett nemzeti birdsagtél szarmaznak, amelynek
hatdrozatai ellen a bels6 jog értelmében nincs jogorvoslati lehetéség.

Azon kortilmény, hogy allamtanics el6tti feliilvizsgélati eljarasrol sz6lé 2006. november 30-i kiralyi
rendelet 18. cikke értelmében a Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (a kiilfoldiekkel kapcsolatos
jogi tigyekben eljaré birdsag) valamely hatdrozatdval szemben feliilvizsgalati kérelmet benyujté felperes
megkérddjelezhetetleniil Ggy tekintends, mintha eldllt volna a keresett6l abban az esetben, ha nem
nyljt be az eljards folytatdsa iranti kérelmet a meghallgatasi tisztvisel§ jelentésének kozlésétdl
szamitott harminc napon belill, semmilyen hatdst nem gyakorol arra, hogy a Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (a kiilfoldiekkel kapcsolatos jogi tigyekben eljaré birdsag) hatdrozatai
fels6bb szinti birésdg el6tt megtamadhatdk, és — ebbdl kovetkezéen — olyan birdsagtél szarmaznak,
amely nem végsé fokon jar el.

Tekintettel a fenti megfontoldsokra, az elsé kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy EUMSZ 267. cikk
harmadik bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a birdsdg, amelynek hatdrozatai ellen a nemzeti jog
értelmében birdsagi jogorvoslatra van lehetdség, nem mindsiilhet végsé fokon eljaré birésagnak olyan
esetben, amikor az e birdsag valamely hatdrozatdval szemben benyujtott feliilvizsgalati kérelmet azért
nem vizsgaltadk meg, mert a felperes azt visszavonta.
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A madsodik kérdésrél

Masodik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag arra kérdez rd, hogy a Charta 47. cikke mdasodik
bekezdésének és 52. cikke harmadik bekezdésének fényében értelmezett EUMSZ 267. cikket ugy kell-e
értelmezni, hogy az felhatalmazza a birésagot arra, hogy pusztin azon okbdl utasitson el egy kérdésnek
elézetes dontéshozatalra a Birdsaghoz val6 el6terjesztése iranti kérelmet, mert e kérelem olyan
beadvanyban szerepelt, amelyet — a hatdlyos eljarasjog értelmében — késedelmes benyujtas miatt el kell
utasitani.

Mivel — amint az az els6 kérésre adott valaszbdl is kideriil — a Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (a
kiilfoldiekkel kapcsolatos jogi tigyekben eljar6 birésag) nem tekinthetd végsé fokon eljaréd birdsagnak és
a masodik kérdés megforditott el6feltevésen alapul, a masodik kérdésre nem sziikséges valaszt adni.

A harmadik kérdésrél

Harmadik kérésével a kérdést eléterjeszté birdsag lényegében azt kivanja megtudni, hogy az
EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy a végsé fokon eljaré birdésagnak
nem kell kérdést terjesztenie a Birdsag elé el6zetes dontéshozatalra, ha a feliilvizsgalati kérelmet az e
birésag elétti eljarashoz kapcsolddé sajatos okokbdl el kell utasitani.

E tekintetben emlékeztetni kell elészor is arra, hogy mivel a nemzeti birésdg hatdrozatival szemben
nincs lehetéség semmilyen birdsagi jogorvoslatra, e birésag az EUMSZ 267. cikk értelmében fészabaly
szerint koteles a Birdsaghoz fordulni, ha az EUMSZ értelmezésére vonatkozé kérdés meriil fel elStte
(2013. julius 18-i Consiglio Nazionale dei Geologi itélet, C-136/12, EU:C:2013:489, 25. pont).

Az EUMSZ 267. cikk masodik bekezdése és az EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdése kozotti
Osszefliggésbdl kovetkezéen abban a kérdésben, hogy hatdrozata meghozatalanak lehetévé tételéhez
sziikséges-e valamely unids jogi kérdés eldontése, az EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdése szerinti
birésagok ugyanolyan mérlegelési joggal rendelkeznek, mint az Osszes mds nemzeti birdsig. E
birésagok ennélfogva nem kotelesek az unids jog értelmezésére vonatkozdan elbttik felmeriilt
valamely kérdést a Birdsag elé terjeszteni, ha a kérdés nem relevans, vagyis abban az esetben, ha a
kérdésre adott valasz — barmi legyen is az — nem befolydsolhatnd érdemben a jogvita megoldasat
(2013. julius 18-i Consiglio Nazionale dei Geologi itélet, C-136/12, EU:C:2013:489, 26. pont).

Kovetkezésképpen, abban az esetben, ha az érintett tagallam eljarasi szabdlyai értelmében az
EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdése szerinti birésag eldtt felhozott jogalapokat elfogadhatatlannak
mindsitenék, az elézetes dontéshozatal iranti kérelem nem tekintendd sziikségesnek és relevansnak
ahhoz, hogy e birésag dontést tudjon hozni.

A Birésag éallandé itélkezési gyakorlata értelmében ugyanis az el6zetes dontéshozatalra utalds indoka
ugyanis nem tandcsado6i vélemények megfogalmazasa altalanos vagy hipotetikus kérdésekrdl, hanem
egy jogvita tényleges megoldasanak sziikségessége (2009. aprilis 2-i Elshani, C-459/07, EU:C:2009:224,
42. pont).

A jelen tigyben — amint az az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbol kovetkezik — a Hof van
Cassatie (semmitdszék) kimondta, hogy a strafuitvoeringsrechtbank van de Nederlandstalige rechtbank
van eerste aanleg Brussel (a briisszeli holland nyelv{i elséfokl birdsag biintetés-végrehajtasi birdséga)
2012. majus 23-i itéletével szemben benyujtott fellebbezés elfogadhatatlan jellege miatt az elGzetes
dontéshozatali kérelemnek a Birdsighoz valéd benytjtdsa mar nem relevans, igy az e kérdésre adott
valasz semmilyen befolyassal nem jarhat a jogvita megoldasara.
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Ez nem véltoztat azon, hogy a nemzeti eljarasi szabalyok nem sérthetik azt a hatdskort, amely a nemzeti
birésagot az EUMSZ 267. cikk alapjan megilleti, és nem is mentesithetik azt azon kotelezettségek aldl,
amelyek ugyanezen rendelkezés alapjan vonatkoznak ra.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag allandé itélkezési gyakorlata szerint pedig az adott
teriiletre vonatkozé unids szabdlyozds hidnydban a jogalanyok szamdra biztositott kozosségi jogok
védelmének biztositasara iranyuld birdsagi feliilvizsgalatra vonatkozd eljarasi szabalyok meghozatala az
eljarasi autondémia elve alapjan az egyes tagidllamok belsé jogrendjébe tartozik, azzal a feltétellel
azonban, hogy e szabdlyok nem lehetnek kedvezétlenebbek a hasonld jellegli belsé jogi helyzetekre
vonatkozékhoz képest (az egyenértékiiség elve), és nem tehetik gyakorlatilag lehetetlenné vagy
rendkiviil nehézzé az unids jog altal biztositott jogok gyakorldsat (a tényleges érvényesiilés elve) (2016.
madrcius 17-i Bensada Benallal itélet, C-161/15, EU:C:2016:175, 24. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Ebbél az kovetkezik, hogy két kumulativ feltételnek, vagyis az egyenértékiiség és a tényleges
érvényesiilés elve tiszteletben tartdsanak kell teljesiilnie ahhoz, hogy valamely tagallam érvényesithesse
az unios jog altal szabalyozott helyzetekben az eljardsjogi autondmia elvét (2016. marcius 17-i Bensada
Benallal itélet, C-161/15, EU:C:2016:175, 25. pont).

Egyrészt az egyenértékiiség elvét illetéen emlékeztetni kell arra, hogy az megkoveteli, hogy a
keresetekre alkalmazand6 szabdlyok oOsszessége killonbségtétel nélkiill vonatkozzon az unids jog
megsértésén alapuld keresetekre és a belsd jog megsértésén alapuldé hasonlé keresetekre (2014. janudr
16-i Pohl itélet, C-429/12, EU:C:2014:12, 26. pont; 2016. oktéber 20-i Danqua itélet, C-429/15,
EU:C:2016:789, 30. pont).

A jelen tigyben meg kell allapitani, hogy nem all a Birésdg rendelkezésére semmilyen olyan adat, amely
kételyeket vetne fel az alapligyben szereplé eljarasi szabdlyoknak az ezen elvvel vald
Osszeegyeztethetéségével kapcsolatban.

Masrészt, a tényleges érvényesiilés elvét illetGen az olyan nemzeti eljarasi szabdly, mint amilyen az
alaptigyben szerepel, jellegénél fogva nem teheti gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé az
uniés jogrend altal biztositott jogok gyakorlasat (2016. oktéber 20-i Danqua itélet, C-429/15,
EU:C:2016:789, 29. pont).

Egyébként emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kitinik, hogy minden olyan
esetet, amikor felmerill a kérdés, hogy valamely nemzeti eljarasi rendelkezés lehetetlenné vagy
rendkiviill nehézzé teszi-e a maganszemélyeknek az unids jogrend dltal biztositott jogok gyakorlasat, a
rendelkezésnek az eljards egészéhez viszonyitott helyzetét, valamint az eljards lefolytatisinak a
killonb6z6 nemzeti férumok el6tti mddjat és sajatossagait figyelembe véve kell értékelni. Ebbél a
szempontbdl adott esetben azokat az alapelveket is figyelembe kell venni, amelyek a nemzeti birésagi
rendszer alapjaul szolgdlnak, mint példaul a védelemhez val6 jog, a jogbiztonsag elve és az eljaras
szabdlyos lefolytatdsdnak elve (2008. februir 21-i Tele2 Telecommunication itélet, C-426/05,
EU:C:2008:103, 55. pont).

A jelen tigyben az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésekbdl és a felek észrevételeibdl kittinik,
hogy a strafuitvoeringsrechtbank van de Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel (a
briisszeli holland nyelvli els6fokt birésdag biintetés-végrehajtasi birdsdga) 2012. mdjus 23-i itéletével
szemben benyujtott fellebbezés aldtamasztasara a felperes altal el6adott jogalapokat a Hof van Cassatie
(semmitészék) a belsé eljarasjogi szabdlyok értelmében elfogadhatatlannak nyilvanitotta azzal az
indokkal, hogy noha az érintett e jogalapokkal a feltételes szabadsigra bocsatas iranti kérelem
elutasitdsa érdekében e birdsag dltal elfogadott egyik ellenjavallatot vitatta ugyan, de az emlitett
birésag altal elfogadott tobbi ellenjavallat alkalmas volt arra, hogy 6nmagéban is igazolja ezen itéletet.

ECLILEU:C:2017:209 9



55

56

57

pappgyocje2017. 03. 15-1 ITELET — C-3/16. SZ. UGY
AQUINO

Kovetkezésképpen az alapligyben szereplé nemzeti szabdlyozas nem tlinik olyan jelleglinek, amely
gyakorlatilag lehetetlenné vagy tdlzottan nehézzé tenné az unids jogrend 4dltal biztositott jogok
gyakorlasat.

E megfontolasokra tekintettel a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az EUMSZ 267. cikk
harmadik bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a végsé fokon eljaré birésagnak nem kell kérdést
terjesztenie a Birdsag elé elézetes dontéshozatalra, ha a feliilvizsgalati kérelmet az e birdsag el6tti
eljarashoz kapcsolodé sajatos okokbdl — az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvét tiszteletben
tartva — el kell utasitani.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (els6 tanacs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) Az EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a birésag, amelynek
hatarozatai ellen a belsé6 jog értelmében birdsagi jogorvoslatra van lehetoség, nem
mingsiilhet végsé fokon eljaré birésagnak olyan esetben, amikor az e birdsag valamely
hatarozataval szemben benyujtott felillvizsgalati kérelmet azért nem vizsgaltak meg, mert a
felperes azt visszavonta.

2) A masodik kérdésre nem sziikséges valaszolni.
3) Az EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdését tigy kell értelmezni, hogy a végsé fokon eljaré
birésignak nem kell kérdést terjesztenie a Birdsag elé elozetes dontéshozatalra, ha a

feliilvizsgalati kérelmet az e birdsag eldtti eljarashoz kapcsol6dé sajatos okokbdol - az
egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvét tiszteletben tartva — elutasitjak.

Aléirasok
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