g

W Hatarozatok Tara

; NILS WAHL
FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2018. janudr 25."

C-683/16. sz. iigy

Deutscher Naturschutzring, Dachverband der deutschen Natur- und Umweltschutzverbinde e.V.
kontra
Bundesrepublik Deutschland

(a Verwaltungsgericht Koln [kolni kozigazgatasi birdsag, Németorszag] édltal benydjtott elézetes
dontéshozatal iranti kérelem)

»,K0z06s haldszati politika — A tengeri bioldgiai er6forrasok megérzése — Kornyezetvédelem —
A természetes élGhelyek, valamint a vadon él6 éllatok és novények védelme — Az Eurdpai Unid
kizarélagos hataskore”

1. Az olyan intézkedés, mint a bizonyos haldszati médszereknek és eszkozoknek a védett természeti
teriileteken valé alkalmazidsdra vonatkozo6, a teljes tengeri Okoszisztéma védelmét célzé dltalanos
tilalom, az uniés Szerz6dések alkalmazdsdban a tengeri bioldgiai eréforrasok megérzésének a
teriiletére tartozik-e a kozos haldszati politika (a tovabbiakban: KHP) keretében, vagy pedig a
kornyezetvédelmi politika teriiletére?

2. Roviden ez a jelen eljarasban felmerilt f6 kérdés.
I. Jogi hattér

A. Az 1380/2013/EU rendelet

3. A kozos halészati politikarol, az 1954/2003/EK és az 1224/2009/EK tandcsi rendelet mddositasarol,
valamint a 2371/2002/EK és a 639/2004/EK tanacsi rendelet és a 2004/585/EK tandcsi hatdrozat
hatalyon kiviil helyezésérdl szo6l6, 2013. december 11-i 1380/2013/EU eurépai parlamenti és tanacsi
rendelet” a KHP végrehajtasdra irdanyul6 rendelkezéseket tartalmaz.

1 Eredeti nyelv: angol.
2 HL 2013. L 354., 22. o.; helyesbités: HL 2016. L 357., 17. o.
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4. E rendelet (25) preambulumbekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A 2009/147/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv®, a 92/43/EGK tandcsi irdnyelv?, valamint a
2008/56/EK irdnyelv® bizonyos kotelezettségeket ronak a tagallamokra a kiilonleges védelmi teriiletek,
a kilonleges természetmegOrzési teriiletek és a védett tengeri teriiletek tekintetében. Ezen
intézkedések a kozos haldszati politika hatdlya ald tartozé intézkedések elfogadasat tehetik sziikségessé.
Ezért helyénvalé annak engedélyezése, hogy a tagdllamok a felségteriiletiikhoz vagy joghatésaguk ald
tartozd vizek tekintetében az emlitett unids jogi aktusokbdl eredd kotelezettségeik teljesitéséhez
sziikséges allomanyvédelmi intézkedéseket fogadjanak el, azzal a feltétellel, hogy ezen intézkedések
nem érintik mds tagdllamok haldszati érdekeit. Amennyiben ezen intézkedések érinthetik mas
tagallamok halaszati érdekeit, azok elfogaddsira a Bizottsdgot kell felhatalmazni, és az érintett
tagallamok kozott regiondlis egyiittmiikodést kell inditani.”

5. Az 1380/2013 rendelet 4. cikkének (,Fogalommeghatdrozasok”) (1) bekezdése a kovetkezdket irja
elé:

leee]

(5) »unids haldszhajo«: tagillami lobogé alatt kozlekedd, az Unidban lajstromozott haldszhajo;

[...]

(22) w»kozvetlen gazddlkodasi érdekkel bird tagallam«: olyan tagallam, amely a haldszati lehet6ségekbdl,
az érintett tagdllam kizdrdlagos gazdasagi 6vezetében folytatott haldszati tevékenységbdl vagy — a
Foldkozi-tenger esetében — a nyilt tengeren folytatott hagyomdnyos haldszatbdl kifolydlag
érdekeltséggel bir;

[...]”

6. Ugyanezen rendelet 11. cikke (,Az unids kornyezetvédelmi jogszabalyok szerinti kotelezettségeknek
valé megfeleléshez sziikséges dlloméanyvédelmi intézkedések”) a kovetkezéket mondja ki:

»(1) A tagallamok felhatalmazassal rendelkeznek arra, hogy a mas tagallamok haldszhajéit nem érint6
olyan allomdanyvédelmi intézkedéseket fogadjanak el, amelyek a felségteriiletiilkhoz vagy a joghatésaguk
ala tartozd vizekre alkalmazandodk, és amelyek sziikségesek ahhoz, hogy megfeleljenek a 2008/56/EK
iranyelv 13. cikkének (4) bekezdése, a 2009/147/EK iranyelv 4. cikke, vagy a 92/43/EGK iranyelv
6. cikke szerinti kotelezettségeiknek, feltéve hogy ezen intézkedések Osszeegyeztethet6k az e rendelet
2. cikkében meghatarozott célokkal, megfelelnek a végrehajtani kivdnt vonatkozdé unids jogszabaly
céljanak; valamint legalabb olyan szigortiak, mint az unids jog szerinti intézkedések.

(2) Amennyiben valamely tagdllam (a tovdbbiakban: a kezdeményezé tagdllam) ugy itéli meg, hogy
intézkedéseket kell elfogadni az (1) bekezdésben emlitett kotelezettségeknek valé megfelelés céljabol,
és mas tagallamoknak kozvetlen allomédnygazdalkodasi érdeke fliz6dik az ilyen intézkedések daltal
érintett haldszathoz, a Bizottsdg felhatalmazast kap arra, hogy a 46. cikkel 0Osszhangban
felhatalmazason alapulé jogi aktusok révén — kérelemre — elfogadja az ilyen intézkedéseket. E célbdl a

18. cikk (1)—(4) és (6) bekezdését kell értelemszertien alkalmazni.

[...]”

3 A vadon él6 madarak védelmérdl sz616, 2009. november 30-i 2009/147/EK eurdpai parlamenti és a tandcsi irdnyelv (HL 2010. L 20., 7. 0.).

4 A természetes él6helyek, valamint a vadon él§ éllatok és novények védelmérdl szold, 1992. méjus 21-i 92/43/EGK tandcsi irdnyelv (HL 1992.
L 206., 7. 0., magyar nyelvii kiillonkiadés 15. fejezet, 2. kotet, 102. o.)

5 A tengeri kornyezetvédelmi politika teriiletén a kozosségi fellépés kereteinek meghatdrozasarol széld, 2008. junius 17-i 2008/56/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelv (tengervédelmi stratégidrdl szolé keretiranyelv) (HL 2008. L 164., 19. o.).
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B. A 92/43 irdanyelv
7. A 92/43 irdnyelv (kozismert nevén az ,él6helyvédelmi iranyelv”) 6. cikke a kovetkez6t mondja ki:

»(1) A tagidllamok megallapitjdk a kiilonleges természetvédelmi [helyesen: természetmegdrzési]
teriiletek védelméhez sziikséges intézkedéseket, megfelelé esetben beleértve a kifejezetten az egyes
természeti teriiletekre kidolgozott vagy mas fejlesztési tervek részét képezd intézkedési terveket,
tovabbd olyan torvényi [helyesen: jogszabdlyi], kozigazgatasi, vagy szerzédéses aktusokat [helyesen:
intézkedéseket] is, amelyek az adott természeti teriileten megtaldlhatd, 1. mellékletben [helyesen: az
I. mellékletben] szerepld természetes élGhelytipusok, illetve II. mellékletben [helyesen: a
II. mellékletben] szerepld fajok 6koldgiai sziikségleteinek megfelelnek.

2. A tagillamok megteszik a sziikséges intézkedéseket a kiilonleges természetvédelmi teriileteken
talalhaté olyan természetes él6helytipusok és olyan fajok élShelyei karosoddsanak és megzavarasanak
megakadalyozasara, amelyek céljara az egyes teriileteket kijelolték, amennyiben a zavaras mértéke ezen
irdnyelv céljaira tekintettel jelentds hatassal lehet.

[...]”

C. A 2004/35/EK irdnyelv

8. A kornyezeti karok megel6zése és felszdmolasa tekintetében a kornyezeti feleldsségrol szo6ld, 2004.
dprilis 21-i 2004/35/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv® a szennyezd fizet elven alapuld
keretrendszert hoz létre a kornyezeti kirok megel6zése és felszamolasa érdekében.

II. A tényallas, az eljaras és az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

9. A Deutscher Naturschutzring, Dachverband der deutschen Natur- und Umweltschutzverbiande e.V.
(a tovabbiakban: Deutscher Naturschutzring) a Németorszagi Szovetségi Koztdrsasigban perbeli
cselekvOképességgel rendelkezd, elismert természetvédelmi egyesiilet. 2014. julius 30-4n a Deutscher
Naturschutzring azt kérte a Bundesamt fiir Naturschutztdl (szovetségi természetvédelmi hivatal, a
tovdbbiakban: szovetségi hivatal), hogy a nemzeti jog alapjan tiltsa be a tengerfenékkel érintkezd
eszkozoket alkalmazé haldszati médszereket, és tiltsa meg a horgonyzott kopoltytihaléknak az Eszaki-
és Balti-tenger német kizdrdlagos gazdasagi ovezetében taldlhaté egyes Natura 2000 teriileteken’
torténd haszndalatit (a tovdbbiakban: az alapeljaras targyat képez6 intézkedések)

10. A kérdést elterjeszté birdsig szerint az emlitett teriileteken kiilonb6z6 haldszati médszerekkel
folytatnak tengeri haldszatot. E haldszati moddszerek némelyike tengerfenékkel érintkez6 mobil
haldszati eszkozok alkalmazédsaval jar, amely negativ hatdssal van a zatonyokra és homokpadokra,
valamint passziv kopoltyt- és allitéhalok hasznalataval, amely a disznddelfinfélék és a tengeri madarak
nem szandékos kifogasdhoz vezet.

11. A szovetségi hivatal el6szor 2014. oktdber 29-i hatdrozatdval elutasitotta a kérelmet, majd 2014.
december 19-i hatdrozataval elutasitotta a Deutscher Naturschutzring kozigazgatdsi jogorvoslati
kérelmét. A szovetségi hivatal azon a véleményen volt, hogy nincs hataskore az intézkedések
elfogadasara. A szovetségi hivatal dlldspontja az, hogy az emlitett intézkedések fészabaly szerint az

6 HL 2004. L 143, 56. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas: 15. fejezet 8. kotet 357. oldal.

7 Lasd a 92/43 irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdését: ,A kiilonleges természetmegérzési teriiletek egységes eurdpai okoldgiai halozatdt Natura 2000
néven hozzdk létre [helyesen: Natura 2000 néven létrehozzdk a kiilonleges természetvédelmi teriiletek egységes eurdpai 6koldgiai héldzatat]. Az
I. mellékletben felsorolt természetes él6helytipusokat magaban foglald, tovédbba a II. mellékletben felsorolt fajok él6helyéiil szolgl6é természeti
teriiletekbdl all6 halézat célja, hogy biztositsa az érintett természetes él6helytipusok, valamint az érintett fajok él6helyeinek kedvezé védettségi
allapotanak fenntartdsat vagy adott esetben helyredllitasat természetes kiterjedéstikon, illetve elterjedési teriiletiikon belil.”
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EUMSZ 3. cikk (1) bekezdésének d) pontja értelmében az Unié kizarélagos hatdskorébe tartoznak.
Amennyiben mads tagdllamok haldszhajéi altal a német kizardlagos gazdasigi Ovezetben folytatott
tengeri haldszatra vonatkoznak, az ilyen jellegli intézkedéseket a szovetségi hivatal véleménye szerint az
1380/2013 rendelet 11. és 18. cikkének megfeleléen az uniés intézményeknek kell elfogadniuk.

12. 2015. janudr 27-én a Deutscher Naturschutzring keresetet inditott az emlitett hatdrozattal szemben
a Verwaltungsgericht Koln (kolni kozigazgatdsi birdsag, Németorszag) el6tt. Az emlitett birdsig, mivel
kétségei voltak a relevans unios jogi rendelkezések helyes értelmezését illetéen, gy hatarozott, hogy az
eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkez6 kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,(1) Ugy kell-e értelmezni a [1380/2013 rendelet] 11. cikkét, hogy azzal ellentétesek valamely
tagallamnak a felségteriiletéhez vagy a joghatdésiga ald tartoz6 vizekre vonatkozd olyan
intézkedései, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a tagallam megfeleljen a [92/43 irdnyelv] 6. cikke
szerinti kotelezettségeinek, amelyek mds tagallamok haldszhajéit érintik, és amelyek a Natura 2000
teriileteken teljeskortien megtiltjdk a tengerfenékkel érintkezé haldszeszkozokkel, valamint
horgonyzott kopoltytihdldkkal (»kopoltyahaléok és allitohalok«) hivatasszerten folytatott tengeri
halészatot?

Igy kiillonosen:

a) Ugy kell-e értelmezni [az 1380/2013 rendelet] 11. cikkét, hogy az »dallomanyvédelmi
intézkedések« fogalma magdban foglalja az elsé el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett
kérdésben emlitett haldszati modszerek [tilalmat]?

b) Ugy kell-e értelmezni [az 1380/2013 rendelet] 11. cikkét, hogy a »mas tagéllamok haldszhajoi«
fogalma valamely mas tagallam azon haldszhajéit is magdban foglalja, amelyek a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasag mint tagallam szovetségi lobogéja alatt hajéznak?

c) Ugy kell-e értelmezni [az 1380/2013 rendelet] 11. cikkét, hogy a »vonatkozé unids jogszabdly
céljanak val6 megfelelés« fogalma a tagallam altal elfogadott olyan intézkedéseket is magéaban
foglalja, amelyek csak eldsegitik az emlitett rendelkezésben hivatkozott uniés jogszabalyokban
megfogalmazott célok elérését?

(2) Ugy kell-e értelmezni [az 1380/2013 rendelet] 11. cikkét, hogy azzal ellentétesek valamely
tagallamnak a felségteriiletéhez vagy a joghatésaga ald tartoz6 vizekre vonatkozd olyan
intézkedései, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a tagallam megfeleljen a [2004/35 iranyelv] szerinti
kotelezettségeinek?

(3) Amennyiben az els6 vagy a masodik elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésre, vagy
mindkettére nemleges valaszt kell adni:

Ellentétes-e az Eurdpai Uniét az [Eurdpai] Unié miikodésérdl szold szerzédés 3. cikke
(1) bekezdésének d) pontja alapjan a tengeri bioldgiai eréforrasok kozos haldszati politika
keretében torténé megdrzése teriiletén megilletd kizarélagos hataskorrel a fent emlitett
intézkedéseknek a tagallam dltali elfogaddsa?”

13. A jelen eljarasban a Deutscher Naturschutzring, a szovetségi hivatal, a spanyol, a lengyel és a
portugdl kormdny, valamint a Bizottsdg nydjtott be irdsbeli észrevételeket. A Deutscher
Naturschutzring, a szovetségi hivatal, a német, a spanyol és a portugdl kormdany, valamint a Bizottsig a
2017. november 22-4n megtartott targyaldson szdbeli észrevételeket is tett.
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II1. Elemzés

77

A. Az elozetes dontéshozatalra elbterjesztett elsé kérdés

14. Els6 kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag azt szeretné megtudni, hogy az 1380/2013 rendelet
11. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha valamely tagdllam a felségteriiletéhez vagy a
joghatésiga ald tartozd vizek tekintetében olyan intézkedéseket fogad el, amelyek a 92/43 iranyelv
6. cikke szerinti kotelezettségeknek valé megfelelésre iranyulnak, ha ezek az intézkedések a
tengerfenékkel érintkez6 haldszeszkozokkel, valamint horgonyzott kopoltytihalokkal folytatott haldszat
megtiltasa dltal érintik mas tagallamok haldszhajoéit. Ennek érdekében a kérdést el6terjeszté birdsag
egyebek mellett azt kéri a Birdsagtdl, hogy fejtse ki az emlitett rendelkezésben szerepld
»allomanyvédelmi intézkedések”, ,mds tagdllamok haldszhajéi” és a ,vonatkozé unids jogszabaly
céljanak valé megfelelés” fogalménak jelentését.

15. Ezzel kapcsolatban a szovetségi hivatal, a német, a spanyol és a lengyel kormdny, valamint a
Bizottsag a kérdésre igenldé valaszt javasol. Véleményiik szerint mivel az olyan intézkedések, mint
bizonyos haldszati médszereknek a Natura 2000 teriileteken valé alkalmazdsanak a betiltdsa, érinthetik
mas tagallamok haldszhajéit, ilyen intézkedéseket csak a Bizottsdg fogadhat el. Egyebek mellett azzal
érvelnek, hogy az 1380/2013 rendelet 11. cikkében emlitett ,dllomanyvédelmi intézkedések” fogalma
kiterjed az alapeljaras targyat képez6 intézkedésekre.

16. Ezzel szemben a portugal kormany és a Deutscher Naturschutzring azon a véleményen van, hogy a
kérdésre nemleges vélaszt kell adni. Egyebek mellett azt allitjdk, hogy az alapeljaras targyat képez6hoz
hasonld intézkedések a kornyezetvédelmi célkitlizésiik miatt nem tartoznak az 1380/2013 rendelet
hatdlya ald, és ennek megfelel6en valamely tagillam egyoldalian elfogadhatja azokat.

17. Az alabbiakban kifejtem, hogy miért az elsé alldsponttal értek egyet. Véleményem szerint az
alapeljaras targyat képezéhoz hasonld intézkedések jellegiiknél fogva olyan intézkedések, amelyek a
tengeri biolégiai eréforrasok megérzésének teriiletéhez tartoznak a KHP keretében. Ennek megfeleléen
az 1380/2013 rendelet 11. cikke értelmében valamely tagallam nem fogadhat el ilyen intézkedést a
kizarélagos gazdasagi ovezetében fekvd teriiletekre, ha az adott intézkedés mads tagallamok halaszati
jogait érinti.

1. Bevezetés: a haldszati politikarol és a kornyezetvédelmi politikdrol

18. Az EUMSZ 3. cikk (1) bekezdésének d) pontja értelmében az Unié kizarélagos hataskorrel
rendelkezik a tengeri bioldgiai eréforrasok megérzése teriiletén a kozos haldszati politika keretében.
Ezzel szemben a KHP egyéb vonatkozésai és a kornyezetvédelem az EUMSZ 4. cikk (2) bekezdésének
d) és e) pontja értelmében az Unié megosztott hataskorébe tartoznak.

19. A portugal kormdny és a Deutscher Naturschutzring éltal véleményiik aldtamasztasara elGterjesztett
egyik f6 érv az, hogy mivel az 1380/2013 rendeletet az EUMSZ 43. cikk (2) bekezdése alapjan fogadtak
el, az csak a haldszati intézkedésekre vonatkozik, a kornyezetvédelemre vonatkozdéan elfogadott
intézkedésekre nem.

20. Ugyanakkor a Birdsdg egy nagyon hasonlo érvelést mar elutasitott a Mondiet tigyben.® Az emlitett
tigyben a Birdsagnak egyebek mellett egy olyan, kornyezetvédelmi célbdl bevezetett rendelkezés

jogszerliségét kellett megvizsgilnia, amely a KHP jogalapjan elfogadott unids intézkedés keretében
tilalmat vezetett be bizonyos haldszati médszerek és eszk6zok hasznalatara vonatkozoéan.

8 1993. november 24-i Mondiet itélet, C-405/92, EU:C:1993:906.
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21. Itéletében a Birésdg hangstilyozta, hogy a széban forgé rendelkezés miiszaki intézkedéseket irt eld a
tengeri eréforrasok megdérzésére, és a rendelkezést a halaszteriiletek védelmére fogadtak el. A Birdsag
szerint nem volt sziikség tovabbi jogalapra az elfogaddsdhoz amiatt, hogy a széban forgd rendelkezés
kornyezetvédelmi célokat is szolgalt. A Birdsag megjegyezte, hogy az EGK-Szerzédés 130r. cikkének
(2) bekezdése szerint (jelenleg lényegében az EUMSZ 11. cikk) a kornyezetvédelmi kovetelményeknek
a Kozosség tobbi politikdjanak elemét kell képezniiik. A Birésag ennek megfeleléen kimondta, hogy
onmagdaban az, hogy valamely kozosségi intézkedés figyelembe veszi az emlitett kovetelményeket, nem
jelenti azt, hogy az emlitett intézkedésnek a Kozosség kornyezetvédelmi politikdjanak részét kell
képeznie.’

22. E megfontoldasok véleményem szerint teljesen &tiltethet6k az alapeljaras targyat képezd
intézkedésekre. Az emlitett intézkedések tartalma jellegiiknél fogva a KHP-ra és kiilonosen a tengeri
biolégiai eréforrasok megdrzésére vonatkozik. Ezen intézkedések megtiltjdk bizonyos haldszati
modszerek és eszkozok haszndlatit, ezzel szabdlyozva egy adott teriileten a haldszati tevékenység
modjat, kovetkezésképpen érinti az adott teriileten haldszott tengeri bioldgiai eréforrasok mennyiségét.

23. Igaz, hogy ezek az intézkedések mads fajokat is érintenek, mint amelyekre a haldszat irdnyul, és
altaldnosabban a teriilet teljes okoszisztémajat is. Azonban ez nem elegendé ahhoz, hogy az emlitett
intézkedések kikeriiljenek a KHP hatalya al6l. E tekintetben elegend6 arra ramutatni, hogy minden
allatfaj — ideértve azokat a tengeri fajokat is, amelyekre a haldszat irdnyul — csak ugy tud élni,
szaporodni és gyarapodni, ha okoszisztémdjanak megérzése kell6képpen biztositott. Valamely tengeri
okoszisztéma €16 és/vagy nem él6 elemének barmely jelentés valtozasa valdszintileg hatassal lesz az
adott teriiletek haldszati allomdnyara. Az 1380/2013 rendelet ezért probal egy okoszisztéma alapii
megkozelitést alkalmazni a haldszati gazdalkodds vonatkozdsaban annak biztositisara, hogy a haldszati
tevékenységeknek a tengeri oOkoszisztémdkra gyakorolt kedvezétlen hatdsai a leheté legkisebbek
legyenek, és el lehessen keriilni, hogy az akvakultira- és a haldszati tevékenységek a tengeri kornyezet
romlését idézzék el6. "

24. A portugéal kormdnytol eltéréen a Birdsdgnak a Kramer és tdrsai iigyben hozott itéletét' én nem
ugy értelmezem, mint amely szerint csak a kereskedelmileg hasznosithaté tengeri eréforrasokra
vonatkoz¢ intézkedések tartoznak a KHP hatdlya ald. Teljesen fliggetleniil att6l, hogy az emlitett itélet
egy olyan id6északban sziiletett, amikor az EGK-Szerz6dés nem tartalmazott konkrét kornyezetvédelmi
rendelkezéseket (nem is szélva az integracié elvét el6iré rendelkezésrél, amely jelenleg az
EUMSZ 11. cikkben szerepel’), a Birdsig egyszerlien csak annyit mondott ki, hogy ahhoz, hogy
valamely alloméanyvédelmi intézkedés a KHP hatdlya ald tartozzon, annak van donté jelentésége, hogy
az emlitett intézkedés hosszu tavon sziikséges-e ahhoz, hogy ,a haldszatbdl allandé, optimalis hozamot
biztositson” . Az el6z6 pontban kifejtett okok miatt gy vélem, hogy az emlitett kovetelménynek az
alapeljaras targyat képezd intézkedések megfelelnek.

25. Ez az értelmezés az 1380/2013 rendelet (25) preambulumbekezdésébdl ered, amely elismeri, hogy a
2009/147 iranyelv, a 92/43 iranyelv, valamint a 2008/56 irdnyelv bizonyos kotelezettségeket rénak a
tagallamokra a kiilonleges védelmi teriiletek tekintetében, és ezen intézkedések a tagallamok részérél
»a kozos haldszati politika hatdlya ald tartozé intézkedések” elfogadasat tehetik sziikségessé.

9 1993. november 24-i Mondiet itélet, C-405/92, EU:C:1993:906, 17-28. pont. Lasd még Gulman fétanacsnok ugyanazon iigyre vonatkozé
inditvanyat, EU:C:1993:822, 12-17. pont. Az emlitett elveket a Birdsdg késébbi itélkezési gyakorlata is megerGsitette, ldsd példaul: 2002.
szeptember 19-i Huber itélet, C-336/00, EU:C:2002:509, 33. pont.

10 Lasd kiilonosen az 1380/2013 rendelet 2. cikkének (3) bekezdését, 4. cikke (1) bekezdésének 9. pontjit, valamint (13) preambulumbekezdését.
11 1976. jalius 14-i Kramer és tdrsai itélet, 3/76, 4/76 és 6/76, EU:C:1976:114.

12 Ezt az elvet els6ként az Egységes Eurdpai Okmaény vezette be a Szerz6désekbe, EGK-Szerzédés fent emlitett 130r. cikkének (2) bekezdése révén.
13 1976. jllius 14-i Kramer és tarsai itélet, 3/76, 4/76 és 6/76, EU:C:1976:114, 56—59. pont.
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26. Végil is az EUMSZ 3. cikk (1) bekezdésének d) pontja alapjiul szolgdldé elgondolds az, hogy a
tengeri er6forrdsok optimadlis kihasznaldsdnak tisztdn gazdasagi célja, tovabba az emlitett eréforrasok,
és igy a teljes tengeri Okoszisztéma megOrzésének és tartés gazdalkodasdnak kornyezetvédelmi célja
kozotti  egyensulyt uniés szinten kell megteremteni. Amennyiben a tagallamok egyoldalian
fogadhatnanak el olyan intézkedéseket, amelyek azonnal és kozvetleniil érinthetnék a haldszati
tevékenységek helyét, modjat és mennyiségét, az csorbitand a KHP hatékonysagat és koherencidjat, az
uniés szintl piac elaprézédasihoz és torzuldsahoz vezetve.

27. Fontos szem el6tt tartani, hogy az dllandé itélkezési gyakorlat értelmében, ha az unids jogi aktus
kett6s célkitlizést kovet, vagy két osszetevébdl dll, azt egyetlen jogalapra — azaz az elsédleges, illetve
donté jellegli célkitlizés vagy Osszetevd altal megkovetelt jogalapra — kell alapitani, ha ezek egyike
elsédlegesként vagy dont6 jellegliként azonosithatd, mig a mdsik csak jarulékos jellegd.'* Ezért az,
hogy az 1380/2013 rendelet az EUMSZ 43. cikkének (2) bekezdésén alapul, nem jelenti azt, hogy nem
tartalmazhat — kisegit6 jelleggel — olyan rendelkezéseket, amelyek tartalmuk vagy céljuk miatt mas
unids politikdkra (példaul a kornyezetvédelemre) vonatkoznak (vagy azokat csak érintik). Ez még
inkabb igaz az olyan rendelkezésekre, amelyek az 1380/2013 rendelet 11. cikkéhez hasonlatosan az
Unié kiillonbozé tevékenységi teriiletein elfogadott jogi eszkozok kozotti viszony szabdlyozasara
iranyulnak.

28. Ennek megfelel6en, még ha valamely, az 1380/2013 rendelet 11. cikkéhez hasonl6 rendelkezésre
ugy tekintenek is, mint amely els6sorban kornyezetvédelmi tartalommal bir vagy elsGsorban
kornyezetvédelmi cél elérésére irdnyul, az nem jelentené, hogy ne szerepelhetne egy olyan jogi
eszkozben, amely kizarélag a haldszati jogalapon alapul. Valéjaban tekinthetjiik a kornyezetvédelemrdl
sz6l6 olyan kisegitd jellegli rendelkezésnek, amelyet jogszerten illesztettek a haldszati politika tagabb
célkitlizésének elérésére iranyuld jogszabalyba.

29. Ez nyilvanvaléan nem zarja ki, hogy az 1380/2013 rendelet 11. cikkével egyenértéki vagy ahhoz
hasonlé rendelkezést egy tagabb kornyezetvédelmi célkitlizés elérésére iranyuld, és igy (kizardlag vagy
részben) az EUMSZ 192. cikkén alapulé jogszabélyba lehessen illeszteni. Mas szavakkal, az olyan
intézkedések, mint amilyet a Deutscher Naturschutzring tervez, irdnyulhatnak a tengeri 6koszisztéma
egészének (és nem pedig kizardlag vagy els6sorban a kereskedelmileg hasznosithaté tengeri
er6forrasok) védelmére, ez azonban nem jelenti azt, hogy ne szabdlyozna azokat érvényesen az
1380/2013 rendelet 11. cikke. Amennyiben az emlitett rendelkezés jogszeri — és egyik fél sem dllitotta,
hogy ne lenne az —, akkor nem tudom, hogyan lehetne a széban forgé rendelkezést figyelmen kiviil
hagyni.

30. A fentiek alapjan az alapeljaras targyat képez6 intézkedések a KHP-nak, és kiillondsen a tengeri
bioldgiai eréforrasok megdrzésének, nem pedig az unids kornyezetvédelmi politikanak a hatdlya ala
tartoznak. Mivel az el6bbi az Unidé kizardlagos hatdskorébe tartozik, az emlitett intézkedéseket
kizdrdlag az unids intézmények fogadhatjak el, kivéve, ha az Unié hatdskort ruhdz a tagallamokra az
emlitett intézkedések elfogaddsdhoz vagy felhatalmazza a tagdllamokat az emlitett intézkedések
elfogadasara.

31. A kérdést el6terjeszté birdsag altal feltett konkrét kérdéseket ezen el6zmények figyelembevételével
fogom értékelni. Még ha e kérdések némelyike a szovetségi hivatal érvelésének megfeleléen az el6zetes

dontéshozatalra elGterjesztett els6 kérdés megvalaszoldsa szempontjabdél nem is bir donté jelentdséggel,
a teljesség kedvéért mindegyiket megvizsgalom.

14 2014. janius 11-i Bizottsag kontra Tandcs itélet, C-377/12, EU:C:2014:1903, 34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
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2. Az ,dllomdnyvédelmi intézkedések” fogalma

32. Az 1380/2013 rendelet 7. cikke példalozo jelleggel felsorolja azokat az intézkedéseket, amelyeket az
emlitett rendelet szempontjabdl ,alloméanyvédelmi intézkedéseknek” kell tekinteni. Ezen intézkedések
kozé tartoznak a ,11. cikk alapjan elfogadott uniés kornyezetvédelmi jogszabalyok alapjan fennalld
kotelezettségeknek valé megfeleléshez szitkséges intézkedések” . Ezen intézkedések kozott szerepelnek
tovabba ,technikai intézkedések”, mint példaul ,a haldszeszkozok jellemz6éi és a hasznalatukra
vonatkoz6 szabélyok”, ,a haldszeszkozok felépitésére vonatkozé miszaki el6irdsok”, valamint ,bizonyos
haldszeszkozok haszndlatara és halaszati tevékenységekre vonatkoz6 korlatozasok vagy tilalmak
bizonyos teriileteken vagy id8szakokban”'®. A 4. cikk (1) bekezdésének 20. pontja tovabba
meghatdrozza a ,technikai intézkedés” fogalmat oly moddon, hogy az ,olyan intézkedés, amely a
haldszeszkozok haszndlatdnak és felépitésének feltételekhez kotésével, valamint a haldszteriiletekhez
valé hozzaférés korlatozasaval szabdlyozzdk a fogasok faj- és méretosszetételét, és a haldszati
tevékenységek altal az okoszisztémak Osszetevdire gyakorolt hatdsokat”.

33. Igy mar maganak az 1380/2013 rendeletnek a megszévegezésébsl kévetkezik, hogy az alapeljaras
targyat képez6 — bizonyos haldszati modszerek és eszkozok haszndlatat szabdlyozd és tilté —
intézkedések az emlitett rendelet szempontjabdl az ,allomanyvédelmi intézkedések” fogalma alad
tartoznak.

3. A ,mds tagdllamok haldszhajoi” fogalom

34. Ezutin a kérdést elGterjeszté6 birdsdg a ,mdas tagdllamok haldszhajoi” kifejezés értelmének
tisztazasara kéri a Birdsagot.

35. Erre vonatkozéan megjegyzem, hogy el6szor is az 1380/2013 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének
5. pontja a hajé lobogdjara és a lajstromozasa szerinti orszagra hivatkozva hatdrozza meg az unids
haldszhajé fogalmat. Madsodszor, ugyanezen rendelet 19. cikke, amely az uniés vizekben él6
haldllomanyok védelmére hozott tagallami intézkedésekrdl szol, szintén az érintett tagallam lobogoéja
alatt kozleked6 haldszhajokat emliti. Harmadszor, ugy tlnik, e két kovetelményre valéd utalas
kovetkezik a rendelet 24. cikkének (1) bekezdésébdl is, amely szerint ,a tagdllamok nyilvantartjdk a
lobogdjuk alatt kozleked6 unids haldszhajok tulajdonjogira és tevékenységére, valamint a hajo és a
haldszeszkozok jellemzdire vonatkozé azon informdcidkat, amelyek az e rendelet értelmében
meghozott intézkedések iranyitasihoz sziikségesek”. Ezért ugy tlinik, az 1380/2013 rendelet valamely
hajé nemzetiségét a lobogdja és lajstromozasanak helye alapjan dllapitja meg.

36. Fontos, hogy a két fogalomnak fészabaly szerint egybe kell esnie. Val6jaban az Egyesiilt Nemzetek
Szervezete tengerjogi egyezményének'’ 91. cikke (,A hajok nemzeti hovatartozdsa”) szerint ,minden
allam megdllapitja azokat a feltételeket, amelyek alapjin a hajé nemzeti hovatartozdsit megadja,
teriiletén a hajokat lajstromozza, valamint megadja a jogot a lobogdja alatt torténé hajézashoz. A
hajok azon dallam nemzetiségével rendelkeznek, amely dallam lobogéjat joguk van hasznalni.”
Ugyanezen egyezmény 94. cikke (,A lobogd szerinti allam kotelezettségei”) hozzateszi, hogy minden
allam koteles arra, hogy ,ténylegesen gyakorolja joghatdsigat a lobogdja alatt hajoézé hajok
tekintetében a kozigazgatasi, miszaki és szocidlis kérdéseket illetéen”, és kiillondsen ,hajélajstromot
vezet, amely tartalmazza a lobogdja alatt kozlekedd hajok nevét és részletes adatait”, és ,belsé joga
szerint véllalja a joghatésigot minden lobogdja alatt kozlekedé hajo, annak kapitinya, tisztjei és

15 Az 1380/2013 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének i. pontja.
16 Az 1380/2013 rendelet 7. cikke (2) bekezdésének a), b) és c) pontja.

17 Montego Bayben 1982. december 10-én aldirt és 1994. november 16-dn hatlyba 1épé egyezmény. Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete 1982.
december 10-i tengerjogi egyezményének és az egyezmény XI. részének végrehajtasardl sz6lo, 1994. jilius 28-i megallapodasnak az Eurdpai
Kozosség altali megkotésérdl szolg, 1998. madrcius 23-i 98/392/EK tandcsi hatdrozat (HL 1998. L 179, 1. o; magyar nyelvli kiilonkiadds
4. fejezet, 3. kotet, 260. o.).
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személyzete felett a hajot érinté kozigazgatdsi, miszaki és szocidlis kérdések tekintetében.” A fenti
nemzetkozi kozjogi szabdlyoknak megfelel6en a Birdsag kovetkezetesen azon az allasponton volt, hogy
valamely hajé fészabdly szerint csak egy nemzetiséggel rendelkezhet, a lajstromozds szerinti
orszégéval. '

37. Ennek megfeleléen az 1380/2013 rendelet 11. cikkében szereplé ,mas tagallamok haldszhaj6i”
kifejezést ugy kell értelmezni, hogy az az érintett vizeken felségteriilettel vagy joghatésaggal rendelkezé

s

tagallamtdl eltérd tagallamokban lajstromozott — és igy annak lobogéja alatt kozlekedé — hajéra utal.

38. Ezzel osszefliggésben szeretném hozzatenni, hogy az 1380/2013 rendelet 11. cikkének rendszerében
az uniés kornyezetvédelmi jogszabalyok szerinti kotelezettségeknek valé megfeleléshez sziikséges
allomanyvédelmi intézkedések dltal érintett hajok nemzetisége alapveté fontossagi elemet jelent. Az
emlitett rendelkezés (1) bekezdése szerint ugyanis az érintett tagallam egyoldaltian elfogadhat olyan
allomanyvédelmi intézkedéseket, amelyek csak a nemzeti hajékat érintik, feltéve, hogy a vonatkozé
feltételek teljestilnek. Ezzel szemben azokat az dallomdanyvédelmi intézkedéseket, amelyek mas
tagallamok hajéit is érinthetik, a Bizottsig fogadhatja el, az 1380/2013 rendelet 11. cikke
(2)—(6) bekezdésében és 18. cikkében meghatarozott konkrét eljarasoknak megfeleléen. "

39. A masik tagdllam hajoinak érintettségére vonatkozd kovetelményt az 1380/2013 rendelet
11. cikkének (2) bekezdése hatdrozza meg, amely utal azokra a ,mads tagdllamok[ra, amelyeknek]
kozvetlen allomdnygazdalkodasi érdeke flizédik [a relevans] intézkedések altal érintett haldszathoz”.
Ezt a kifejezést azonban az 1380/2013 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének 22. pontja a
kovetkez6képpen hatdrozza meg: ,»kozvetlen gazdalkodasi érdekkel biré tagallam«: olyan tagallam,
amely a haldszati lehetdségekbdl, az érintett tagdllam kizardlagos gazdasagi oGvezetében folytatott
haldszati tevékenységbdl [...] kifolydlag érdekeltséggel bir”.

40. Ebbdl a rendelkezésbdl kovetkezik, hogy — amint arra a szovetségi hivatal és a Bizottsag helyesen
ramutatott — az 1380/2013 rendelet 11. cikkének (2) bekezdése alapjan a Bizottsignak kell fellépnie,
ha az dllomanyvédelmi intézkedések mas tagillamoknak a teriileten haldszo, vagy az érintett teriileten
ugyan nem (vagy még nem) haldszd, de erre jogosult hajoit érintik.

4. A ,vonatkozo unids jogszabdly céljanak valo megfelelés” fogalma

41. Végezetill a kérdést elGterjeszté birdsdg az 1380/2013 rendelet 11. cikkének (1) bekezdésében
szereplé ,vonatkozé unids jogszabdly céljanak valé megfelelés” fogalmanak pontositasat is kéri a
Birésagtél. A nemzeti birésag egyebek mellett azt kérdezi, hogy a fenti kifejezés arra utal-e, hogy a
széban forgd allomdanyvédelmi intézkedéseknek onmagukban elégségeseknek kell lenniiik a relevans
uniés jogszabaly célkitlizéseinek elérésére, vagy pedig elegendd, ha egyszertien hozzijarulnak az
emlitett célkitiizések eléréséhez.

42. Az e kérdés dltal felvetett probléma valdszintileg inkdbb terminolégiai, mint érdemi kérdés.

43. Szamomra ugy tlnik, hogy amikor a kornyezetvédelem érdekében egy vagy tobb egyedi intézkedést
hoznak, a hatésagok csak ritkan lehetnek biztosak abban, hogy az elérni kivant célkitlizéseket az
intézkedések segitségével teljesen és biztosan elérik. Val6jaban gyakran nehéz el6re értékelni az eldirt
intézkedések hatékonysagat, és a tobbé—kevésbé sikeres eredmény tobb kiilonb6zé tényez6tdl fiigghet,
amelyek némelyikét nem lehet teljesen ellendrizni vagy el6re latni. Ez anndl is inkabb igaz, amikor

18 Lasd killdnésen: 1992. november 24-i Poulsen és Diva Navigation itélet, C-286/90, EU:C:1992:453, 13. pont; 1992. december 2-i Bizottsag kontra
Irorszag itélet, C-280/89, EU:C:1992:481, 24. pont.

19 Lasd még az 1380/2013 rendelet (25) preambulumbekezdését.
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valamely intézkedést sziikségesnek tekintenek annak érdekében, hogy egy olyan jelenséggel
foglalkozzanak, amely szamos kiilonb6z6, és taldn tudomdnyos szempontbdl ellentmondasos okokra
vezethetd vissza. Ezenfelil a kornyezetvédelmi célok gyakran olyan hosszt tava célok, amelyek csak a
helyzet alakuldsanak fliggvényében esetleg id6vel kiigazitandé intézkedések soraval érhetdk csak el.

44. Igaz, hogy az 1380/2013 rendelet 11. cikkének (1) bekezdése az unids kornyezetvédelmi
jogszabdlyok szerinti kotelezettségeknek valé  megfeleléshez  ,sziikséges”  éallomanyvédelmi
intézkedéseket is emlit,”® ami azt a benyomadst keltheti, hogy csak azok az intézkedések tartoznak e
rendelkezés hatdlya ald, amelyek elengedhetetlenek a kinyilvanitott célok eléréséhez.

45. Ez a kifejezés azonban megmagyarazhaté azzal, hogy az 1380/2013 rendelet 11. cikkének
(1) bekezdése elbirja a tagallamoknak, hogy teremtsenek egyensulyt két, gyakran egymadssal versengd
célkitizés kozott: a KHP (az EUMSZ 39. cikkben és az 1380/2013 rendelet 2. cikkében kinyilvanitott)
célkitlizései és a 11. cikk (1) bekezdésében emlitett unids rendelkezések daltal elérni kivant
kornyezetvédelmi célok kozott.

46. Nyilvanvalova valik, hogy a tagdllamoknak ezt az egyensulyteremtést el kell végezniiik, ha a 11. cikk
(1) bekezdésében a tagdllamok 4&ltal meghozanddé éllomanyvédelmi intézkedések elfogaddsianak
valamennyi feltételét egyiittesen vizsgaljuk. Egyfel6l az emlitett rendelkezés kimondja, hogy az
intézkedések ,0sszeegyeztethet6k [a szoban forgd] rendelet 2. cikkében meghatarozott célokkal”.
Masfel6l az emlitett rendelkezés hozzateszi, hogy a széban forgd intézkedések ,megfelelnek a
végrehajtani kivant vonatkozé uniés jogszabaly céljanak”.

47. Mas szavakkal az 1380/2013 rendelet 11. cikkének (1) bekezdése eldirja a tagallamoknak, hogy az
elfogadand6 intézkedéseket vessék ald egy arédnyossagi tesztnek. Az élland6 itélkezési gyakorlat™
szerint az emlitett teszt egyik fontos része annak ellendrzése, hogy az emlitett intézkedések megfeleléek
és sziikségesek -e — valoszintleg pozitiv és nem jelentéktelen médon hozzajarulva — a 2008/56 iranyelv
13. cikkének (4) bekezdése, a 2009/147 irdnyelv 4. cikke, valamint a 92/43 iranyelv 6. cikke éltal elérni
kivant kornyezetvédelmi célkittizések eléréséhez.

48. Ezért az 1380/2013 rendelet 11. cikkének (1) bekezdésében szerepld ,vonatkozé unids jogszabaly
céljanak valé megfelelés” fogalma azt jelenti, hogy a széban forgé allomdnyvédelmi intézkedéseknek
pozitiv és nem jelentéktelen médon hozza kell jarulniuk a jogszabdlyban foglalt rendelkezések dltal
elérni kivant kornyezetvédelmi célkittizések eléréséhez.

5. Az elsé kérdéssel kapcsolatos kovetkeztetés

49. Az e kérdésre vonatkoz kovetkeztetés levondsakor megint csak hangstulyozom, hogy az alapeljaras
targyat képez6 intézkedések jellegiiknél fogva az 1380/2013 rendelet 11. cikkének hatdlya ala tartoznak.
Kétségtelen, hogy: i. az alapeljaras targyat képez6 intézkedések — legaldbbis a Deutscher
Naturschutzring szerint — sziikségesek a 92/43 iranyelv 6. cikkében meghatirozott kotelezettségek
teljesitéséhez; és ii. ezek az intézkedések azzal, hogy bizonyos haldszati modszereket az egyes védett
teriileteken haldsz6 valamennyi hajé szdmdra megtiltanak, érinthetik a Németorszagon kiviili
tagallamok haldszati érdekeit.

20 Kiemelés télem.

21 A Birdsag kovetkezetesen megdllapitotta, hogy az aranyossag elve azonban megkoveteli, hogy az uniés intézmények vagy az unids jog teriiletén
eljar6 tagallamok aktusai ne 1épjék tal azt a mértéket, amely alkalmas és sziikséges a széban forg6 szabélyozas éltal elérni kivant jogszer(i célok
megval6sitasahoz, igy amikor tobb alkalmas intézkedés kozill lehet vélasztani, a legkevésbé kényszerit6t kell igénybe venni, és az okozott
hatranyok nem lehetnek tdlzottak az elérni kivant célokhoz képest. Lasd példaul: 2017. junius 14-i TofuTown.com itélet (C-422/16,
EU:C:2017:458, 45. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

22 Ez utébbi elemet a német kormény a targyaldson ismét megerdsitette.
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50. A fentiek alapjan Ggy vélem, hogy az elsé kérdést a Birdsagnak tgy kell megvalaszolnia, hogy az
1380/2013 rendelet 11. cikkét helyesen tgy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha valamely tagallam
a felségteriiletéhez vagy a joghatdsiga ald tartozd vizek tekintetében olyan intézkedéseket fogad el,
amelyek a 92/43 irdnyelv 6. cikke szerinti kotelezettségeknek valé megfelelésre iranyulnak, ha ezek az
intézkedések a tengerfenékkel érintkezé haldszeszkozokkel, valamint horgonyzott kopoltytihalékkal
folytatott haldszat megtiltasa altal érintik mas tagallamok haldszhajoéit.

B. Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett mdsodik kérdésrol

51. Masodik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag azt kérdezi, hogy az 1380/2013 rendelet
11. cikkével ellentétesek-e valamely tagdllamnak a felségteriiletéhez vagy a joghatésiga ald tartozéd
vizekre vonatkoz6 olyan intézkedései, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a tagdllam megfeleljen a
2004/35 iranyelv szerinti kotelezettségeinek.

52. Ez a kérdés a kérdést elGterjeszté birdsag szerinti megfogalmazasban tul tignak tlinik, és arra
lehetetlen megfeleld6 moédon valaszolni. Az 1380/2013 rendelet 11. cikke nyilvanvaléan nem
értelmezheté Ggy, hogy azzal ellentétes volna, ha valamely tagdllam a felségteriiletéhez vagy a
joghatésiga ald tartozé vizekre vonatkozéan bdrmely olyan intézkedést fogad el, amely sziikséges
ahhoz, hogy a tagallam megfeleljen a 2004/35 irdnyelv szerinti kotelezettségeinek.

53. A kérdést ezért tjra kell fogalmazni. Masodik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében
azt kérdezi, hogy valamely tagdllamnak a felségteriiletéhez vagy a joghatdsaga ald tartozé vizekre
vonatkoz6 olyan intézkedései, mint amelyek az alapeljards tdargydt képezik, abban az esetben is
ellentétesek-e az 1380/2013 rendelet 11. cikkével, ha azok sziikségesek ahhoz, hogy a tagdllam
megfeleljen a 2004/35 iranyelv szerinti kotelezettségeinek.

54. Mar az elején be kell vallanom, hogy szamomra egyaltaldin nem vildgos, hogy az alapeljaras targyat
képezd intézkedések miért lennének sziikségesek ahhoz, hogy Németorszdg megfeleljen a 2004/35
irdnyelvbdl eredd kotelezettségeknek.

55. Az iranyelv alapelve az, hogy az a gazdasagi szerepld, akinek tevékenysége a kornyezeti kart, illetve
az ilyen jellegli kozvetlen karveszélyt okozta, pénziigyi felelésséggel tartozik a gazdasagi szerepl6k arra
val6é 6sztonzése céljabol, hogy olyan intézkedéseket fogadjanak el és olyan gyakorlatot épitsenek ki,
amelyek minimadlisra csokkentik a kornyezeti kirok kockazatit a rajuk haruldé pénziigyi felelésség
csokkentése érdekében. Ennek érdekében a 2004/35 irdnyelv egy kozos keretrendszert kivan létrehozni
a kornyezeti karok tarsadalmilag észszer(i koltségszinten torténd megelSzése és felszdmoléasa céljabol.*

56. Fontos, hogy az irdnyelv a (13) preambulumbekezdésében kifejti, hogy a ,kornyezeti kirok nem
minden formdja szdmolhat6 fel a [az itt elSirt] felel6sségi mechanizmus alkalmazdsaval. A hatékony
alkalmazas elengedhetetlen feltétele egy vagy tobb kornyezetszennyezé azonositdsa, a karnak valdsnak
és mérhetének kell lennie, tovabbd okozati Osszefiiggést kell megéllapitani a kar és az azonositott
kornyezetszennyez6(k) kozott. A felel6sség megallapitisa tehat nem megfelel6 eszkoz a kiterjedt, diffuz
kornyezetszennyezés kezelésére, amelynek esetében a negativ kornyezeti hatdsok nem kapcsolhaték
Ossze meghatarozott egyéni gazdasagi szerepl6k cselekedeteivel vagy mulasztisaval”.

57. Ugyanakkor az a fajta kar, amelyet a Deutscher Naturschutzring az alapeljaras targyat képezé
intézkedések elfogaddsa révén meg kivan akaddlyozni, éppen kiterjedt, diffaz jellegli karnak téinik. A
Deutscher Naturschutzring érvelését arra alapozza, hogy a vitatott haldszati médszerek és eszkozok
barmilyen alkalmazasa sziikségszerlien valamilyen kart okoz a védett teriiletek tengeri
okoszisztémajaban.

23 Lasd az iranyelv (2) és (3) preambulumbekezdését.
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58. Ezenfelill a 2004/35 iranyelv rendelkezéseib6l eredé f6 anyagi kotelezettségek a gazdasagi
szereplékre, nem pedig a tagallami hatésdgokra vonatkoznak.

59. E tekintetben a Deutscher Naturschutzring az irdnyelv 12. és 13. cikkére hivatkozik, amely
rendelkezések lényegében eldirjdk a tagallamoknak, hogy fogadjanak el i. olyan kozigazgatdsi
eljarasokat, amelyek lehet6vé teszik, hogy az érdekeltek kérhessék a tagallamok illetékes hatdsagait,
hogy kornyezeti kiar vagy kozvetlen karveszély esetén az irdnyelv alapjan intézkedéseket tegyenek,
valamint ii. feliilvizsgalati eljarasokat, amely alapjin ezek a személyek a hatdsagok eljarasait vagy
mulasztisait megtdmadhatjdk. Ugyanakkor, amint az a (24)—(26) preambulumbekezdésbél kidertiil,
ezeket az eljardsokat az iranyelv végrehajtasara vagy érvényesitésére iranyuld eszkoznek kell tekinteni.
Mas szavakkal az emlitett eljardasok hatdlya a 2004/35 irdnyelv targyara korlatozddik, amely — annak
1. cikkének rendelkezése szerint — a kornyezeti felelGsségre vonatkozd keretrendszer létrehozdsa a
»szennyezd fizet” elvének alapjan.

60. Igy nincs alapja a 2004/35 irdnyelv 12. és 13. cikke olyan értelmezésének, amely szerint e
rendelkezések alapjan a tagallamok kotelesek egy olyan kozigazgatasi és feltilvizsgalati eljarasi rendszert
létrehozni, amelynek keretében maganszemélyek kérhetik a hatésagokat, hogy avatkozzanak be barmely
olyan emberi tevékenységbe, amely a kornyezetre valamiképpen hatassal lehet.

61. Azt is kétlem, hogy a 2004/35 iranyelv alkalmazhaté lenne a jelen tigyre az 5. cikkének értelmében,
amely bizonyos koriilmények kozott lehetévé teszi a tagallamok szamadra, hogy kotelezzék a gazdasagi
szerepléket a ,sziikséges megel6z6 intézkedések” megtételére. Megel6z6 intézkedés ,kornyezeti kar
kozvetlen veszélyével fenyegets esemény, cselekmény vagy mulasztis kovetkeztében” rendelhetd el.”
Ezenfelil az emlitett karnak ,valésnak és mérhetének” kell lennie, tovabba okozati 0sszefiiggésnek kell
fennéllnia a kar és az ,azonositott kornyezetszennyez6(k)” kozott.

62. Mindenesetre — annak ellenére, hogy a 2004/35 irdnyelv az alapeljarasban szerepl6héz hasonlé
helyzetekre valé alkalmazhatésidga kérdéses — azon a véleményen vagyok, hogy az elGzetes
dontéshozatalra elbterjesztett masodik kérdésre adandd valasz az elsé6 kérdésre javasolt valaszbol
kovetkezik. Ha az alapeljaras targyat képezé intézkedések jellegiiknél fogva olyan intézkedések,
amelyek a tengeri biolégiai eréforrasok megérzésének teriiletéhez tartoznak a KHP keretében, ezek az
intézkedések csak akkor fogadhatdk el, ha a KHP szabdlyai azt lehet6vé teszik. Az 1380/2013 rendelet
11. cikke ebbdl a szempontbdl kiemelkedd jelentdségli rendelkezés.

63. Ugyanakkor az 1380/2013 rendelet 11. cikke kimondja, hogy amennyiben az intézkedések mas
tagallamok haldszhajdit is érintik, csak a Bizottsag jogosult ilyen intézkedések elfogadasara. Ezenfelil a
11. cikk alapjan csak olyan dlloméanyvédelmi intézkedések fogadhatok el, amelyek az unids kornyezetjog
kovetkezé harom konkrét teriiletén meghatarozott kotelezettségeknek valo megfeleléshez sziikségesek:
a 2008/56 iranyelv 13. cikkének (4) bekezdése, a 2009/147 iranyelv 4. cikke és a 92/43 iranyelv
6. cikke. Az 1380/2013 rendelet 11. cikke a 2004/35 iranyelvet nem emliti.

64. Amint arra a Bizottsdg ramutat, semmi nem utal arra, hogy a jogi rendelkezések e listdja csupan
példalézé jellegti lenne. Epp ellenkezéleg, az 1380/2013 rendelet 11. cikkének megfogalmazasa arra
utal, hogy a lista kimerité jellegli. Furcsa dontés lett volna ugyanis az unids jogalkotd részérdl
kizdrdlag e harom rendelkezés megemlitése (és mdsoké nem), ha egy altalanosabb rendelkezést akart
bevezetni a KHP és az 0sszes unids kornyezetvédelmi jogszabdly kozotti kapcsolatra vonatkozoéan.

24 Az iranyelv. 2. cikkének 10. pontja (kiemelés télem).
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65. Ezenfeliil az 1380/2013 rendelet 11. cikkének (1) bekezdése véleményem szerint nem alkalmazhaté
analdgia utjan azokra az intézkedésekre, amelyek sziikségesnek tlinnek az unids kornyezetvédelmi
jogszabélyok rendelkezéseinek valé megfeleléshez. Az emlitett rendelkezés azdltal, hogy a tagallamokat
kivételesen felhatalmazza, hogy eljarhassanak olyan teriileten, amely egyébként az Unié kizardlagos
hataskorébe tartozik, az dltalanos szabdly aloli kivételnek mindsiil és sziiken értelmezendd.>

66. Mindezek alapjan azon a véleményen vagyok, hogy az 1380/2013 rendelet 11. cikkét tgy kell
értelmezni, hogy azzal abban az esetben is ellentétesek valamely tagallamnak a felségteriiletéhez vagy a
joghatdsaga ala tartozo vizekre vonatkoz6 olyan intézkedései, mint amelyek az alapiigy targyat képezik,
ha azok sziikségesek ahhoz, hogy a tagillam megfeleljen a 2004/35 iranyelv szerinti kotelezettségeinek.

C. Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett harmadik kérdésrol

67. Mivel a harmadik kérdést csak arra az esetre tették fel, ha az elsé és/vagy masodik kérdésre negativ
valasz adandd, arra nem sziikséges valaszolni. Végsé soron a fentiekbdl egyértelmtien kideriil, hogy az
alapeljaras targyat képezé intézkedések jellegiiknél fogva olyan intézkedések, amelyek a tengeri
biolégiai eréforrasok megérzésének teriiletéhez tartoznak a KHP keretében, és igy az EUMSZ 3. cikk
(1) bekezdésének d) pontja értelmében az Unié kizdrdlagos hatdskorébe tartoznak.

68. Ezért ha nincs olyan kifejezett unids jogi rendelkezés, amely felhatalmazza a tagallamokat arra, vagy
atruhdzza a tagdllamokra az arra vonatkozé hataskort, hogy ilyen intézkedéseket fogadjanak el, a
tagallamok nem rendelkeznek ilyen hatdskorrel.

IV. Végkovetkeztetés

69. Kovetkezésképpen azt javaslom, hogy a Birdsag a Verwaltungsgericht Koln (kolni kozigazgatdsi
birdsdg, Németorszag) altal el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekre a kovetkezé vélaszokat
adja:

— A kozos halaszati politikarol, az 1954/2003/EK és az 1224/2009/EK tandcsi rendelet médositasardl,
valamint a 2371/2002/EK és a 639/2004/EK tandcsi rendelet és a 2004/585/EK tandcsi hatarozat
hatélyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2013. december 11-i 1380/2013/EU eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet 11. cikkével ellentétesek valamely tagallamnak a felségteriiletéhez vagy a joghatésaga ala
tartoz6 vizekre vonatkozodan elfogadott olyan intézkedései, amelyek arra iranyulnak, hogy a
tagallam megfeleljen a természetes él6helyek, valamint a vadon él6 allatok és novények védelmérdl
52616, 1992. mdjus 21-i 92/43/EGK tandcsi iranyelv 6. cikke szerinti kotelezettségeinek, amelyek mads
tagallamok haldszhajéit érintik, és amelyek megtiltjak a tengerfenékkel érintkez6 haldszeszkozokkel,
valamint horgonyzott kopoltytihalokkal folytatott tengeri haldszatot;

— a tengerfenékkel érintkez6 haldszeszkozokkel, valamint horgonyzott kopoltythalokkal folytatott
tengeri haldszat tilalmara vonatkozé intézkedések beletartoznak az 1380/2013 rendelet 11. cikke
szerinti ,allomanyvédelmi intézkedések” fogalmaba;

— az 1380/2013 rendelet 11. cikkében szereplé ,mds tagdllamok haldszhaj6i” kifejezés az érintett
vizeken felségteriilettel vagy joghatésaggal rendelkezé tagallamtdl eltéré tagallamokban
lajstromozott — és igy annak lobogoéja alatt kozleked6 — hajéra utal;

25 Az, hogy az Unié hatalmazza fel a tagdllamokat arra, hogy az 1380/2013 rendelet 11. cikkének (1) bekezdésében emlitett intézkedéseket
fogadjanak el, még inkébb nyilvanvaléva valik, ha a rendelet német nyelvi valtozatit Osszehasonlitjuk a tobbi nyelvi valtozattal. Mig a német
valtozat ,die Mitgliedstaaten haben das Recht” (11. cikk (1) bekezdése) és ,die Mitgliedstaaten [...] zu ermichtigen” (a
(25) preambulumbekezdés) kifejezést hasznélja, a tobbi véltozat, példéul az angol, a spanyol, a francia és az olasz kifejezetten kimondja, hogy az
Uni6 az, amely engedélyezi, hogy a tagallamok eljarjanak.
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az 1380/2013 rendelet 11. cikkének (1) bekezdésében szerepld ,vonatkozé uniés jogszabdly céljanak
valé megfelelés” fogalma azt jelenti, hogy a széban forgd allomanyvédelmi intézkedéseknek pozitiv
és nem jelentéktelen mdédon hozza kell jarulniuk a jogszabdlyban foglalt rendelkezések altal elérni
kivant kornyezetvédelmi célkitiizések eléréséhez;

az 1380/2013 rendelet 11. cikkével abban az esetben is ellentétesek valamely tagdllamnak a
felségteriiletéhez vagy a joghatdsaga ald tartozé vizekre vonatkozd olyan intézkedései, mint
amelyek az alapiigy targyat képezik, ha azok sziikségesek ahhoz, hogy a tagillam megfeleljen a
kornyezeti kirok megel6zése és felszamolasa tekintetében a kornyezeti felel6sségrél szo6lé, 2005.
aprilis 21-1 2004/35/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv szerinti kotelezettségeinek.
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