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(a Juzgado de lo Social n° 33 de Madrid [33. sz. madridi szocidlis és munkatigyi birésag, Spanyolorszag]
altal benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Szocidlpolitika — Hatarozott idére torténd alkalmazas — 1999/70/EK
iranyelv — Az ESZSZ, az UNICE és a CEEP 4dltal a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrdél kotott
keretmegallapodds — A hatdrozott id6re alkalmazott munkavéllalok hatranyos megkiilonboztetése
tilalmanak elve — A munkavallalé végkielégitésre valo jogosultsaga a munkaszerz6dés megsziinése
miatt — Helyettesités céljabol 1étrejott idészakos munkaszerzédés (interinidad) — Eltéré bandsmaod

hatdrozatlan idére alkalmazott munkavallalékhoz képest”

I. Bevezetés

1. Hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil-e, ha a hatarozott id6ére alkalmazott munkavallalé
munkaszerzédése megszlinéséért végkielégitésként nem igényelhet, vagy legalabbis csak kevesebb
pénzbeli juttatast igényelhet anndl a munkavallaléndl, akinek munkaszerz6dését a munkaltaté objektiv
okbdl sziinteti meg? Lényegében ez az a jogkérdés, amellyel a Birésagnak a jelen el6zetes
dontéshozatali eljarasban foglalkoznia kell. Az érdeklédés kozéppontjdba tehat ismét a hatdrozott idére
alkalmazott munkavallalok visszaéléssel és hatranyos megkiilonboztetéssel szembeni védelme keriil,
amely mar hosszt ideje az Eurépai Unid egyik szocidlis célkitizését képezi, és amellyel a Birdsag
tobbszor foglalkozott.

2. A hatranyos megkiilonboztetés problematikdjanak hatterében a jelen tigyben egy spanyol
munkavallal6 esete all, akit egy kozintézmény atmenetileg tires szolgalati allashelyen hatarozott idére
sz6l6 munkaszerz6dés utjan éveken at alkalmazott, mégpedig addig, amig az allashely végleges
betoltésére iranyuld kivalasztasi eljards eredménye nem sziiletett meg. A spanyol jog szerint a
munkavallal6t ilyen ,helyettesités céljabdl létrejott idészakos munkaszerz6dés (interinidad)”? egyszer(
megszlinése esetén semmiféle végkielégités nem illeti meg, mig az olyan munkavallal6, akinek
munkaviszonyat a munkaltatéja objektiv okbdl sziinteti meg, végkielégitésre jogosult.

1 Eredeti nyelv: német.
2 Spanyolul: contrato de trabajo de interinidad.
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3. A 2016-ban kihirdetett Diego Porras itélet® az unids jog altal tiltott hatranyos megkiilonboztetésnek
tekintette a hatdrozott ideji munkaszerzédés megsziinése esetén jard végkielégités teljes hianyat. A
jelen tigy lehetdséget kindl a Birdsdg szamdra korabbi itélkezési gyakorlatanak datgondoldsara vagy
legalabbis finomitdsara. Ennek sordn az egyenl¢ bandsmdéd és a hdtranyos megkiilonboztetés
tilalmanak elveivel kapcsolatos itélkezési gyakorlatanak belsé koherencidjara is tigyelnie kell majd.

4. Lényegében azonos jogi probléméak meriilnek fel a Grupo Norte Facility tigyben (C-574/16),*
amelyben ugyancsak a mai napon ismertetem inditvanyomat, valamint a folyamatban 1évé Rodriguez
Otero tigyben (C-212/17) és de Diego Porras tigyben (C-619/17) is. Az ezeken kivill folyamatban 1évé
Vernaza Ayovi ugy (C-96/17) ugyan szintén helyettesités céljabdl létrejott idGszakos spanyol
munkaszerzédéssel (interinidad) kapcsolatban a hatrdnyos megkiilonboztetést illetéen felmeriils
kérdésekre vonatkozik, azonban egészen mas osszefiiggésben.

IL. Jogi hattér

A. Az uniés jog

5. A jelen tigy unioés jogi hatterét az ESZSZ, az UNICE és a CEEP éaltal a hatdrozott ideig tartd
munkaviszonyrol kotott keretmegdllapoddsrol sz6lo, 1999. junius 28-i 1999/70/EK tandcsi irdnyelv® (a
tovabbiakban: 1999/70 iranyelv) képezi. 1. cikke szerint ezen iranyelv az 1999. mdrcius 18-dan harom
altalanos iparagi szervezet (ESZSZ, UNICE és CEEP) altal kotott és az iranyelvhez mellékletként
csatolt, a hatdrozott ideig tart6 munkaviszonyra vonatkozé keretmegallapodast (a tovabbiakban még:
keretmegallapodds) hajtja végre.

6. A hatarozott ideig tart6 munkaviszonyra vonatkozé keretmegallapodas célja Osszességében ,a
hatédrozott idejti munkaszerz6dés és munkaviszony altalanos elvei[nek] és
minimumkoévetelményei[nek]” megallapitdsa és ennek sordn tobbek kozott ,a hatirozott ideig tartd
munkaviszony mindségén[ek javitasa] a megkiilonboztetés tilalma elv alkalmazasdnak biztositasaval
[helyesen: a hatranyos megkiilonboztetés tilalma elvének alkalmazésdval]”.® A keretmegéllapodés a
szocidlis partnerek azon szandékat juttatja kifejezésre, hogy ,altalanos kereteket allapitsanak meg az
egyenlé banasmdd biztositasahoz a hatdrozott idére alkalmazott munkavallalék szdmadra, védelemben

részesitve 6ket a megkiilonboztetéssel [helyesen: hatrényos megkiilonboztetéssel] szemben”.”

7. Ennek sordn a keretmegallapodast az a megfontolds vezérli, ,hogy a hatdrozatlan idére sz6lo
szerz6dések a munkaltaték és a munkavallalék kozotti munkaviszony altalanos formadi, és tovabbra is
azok maradnak”.® Ezzel egyidejlileg azonban a keretmegéllapodas azt is elismeri, hogy ,a hatdrozott
id6re sz6l6 munkaszerzédések bizonyos dgazatok, foglalkozasok és tevékenységek olyan foglalkoztatdsi
sajdtossagai, amelyek a munkaltaték és a munkavallalok szdméra egyardnt megfelelnek”.” A
keretmegallapodds ugy tekint magara, mint amely ,hozzajaruldst jelent »a munkaidé rugalmassaga és a

munkavallal6k biztonsdga« kozotti egyensuly kialakitasahoz”. '

w

2016. szeptember 14-i itélet (C-596/14, EU:C:2016:683).

A Grupo Norte Facility tigy targyat csupan a spanyol munkajog masik szerzédéstipusa, mégpedig a hatarozott ideji helyettesitési szerzédés
(,contrato de relevo”) képezi.

HL 1999. L 175., 43. o.; magyar nyelvl killonkiadas 5. fejezet, 3. kotet, 368. o.
Az 1999/70 irdnyelv (14) preambulumbekezdése.
A keretmegallapodds Preambulumdnak harmadik bekezdése.

'S

A keretmegallapodds Preambuluménak méasodik bekezdése; lisd a keretmegallapodas Altalanos szempontjainak 6. pontjat is.

O 0 N N »n

A keretmegallapodas Altalanos szempontjainak 8. pontja; lisd a keretmegallapodas Preambulumanak mésodik bekezdését is.
10 A keretmegallapodds Preambuluménak elsé bekezdése; lasd a keretmegallapodds Altalanos szempontjainak 3. és 5. pontjat is.
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8. A keretmegallapodds 1. szakasza a kovetkez6képpen hatdrozza meg annak céljat:
»E keretmegallapodas célja:

a) a megkiillonboztetés [helyesen: hatranyos megkiilonboztetés] tilalma elvének alkalmazasaval javitani
a hatdrozott ideig tarté munkavégzés mindségét;

b) az egymast kovetd, hatdrozott ideig tarté munkaszerz6dések vagy munkaviszonyok alkalmazasibol
szarmazd visszaélések megakadalyozasa kereteinek megallapitasa.”

9. A keretmegallapodas hatdlyar6l e megallapodas 2. szakaszanak 1. pontja rendelkezik:

»,Ez a megallapodds olyan hatdrozott id6re alkalmazott munkavallalékra vonatkozik, akik a torvény,
kollektiv szerz6dés vagy a tagdllamokban kialakult gyakorlat szerint munkaszerzédéssel vagy
munkaviszonnyal rendelkeznek.”

10. A keretmegéllapodas 3. szakaszdban a kovetkezé ,[m]eghatdrozasok” szerepelnek:

»1. »hatdrozott idére alkalmazott munkavéllalé«: az a munkavéllalo, aki a munkaltaté és a
munkavallal6 &ltal kozvetleniil létesitett hatarozott idére létrejott munkaszerzédéssel vagy
munkaviszonnyal rendelkezik, ahol a szerzédés [helyesen: munkaszerz6dés vagy a munkaviszony]
megszlinését olyan objektiv feltételek utjan allapitjdk meg, mint meghatarozott idépont elérése,
meghatarozott feladat elvégzése vagy meghatarozott esemény bekovetkezése.

2. »o0sszehasonlithaté dllandé munkavallalé [helyesen: Osszehasonlithaté, hatdrozatlan idére
alkalmazott munkavéllal6]«: hatdrozatlan idére sz6lé6 munkaszerzédéssel vagy munkaviszonnyal
rendelkez6 munkavallald, aki ugyananndl a véllalkozasndl dolgozik, és akit ugyanolyan vagy hasonld
munkdra/tevékenységre alkalmaztak, kell figyelmet szentelve a szakmai/gyakorlati ismereteknek
[helyesen: és akit a képesitések/képességek szempontjabél ugyanolyan vagy hasonlé
munkara/tevékenységre alkalmaztak].

Ahol nincs dsszehasonlithatd, hatdrozatlan idére alkalmazott munkavallald, ott az dsszehasonlitast
az irdnyadé kollektiv szerzédésre, vagy ennek hidnydban a nemzeti torvényekre, kollektiv
megallapodéasokra vagy a gyakorlatra torténé hivatkozassal végzik.”

11. A keretmegallapodds 4. szakasza ,A megkiilonboztetés [helyesen: hatranyos megkiilonboztetés]
tilalmanak elve” cimet viseli, és vonatkozo része a kobvetkezéképpen szol:

»1. A foglalkoztatasi feltételek szempontjabél a hatdrozott idére foglalkoztatott munkavallalok nem
részesiilhetnek kedvezétlenebb bandsmédban, mint a veliikk 0sszehasonlithatd, hatdrozatlan idére
alkalmazott munkavallalok, csupan azért, mert hatdrozott ideji munkaszerzédéssel vagy
munkaviszonnyal rendelkeznek, kivéve ha az eltér6 bandasmdd objektiv alapon [helyesen: okokkal]
igazolhato.

2. Adott esetben az idéaranyossag elvét (pro rata temporis) kell alkalmazni.

[...]”

12. Kiegészité jelleggel a keretmegallapodds 5. szakaszara is utalni kell, amely ,[a] visszaélés
megakadalyozasara iranyulé intézkedések[kel]” foglalkozik:

»1. Az egymast kovetd, hatdrozott iddre létrejott munkaszerz6dések vagy munkaviszonyok

alkalmazdsabdl szdrmazé visszaélés megakadalyozasa érdekében a tagdllamok a szocidlis
partnerekkel a nemzeti jognak, kollektiv szerz6déseknek vagy gyakorlatnak megfelel6en folytatott
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konzultaciét kovetGen és/vagy a szocidlis partnerek, a visszaélés megakadalyozasara iranyul
megfelel$ jogi intézkedések hidnydban, meghatirozott agazatok és/vagy munkavallaléi kategéridk
igényeinek figyelembevételével, a kovetkezd intézkedések koziil vezetnek be egyet vagy tobbet:

a) az ilyen szerzédések vagy munkaviszonyok megujitdsat alatimaszté objektiv okok;

b) az egymaést kovet6, hatdrozott id6re létrejott munkaszerzédések vagy munkaviszonyok
maximadlis teljes idGtartama;

c) az ilyen szerz6dések vagy jogviszonyok [helyesen: munkaviszonyok] megujitasdnak szama.

2. A szocidlis partnerekkel folytatott konzulticiét kovetGen a tagallamok és/vagy a szocidlis partnerek,
ha sziikséges, meghatarozzdk, hogy a hatdrozott idére létrejott munkaszerzédéseket vagy
munkaviszonyokat milyen feltételek mellett tekintik:

a) »egymast kovetonek«;

b) a szerzddéseket vagy jogviszonyokat hatdrozatlan idére szolonak [helyesen: b) hatdrozatlan idére
sz6lénak].”

B. A nemzeti jog

13. A spanyol jogbdl a munkavillaldk jogallasardl sz6lé torvény vitatott munkaszerz6dés megkotésekor
hatdlyos véltozatanak ' rendelkezései birnak jelentéséggel.

1. Altaldnos megjegyzések

14. A munkavallalok jogéllasardl sz6l6 torvény 15. cikkének (1) bekezdése értelmében munkaszerzédés
hatdrozatlan vagy hatarozott idére kothet6, minek korében e rendelkezés egyenként felsorolja a
hatarozott id6 kikotésének elfogadhaté indokait.

15. A munkavéllalok jogallasarol szolo torvény 15. cikkének (6) bekezdése ezenkivill az ideiglenes
szerz6déssel és a hatarozott idejl szerzédéssel rendelkezé munkavallalok kozotti egyenlé banasmddra
vonatkozé kovetkezd rendelkezést tartalmazza:

»Az ideiglenes szerzGdéssel és a hatdrozott ideji szerz6déssel rendelkezé munkavallalékat ugyanolyan
jogok illetik meg, mint a hatdrozatlan idejli szerzédéssel rendelkez6 munkavallalékat, a
munkaszerz6dés megsziinésével kapcsolatos egyes szerzédéses rendelkezések meghatarozott
sajatossagainak és a képzési szerz6désekkel kapcsolatban a torvényben kifejezetten elSirt kiillonos
rendelkezések sérelme nélkill. Ha a jellegiikre tekintettel sziikséges, e jogokat a torvényi, rendeleti
rendelkezésekben és a kollektiv szerzédésekben a ledolgozott id6 fiiggvényében aranyosan elismerik.

Ha valamely jog vagy foglalkoztatasi feltétel jogszabalyi rendelkezések vagy a kollektiv szerzédések
értelmében a kordbbi szolgilati idejére tekintettel illet meg valamely munkavéllalét, annak mértékét
azonos feltételek alapjan kell megallapitani minden munkavallalé szdmdra, a munkaszerzédésiik
tipusdra tekintet nélkil.”

11 A ,texto refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores 1/1995, aprobado por el Real Decreto Legislativo 2/2015” (a munkavéllalék
jogdllasardl sz6l6 torvénynek a 2/2015. sz. kiralyi torvényerejl rendelettel 2015. oktober 23-dn elfogadott, egységes szerkezetbe foglalt véltozata;
a BOE 2015. oktdber 24-i 255. szdma, 100224. o.). A spanyol kormdny tdjékoztatdsa szerint a munkavallalok jogallasarol sz6l6 torvény jelen
tigyben relevins rendelkezései sz6 szerint megegyeznek e torvénynek a Grupo Norte Facility tigyben (C-574/16) targyalt korabbi véltozatéval.
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16. A munkavallaldk jogéllasarol szélé torvény ,A munkaszerz6dés megsziinése” cimet visel6 49. cikke
osszefoglald jelleggel minden olyan koriilményt felsorol, amely a munkaviszony megszlinéséhez
vezethet. E korilmények kozé tartozik egyrészt a szerz6désben megallapitott idé lejarta vagy a
szerzGdés targyat képezé munka, illetve szolgdltatds elvégzése miatti megsziinés (a 49. cikk
1. bekezdésének c) pontja), valamint masrészt a munkavéllalok jogélldsarol szélé torvény 52. cikkében
egyenként felsorolt objektiv okokbdl eredé megsziinés (a 49. cikk 1. bekezdésének 1) pontja).

17. Ami a munkaszerz6désnek az abban megallapitott id6 lejarta vagy az annak targyat képezé munka,
illetve szolgdltatds elvégzése miatti megsziinését illeti, a munkavallalok jogallasarél szélé torvény
49. cikke (1) bekezdésének c¢) pontja értelmében helyettesités céljabol létrejott idészakos
munkaszerz6dés (interinidad) és a képzési szerzédések megsziinésének kivételével a munkavallalé
végkielégitésre jogosult, amely szolgalati évenként tizenkét napi munkabér Osszege ardnyos részének
felel meg.

18. Ami ellenben a munkaszerzédés objektiv okokbdl torténd megsziintetését illeti, a munkavallalok
jogéllasardl szo6ld torvény 53. cikke (1) bekezdésének b) pontja ugy rendelkezik, hogy ,[a] munkavéllalé
szamdra, az [objektiv okot kozld] irasbeli értesitéssel egy id6ben, szolgalati évenként husznapi
munkabérnek megfelel6 Osszegli végkielégités fizetendd, amelyet az egy évnél rovidebb iddszakok
esetében a hénapok szamanak megfeleléen aranyosan kell meghatarozni, és amely legfeljebb tizenkét
havi bérnek megfelel6 6sszeg”.

2. A helyettesités céljabdl létrejott iddszakos munkaszerzddés (interinidad) munkaszerzddés

19. A helyettesités céljabdl 1étrejott idészakos munkaszerz6dés (interinidad) a munkavallalok
jogéllasardl szOlo torvény végrehajtasira vonatkozé egyik rendelkezésben — mégpedig a 2720/1998. sz.
kiralyi torvényerejli rendelet' 4. cikkében - szabdlyozott killonleges tipusi munkaszerzédés. E
szerz6dés olyan munkavallalo helyettesitése céljabol kotheté meg, aki jogszabaly, kollektiv szerzédés
vagy egyéni megallapodds alapjan jogosult allashelyének fenntartasara. E szerz6dést ugyanugy meg
lehet kotni az allashely ideiglenes betoltése céljabdl, éspedig éppen az ezen dllashely hatdrozatlan idejt
betoltésére iranyuld kivalasztasi vagy elSléptetési eljaras idGtartamara.

III. A tényallas és az alapeljaras

20. Lucia Montero Mateos 2007. marcius 13-4n helyettesitésre irdnyulé hatdrozott idejd
munkaszerzédést kotott a Madridi Autondm Kozosség szocidlis és csalddpolitikai hivatalanak madridi
szocidlis tdmogatasi ligynokségével® (Spanyolorszag) e kozintézmény egyik hatdrozatlan iddre
alkalmazott munkavallaléjanak helyettesitése céljabol. 2008. februar 1-jén szerz6dését egy iires
allashely betoltéséig tarté idGszakos (interinidad) munkaszerz8déssé alakitottak 4t. '

21. Munkaszerzédésének idGtartama alatt L. Montero Mateost a Madridi Autondém Kozosség
»Gonzdlez Bueno” iddsek otthonaban konyhai kisegitéként foglalkoztattak.

12 1998. december 18-i Real Decreto 2720/1998 por el que se desarrolla el articulo 15 del Estatuto de los Trabajadores en materia de contratos de
duracién determinada (a hatdrozott idejli szerz6dések terén a munkavallalék jogdllasardl szélo torvény 15. cikkének végrehajtisérdl szolé
2720/1998. sz. kiralyi torvényerejd rendelet; a BOE 1999. janudr 8-i 7. szdma, 568. 0.).

13 Agencia Madrilefia de Atencién Social de la Consejeria de Politicas Sociales y Familia de la Comunidad Auténoma de Madrid (a tovabbiakban:
Agencia).
14 Konkrétan a 16 332. szamu éllashelyrél volt sz6, amit a munkaszerzédésben rogzitettek.
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22. A Madridi Autoném Kozosségben a konyhai kisegité dallashelyek hatdrozatlan idejli betoltésére
iranyulé kivalasztasi eljaras lebonyolitasat kovetGen azt az éllashelyet, amelyen L. Montero Mateost
addig alkalmaztdk, egy masik munkavallalénak itélték oda. Ezt kovetéen 2016. szeptember 30-dn az
idések otthona igazgatéja kozolte L. Montero Mateosszal, hogy attdl a naptél nem tart tovabb igényt a
konyhai kisegit6i beosztisban végzett munkajara, mivel allashelyét a kivalasztasi eljardas eredménye
kovetkeztében hatdrozatlan idére mas személlyel toltotték be.

23. Munkaszerzédésének megsziinése ellen Montero Mateos 2016. oktéber 14-én keresetet nyujtott be
a kérdést eldterjesztd birdsag, a Juzgado de lo Social n33 de Madrid" (33. sz. madridi szociélis és
munkatigyi birésag) el6tt a Madridi Autoném Kozosség madridi szocidlis tdmogatasi tigynoksége ellen.

IV. Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem és a Birdsag elotti eljaras

24. A Bir6saghoz 2016. december 29-én érkezett 2016. december 21-i végzésével a Juzgado de lo Social
n*33 de Madrid (33. sz. madridi szocidlis és munkatigyi birésag) az EUMSZ 267. cikk alapjan el4zetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjesztette a Birdsag elé:

Ugy kell-e értelmezni a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrél kotott keretmegallapodas 4. szakaszénak
1. pontjat, hogy az iires alldshely betoltése céljabdl helyettesitésre irdnyuld, hatdrozott idejli
munkaszerzédésnek a munkaltaté és a munkavallalé dltali megkotését megalapozé hataridd lejarta
miatt megsziinése olyan objektiv oknak tekinthet6, amely igazolja, hogy a nemzeti jogalkoté ilyen
esetben ne irjon el6 a szerz6dés megszlinése miatt végkielégitést, mig az 0Osszehasonlithato,
hatdrozatlan idére alkalmazott munkavéllalé esetében, akinek a munkaszerz6dését objektiv okokbdl
szlintették meg, szolgdlati évenként hisz napi munkabérnek megfelel6 végkielégitést ir el6?

25. A Birésag el6tti el6zetes dontéshozatali eljarasban L. Montero Mateos, az Agencia, a spanyol
kormdny, valamint az Eurdpai Bizottsig terjesztett elé irasbeli észrevételeket. 2017. november 8-idn
kozos targyaldsra keriilt sor a C-574/16. sz. tigyben és a C-677/16. sz. iigyben, amelyen a Grupo Norte
Facility, L. Montero Mateos, az Agencia, a spanyol kormany és a Bizottsag képviseltette magat.

26. Spanyolorszag kérésére a jelen eljarasban a Birdsag alapokmadnya 16. cikke harmadik bekezdésének
megfelelen a Birdsag nagytandcsa jar el.

V. Ertékelés

27. Kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy az uniés jog altal
tiltott hatranyos megkiilonboztetést jelent-e az, hogy a hatdrozott idére alkalmazott munkavallal6t
munkaszerz6désének az abban megéllapitott id6 lejarta, feladat elvégzése vagy esemény bekovetkezése
miatti megsziinése esetén egyaltalan nem illeti meg végkielégités, mig az a munkavallalo, akinek akar
hatdrozott, akdr hatdrozatlan idejli munkaszerz6dését a munkaltaté objektiv okbdl sziinteti meg, ilyen
végkielégitésben részesiil.

28. E kérdés hatterében az a koriilmény all, hogy a munkavallalok jogéllasardl sz6lé spanyol torvény
szerint a munkavallalot szolgédlati évenként 20 napi munkabérnek megfelel6 0Osszegli torvényes
végkielégités illeti meg munkaszerzédésének a munkaltato dltali, objektiv okbdl torténé megsziintetése
esetén (a munkavéllalok jogélldsardl szolé torvény 53. cikke (1) bekezdésének b) pontja), mig
ugyanezen torvény szolgdlati évenként csak nyolc—tizenkét napi munkabérnek megfelels, tehat
alacsonyabb  Osszegli  végkielégitést  biztosit a munkavéllalé szdmara hatdrozott idejli

15 Szocialis tigyekben illetékes 33. sz. madridi birésag, Spanyolorszag.
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munkaszerzédésének egyszerli megszlinése esetén, és egyaltalin nem biztosit végkielégitésre vald
jogosultsigot a hatdrozott ideji, helyettesités céljabol létrejott ,idészakos munkaszerzédés
(interinidad)” vagy képzési szerz6dések megsziinésének esetére (a munkavallalok jogallasarél szold
torvény 49. cikke (1) bekezdésének c) pontja).

A. A hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalma elvének hatdlya

29. A keretmegallapodas a hatdrozott idejli munkaszerzédésekre alkalmazandd. Ez kovetkezik mar
annak cimébdl is, amit alatdmaszt hatdlydnak a 2. szakasz 1. pontjaban szereplé meghatarozasa: ennek
értelmében a keretmegallapodas olyan hatdrozott idére alkalmazott munkavallalokra vonatkozik, akik a
torvény, kollektiv szerzédés vagy az adott tagallamban kialakult gyakorlat szerint munkaszerzédéssel
vagy munkaviszonnyal rendelkeznek.

30. Az alapiigynek vitathatatlanul a munkavéllaldk jogallasardl sz6lé spanyol torvény rendelkezései
szerinti, helyettesités céljabdl 1étrejott idészakos munkaszerz6dés (interinidad) szolgal alapjaul.

31. A Birdsag is megallapitotta mar, hogy a keretmegallapodds rendelkezései a kozigazgatasi és egyéb
allami szervekkel kotott hatarozott ideji munkaszerzédésekre és munkaviszonyokra egyarant
alkalmazandok, ' és hogy a magdnszemélyek a nemzeti birésigok elétt kozvetleniil hivatkozhatnak a
keretmegallapodas 4. szakaszdnak 1. pontjara az ilyen szervekkel szemben."

32. Az eljaras résztvevoi kozott azonban nézetkiillonbség all fenn abban a kérdésben, hogy konkrétan a
keretmegallapodds 4. szakaszanak 1. pontja szerinti hatrdnyos megkiilonboztetés tilalmanak elve
alkalmazhatd lehet-e az olyan helyzetre, mint amilyen a jelen tigyben szerepel. A keretmegallapodas
4. szakaszdnak 1. pontja ugyanis kifejezetten tiltja a hatdrozott idére alkalmazott munkavallalok
kedvezétlenebb bandsmddban részesitését a foglalkoztatdsi feltételek szempontjabol.

33. A spanyol kormény véleménye szerint e fogalom csak a sz(ik értelemben vett munkafeltételeket'®
jelenti, nem jelenti azonban az olyan egyéb foglalkoztatasi feltételeket,” mint amilyenek példéul a
hatdrozott ideji  munkaszerz6dések vagy munkaviszonyok megsziinésének feltételei és
jogkovetkezményei.

34. Ezt az dllaspontot nem lehet elfogadni. Az itélkezési gyakorlat szerint ugyanis a keretmegallapodas
4. szakaszanak 1. pontjaban szerepl6 foglalkoztatési feltételek fogalmanak értelmezése szempontjabdl a
donté feltétel kizardlag a foglalkoztatds, azaz az a koriilmény, hogy a munkavéllaléra alkalmazandé
rendelkezések vagy az dltala igényelt juttatdsok a munkaltatéval fenndll6 munkaviszonydhoz
kapcsolédnak. *

16 2006. julius 4-i Adeneler és térsai itélet (C-212/04, EU:C:2006:443, 54—57. pont); 2007. szeptember 13-i Del Cerro Alonso itélet (C-307/05,
EU:C:2007:509, 25. pont); 2010. december 22-i Gavieiro Gavieiro és Iglesias Torres itélet (C-444/09 és C-456/09, EU:C:2010:819, 38-40. pont);
2014. november 26-i Mascolo és térsai itélet (C-22/13, C-61/13—-C-63/13 és C-418/13, EU:C:2014:2401, 67. pont).

17 2008. 4prilis 15-i Impact itélet (C-268/06, EU:C:2008:223, 68. pont); 2013. december 12-i Carratu itélet (C-361/12, EU:C:2013:830, 28. pont).
18 Spanyolul: condiciones de trabajo.
19 Spanyolul: condiciones de empleo.

20 2010. janius 10-i Bruno és Pettini itélet (C-395/08 és C-396/08, EU:C:2010:329, 45. és 46. pont); 2013. december 12-i Carratu itélet (C-361/12,
EU:C:2013:830, 35. pont); 2014. mdrcius 13-i Nierodzik itélet (C-38/13, EU:C:2014:152, 25. pont); 2016. szeptember 14-i de Diego Porras itélet
(C-596/14, EU:C:2016:683, 28. pont).

ECLILEU:C:2017:1021 7



KOKOTT FOTANACSNOK INDITVANYA — C-677/16. sz. UGY
MONTERO MATEOS

35. A keretmegallapodas kiilonb6z6 nyelvi véltozatai részben olyan megfogalmazdsokat hasznalnak,
amelyek a ,munkafeltételek” szénak felelnek meg, részben azonban olyanokat is, amelyek a
Jfoglalkoztatasi feltételek” kifejezéshez hasonldak,* anélkiil hogy ez felismerheté médon két kiilonallo
koncepcié iranydba mutatna. Az ilyen megkiilonboztetést egyébként aligha lehetne 6sszhangba hozni a
keretmegallapodds céljaival, valamint az eurépai munkajog altalanos rendszerével.

36. A keretmegéllapodds célja ugyanis a hatranyos megkiilonboztetés tilalma elvének alkalmazasaval
javitani a hatdrozott ideig tarté munkaviszony mindségét.”> A keretmegéllapodés a szociélis partnerek
azon szandékat juttatja kifejezésre, hogy daltaldnos kereteket allapitsanak meg az egyenlé bandsmodd
biztositasahoz a hatdrozott idére alkalmazott munkavallalék szdmadra, védelemben részesitve Oket a
hatrdnyos megkiilonboztetéssel szemben.” Az édllandé itélkezési gyakorlat szerint a keretmegéllapodds
az uniés szocidlis jog kiillonds jelent6ségli szabdlyait tartalmazza, amelyek elényeibdl
minimumkévetelményként valamennyi munkavéllalénak részesiilnie kell.*® Ennek megfeleléen a
hatdrozott id6re alkalmazott munkavallalok hatranyos megkiilonboztetése tilalméanak elvét nem lehet
megszoritéan értelmezni.*

37. Az eurdpai munkajog koherencidja ezenkiviil megkoveteli, hogy a munka- vagy foglalkoztatasi
feltételek fogalmat ne a kapcsolédo unids jogi rendelkezésekben meghatarozott jelentésétdl elszigetelten
értelmezzék.”® Ezzel Osszefiiggésben utalni kell kiilondsen a hatrdnyos megkiilonboztetéssel szembeni
kiizdelemre vonatkozé 2000/78/EK iranyelvre” és 2006/54/EK iranyelvre,* amelyek a foglalkoztatés és
a munkavégzés soran alkalmazott egyenlé bandasmod altaldnos elvét a hatranyos megkiillonboztetés
alapjaul szolgalé kiillonb6zé — a nemhez, az életkorhoz és a szexudlis irdanyultsdghoz hasonlé — okok
tekintetében pontositjdk. Az édlland6 itélkezési gyakorlat szerint ezek az irdnyelvek az elbocsatas
koriilményeire is vonatkoznak. Nem utolsésorban a munkaltaté altal a munkaviszonyhoz
kapcsolédéan a munkaviszony megsziinése esetén — munkaszerz6dés vagy jogszabaly alapjan —
teljesitendd kifizetések tehdt a hatranyos megkiilonboztetés tilalma elvének a hatédlya ald tartoznak.”
Nem eshet mds megitélés ald végiil a foglalkoztatasi feltételek fogalma sem a keretmegallapodas
4. szakaszanak 1. pontja szerinti hétranyos megkiilonboztetés tilalmanak elvére tekintettel. *

38. Mindent egybevetve tehat altaldban a keretmegallapodas, valamint kiilonosen a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmanak abban foglalt elve alkalmazhaté az olyan végkielégitésre, amelyet a
munkavallalok munkaszerzédésiik megsziinése esetén megallapodds vagy jogszabdly alapjan
munkéltatéjuktdl igényelhetnek. Ezt mondta ki mér kordbban a Birdsag is.*'

39. Kovetkezésképpen az olyan helyzet, mint amilyen a jelen tigyben szerepel, amelyben pontosan ilyen
végkielégités képezi a vita targyat, a keretmegallapodds 4. szakasza 1. pontjanak hatalya ala tartozik.

21 Igy példdul a keretmegillapodds 4. szakasza 1. pontjdnak német nyelvi véltozatiban nem munkafeltételekrél, hanem foglalkoztatdsi feltételekrél
van sz6. Ugyanez a helyzet tobbek kozott a francia (conditions d’emploi), az olasz (condizioni di impiego), a portugdl (condi¢des de emprego) és
az angol (employment conditions) nyelvi valtozat esetében is.

22 A keretmegallapodds 1. szakaszanak a) pontja és az 1999/70 iranyelv (14) preambulumbekezdése.
23 A keretmegallapodds Preambulumdnak harmadik bekezdése.

24 2007. szeptember 13-i Del Cerro Alonso itélet (C-307/05, EU:C:2007:509, 27. és 38. pont); hasonl6képpen a 2008. dprilis 15-i Impact itélet
(C-268/06, EU:C:2008:223, 114. pont) és a 2014. mércius 13-i Nierodzik itélet (C-38/13, EU:C:2014:152, 24. pont).

25 2007. szeptember 13-i Del Cerro Alonso itélet (C-307/05, EU:C:2007:509, a 37. ponttal osszefiiggésben értelmezett 38. pont); 2008. aprilis 15-i
Impact itélet (C-268/06, EU:C:2008:223, 114. pont); 2014. mdrcius 13-i Nierodzik itélet (C-38/13, EU:C:2014:152, 24. pont).

26 Ugyanebben az értelemben a 2010. janius 10-i Bruno és Pettini itélet (C-395/08 és C-396/08, EU:C:2010:329, 45. és 46. pont).

27 A foglalkoztatds és a munkavégzés soran alkalmazott egyenlé bandsmoéd daltaldnos kereteinek létrehozasardl széld, 2000. november 27-i
2000/78/EK tandcsi iranyelv (HL 2000. L 303., 16. o.; magyar nyelvi killonkiadas 5. fejezet, 4. kotet, 79. o.).

28 A férfiak és nék kozotti esélyegyenléség és egyenlé bandsmod elvének a foglalkoztatds és munkavégzés teriiletén torténé megvaldsitasardl szolo,
2006. jalius 5-i 2006/54/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2006. L 204, 23. o.).

29 Lasd tobbek kozott: 1982. februar 16-i Burton itélet (19/81, EU:C:1982:58, 9. pont); 2004. junius 8-i Osterreichischer Gewerkschaftsbund itélet
(C-220/02, EU:C:2004:334, 36. pont); 2010. oktéber 12-i Ingeniorforeningen i Danmark itélet (C-499/08, EU:C:2010:600, 21. pont).

30 Ugyanebben az értelemben a 2014. marcius 13-i Nierodzik itélet (C-38/13, EU:C:2014:152, 28. pont).

31 2016. szeptember 14-i de Diego Porras itélet (C-596/14, EU:C:2016:683, 31. és 32. pont); hasonléképpen mar a 2013. december 12-i Carratlt
itélet (C-361/12, EU:C:2013:830, 35-37. pont, ugyancsak a végkielégitésre vonatkozd szabdlyozissal kapcsolatban) és a 2014. madrcius 13-i
Nierodzik itélet (C-38/13, EU:C:2014:152, 27—-29. pont, a felmondasi idével kapcsolatban).

8 ECLLEU:C:2017:1021



KOKOTT FOTANACSNOK INDITVANYA — C-677/16. sz. UGY
MONTERO MATEOS

40. Mindazonéltal a keretmegallapodds 4. szakaszdnak 1. pontja szerinti hatranyos megkiilonboztetés
tilalmdnak elve az emlitett végkielégités szempontjabdl csak annyiban birhat jelent6séggel, amennyiben
a hatdrozott idére alkalmazott munkavallalék és a hatdrozatlan idére alkalmazott munkavallalék kozotti
Osszehasonlitasrél van sz6. Nem bir viszont jelentéséggel a keretmegallapodas 4. szakaszdnak
1. pontjaval osszefiiggésben az, hogy a hatarozott idére alkalmazott munkavallalokat is eltéréen kezelik
egymdshoz képest a vitatott végkielégités tekintetében attél fiiggéen, hogy munkaviszonyukat a
munkaltaté sziinteti-e meg objektiv okbdl, vagy az egyszerlien a munkaszerz6désben megallapitott id6
lejarta, feladat elvégzése vagy esemény bekovetkezése miatt szlinik-e meg. A hatdrozott iddre
alkalmazott munkavallalok kilonb6z6 kategdridi kozotti esetleges eltéré bandasmédd ugyanis nem
tartozik a keretmegéllapodds szerinti hatranyos megkiilonboztetés tilalma elvének hatalya ald.™

B. A hatdrozott idére és a hatdrozatlan idére alkalmazott munkavdllalok kozotti esetleges
hadtrdnyos megkiilonboztetés kérdése

41. Meg kell még vizsgilni a jelen iigy kozponti problémdjaként, hogy a hatdrozott idére és a
hatdrozatlan idére alkalmazott munkavallalék 6sszehasonlithaté helyzetben vannak-e.* Ugyanis mint
az mar a keretmegallapodds 4. szakasza 1. pontjanak szovegébdl kiderill, az uniés jog a hatdrozott
idére alkalmazott munkavéllaléknak a veliik dsszehasonlithato, hatirozatlan idére alkalmazott
munkavallalokkal szembeni hatranyos megkiilonboztetését tiltja, nem ir el6 azonban egyenld
banasmddot az egymassal mem 0Osszehasonlithaté hatdrozott idére alkalmazott munkavéllalék és
hatarozatlan idére alkalmazott munkavéllalok kozott.>* Csak a helyzetek sszehasonlithatésdga esetén
valdsithatja meg tehat a hatarozott idére alkalmazott munkavallalék hatranyos megkiilonboztetését az
alapligyben vitatott torvényes végkielégités eltéré szabalyozasa.

42. A hatdrozott idére és a hatdrozatlan idére alkalmazott munkavallalok kozotti
osszehasonlithatosaggal kapcsolatos, a kérdést elSterjesztd birdsagra tartoz6 megfontolasok™
kiindulépontja az ,0sszehasonlithaté, hatdrozatlan idére alkalmazott munkavéllalé” fogalmanak a
keretmegéllapodas 3. szakasza 2. pontjanak elsé bekezdésében szereplé meghatarozasa szerint az, hogy
az adott vallalkozdasnal mindkét munkavallalét ugyanolyan vagy hasonlé munkdra, illetve tevékenységre
alkalmazzak-e. Ezt bizonyos tényez6k — mint példaul a munka jellege, a képesitési feltételek és a
munkafeltételek — dsszessége alapjan kell tisztdzni.*

43. A jelen tigyben abbdl kell kiindulni, hogy a hatarozott idére alkalmazott munkavéllalé a konkrétan
elvégzend6é tevékenységre — killonosen munkdjanak jellegére, a képesitési feltételekre és a
munkafeltételekre — tekintettel ugyanolyan helyzetben van, mint az ugyanannal a véllalkozasnél
hatarozatlan idére alkalmazott munkavallalé. Ugyanis amennyire lathaté, L. Montero Mateos konyhai
kisegit6ként ugyanolyan tevékenységet végzett, mint mads, hatdrozatlan idére alkalmazott konyhai
kisegiték az id6sek otthona {izemében. Szdmara rdadasul olyan konkrét szolgalati helyet jeloltek ki,
amelyet voltaképpen egy hatdrozatlan idére alkalmazott munkavéllaléonak szantak, és amelyet végiil
ilyennel is toltottek be.

32 2010. november 11-i Vino végzés (C-20/10, EU:C:2010:677, 57. pont).

33 Ugyanigy a 2013. december 12-i Carratu itélet (C-361/12, EU:C:2013:830, 43. pont); a 2014. mércius 13-i Nierodzik itélet (C-38/13, EU:C:
2014:152, 30. pont); a 2016. szeptember 14-i de Diego Porras itélet (C-596/14, EU:C:2016:683, 39. és 40. pont).

34 2013. december 12-i Carratt itélet (C-361/12, EU:C:2013:830, 42. pont); 2014. aprilis 30-i D’Aniello és térsai végzés (C-89/13, EU:C:2014:299,
28. pont); hasonléképpen a 2012. oktéber 18-i Valenza itélet (C-302/11-C-305/11, EU:C:2012:646, 48. pont), valamint a 2016. szeptember 14-i
de Diego Porras itéletben (C-596/14, EU:C:2016:683, 39. és 40. pont) megjelend elgondolas.

35 2012. oktéber 18-i Valenza itélet (C-302/11-C-305/11, EU:C:2012:646, 43. pont); 2014. marcius 13-i Nierodzik itélet (C-38/13, EU:C:2014:152,
32. pont); 2016. szeptember 14-i de Diego Porras itélet (C-596/14, EU:C:2016:683, 42. pont).

36 2011. szeptember 8-i Rosado Santana itélet (C-177/10, EU:C:2011:557, 66. pont); 2014. marcius 13-i Nierodzik itélet (C-38/13, EU:C:2014:152,
31. pont); 2011. mércius 18-i Montoya Medina végzés (C-273/10, EU:C:2011:167, 37. pont); a 2017. februdr 9-i Rodrigo Sanz végzés (C-443/16,
EU:C:2017:109, 38. pont); ugyanebben az értelemben mar az 1995. méjus 31-i Royal Copenhagen itélet (C-400/93, EU:C:1995:155, 33. pont).
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44. Meggondolatlansdg lenne azonban olyan helyzetben, mint amilyen a jelen {igyben szerepel,
kizdrdlag az dltaluk elvégzett tevékenységre és a szamukra kijelolt munkahely azonossiagara hivatkozva
arra kovetkeztetni, hogy mindkét munkavallalé o¢sszességében minden tekintetben Osszehasonlithaté
helyzetben van, és ezért a hatdrozott idére alkalmazott munkavallalét hatranyosan megkiilonboztetik,
ha rd a szerz6dés megszilinése esetén kevésbé kedvezd torvényi végkielégitési szabdlyok vonatkoznak.
Dont6 jelentéséggel bir ugyanis, hogy a hatdrozott idére és a hatdrozatlan idére alkalmazott
munkavallalok a vita tdrgydt képezd végkielégitésre tekintettel is és éppen arra tekintettel — kiillonosen
pedig arra az eseményre tekintettel, amely ilyen végkielégitéshez vezet — Osszehasonlithaté helyzetben
vannak-e.

45. E kérdés megitélésekor végeredményben ugyanazokat a szempontokat kell alkalmazni, amelyek
egyébként is érvényesiilnek a hatrdnyos megkiilonboztetéssel kapcsolatos kérdésekben.® A hétranyos
megkiilonboztetés tilalmanak — a keretmegéllapodds 4. szakaszdnak 1. pontjdban rogzitett — elve
ugyanis nem mads, mint az egyenlé banasmoéd és a hatranyos megkiilonboztetés tilalma altaldnos uniés
jogi elveinek kiilonos kifejezédése. *®

46. Az éllando itélkezési gyakorlat szerint kiilondsen ezért kell a helyzetek Osszehasonlithatd jellegét
tobbek kozott a széban forgd megkiillonboztetést bevezetd aktus targydnak és céljanak fényében
meghatdarozni és értékelni; ezenkiviil figyelembe kell venni azon szabdlyozési teriilet elveit és céljait is,
amely ald ezen aktus tartozik.”

47. Tehéat az egyrészt a hatdrozott idére alkalmazott munkavéllalékat, mdsrészt a hatdrozatlan idére
alkalmazott munkavéllalékat munkaszerzédés vagy jogszabdly alapjan megilletd kiillonb6z6 munkaltatéi
juttatasok Osszehasonlitisinak szempontjai sziikségszertien magukban foglaljadk azt a ténybeli és jogi
helyzetet is, amelyben a munkéltaté mindenkori juttatasait igényelni lehet.*

48. A jelen iigy alkalmat ad a Birésagnak arra, hogy kiilonosen ezt a vonatkozast, amely véleményem
szerint a de Diego Porras itéletben® hattérbe szorult, elmélyitse, és az erre vonatkozé itélkezési
gyakorlatat pontban atgondolja.

49. Kétségkivill szamos olyan pénziigyi és szocidlis munkaltatéi juttatds 1ézik, amely targya és célja
alapjan mind a hatdrozott idére alkalmazott munkavallalékat, mind a hatdrozatlan idére alkalmazott
munkavallalokat ugyanigy megilleti. Ezek kozé tartozik minden bizonnyal els6sorban a munkabér, de
az olyan esetleges, a vallalkozashoz valé hiiségért jaré jutalmak és szocidlis kedvezmények is, mint
példaul az étkezési és utazasi hozzdjarulasok, valamint a vallalati sportlétesitményekhez és a
gyermekgondozashoz valé hozzaférés. Ezekkel ugyanis vagy a végzett vallalati munkat dijazzdk, vagy a
munka vildgdba és a vallalatba torténd beilleszkedést tamogatjak, minek soran adott esetben az
idéaranyossag (pro rata temporis) elve is szerephez juthat (a keretmegdallapodds 4. szakaszdnak
2. pontja).*

37 Lasd még a Pillbox 38 tigyre vonatkozé inditvanyom (C-477/14, EU:C:2015:854, 38. pont), a Pilkington Group és tdrsai kontra Bizottsdg tigyre
vonatkozé inditvanyom (C-101/15 P, EU:C:2016:258, 66. pont) és a Vervloet és tdrsai iigyre vonatkozé inditvanyom (C-76/15, EU:C:2016:386,
47. pont), amelyekben minden esetben kifejtem, hogy az egyenld bandsmdd elve nem értelmezhetd és alkalmazhatd jogtertiletenként eltéréen.

38 Ebben az értelemben példaul a 2011. szeptember 8-i Rosado Santana itélet (C-177/10, EU:C:2011:557, 65. pont), amely a hdtranyos
megkiilonboztetés tilalmdnak dltalanos unids jogi elvével kapcsolatos alland6 itélkezési gyakorlatot a keretmegéllapodds 4. szakaszdnak
1. pontjara alkalmazza.

39 2008. december 16-i Arcelor Atlantique et Lorraine és térsai itélet (C-127/07, EU:C:2008:728, 26. pont); 2013. julius 11-i Ziegler kontra
Bizottsag itélet (C-439/11 P, EU:C:2013:513, 167. pont); 2017. julius 26-i Persidera itélet (C-112/16, EU:C:2017:597, 46. pont).

40 Ebben az értelemben a 2013. december 12-i Carratu itélet (C-361/12, EU:C:2013:830, 44. és 45. pont).

41 2016. szeptember 14-i de Diego Porras itélet (C-596/14, EU:C:2016:683, kiilonosen a 40—44. és 51. pont).

42 Ezenkivil bizonyos munkaltat6i juttatasok igénybevételét a vallalathoz valé tartozds minimalis idGtartamétdl is fiiggévé lehet tenni, amennyiben
e feltételt objektiv és atlathaté kritériumok alapjan hatdrozzak meg, és az nem kifejezetten a hatdrozott idére alkalmazott munkavallalok
kizarasara irdnyul.
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50. A vita targyat képezs végkielégités esetében azonban — a kérdést elGterjeszté birdsiag dltal
elvégzendd vizsgalatra is figyelemmel — nem ilyen juttatdsrél van szé. Amennyire ugyanis
megallapithatd, a spanyol munkaltaté dltal a munkavallalék jogallasardl sz6lé torvény alapjan bizonyos
kortlmények kozott a munkaszerz6dés megsziinésének esetére fizetendd végkielégités annak targya és
célja alapjan nem a viallalkozashoz valé huségért jaré jutalom, hanem annak ellentételezése, hogy a
munkavallald elvesziti a munkahelyét.

51. A végkielégités e targyara és céljara tekintettel egyrészt a hatdrozott iddre alkalmazott
munkavallalok, masrészt a hatarozatlan idére alkalmazott munkavallalok a latszat ellenére mincsenek
osszehasonlithatd helyzetben. Ez semmiképpen sem csak a hatdrozott ideig tarté munkaviszony
ideiglenes jellegén mulik, amely 6nmagdban és altalanosan nézve nem lehet megkiilonbéztetd ismérv,*
hanem egészen konkrétan a munkahely elvesztésének eltéré foku elérelathatésagan, amellyel kiillonboz6
mértéki végkielégitésre vald jogosultsagok jarhatnak egyiitt.

52. Vitan felil all, hogy a munkahely elvesztése minden esetben — mind a hatarozott idére alkalmazott
munkavallal6, mind a hatdrozatlan id6re alkalmazott munkavallald szdmira — igen szomortd, sét
mélyrehaté eseményt jelent, amely nem ritkdn jelentds személyes és szocidlis megprobaltatasokkal jar
egylitt.

53. A hatdrozott idére alkalmazott munkavéllald6 szamara azonban munkahelyének a
munkaszerzédésben megdllapitott id6 lejartaval, feladat elvégzésével vagy esemény bekovetkezésével
torténd elvesztése kezdettdl fogva varhatd, és semmiképpen sem meglepetésszertien kovetkezik be.
Maga a munkavéllalé miikodott kozre abban a szerzédéses megéllapoddsban, amely elébb vagy utébb
elkeriilhetetleniil munkaviszonydnak megsziinéséhez vezet, még ha & taldn hatdrozott ideig tartd
munkaviszonyanak hosszii id6tartamara tekintettel abban reménykedett is, hogy munkaviszonya a
hatdrozatlan idére alkalmazott munkavallal6éhoz hasonlé médon megszilardul majd.

54. Ezzel szemben a — hatdrozott vagy hatdrozatlan ideig tart6 — munkaviszony munkaltaté altali,
objektiv okbdl (példdul a munkaltaté gazdasagi nehézségei, amelyek elkeriilhetetlenné teszik az
alkalmazottak szdménak csokkentését) torténd (id6 el6tti) megsziintetése f6szabdly szerint nem olyan
esemény, amelyet a munkavillalé konkrétan el6re lathat.

55. Ezenkiviil a munkaviszony objektiv okbdl torténdé megsziintetése esetén a torvényben eldirt
végkielégités nem utolsésorban azt szolgilja, hogy a munkavéllalé ellentételezést kapjon az olyan
munkaviszonyanak folytatdsahoz flizott elvarasainak meghidsuldsaért, amelynek voltaképpen fenn
kellene maradnia. Ilyen meghitsult elvardasok viszont nem dllnak fenn a hatdrozott idejd
munkaszerzédésnek az abban megéllapitott idé lejartaval, feladat elvégzésével vagy esemény
bekovetkezésével torténd egyszerii megszilinése esetén.

56. A munkaszerz6désben megallapitott hatarozott id6 lejarta a jelen tigyben — a C-574/16. sz. tigytdl
eltéréen — nem meghatdrozott naptari naphoz, viszont a szerzédésben megallapitott jov6beni
eseményhez van kotve: egy hatdrozatlan idére alkalmazott munkavallalé vérhaté alkalmazasihoz a
folyamatban 1év6 kivalasztasi eljaras befejezését kovetden.

43 A keretmegallapodas 4. szakaszdnak 1. pontja szerint a hatdrozott id6re alkalmazott munkavallalok nem részesiilhetnek kedvezétlenebb
bandsmoédban csupdn azért, mert hatdrozott ideji munkaszerzédéssel vagy munkaviszonnyal rendelkeznek; ldsd még: 2010. december 22-i
Gavieiro Gavieiro és Iglesias Torres itélet (C-444/09 és C-456/09, EU:C:2010:819, 56. és 57. pont); 2012. oktéber 18-i Valenza itélet
(C-302/11-C-305/11, EU:C:2012:646, 52. pont); 2014. mdrcius 13-i Nierodzik itélet (C-38/13, EU:C:2014:152, 37. és 38. pont).
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57. Még ha a munkavéllalé — mint példdul a jelen tigyben vagy akér a de Diego Porras iigyben* —
hosszu ideje hatarozott ideji munkaszerz6dés alapjan végzi is ugyanazt a tevékenységet ugyanazon
munkaltaté szdméra,* véleményem szerint munkaviszonya még mindig egyértelmiien kevésbé szilard,
és ennélfogva az annak fennmaradasdba vetett bizalma is egyértelmtien kevésbé érdemes a védelemre,
mint egy hatdrozatlan ideji munkaszerzédéssel rendelkez6 hatarozatlan id6re alkalmazott munkavallalo
esetében.

58. Kevésbé meggy6zonek tartom ezért a Bizottsag azon javaslatat is, hogy a szokatlanul hosszu
idétartamti  hatarozott idejli munkaviszonyokat a hatdrozatlan ideig tarté munkaviszonyokhoz
hasonlénak tekintsiik. A jogbiztonsag jelentés mértékben csorbulna, és a hatarozott idére alkalmazott
munkavéllalék hatranyos megkiilonboztetése tilalma elvének gyakorlati alkalmazdsat egyértelmtien
megnehezitené, ha az 0Osszehasonlithatésdg kérdését esetr6l esetre a mindenkori munkaviszony
konkrét id6tartamatol és megsziinése elérelathatésaganak fokatdl akarnank fiiggévé tenni.

59. A tobbek kozott egymast kovetdé hatdrozott ideji munkaszerzédések lancolatiban megnyilvanuld
visszaélésszeri munkaltatdi magatartasok ellen a keretmegillapodas 5. szakasza szerinti, kiilon erre
biztositott intézkedésekkel kell hatékony és visszatarté moédon kiizdeni a hatdrozott idére szél6
munkaszerzédés hatdrozatlan id6re sz6l6 szerz8déssé vald esetleges atalakitaséval bezérolag.* Ennek
soran — mint azt a Bizottsdg helyesen megjegyzi — nem szabad elmosni a keretmegallapodas
4. szakaszanak 1. pontja szerinti hitranyos megkiilonboztetéssel szembeni védelem és a megallapodas
5. szakasza szerinti visszaélés elleni kiizdelem kozotti kilonbséget.

60. Ha meg akarndnk tiltani a tagdllamoknak, hogy munkaiigyi jogszabdlyaikat az emlitett
kilonbségekre és érdekekre tekintettel differencidltan alakitsdk ki, a hatarozott és a hatdrozatlan idej
munkaszerzédések kozotti megkiilonboztetést lehetetlenitené el. Mint azonban a Bizottsag helyesen
hangstlyozza, e megkiilonboztetés az uniés jogalkoté és az eurdpai szocidlis partnerek azon
értékelképzeléseinek felel meg, amelyek szerint a hatdrozott ideig tarté munkaviszony nem tekinthet6
onmagdban elitélendének vagy akdr jogellenesnek. Ellenkezéleg, a keretmegéllapodds azon az
elgondoldson alapul, hogy ,a hatirozott idére sz6l6 munkaszerz6dések bizonyos dgazatok,
foglalkozasok és tevékenységek olyan foglalkoztatasi sajatossagai, amelyek a munkaltatok és a
munkavallal6k szdmdra egyarant megfelelnek”.*® A keretmegéllapodds ezenkivill tgy tekint magdara,
mint amely ,hozzajirulast jelent »a munkaidé rugalmassidga és a munkavéllalok biztonsaga« kozotti
egyensuly kialakitasdhoz”.*

C. Az eltéré bandsmodot igazolo lehetséges okok

61. Arra az esetre, ha a Birdsag a hatdrozott idére és a hatdrozatlan idére alkalmazott munkavallalok
helyzete Osszehasonlithatésaganak problematikajat az 4ltalam javasolttl eltéréen itélné meg,
figyelmemet befejezésiil roviden a széban forgd torvényes végkielégitésre vald jogosultsagok eltérd
szabalyozasai lehetséges igazolé okainak szentelem.

44 2016. szeptember 14-i itélet (C-596/14, EU:C:2016:683).

45 Ebben killonbézik a jelen iigy a parhuzamosan folyamatban 1évé Grupo Norte Facility tigytél (C-574/16), amelyben egy harom évnél révidebb
id6tartamt hatarozott idejli munkaszerzédésr6l van szé. Mint azt azonban az emlitett tigyben a mai napon ismertetend$ inditvanyomban
kifejtem, a jogi értékelésnek mindkét tigyben azonosnak kell lennie.

46 A keretmegallapodds mindazondltal nem irja el§ a tagdllamok szdmadra altaldnos kotelezettségként a hatdrozott id6re sz6l6 munkaszerzédések
hatdrozatlan idére szolé szerzédéssé valo atalakitasat (2006. julius 4-i Adeneler és tarsai itélet, C-212/04, EU:C:2006:443, 91. pont; 2006.
szeptember 7-i Marrosu és Sardino itélet, C-53/04, EU:C:2006:517, 47. pont; 2016. szeptember 14-i Martinez Andrés és Castrejana Lopez itélet,
C-184/15 és C-197/15, EU:C:2016:680, 39. pont), kiilonosen nem a kozszolgélatban.

47 A 2014. november 26-i Mascolo és tarsai itéletben (C-22/13, C-61/13—C-63/13 és C-418/13, EU:C:2014:2401, 108. és 109. pont) a Birésag mar
utal arra, hogy a keretmegallapodas 5. szakasza értelmében visszaélésnek mindsiilhet a helyettesitd személyzetet egymast kovetd hatarozott idére
52016 munkaszerzédések formajaban alkalmazni, ha nem beldthat6, hogy mikor zarjak majd le a hatédrozatlan idére alkalmazott munkavallalok
alkalmazéséra irdnyuld palydzati eljérast.

48 A keretmegallapodds Altalanos szempontjainak 8. pontja; lisd a keretmegallapodas Preambulumanak mésodik bekezdését is.

49 A keretmegallapodds Preambuluménak elsd bekezdése; 1asd a keretmegallapodds Altalanos szempontjainak 3. és 5. pontjat is.
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62. Az olyan helyzetben, mint amilyen a jelen iigyben szerepel, amelyben kozszférabeli
munkaviszonyr6él van szé, mindenekel6tt két szempontot kell megvitatni: egyrészt azokat a
koltségvetési megfontolasokat, amelyek a tagdllamokban szdmos dallami szerv szlikos koltségvetési
helyzetére tekintettel egyre inkabb el6térbe keriilnek, masrészt pedig a tagallamok kozszolgélati joganak
alapelveit.

63. Ami el6szor is a koltségvetési megfontoldsokat illeti, a munkaviszony munkaltaté altali, objektiv
okbdl torténé megsziintetése esetén alkalmazandé végkielégitési szabédlyokhoz képest a hatarozott
ideji munkaszerz6dések megszlinésének esetén alkalmazand6 kedvezétlenebb torvényi végkielégitési
szabdlyok nem igazolhatok kizarélag azzal, hogy a nagyvonalibb szabélyok tilsagosan megterhelnék az
allami koltségvetést. Az dlland6 itélkezési gyakorlat szerint ugyanis a puszta koltségvetési
megfontoldsok, még ha a tagdllamok szocidlpolitikai dontéseinek alapjaul szolgilhatnak, és azok
jellegét és terjedelmét befolyasolhatjdk is, o©Onmagukban nem szolgilhatnak a hétranyos
megkiilonboztetést igazolé okként.”

64. A kozszolgdlati jog alapelvei — példaul az életpalyaelv, a koztisztvisel6 eszményképe, valamint a
hatdrozatlan ideji kinevezés elnyeréséhez egy versenyvizsga sikeres teljesitésének megkovetelése — a
maguk részér6l a keretmegdallapodds rendelkezéseinek gyakorlati alkalmazdsa szempontjabél nem
kovetkezmény nélkiiliek.”* A keretmegéllapodds ugyanis kifejezetten elismeri, ,hogy [azok] pontos

alkalmazas[a] esetében figyelembe kell venni a nemzeti, dgazati és szezonalis esetek sajatossdgait”.

65. Mindazonaltal nem minden, a hatdrozott idére alkalmazott munkavallalok és a veliik
Osszehasonlithaté, hatdrozatlan idére alkalmazott munkavallalok kozotti eltéré banasmod igazolhatd
dltalanos jelleggel a kozszolgélat 4gazati sajdtossagaira vald hivatkozassal,” hanem csak azok, amelyek
vonatkozésiban az emlitett sajatossagok valéban konkrétan meghatdrozéak.” A kérdést elSterjesztd
birésag altali részletesebb vizsgalatra is figyelemmel a jelen {igyben semmi sem utal arra, hogy a
kozszolgélati jog alapelveinek megvaldsitisdhoz sziikség lenne a kozszolgdlatban a hatdrozott idej
munkaszerz6dés megsziinése esetén alkalmazandd torvényi végkielégitési szabdlyokat a munkaltatd
altali, objektiv okbdl torténd megsziintetés esetén alkalmazanddknal kevésbé kedvezden kialakitani.

66. Ha tehat azon hatdrozott id6re alkalmazott munkavallalé helyzetét, akinek munkaszerzédése
megsziinik, és azon hatdrozatlan idére alkalmazott munkavallalé helyzetét, akinek munkaviszonyét a
munkaltaté objektiv okbdl sziinteti meg, a fenti fejtegetéseim ellenére Osszehasonlithaténak kell
tekinteni, az eltéré torvényes végkielégitésre valé jogosultsigok nem tlinnek objektiven igazolhaténak.

50 1994. februar 24-i Roks és tarsai itélet (C-343/92, EU:C:1994:71, 35. pont, valamint kiegészitd jelleggel a 36. és 37. pont); 2003. marcius 20-i
Kutz-Bauer itélet (C-187/00, EU:C:2003:168, 59. pont, valamint kiegészité jelleggel a 60. és 61. pont); 2014. november 26-i Mascolo és tarsai
itélet (C-22/13, C-61/13-C-63/13 és C-418/13, EU:C:2014:2401, 110. pont).

51 Lasd ezzel kapcsolatban mar: az Angelidaki és tdrsai egyesitett tigyekre vonatkozé inditvanyom (C-378/07—-C-380/07, EU:C:2008:686, 117. pont);
az Adeneler és tdrsai ligyre vonatkozé inditvanyom (C-212/04, EU:C:2005:654, 85. és 86. pont); ugyanebben az értelemben Poiares Maduro
fétandcsnoknak a Marrosu és Sardino, valamint a Vasallo {igyre vonatkozo egyesitett inditvanya (C-53/04 és C-180/04, EU:C:2005:569, 42. és
43. pont).

52 Igy sz6l a keretmegallapodds Preambuluménak harmadik bekezdése; 1asd a keretmegallapodds Altalanos szempontjainak 10. pontjat is.

53 Ebben az értelemben még a 2006. szeptember 7-i Marrosu és Sardino itélet (C-53/04, EU:C:2006:517, 45. pont) és a 2006. szeptember 7-i
Vasallo itélet (C-180/04, EU:C:2006:518), valamint a 2014. november 26-i Mascolo és tarsai itélet (C-22/13, C-61/13—-C-63/13 és C-418/13,
EU:C:2014:2401, 70. pont), amelyekben a Bir6sag minden esetben megszoritéan hozzateszi: ,feltéve, hogy ezt objektiv okok aldtimasztjak”.

54 Ugyanebben az értelemben a Bizottsdg kontra Strack itélet felilvizsgdlatira irdnyulé tgyre vonatkozé alldsfoglalasom (C-579/12 RX-I],
EU:C:2013:573, 66—68. pont).
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D. Kozbensé kovetkeztetés

67. Mindent egybevetve azonban — a helyzetek Osszehasonlithatésdganak altalam megallapitott
hidnyara tekintettel — a keretmegallapodas 4. szakasza 1. pontjanak értelmezésével kapcsolatban
megidllapithatd, hogy nem jelenti a hatdrozott idére alkalmazott munkavallalék hatranyos
megkiilonboztetését, ha szamukra munkaszerzédésiiknek az abban megéllapitott id6 lejarta, feladat
elvégzése vagy esemény bekovetkezése miatti megszlinése esetén nem jar végkielégités, vagy kevesebb
végkielégités illeti meg 6ket, mint az olyan munkavallalékat, akiknek akar hatdrozott, akdr hatdrozatlan
idejli munkaszerz6dését a munkaltatd objektiv okbdl sziinteti meg.

VL. Végkovetkeztetések

68. A fenti megfontoldsok fényében azt javasolom a Birdsagnak, hogy a Juzgado de lo Social n*’33 de
Madrid (33. sz. madridi szocidlis és munkaiigyi birdsig, Spanyolorszdg) el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelmét a kovetkezéképpen vélaszolja meg:

Az 1999/70 irényelv mellékletét képezd, a hatdrozott ideig tartdé munkaviszonyrdél kotott
keretmegallapodds 4. szakaszanak 1. pontjat agy kell értelmezni, hogy nem jelenti a hatdrozott idére
alkalmazott munkavéllalék hatranyos megkiilonboztetését, ha szdmukra munkaszerzédésiiknek az
abban megallapitott id6 lejarta, feladat elvégzése vagy esemény bekovetkezése miatti megsziinése
esetén nem jar végkielégités, vagy alacsonyabb 0Osszegli végkielégités illeti meg Oket, mint az olyan
munkavallalokat, akiknek akar hatarozott, akar hatdrozatlan ideji munkaszerz6dését a munkaltato
objektiv okbdl sziinteti meg.
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