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MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2018. janudr 17."

C-650/16. sz. iigy

A/S Bevola,
Jens W. Trock ApS
kontra
Skatteministeriet

(az Ostre Landsret [keleti fellebbviteli birdsag, Dania] altal benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti
kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Tarsasagi adé — Letelepedés szabadsaga — Konszolidalt csoportok — Adéjogi
szabdlyozas, amely a belfoldi tarsasag szamara megengedi a belfoldi allando telephelyek veszteségeinek
az addkoteles jovedelembdl vald levondsat, azonban ezt a lehetdséget a kiilfoldi dllandé telephelyek
esetében kizarja, kivéve ha nemzetkozi osszevont addzést valasztanak”

1. A Marks & Spencer itélet” utan 12 évvel a Birésdgnak ismét egy, a tdrsasagok addztatdsa keretében
felmeriilt jogvitdban kell allast foglalnia. A jelen esetben az tigyben eljaré birésag azt kérdezi a
Birésagtol, hogy az ezen itéletben ,szereplével azonos feltételek szerinti helyzetet[ben]” az
EUMSZ 49. cikkel ellentétes-e egy olyan nemzeti szabdly, amelynek értelmében egy dan tdrsasdg nem
vonhatja le a valamely mds tagallamban taldlhaté allandé telephely veszteségeit, hacsak nem valasztja a

,hemzetkozi 0sszevont addzast”.

2. Az ily médon megfogalmazott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem véleményem szerint hirom
kérdést vet fel, amelyben a Birdsignak allast kell foglalnia: a) fenntartja-e az uGgynevezett
»Marks & Spencer kivételt”; b) ha fenntartja, akkor azt nemcsak a lednyvallalatok veszteségeire, hanem
az alland6 telephelyek veszteségeire is alkalmazandénak tekinti-e; ¢) a dan szabalyozés éltal annak
érdekében eldirt formula, hogy a belfoldi tarsasigok levonhassdk a kiilfoldi allandé telephelyeik
veszteségeit (azaz a nemzetkozi Osszevont addzds) Osszeegyeztetheté-e az unids joggal, ha ezek a
veszteségek nem véglegesek.

I. A dan jogi hattér: a tarsasagi adorol szol6 torvény
3. A 8. § (2) bekezdése szerint:
»Az addkoteles jovedelem nem foglalja magdban a kiilfoldi dllambeli, Ferder szigeteki vagy gronlandi

allandé telephelyhez vagy ingatlanhoz kapcsolddd jovedelmet és kiadast, a 31A. § rendelkezéseire is
figyelemmel. [...]”

1 Eredeti nyelv: spanyol.
2 2005. december 13-i itélet, C-446/03; a tovabbiakban: Marks & Spencer itélet, EU:C:2005:763.
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4. A 31. §-nak (a daniai kapcsolt véllalkozdsok tevékenységének ,belf6ldi dsszevont addzasa”, beleértve
a kualfoldi tdrsasigok déniai dllandé telephelyéhez vagy ingatlanhoz kapcsolédd jovedelmet)
megfelelGen:

(1)

[...
(7)

» [...] kapcsolt vallalkozasok és egyesiiletek stb. [...] Osszevontan adéznak (belfoldi Osszevont
adodzas). »A kapcsolt vallalkozdsok és egyesiiletek stb.« azok a tdrsasdgok és egyesiiletek stb.,
amelyek a pénziigyi év ugyanazon iddépontjdban ugyanahhoz a csoporthoz tartoznak: lasd a
31C. §-t. A (2)—(7) bekezdés alkalmazdsdban az ingatlan az éllandé telephellyel esik azonos tekintet
ald. »Legfels6 szint(i anyavallalatnak« az a tarsasag tekintendd, amely gy anyavéllalat, hogy nem
lednyvillalat (lasd a 31C. §-t).

Az Osszevontan ad6zé tarsasagok esetében kozos addbevallas készitendd, amely tartalmazza az
Osszevont adézas hatdlya ald tartozé valamennyi 6ndllé tarsasdgnak az altalanos adészabalyokkal
Osszhangban, az Osszevontan adézé tarsasagokra alkalmazandé kivételek figyelembevételével
kiszamitott adokoteles jovedelmét. Az allandé telephely veszteségeit csak akkor lehet mas
tarsasagok jovedelmével szemben elszdmolni, ha a tdrsasdg székhelye szerinti kiilfoldi allam, a
Ferder szigetek vagy Gronland szabalyai szerint a veszteségeket nem lehet a tarsasdg székhelye
szerinti kilfoldi allamban, a Ferder szigeteken vagy Gronlandon figyelembe venni a tdrsasig
addbevallasanak elkészitése soran, vagy ha a 31A. § szerinti nemzetkozi Osszevont addzast
valasztottak. Az osszevont addkoteles jovedelmet azt kovetéen kell kiszdmolni, hogy valamennyi
6nallé tarsasdg vonatkozasiban elszamoltdk a kordabbi jovedelem-idészakokban keletkezett,
atvihet6 veszteségeket. Ha az Osszevont addkoteles jovedelem pozitiv, a nyereséget aranyosan fel
kell osztani a nyereségtermeld tdrsasagok kozott. Ha a pénziigyi évre vonatkozd Osszevont
adokoteles jovedelem negativ, a veszteségeket ardnyosan fel kell osztani a veszteséget termeld
tarsasdgok kozott, és a vonatkozd tdrsasigban at kell vinni a kovetkezd pénziigyi évre torténd
elszamolashoz. A tdrsasagok Osszevont adézasi iddszakokhoz kapcsolédd veszteségeit csak az
ugyanazon tarsasagon beliili nyereséggel szemben lehet elszdmolni. A veszteségek éatvitele esetén
el6szor a legrégebbi veszteségeket kell elszamolni. A tarsasigok kordbbi pénziigyi évekhez
kapcsolodo veszteségeit csak akkor lehet masik tarsasdg nyereségével szemben elszdmolni, ha a
veszteségek abban a pénziigyi évben keletkeztek, amelyben az érintett tdrsasiagok Osszevontan
addztak, és késébb nem szilint meg az 6sszevont addzas.

Belfoldi 6sszevont addzds esetén az Osszevont adézasban részt vevé legfelsé szintli anyavéllalatot
kell kijelolni az Osszevont ad6zds tekintetében irdnyitd tdrsasignak. Amennyiben nincs déniai
addkoteles legfels6bb szintli anyavallalat, hanem szdmos horizontdlisan kapcsoléd6 déniai
adokoteles kapcsolt vallalkozds létezik, ugy az Osszevont addzasban részt vevé egyik kapcsolt
vallalkozast kell kijelolni iranyitd tarsasagnak. [...] Az irdnyitd tdrsasag felelds a teljes jovedelemado
megfizetéséért. [...]

Az Osszevont addzasban részt vevé valamennyi tdrsasdg az irdnyité tarsasagéval azonos iddszak
vonatkozasidban szamitja ki az addkoteles jovedelmet, fiiggetleniil a tarsasagi jogi szabdlyozas
szerinti szamviteli évtdl (Iasd a 10. § (5) bekezdését).

Az addkoteles jovedelem szamitdsa soran az Osszevontan addzé tarsasag valaszthatja azt, hogy nem
veszi figyelembe a veszteségeket, beleértve a korabbi pénziigyi évekbdl athozott veszteségeket. Az
Osszevontan ad6z6 daniai allanddé telephely vagy az Osszevontan adézé déniai lednyvallalat
addkoteles jovedelmének megfelel veszteségeket figyelmen kiviil lehet hagyni, amikor az allandé
telephely vagy lednyvallalat jovedelmét feltiintetik a kiilfoldi addébevallasban, feltéve hogy az
érintett allam dan adézasra vonatkozdé kedvezménye megfelel a ligningslov (a jovedelemadd
megallapitasarél szolé torvény) 33. §-dban biztositott kedvezménynyujtdsi moddszernek. A
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figyelmen kiviill hagyott Osszeget a jovedelemadé megdallapitasardl szolé torvény 15. §-dnak
szabdlyaival Osszhangban at lehet vinni késébbi pénziigyi évekre. Ha a teljes veszteségnél
alacsonyabb 0sszeget hagynak figyelmen kiviil, a hivatkozott 0sszeget ardnyosan fel kell osztani a
veszteséget termel$ 6nallé forrasok kozott.”

5. A 31A. § (1) bekezdés els6, masodik, harmadik mondata (a dan vagy kiilfoldi kapcsolt vallalkozasok
vagy dllandd telephelyeik tevékenységét is magiban foglalé ,nemzetkozi Osszevont addzas”) a
kovetkezoképpen rendelkezik:

»A legfelsé szint(i anyavéllalat azon kapcsolt vallalkozasok és egyesiiletek stb. tekintetében vélaszthatja
az Osszevont adozast, amelyek a 31. § szerint Osszevontan addéznak; ugyanez érvényes a csoport
valamennyi olyan kilfoldi tarsasigara és egyesiiletére stb., amelyben a résztvevék egyike sem
személyesen felelGs a tarsasag kotelezettségeiért, és amely a résztvevok jegyzett tékéjének aranyaban
felosztja a nyereséget (nemzetkozi Osszevont addzéds). A valasztds vonatkozik tovabbd valamennyi
kiilfoldi alland6 telephelyre és ingatlanra, amely a hivatkozott Osszevontan adézé déniai és kiilfoldi
tarsasagokhoz és egyesiiletekhez stb. tartozik. A 31. § belfoldi 6sszevont adézasra vonatkozé szabdlyai
értelemszerlien alkalmazanddék a nemzetkozi Osszevont addzdsra is, a (2)—(14) bekezdésekbdl fakado
kiegészitésekkel és kivételekkel. [...]”

6. A 31A. § (3) bekezdésének harmadik mondata és (3) bekezdésének hatodik mondata kimondja:

»A nemzetkozi 6sszevont addzasra irdnyuld valasztds 10 évig kotelezé az anyavallalatra, a hatodik és a
hetedik mondatra is figyelemmel [...] A legfels6 szinti anyavéllalat donthet az Osszevont addzés
megsziintetése mellett, ez az add teljes utdlagos megallapitdsat eredményezi: ldsd a tizenegyedik
mondatot.”

II. A jogvita tényallasa és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

7. Az A/S Bevola déniai székhely( tarsasdg, amely teherautékhoz, kamionokhoz és pétkocsikhoz gyart
rakodofeliileteket és kiegészité alkatrészeket. Mas, ugyancsak dan vallalatok lednyvéllalata és
unokavallalata, amely vallalatok a szintén Danidban székhellyel rendelkezé Jens W. Trock ApS, a
csoport anyavallalatdnak iranyitasa alatt dllnak.

8. A 2009-es pénziigyi évben az A/S Bevola szdmos unids tagallamban rendelkezett lednyvallalattal és
allando telephellyel. Kiillonosen Finnorszagban is volt egy allandé telephelye.

9. A finn dallandé telephely 2009-ben besziintette a tevékenységét, és a 2,8 milli6 DKK 0Osszegl
veszteségét Finnorszdgban nem lehetett figyelembe venni. Ilyen kortilmények kozott az A/S Bevola
Daénidban kérte annak a tarsasagiadé-alapbdl torténd levonasat.

10. 2014. januar 20-4n a ddn hatdsdgok a Landsskatteretten (adéiigyi birdsig, Ddnia) altal hozott
jogerds itélet keretében megallapitottdk, hogy az A/S Bevola nem jogosult a levondsra, mert a tarsasagi
adordl szolo torvény 8. §-dnak (2) bekezdése (a 2005. junius 6-i 426. sz. torvény szerinti valtozatban)
nem teszi lehet6vé sem a valamely kiilfoldi allandé telephelyhez kapcsolédé jovedelem, sem pedig az
ahhoz kapcsol6dé kiadas addkoteles jovedelemben torténd figyelembevételét, kivéve ha a tdrsasig az
ugyanezen torvény 31A. §-aban el6irt nemzetkozi 9sszevont addzast vélasztotta.

11. Az A/S Bevola és a Jens W. Trock ApS (a tovidbbiakban: Bevola) ezen itélet ellen fellebbezést
nydjtottak be az Ostre Landsrethez (keleti fellebbviteli birésdg, Dénia), és azzal érveltek, hogy a
levonds lehetséges lett volna, ha a veszteségek egy dan allando6 telephelynél keletkeztek volna, és ez az
eltéré banasméd az EUMSZ 49. cikk altal biztositott letelepedés szabadsaganak korlatozasat jelenti.
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12. Ilyen koriilmények kozott a kérdést elGterjeszté birdsag a kovetkezd kérdést terjesztette elSzetes
dontéshozatalra:

»Ellentétes-e az EUMSZ 49. cikkel az alapeljaras targyat képez6 nemzeti adérendszer, amely szerint a
belfoldi allandé telephelyek veszteségei levonhatdk, a mds tagallambeli dllandé telephelyek veszteségei
azonban nem, ideértve a Birdsag [2005. december 13-i Marks & Spencer itéletének (C-446/03,
EU:C:2005:763)] 55-56. pontjaban szereplével azonos feltételek szerinti helyzetet is, kivéve ha a
csoport az alapeljarasban szerepld feltételek kozott nemzetkdzi 6sszevont ad6zast valaszt?”

III. A felek észrevételeinek Osszefoglalasa

13. A Bevola szerint az olyan nemzeti szabdlyozas, amely nem teszi lehet6vé a mas tagallambeli dllandé
telephelynél keletkezett veszteségeknek az addkoteles jovedelem kiszdmitdsa sordn torténd
figyelembevételét, a belfoldi tarsasagokat visszatarthatja attél, hogy ilyen édllandé telephelyet hozzanak
létre, amely a letelepedés szabadsiganak korlatozasat jelenti, mivel egy belfoldi és egy kilfoldi allandé
telephely objektive dsszehasonlithaté helyzetben van.

14. A Bevola hozzateszi, hogy béar az itélkezési gyakorlat elismeri, hogy a letelepedés szabadsiganak
korlatozasa az addrendszer koherencidjanak fenntartdsaval igazolhaté lehet, annak feltétele, hogy
kozvetlen kapcsolat dlljon fenn az addelény és annak egy meghatdrozott teherrel torténd kiegyenlitése
kozott. Ilyen kapcsolat a Marks & Spencer itéletben foglalt feltételek fenndlldsa estén nem 4all fenn,
ahogyan az a jelen tigyben is torténik.

15. A Bevola ugy értelmezi, hogy az addztatdsi joghatdsag kiegyensulyozott megosztiasanak mego6rzése
sem szolgalhat igazolasként. Nem elegendd, hogy a nemzeti jog az addzé szamdra biztositja azt a
lehet6séget, hogy tiz évig a csoport valamennyi tarsasiga és dllandé telephelye esetében a nemzetkozi
Osszevont adozast valassza, mivel ez a szabdlyozas tdlzottan aranytalan és korlatozé feltételeket allapit
meg a levondshoz val6 hozzéférés tekintetében.® Ezenkivill hozziteszi, hogy a Birdsdg a letelepedés
szabadsagat korlatozé szabdlyozast akkor is az unids joggal Osszeegyeztethetetlennek itélte meg, ha
annak alkalmazdsa szabadon vélaszthat6.*

16. A dan kormany — miutan elismeri, hogy az addintegraciéra vonatkozé szabdlyozasa korlatozza a
letelepedés szabadsdgat —, azzal érvel, hogy ez a szabdlyozds olyan helyzetekre vonatkozik, amelyek
objektive nem hasonlithatdk Ossze, és ezenkiviil azt kozérdeken alapulé nyomos ok igazolja.

17. Ez a kormény megjegyzi, hogy mivel a valamely ddn tarsasignak egy masik tagallamban taldlhaté
alland6 telephelyénél keletkezett nyereségei nem tartoznak Ddania adéztatdsi joghatdsdga ald, egy dan
tarsasdg Danidban taldlhat6 allandé telephelye nincs az elébbivel 6sszehasonlithaté helyzetben.

18. A dan kormany hozziteszi, hogy a szabalyozdsidnak alapjat az addztatdsi joghatdsag tagallamok
kozotti kiegyensulyozott megosztasanak sziikségessége, valamint a din adérendszer koherencidja
képezi. Szimmetrikus logika alapjan a dan tdrsasigok azon joga, hogy az dlland6 telephelyeik
veszteségeit Danidban levonjdk, az ezen édlland6 telephelyeknél keletkezett nyereségek dan addztatdsi
joghatésag ald tartozdsanak elvalaszthatatlan kovetkezménye, amely nem 4ll fenn a mas tagallambeli
alland¢ telephelyek esetében.

3 Allispontjanak aldtdmasztésa érdekében a nemzeti jogszabdly el6készité munkdlataira hivatkozik, amelyek sordn elismerték, hogy a nagyobb
csoportok szdmdra ez a szabalyozas nem lesz vonzo.

4 A 2010. marcius 18-i Gielen itéletre hivatkozik (C-440/08, EU:C:2010:148), 53. pont.
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19. A korlatozas ezenkiviil nem megy tul a kitlizott célokon. A szabdlyozas — amennyiben eléirta annak
lehet6ségét, hogy egy tirsasag a nemzetkozi Osszevont addzast valassza — lényegében kilonbozik a
Marks & Spencer itéletben vizsgélt szabalyozastol. Kétségtelen, hogy ez a valasztasi lehetGség tiz évig a
csoport valamennyi kiilfoldi tarsasaga, egyesiilete és egyéb szervezete részére, valamint valamennyi
olyan kilfoldi élland6 telephely és ingatlan részére fennall, amely dan tarsasiagokhoz vagy addzasi
szempontbdl integralt kilfoldi tdrsasdgokhoz tartozik. E szabdlyozds célja annak megakadalyozasa,
hogy az anyavillalat tetszés szerint valassza ki azokat a tarsasiagokat, illetve dllandé telephelyeket,
amelyek adézasi szempontbdl integraltak lesznek, ami elkeriilhetetleniil a veszteségesen mikodok
kivalasztasahoz és a nyereséget termelSk kizarasahoz vezetne. A nyereségek addztatisihoz vald jog és
a veszteségek levondsanak lehetdsége kozotti szimmetria masképpen nagymértékben veszélybe keriilne.
Nem képzelhet6 el kevésbé terhes alternativ megoldds, amely alkalmas az addztatasi joghatésag Dania
és a tobbi tagallam kozotti kiegyenstlyozott megosztasanak megérzésére. Egy kelléen hossza kotelezd
alkalmazasi id6szak ugyanezen okok miatt nélkiilozhetetlen.

20. A dén kormany szdmdra a nemzetkozi 6sszevont adézas nem pusztan elméleti formula: az hogy azt
kevés hatdron atnydl6é csoport valasztotta, azzal magyarazhat6, hogy azt adézasi szempontb6l nem
tekintik a legel6nydsebb szabalyozasnak.

21. Az osztrdk kormany szerint a belfoldi 6sszevont addzas valasztdsa esetén Danidban az addkoteles
jovedelem megallapitasa céljabol a kiilfoldi allandd telephelyeknek sem a nyereségeit, sem pedig a
veszteségeit nem veszik figyelembe, ami azt eredményezi, hogy egy Finnorszagban taldlhaté allandé
telephely helyzete objektive nem hasonlithat6é 0ssze a Déanidban taldlhaté allandé telephely helyzetével,
amelynek eredményei teljes mértékben addkotelesek ez utobbi orszagban.” Ugyanakkor a ,nemzetkozi
Osszevont addzas” keretében valamennyi belfoldi és kiilfoldi leanyvallalatot és dllandé telephelyet
azonos moédon kezelnek. Ennélfogva e két eset egyikében sem 4dll fenn objektive Osszehasonlithato
helyzetben torténd eltéré banasmaod.

22. Még ha 0Osszehasonlithaténak is tekintjiilk a helyzeteket, az eltéré6 bandsmoédot igazolhatja az
addrendszer koherencidja biztositdsanak sziikségessége. A dan szabdlyozds célja a nyereségek
addztatdsa és a veszteségek levondsa kozotti szimmetria megbrzése annak elkeriilése érdekében, hogy
az add6zé szabadon valassza ki azt a tagdllamot, ahol a nyereségeit, illetve a veszteségeit bejelenti. A
Bir6sag itélkezési gyakorlaténak megfeleléen® ez a szabdlyozas koherens, mivel ha a valamely,
Finnorszagban taldlhaté allandé telephelytél szarmazé nyereségeket Dénidban nem lehet figyelembe
venni, logikus, hogy a veszteségei sem veenddk figyelembe.

23. Az osztrak kormany megjegyzi, hogy a dan jog a nemzetkdzi Osszevont addzas valasztasaval azon
vallalatcsoport szamdra, amelyhez a Bevola is tartozik, lehet6vé teszi a veszteségeknek az addkoteles
jovedelem kiszdmitdsa sordn torténé figyelembevételét. Ennélfogva nincsenek a Marks & Spencer
kivétel szerinti végleges veszteségek, és igy a dan szabdlyozds aranyos.

24. Az olasz kormany a ,Marks & Spencer kivétellel” kapcsolatban arra hivatkozik, hogy az csak akkor
jatszik szerepet, ha a veszteségek érvényesitésére nyitva all6 valamennyi lehetdséget kimeritették, amely
a jelen tgyben nem 4all fenn. A Bevola a nemzetkozi Osszevont addzassal az édllandé telephelyének
veszteségeit le tudja vonni Finnorszagban azaltal, hogy azokat a csoport anyavallalatanak adékételes
jovedelmében figyelembe veszi. Emiatt véleménye szerint a vitatott szabédlyozds nem korldtozza a
letelepedés szabadsagat. A Bevola azon kovetelése, hogy az 0sszevont nemzetkozi addzast részlegesen,
csak a veszteségekre alkalmazzak, anélkill hogy 6 azt valasztotta volna, tdllépné a letelepedés
szabadsdga védelmének hatdrait, és veszélyeztetné a nemzetkozi csoportok addztatasanak
koherencigjat.

5 A 2014. jalius 17-i Nordea Bank Danmark itéletre hivatkozik (C-48/13, EU:C:2014:2087), 24. pont.
6 Ebben a tekintetben a 2013. november 7-i K-itéletre hivatkozik (C-322/11, EU:C:2013:716), 51. pont.
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25. A német kormany a tdrgyaldson azzal érvelt, hogy a belfoldi és a kilfoldi allandé telephelyek
nincsenek oOsszehasonlithaté helyzetben, és dllaspontjanak aldatimasztisa érdekében a Nordea Bank
Danmark itéletre,” valamint a Timac Agro Deutschland itéletre® hivatkozott.

26. A Bizottsig kiemeli, hogy — ahogyan azt a Birdsdg tobbszor megallapitotta® — egy madsik
tagallamban allandé telephellyel rendelkezé belfoldi tarsasiag helyzete Osszehasonlithaté azon belfoldi
tarsasag helyzetével, amely ugyanebben a tagdllamban rendelkezik allandé telephellyel. Ugyanakkor a
Birdsag legutébb a Nordea Bank Danmark itéletben’ és a Timac Agro Deutschland itéletben' mads
megkozelitést alkalmazott, és az eltéré banasmodra hivatkozott.

27. Ugyanakkor a Bizottsag szerint az eltéré banasmdd vizsgalata akkor bir relevancidval, ha a
korlatozas igazoltsagat kell megvizsgalni. Mdasképpen azt a kovetkeztetést lehetne levonni, hogy két
helyzet azért tér egy mastol, mert a tagallam gy dontott, hogy azokat eltéréen kezeli. A jelen tigyben
egymassal szembedllitott két helyzetben a tarsasagok az dallandd telephelyeik veszteségeit kivanjak
levonni, ami miatt ezek 6sszehasonlithaté helyzetek.

28. Amennyiben megallapitdst nyer, hogy az eltér6 bandsmddot kozérdeken alapulé nyomds ok
igazolja, még meg kell vizsgalni, hogy az nem lépi-e tul a kitlizott célok eléréséhez sziikséges mértéket.
A Birésag a Marks & Spencer itéletben mar kimondta, hogy egy olyan kilfoldi lednyvallalatnak a
veszteségek levondsabdl vald kizarasa, amely kimeritette a székhelye szerinti tagillamban a levondsra
nyitva all6 lehetdségeket, ardnytalan, és ez az itélkezési gyakorlat a Lidl Belgium itélet' alapjan a
belfoldi tarsasagok kilfoldi allandé telephelyeire is kiterjeszthetd. Ha a Bevola tarsasdg finn allandé
telephelyének veszteségei valdban véglegesek, a dan ad6hatdsag koteles megengedni azok levonasit.

29. Ezt a kotelezettséget nem gatolja az, hogy nemzetkozi 6sszevont adézasra vonatkozo szabdlyozas all
fenn, mivel ezt az alternativat (amely éltal a csoport egész jovedelmét a dan add hatdlya ald helyezik)
maga a belfoldi jogalkoté mindsitette uigy, hogy az a nemzetkdzi csoportok szdmara kevéssé redlis.

IV. A Birdsag elotti eljaras

30. Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet 2016. december 19-én vette nyilvantartasba a Birdsag
hivatala.

31. A Bevola, az osztrdk, az olasz és a dan kormdny, valamint az Eurdpai Bizottsdg irasbeli
észrevételeket nyujtott be, és a 2017. oktdber 25-én tartott targyaldson is megjelent, amelyen a német
kormany is részt vett.

V. Elemzés

32. Az iigyben eljaré birésag allaspontja szerint az altala mérlegelendd tényéllds a Marks & Spencer
tigy alapjat képez6hoz hasonld jellemvondsokat mutat, és a Birdsag ez utdbbi tigyben hozott itélete az
elébbire alkalmazandd lehet. A kétségei inkabb azzal kapcsolatosak, hogy a nemzeti jogszabalyok
megfelelnek-e ennek az itélkezési gyakorlatnak.

7 2014. julius 17-i itélet, C-48/13, EU:C:2014:2087.
8 2015. december 17-i itélet, C-388/14, EU:C:2015:829.

9 2012. szeptember 6-i Philips Electronics UK itélet (C-18/11, EU:C:2012:532), 19. pont; 2013. februdr 21-i A-itélet (C-123/11, EU:C:2013:84),
35. pont; 2014. éprilis 1-jei Felixstowe Dock and Railway Company és térsai itélet (C-80/12, EU:C:2014:200), 26. pont.

10 2014. jalius 17-i itélet, C-48/13, EU:C:2014:2087.
11 2015. december 17-i itélet, C-388/14, EU:C:2015:829.
12 2008. majus 15-i itélet, C-414/06, EU:C:2008:278, 51. pont.
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33. Ez a megéllapitas a targyaldson megvitatott el6feltevésbdl valé kiindulashoz kulcsfontossagu. A dan
kormany szerint nem vilagos, hogy a Bevola finnorszagi alland6 telephelyeinek veszteségei a
Marks & Spencer itélet 55. pontjanak értelmében véglegesnek mindsithet6k-e.” Minden esetben a
kérdést elGterjeszté birdsag feladata rendezni ezt a vitdt, mivel csak & rendelkezik az annak
meghatdrozasa tekintetében relevians adatokkal, hogy ,ténylegesen bizonyitott[dk]-e az érintett
veszteségek végleges jellegét”.'* Ha a veszteségek végil nem ilyen jellegliek, az el8zetes

dontéshozatalra el6terjesztett kérdés pusztan hipotetikus jellegli, és ennélfogva elfogadhatatlan.

34. Kockazatva, hogy a tdrsasagi jog teriiletén a szakért6k daltal jol ismert fogalmakat ismétlek,
emlékeztetek arra, hogy a Birdsag a Marks & Spencer itéletben egy olyan szabdlyozdsnak az unids
joggal valo Osszeegyeztethet&ségét elemezte, amelynek értelmében az Egyesiilt Kiralysagban illetGséggel
rendelkezé anyavéllalat nem vonhatta le a Belgiumban, Franciaorszigban és Németorszigban
letelepedett kiilfoldi lednyvéllalatainak (végleges) veszteségeit. Ez a levonds ugyanakkor az
addintegracié keretében megengedett volt, ha a veszteségek valamely, az Egyesiilt Kiralysagban
székhellyel rendelkezé leanyvallalattdl szarmaztak.

35. A Birésag akkor egy dltalanos szabalyt és egy kivételt allapitott meg. A szabdly az, hogy az ilyen
szabdly " ,egyfel6l a SzerzOdéssel Osszeegyeztethetd jogos célt szolgdl, és azt kozérdeken alapuld
nyomds ok igazolja, és masfeldl alkalmas e célok megvaldsitasara”.'® A kivétel — amely az aranyossag
elvébdl ered — Osszefoglalva az, hogy az anyavallalat akkor vonhatja le ezeket a veszteségeket, ha azok
végleges jellegliek, azaz, ha a tdrsasig a nemzeti jog (a lednyvallalat székhelye szerinti dllam joga)
alapjan az azok levonasdra nyitva all6 valamennyi lehetdséget kimeritette. '’

36. Az ugynevezett ,Marks & Spencer kivétel” egy szinte véget nem éré vitat inditott el,’® és azt
szdmos alkalommal vizsgaltdk. Ahogyan azt a (nagytandcs) 2015. februar 3-i itélete” is megallapitotta,
a Birdsag ezt a kivételt még akkor is minden aron fenntartotta, amikor a legutébbi hatarozataiban
szlikitette annak hatdlyat.>

37. A Birdsag ezen eljardsa véleményem szerint nemcsak a precendenshez kotottség elvét tartja
tiszteletben, hanem az igazsdgos addzasra vonatkoz6 szildrd alapelvnek is megfelel, amely az
adokivetést az addzasi képességgel kapcsolja ossze.”” Ha az addé valamely jogi személynek egy adott
pénziigyi évben elért nyereségeit terheli, logikus, hogy azok figyelembevétele soran nem lehet az altala
termelt veszteségektdl eltekinteni, mivel az ad6z6 gazdasigi képessége (konkrétabban az addzési
képessége) ugyanilyen ardnyban csokkent.

13 Ugy tinik, hogy bizonyos kétség meriil fel azzal kapcsolatban, hogy a veszteségek a finn szabalyozas alapjan a kovetkezd pénziigyi években
megtériilnek-e, ha a Bevola allandé telephelye ebben az orszdgban 4jbdl kinyit. A Bevola azonban elveti ezt a lehet8séget.

14 2015. december 17-i Timac Agro Deutschland itélet (C-388/14, EU:C:2015:829).

15 Marks & Spencer itélet, 27. pont: ,valamely tagdllam olyan jogszabdlya, amely kizdrja, hogy a belfoldi illetéségli anyavéllalat az addkoteles
nyereségbdl levonja a mésik tagdllamban illetéséggel rendelkezé lednyvallalatindl keletkezett veszteséget, jollehet az elébbi tagéllam biztositja
ennek lehet6ségét a belfoldi illetéségi leanyvallalatok veszteségei tekintetében”.

16 Ugyanott, 51. pont

17 Ugyanott, 55. pont: ,a jelen tigyben targyalt korlatozé intézkedés tullépi a jelen helyzetben kitizott cél lényegének eléréséhez sziikséges mértéket
abban az esetben, ha: — a kilfoldi illet6ségli lednyvéllalat kimeritette a székhelye szerinti dllamban a veszteségek elszamoldséra nyitva all6
lehetdségeket a kedvezmény irdnti kérelemben foglalt, valamint a kés6bbi adézasi id6szakok tekintetében, adott esetben azaltal, hogy harmadik
személy részére atadta veszteségeit, vagy azt a lednyvallalat kés6bbi idészakok sordn elért nyereségének terhére szamoltak el, és — a kiilfoldi
leanyvallalat, illetve — kiillondsen e tdrsasig atruhdzdsa esetén — harmadik személy nem szamolhatja el a jovébeli iddszakokra a sajat, illetve a
lednyvallalat veszteségét a lednyvillalat illetGsége szerinti tagallamban”.

18 A Bizottsag kontra Egyesiilt Kiralysag tigyre (C-172/13, EU:C:2014:2321) vonatkoz6 2014. oktdber 23-i inditvanydban Kokott fétandcsnok
rogzitette, hogy eddig ,142 tudomanyos miivet regisztralt, amelyek kozvetleniil az emlitett itéletekkel foglalkoznak”.

19 Bizottsag kontra Egyesiilt Kiralysag tigy, C-172/13, EU:C:2015:50.

20 Lasd tobbek kozott: Danish, M., ,What remains of the Marks & Spencer exception for final losses? — Examining the impact of Commission v.
United Kingdom (Case C-172/13)", European taxation, Amszterdam, 55. kétet (2015), 9. sz., 417-422. o,; Cerioni, L., ,The never-ending issue
of cross-border loss compensation within the EU: reconciling balanced allocation of taxing rights and cross-border ability-to-pay”, EC tax
review, Alphen aan den Rijn, 24. kétet (2015), 5. sz., 268—280. o.; Lang, M., ,Has the case law of the ECJ on final losses reached the end of the
line?”, European taxation, Amszterdam, 54. kotet (2014), 12. sz., 530-540. o.; Pinetz, E. és Spies, K., ,,Final losses” after the decision in
Commission v. UK (,Marks & Spencer 1I")”, EC tax review, Alphen aan den Rijn, 24. kétet (2015), 6. sz., 309-329. o.

21 A Bizottsag a targyalason ezt véleményem szerint helyesen hangsulyozta.
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38. Amennyiben a hatdrokon &atnydlé vonatkozisban az e veszteségeknek a lednyvallalat székhelye
szerinti dllamban torténd figyelembevételére nyitva allé valamennyi lehetGséget kimeritették, ez nem
jelenti azt, hogy az anyavallalat gazdasagi képessége valtozatlan marad, az kétségteleniil csokken.
Ennélfogva a Marks & Spencer itéletben foglalt alapvetd elv (bizomyos teriileten figyelembe kell venni a
végleges veszteségeket) biztositja azt, hogy a végleges adéteher a veszteséget szenvedett addzé tényleges
gazdasagi képességéhez igazodjon.

39. Szamomra tehdt helyesnek tlinik a kérdést el6terjeszté birdsag altal valasztott azon nézépont, hogy
a Marks & Spencer kivételt hatdlyban 1évének tekinti, és kiindulépontként kezeli a nemzeti joga unids
joggal val6 Osszeegyeztethetdségének értékelése soran.

40. Ugyanakkor ebben az iigyben két olyan egyedi korilmény &ll fenn, amelynek vizsgilatira a
Marks & Spencer itéletben nem keriilt sor. Egyfell az, hogy azok a veszteségek, amelyek levonasat
Dénidban kérik, nem egy kiilfoldi leanyvéllalattél, hanem egy kiilfoldi allandé telephelytdl szarmaznak.
Masfeldl az, hogy a ddn addrendszer nem zdrja ki teljes mértékben e veszteségek levonhatésagat, és azt
elismeri, ha a belfoldi tarsasdg a nemzetkozi Osszevont adézast valasztja. Mindkét kérdést kiilon kell
elemezni.

A. A kiilfoldi lednyvdllalatoknak és dllandé telephelyeknek, valamint a belfoldi és a kiilfoldi
dllandé telephelyeknek a Marks & Spencer kivétel alapjan azonos moédon torténé kezelésérol

41. A leanyvallalat és az alland6 telephely kozotti 1ényegi kiillonbség abban &ll, hogy az elébbi jogi
személy, mig az allandd telephely nem az. Ez utébbiak nem tobbek, mint az azokat kiillonb6zé
formaban (iigynokségek, fidktelepek stb.) létrehozd és a tevékenységeihez haszndlo tarsasag
struktardjanak részét képezd eszkozok. Egy tarsasag nyithat allandd telephelyet a székhelye szerinti
dllamban vagy egy masik tagdllamban, és az egyik vagy masik valasztasara vonatkoz6 szabadsagat
fészabaly szerint adétigyi intézkedések révén sem lehet korlatozni (EUMSZ 49. cikk).

42. Adézasi szempontbdl az, hogy egy dallandé telephely és az azt létrehozd tarsasag székhelye
ugyanabban az allamban taldlhato, eltorli az Osszes olyan problémadt, amely azzal kapcsolatos, hogy
mekkora terjedelm@ az ez utébbi (egyetlen) dllamnak az emlitett dllandé telephely és tarsasdg dltal
elért nyereségek adodztatisara vonatkozd hataskore. Tisztdin nemzeti szempontbdl, egy allandd
telephely beépiil az azt a tevékenységeinek gyakorlasara haszndl6 jogi személy vagyondba. Adéugyi
szempontbdl a veszteségei, illetve a nyereségei mindig a székhely szerinti dllamban jarulnak hozza
kozvetleniil és azonnal a tulajdonos tarsasidg eredményeihez.

43. Ez azonban nem igy van akkor, ha az dllandé telephely az azt létrehozé tarsasig székhelye szerinti
allamtdl eltéré allamban taldlhaté. Ebben az esetben az 4llandé telephelyeket a nemzetkozi
joggyakorlatnak megfeleléen — amely a Gazdasagi Egyiittmiikodési és Fejlesztési Szervezet (OECD)
altal kidolgozott adodztatisrdl szolé modellegyezményben, kiillondsen annak 5. és 7. cikkében is
titkr6z8dik — 6ndllé addalanyként kezelik. >

44. E felvetés alapjan az dallandd telephely altal elért eredmények altaldban azon dallam addztatasi
joghatésdga ald tartoznak, ahol az taldlhat6, anélkil hogy azt a szdrmazdsi allamban illet6séggel
rendelkezé alapité tarsasaganal figyelembe vennék, kivéve ha van olyan jogi vagy egyezmény alapjan
fennallé6 mechanizmus, amely kivételt allapit meg. Ez utébbi az, ami a jelen esetben torténik, mivel
— ahogyan azt a késébbiekben kifejtem — a dén jogalkoté nem kifogdsolja a dan tarsasagok finnorszagi
dllandé telephelyeinek adodztatdsét (az Osszevont addzas keretében).

22 A Bir6sdg mar megallapitotta, hogy az addztatdsi joghat6sidg megosztdsa céljabol a tagédllamok felhaszndlhatjdk a nemzetkozi gyakorlatot, igy
killonosen az OECD dltal kidolgozott modellegyezményben foglaltakat. Lasd: 1998. majus 12-i Gilly itélet (C-336/96, EU:C:1998:221), 31. pont;
2006. februar 23-i van Hilten-van der Heijden itélet (C-513/03, EU:C:2006:131), 48. pont.
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45. A Marks & Spencer itéletben foglalt kritériumokat az anyavallalat/lednyvéllalatok kettésre torténd
hivatkozassal dolgozték ki. Ugyanakkor a Birdsag azokat kés6bb, a Lidl Belgium itéletben™ a kiilfoldi
allandé telephelyek veszteségeire alkalmazta, amelyet a {6 tarsasag a Marks & Spencer itélet 55. pontja
értelmében levonhat.

46. A lednyvallalatok és az allandé telephelyek ebben a tekintetben azonos moédon toérténd kezelését
— ahogyan azt 2008-ban a Lidl Belgium itélet* tette —2010-ben az X Holding itélet* &rnyalta. A két
itélet  kozotti  nézetkillonbség®  taldin  egy, a  helyzetek addzdsi szempontbdl  vald
osszehasonlithatésaganak vizsgalata soran vitatott elemnek volt koszonhetd: az eljarasban vita targyat
képezte annak tisztdzdsa, hogy a letelepedés szabadsigit érinté valamely addjogi korlatozas
Osszhangban all-e az uniés joggal.

47. Az X Holding itéletben a Birdsdg kimondta, hogy ,a mas tagallamban taldlhat6 telephelyek és a
kiilfoldi lednyvallalatok ugyanis nincsenek Osszehasonlithat6é helyzetben az addztatasi joghatésagnak a
kettés adoztatds elkeriilésérdl szolo egyezményhez hasonlo egyezményekbdl kovetkezd megosztdsa
szempontjabdl, kilonosen ideértve a kettés adoztatds elkeriilésérdl szolé egyezmény 7. cikkének
(1) bekezdését és 23. cikkének (2) bekezdését”.” A hangsily tehat nem a helyzetek absztrakt
értelemben vett Osszehasonlithatésagara, hanem azoknak az azokat figyelembe vevé addjogszabaly

szempontjabdl fenndllé 6sszehasonlithatésdgara helyez6dott.

48. Ugyanez a megkozelités kiterjesztheté a belfoldi allandé telephely/kiilfoldi allandé telephely
kettdsre is. Ez kovetkezik a 2014. jalius 17-i Nordea Bank Danmark itéletbdl,” amelyben a vizsgilat
targyat a belfoldi tarsasagok nyereségeire vonatkozd (a jelen tigyben vizsgdlt szabdlyozast megel6z6)
dan szabdlyozds keretében a kilfoldi dlland6 telephely veszteségeinek az addkoteles jovedelembe
torténd utdlagos bevonasa képezte.

49. Ebben az itéletben a Birdsag ,a helyzetek Osszehasonlithatésagaval kapcsolatban” megallapitotta,
hogy a mads tagallambeli alland6 telephelyek és a belfoldi telephelyek ,valamely belfoldi illetdségu
tarsasdg nyeresége kettds adodztatasanak elkeriilése, illetve mérséklése érdekében hozott intézkedések
szempontjabdl” ,f8szabdly szerint” nem hasonléak. Ezt kovetéen azonban megallapitotta, hogy ,azéltal,
hogy a Dan Kiralysag addt vetett ki a Finnorszagban, Svédorszagban és Norvégidban talalhat6 allandé
telephelyek nyereségeire, ez utébbi telephelyeket a veszteségek levonasat illetéen hasonléva tette a
belfoldi allandé telephelyekhez (lasd analdgia utjan: Denkavit Internationaal és Denkavit France itélet,
C-170/05, EU:C:2006:783, 34. és 35. pont)”.”

23 2008. mdjus 15-i itélet, C-414/06, EU:C:2008:278. A kérdést elSterjesztd birésigban akkor az a kétség meriilt fel, hogy ,az EK 43. és az
EK 56. cikkel ellentétes-e az olyan nemzeti addérendszer, amely nem teszi lehetévé, hogy a belfoldi illetGségli tdrsasig a nyeresége
megallapitasakor és addkoteles jovedelme kiszamitasakor levonhassa a valamely madsik tagallamban 1évé allandé telephelyét ért veszteséget, noha
az emlitett adérendszer a belf6ldi illetéségii dllandd telephelyet ért veszteség esetén biztositja e lehetdséget”.

24 2008. majus 15-i itélet, C-414/06, EU:C:2008:278.

25 2010. februdr 25-i itélet, C-337/08, EU:C:2010:89.

26 Emlékeztetek arra, hogy Kokott fétanacsnok a Nordea Bank Danmark tigyre vonatkozé inditvanydban (C-48/13, EU:C:2014:153) a
»hagyoményos” elemzési mddszert vélasztotta, amely szerint ,el8szor azt kellene megvizsgalni, hogy objektive Osszehasonlithaté helyzetben
vannak-e a belfoldi fidkteleppel és a mds tagallambeli fidkteleppel rendelkezd tarsasdgok, [...] figyelembe véve a kérdéses nemzeti rendelkezések
céljat”. A Birésag a 2014. julius 17-i itéletében (EU:C:2014:2087) nem fogadta el ezt a javaslatot, és az addzasi helyzetek (belfoldi és hatiron
atnyuld) oOsszehasonlithatésagat ettdl kezdve a letelepedés szabadsagara vonatkozé korldtozast bevezeté nemzeti jogszabdly céljara tekintettel
vizsgélta.

27 2010. februdr 25-i itélet, C-337/08, EU:C:2010:89, 38. pont (kiemelés nélkiil az eredeti sz6vegben).

28 C-48/13. sz. iigy, EU:C:2014:2087.

29 Ugyanott, 24. pont.
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50. A késébbi Timac Agro Deutschland itéletben® a Bir6sig a Nordea Bank Danmark itélettel®
osszhangban — amelynek 24. pontjat idézte — megerdsitette azt, hogy a belfoldi dllandé telephelyek és
a kilfoldi allandé telephelyek f8szabdaly szerint nem hasonlithatéak Ossze. Ugyanakkor azonnal
hozzatette, hogy mivel az akkoriban alkalmazandé német szabdlyozds az alland6 telephelyek két
kategérigjat hasonléva tette, ,ilyen koriilmények kozott az ausztriai allandé telephellyel rendelkezé
belfoldi tdrsasdg helyzete tehit a németorszdgi édlland6 telephellyel rendelkezé belfoldi tarsasag
helyzetéhez hasonls”. >

51. Az itélkezési gyakorlatban ez a sorrend ramutat arra, hogy nehéz koriilhatarolni azt, hogy valéban
léteznek-e bizonyos kritériumok annak pontos meghatirozdsa érdekében, hogy az anyavallalatok, a
lednyvillalatok és az allandé telephelyek mikor vannak objektive osszehasonlithaté helyzetben, attél
fiiggden, hogy valamely tagallamban belfoldiek vagy kiilfoldiek. Azon elkeriilhetetlen eseti értékelés,
amelynek a Birdésag szamdra irdnyadénak kell lennie amiatt, hogy ezen a teriileten nincsenek pozitiv
szabalyok (az EUMSZ 49. cikken kivill), a megolddsok elérelathatésdgara torekvd jogdsz szdmara
bizonyos kényelmetlenségi érzetet — ideértve a bizonytalansdg érzését is —** okozhat. Ugyanakkor ez
nem elegendd a helyzetek objektiv Osszehasonlithatésagara vonatkozd, a Birdsag dltal djra és gjra
elvégzett elemzés mell6zéséhez.

52. Az eddigiekben el6adottakbdl két kovetkeztetést lehet levonni. Az elsé az, hogy a kiilfoldi allandé
telephelyeket és a kilfoldi lednyvallalatokat addiigyi szempontbdl, az dllandd telephely illetGsége
szerinti allamban figyelembe nem vehet6 végleges veszteségek levondsat illetéen fészabdly szerint
azonosan kell kezelni, ahogyan azt a Lidl Belgium itélet megdllapitotta.®

53. Ez a kritérium felel meg véleményem szerint a legjobban a 2011/96/EU iranyelv® alapjaul szolgélé
elvnek, amely iranyelv (9) preambulumbekezdése kimondja, hogy ,az anyavallalat dllandé telephelyének
jaré nyereségfelosztasok kifizetését, illetve az ilyen kifizetés atvételét ugyanolyan bandsmoédban kell
részesiteni, mint amelyet a lednyvallalat és az anyavallalat viszonyaban alkalmaznak”. A nyereségek
felosztasa tekintetében ily médon kimondott egyenlé bandsmdd értelmezésem szerint kiterjesztheté az
allandé telephelynél keletkezett veszteségekre is, oly mddon, hogy ebben a konkrét tekintetben az
allandoé telephelyeket a leanyvallalatokkal egyenrangtiinak kell tekinteni.

54. Ha nem tévedek, ugyanezt a kritériumot erdsiti meg a belsé piacon az addkikeriilési gyakorlatok
elleni kiizdelem érdekében az (EU) 2016/1164 irdnyelv* dltal elfogadott megoldas. Ez az irdnyelv
— bar idébeli hatalyanal fogva a jelen el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatra nem alkalmazandé —
némileg megvildgitja ezt a kérdést, amikor a (4) preambulumbekezdése és mindenekel6tt a 7. cikke
arra hiv fel, hogy néhiny azonos addjogi szabdlyt alkalmazzanak a gazdilkoddé szervezetekre és ,a
tarsasagiad6-alanyok adott esetben mas tagallam(ok)ban talalhaté éllandé telephelyeire”.

55. Ezenkiviil, az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat szerint el6fordul, hogy Dénia valéjaban
azonos moédon kezeli a kiilfoldi allandé telephelyeket és a kiilfoldi lednyvallalatokat: a tarsasagi addrol
sz6l6 torvény 31A. §-a a nemzetkozi 0sszevont addzasra torténd hivatkozas sordan azonos mddon kezeli
»a csoport [...] kilfoldi tarsasaglait]” és ,valamennyi kilfoldi allandé telephely[et] és ingatlan[t], amely a
hivatkozott 6sszevontan adéz6 [...] tarsasdgokhoz [...] tartozik”.

30 2015. december 17-i itélet, C-388/14, EU:C:2015:829, 27. pont.
31 C-48/13. sz. iigy, EU:C:2014:2087.
32 2015. december 17-i Timac Agro Deutschland itélet (C-388/14, EU:C:2015:829), 28. pont.

33 Az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozat taldn ezért veszi at a 121. sz. torvényjavaslat, Folketingstidende (dan kozlony) 2004/2005, éllitésait,
amelyek szerint ,kiillondsen nehéz megbizonyosodni arrél, hogy az unids jogszabalyokkal ellentétes korldtozast jelentenek-e a javasolt szabdlyok”.

34 2008. majus 15-i itélet, C-414/06, EU:C:2008:278.

35 A kilonbozé tagallamok anya- és leanyvillalatai esetében alkalmazandé addztatds kozos rendszerérdl széld, 2011. november 30-i 2011/96/EU
tandcsi iranyelv (HL 2011. L 345, 8. o.).

36 A belsd piac miikodését kozvetleniil érintd adokikeriilési gyakorlatok elleni szabalyok megéllapitdsardl sz6l6, 2016. jalius 12-i (EU) 2016/1164
tandcsi iranyelv (HL 2016. L 193, 1. o.).
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56. A masodik kovetkeztetés a belfoldi allandd telephelyek és a kiilfoldi allandé telephelyek objektiv
Osszehasonlithatésagaval kapcsolatos. Errél a kérdésrdl folyt a vita legnagyobb része az irdsbeli és
kiilonosen a szdbeli szakaszban egyardnt. Azzal szemben, hogy a Bizottsidg vonakodott® a Birdsdg éltal
a Nordea Bank Danmark® és a Timac Agro Deutschland itéletben™® elfogadott megolddstdl, a jelen
elézetes dontéshozatali tigyben részt vevé kormdanyok nagy része annak feltétlen alkalmazésat
tamogatja, ami azt eredményezné, hogy a Bevola finnorszagi allandé telephelyének helyzetét nem lehet
egy daniai allandé telephellyel 6sszehasonlitani.

57. Ugyanakkor nem hiszem, hogy e két itéletnek a jelen tigyre torténé alkalmazasa sziikségszeriien a
jogvita targyat képezd objektiv Osszehasonlithatosdg elutasitasaval jar. Egyfeldl, az ezen itéletekben
vizsgalt veszteségek tgymond tartés jellegliek, azaz évrdl évre keletkeztek, amely a legkedvezébb
id6szakok szabadon torténd kivalasztasat 0sztonozte; ezzel szemben a Bevola dllandé telephelye éppen
a fennallasanak utols6 pénziigyi évében, a bezarasa el6tt szembesiilt veszteségekkel. Ez a latszélag nem
relevins tényez6 relevancidaval bir, ahogyan azt a késGbbiekben kifejtem. Masfel6l, ha az
Osszehasonlithatdsdgot az adott teriileten fenndlld nemzeti szabdlyozds tartalmaval és céljaval kell
kapcsolatba hozni, figyelembe kell venni az ezen nemzeti szabalyozasra vonatkozd, az el6zetes
dontéshozatalra utalé hatdrozatban foglalt ismertetést.

58. Amikor egy dallandé telephely veszteséget termel, és bezardsaval a tevékenységének
megsziintetésérdl hataroz, el kell adnia az aktivdkat, a hiteltartozasait ki kell egyenlitenie, az addssagait
ki kell fizetnie, és ennek alapjan egyenleg keletkezik (végszamolasi mérleg). A belfoldi allandé
telephelynek az ezen bezarasbdl eredd veszteségeit, amelyek a végelszamoldsi mérlegben tiikr6zédnek,
kozvetlentl azon tdrsasighoz viszik at, amelyhez ez a telephely tartozik. Ugyanezek a végleges
veszteségek® azonban — amennyiben egy kiilfoldi éallandé telephelyt6l szdrmaznak — abban az
allamban, ahol ez a telephely taldlhat6, semmilyen szervezethez nem viheték at. Ennélfogva, ha azokat
a szoban forgé allandd telephelyet létrehozé tarsasag addkoteles jovedelmében nem lehet figyelembe
venni, légiires térben maradnak.

59. A Marks & Spencer kivétel erre az esetre vonatkozott, amelynek alkalmazasa kiilonosen igazolt,
ramutatva arra, hogy a kilfoldi dlland6 telephely végleges veszteségei a jogosult tarsasdg szamadra
vagyonvesztést eredményeznek, ami a gazdasagi képessége és igy az addzasi képessége csokkenésével
jar. Kovetkezésképpen, az édllandé telephely megsziinéséhez kapcsolédd végleges jellegli veszteségek
esetén a helyzetek objektiv Osszehasonlithatésdganak vizsgdlata sordan ezt a tényez6t nem lehet
figyelmen kiviil hagyni. Egy belfoldi allandé telephely és egy kiilfoldi allandé telephely helyzete
— amelynek végleges veszteségei vannak, és éppen ezért — az anyavallalat addzasi képességére
vonatkoz6 elv tiszteletben tartdsa szempontjabol 6sszehasonlithaté.

60. Ugy vélem, hogy ez a megkozelités nem 4ll ellentétben a Nordea Bank Danmark itélettel* és a
Timac Agro Deutschland itélettel.” A belfoldi és a kiilfoldi éllandé telephelyek osszehasonlithatdsdga
mindkét itéletben azon alapult, hogy olyan szabélyok éllnak fenn, amelyekbdl arra lehet kovetkeztetni,
hogy kapcsolat all fenn a kiilfoldi alland6 telephely és az azon tarsasiag székhelye szerinti dllam
adéhatdsaga kozott, amelytdl ez az allandd telephely fiigg. Ez a kapcsolat azon végleges veszteség
kovetkezményeként meril fel, amelyet az ezen allandé telephely miatt anyagi veszteséget szenvedd
tarsasaghoz kell atvinni annak érdekében, hogy annak addézdsa a valds adézasi képességéhez igazodjon.

37 A targyaldson a Bizottsdg drnyalta ezt a vonakodast, és megallapitotta, hogy az a 2014. jdlius 17-i Nordea Bank Danmark itélet (C-48/13,
EU:C:2014:2087) 24. pontjara korlatozodik, amelyet a 2015. december 17-i Timac Agro Deutschland itélet (C-388/14, EU:C:2015:829) 65. pontja
megismételt. A Bizottsdg azt kivdnja elkeriilni, hogy e bekezdések olvasata arra engedjen kovetkeztetni, hogy annak elutasitisahoz, hogy a
belfoldi és a kilfoldi alland6 telephelyek helyzete objektive Osszehasonlithatd, elegendd, hogy azokat egy dllam az adott korilményektdl
fiiggetleniil nem kezeli azonos médon.

38 2014. jalius 17-i itélet, C-48/13, EU:C:2014:2087.

39 2015. december 17-i itélet, C-388/14, EU:C:2015:829.

40 Amelyekre a Marks & Spencer itélet az 55. pontban hivatkozik.
41 2014. jalius 17-i itélet, C-48/13, EU:C:2014:2087.

42 2015. december 17-i itélet, C-388/14, EU:C:2015:829.
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61. Ugy tiinik, hogy a nemzetkézi 6sszevont adézast illetéen a ddn térvénynek nem célja a ,valamely
belfoldi illetdségl tarsasag nyeresége kettés addztatasanak elkeriilése”, ellentétben azzal, ami a Nordea
Bank Danmark itéletben® és a Timac Agro Deutschland itéletben™ tortént. Ezenkivill ez a
mechanizmus kettds addztatasi jelenségeket idézhet eld, mivel Dénia a tarsasagi adordl szélé torvény
31A. cikkében maganak koveteli a ,valamennyi” kilfoldi leanyvallalat és a ,valamennyi” kilfoldi
allandé telephely jovedelmének adéztatasira vonatkozd hatdskort, amennyiben azok daniai székhelyi
tarsasagokhoz tartoznak.

62. Ez utébbi korilmény véleményem szerint hozzdjarul ahhoz, hogy az 0sszehasonlithatdésag
megallapitasanak a jelen tigyben a belfoldi allandé telephelyek és a kiilfoldi dllandé telephelyek azonos
moédon torténd kezelésén kell alapulnia. Ha a dan szabdlyozds a nemzetkozi Osszevont addzas
tekintetében az addztatasi jogkorén belil azokat egyenranginak tekintve allapitja meg az egyik vagy a
masik altal szerzett jovedelmet (a tarsasagi adérdl szo6ld torvény 31A. cikke), ugyanilyen médon vet ki
»[adot [...] a Dan Kirdlysag [...] a Finnorszagban [...] taldlhaté allandé telephelyek nyereségeire”, amivel
»€Z utébbi telephelyeket a veszteségek levonasat illetéen hasonléva [teszi] a belfoldi allandé
telephelyekhez”. Eppen ez volt a helyzetek objektiv 6sszehasonlithatésagat meghatarozé, a Birésag altal
a Nordea Bank Danmark itéletben alkalmazott tényezd.*

63. Biztosithaté tehat, hogy a jelen jogvitira vonatkozé szabdlyozasi kornyezetben a Ddanidban
illetéséggel nem rendelkezé dllandé telephelynek a bezarasa évében felmeriilt, Finnorszigban meg nem
téritheté végleges veszteségeit hasonlonak tekintsék a valamely déniai allandé telephely veszteségeivel,
amennyiben a felettiik tulajdonosi jogokat gyakorld tarsasig székhelye ez utébbi orszagban van.

B. A ,,nemzetkozi osszevont adozdsra” vonatkozo dan szabdlyozdsnak a ,,Marks & Spencer kivétel”
alkalmazdsdara gyakorolt hatdsdrol

64. Az anyaviéllalat szerinti tagdllamban a belf6ldi és kiilfoldi illetéségli leanyvéllalatok és allandé
telephelyek kozotti eltéré addjogi bandsmdd akadalyozhatja az anyavallalatot letelepedési szabadsaganak
gyakorlasaban, visszatartva 6t attél, hogy mas tagallamokban lednyvallalatokat és allandé telephelyeket
hozzon létre. Az Eurépai Unié miikodésérdl szolo szerzédés szoban forgd rendelkezése tehat annak
49. cikke, és a belfoldi, illetve kiilfoldi illetéségli ledanyvallalatok kozotti eltéré bandsmod fészabaly
szerint a 49. cikkben foglalt szabadsdg korlatozasat jelenti.

65. A Birésag kitért a bizonyos tagdllamok azon jogszabdlyai miatt felmeriilé problémakra, amelyek az
Osszevont adézast a csoporthoz tartozé belfoldi tarsasdgok szamara lehet6vé teszik, azonban kizarjak a
kiilfoldieket, amelyekre az addztatasi jogkoriik nem terjed ki. Ebben az Osszefiiggésben a csoporthoz
tartozé valamely kiilfoldi leanyvéllalat nem viheti at a veszteségeit a belfoldi anyavéllalathoz, mivel
éppen a nemzeti addjogszabdlyok tiltjak meg szédmara, hogy a konszoliddlt csoporthoz tartozzon.* A
jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelemben foglalt {igyben ugyanez a helyzet meriil fel, azonban az
allandé telephelyek vonatkozasaban.

43 2014. jalius 17-i itélet, C-48/13, EU:C:2014:2087.
44 2015. december 17-i itélet, C-388/14, EU:C:2015:829.
45 2014. jalius 17-i itélet, C-48/13, EU:C:2014:2087, 24. pont.

46 Marks & Spencer itélet, 22. és 24. pont; 2010. februdr 25-i X Holding itélet (C-337/08, EU:C:2010:89), 18. és 19. pont; 2015. szeptember 2-i
Groupe Steria itélet (C-386/14, EU:C:2015:524), 18. és 19. pont; 2015. oktéber 6-i Finanzamt Linz itélet (C-66/14, EU:C:2015:661), 27. és
28. pont.
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66. A Marks & Spencer itélet a kilfoldi lednyvallalatok és a kilfoldi édlland6 telephelyek
Osszehasonlitasat kovetGen a kérdés talzott nehézségek nélkiili megolddasara szolgalna. Ahogyan azt az
tigyben eljar6 birdsag altal megallapitottakra hivatkozva kiemeltem, elfogadottnak kell tekinteni, hogy a
jelen tigyben fenndll6 helyzet hasonl6 az ezen itéletben vizsgélt helyzethez, azaz egy olyan finnorszagi
allandé telephelyrél van szdé, amelynek (végleges) meg nem térithetd veszteségei az addintegraciora
vonatkozé nemzeti szabdlyozas alapjan ebben az orszagban nem vonhaték le a dan anyavéllalat
jovedelmeibdl.

67. A megkiilonboztetd elem az, hogy a dan szabdlyozas:

— Egyfeldl szabalyozza a ,belfoldi 6sszevont addzast”, amelynek értelmében a csoport egészére kivetett
tarsasagi adot (amely figyelembe veszi a belfoldi tarsasdgok jovedelmét, valamint a dan tarsasagok
déniai allandd telephelyéhez vagy ingatlanhoz kapcsol6dé jovedelmet) 6sszevont addzés keretében
fizetik.

— Masfeldl lehet6séget nyijt a ,nemzetkozi sszevont addzas” véalasztasara, amely egy legalabb tizéves
idészakban kiterjed a csoporthoz tartozé tarsasigoknak — belfoldi és kilfoldi tarsasdagoknak
egyarant —, valamint azok valamennyi kiilfoldi allandé telephelyének jovedelmeire.

68. A dan adoéhatdésagok (valamint a Dénia mellett beavatkozé mas tagallamok) szerint ez az utébbi
szabdlyozas lehet6vé teszi a kiilfoldi allandé telephelyek végleges veszteségeinek teljes levondsat. A dan
addjogi szabdlyozds a Marks & Spencer itélet értelmében tehdt nem akaddlyozza a letelepedés
szabadsagat, mivel a dan tdrsasigok szdmdra mindig fenndll annak lehetdsége, hogy a nemzetkozi

addintegraciot valasszak.

69. A Marks & Spencer itéletben kifejtett érvelésben a hangsily a belsé szabdlyozds aranyossaganak
olyan hidnyara helyez6dott, amely késébb azzal a hatdssal jart, hogy a kiilfoldi lednyvallalat veszteségei
teljes egészében meg nem térithet6ek voltak. E feltétel alkalmazasaval a kérdést elSterjeszt6é birésagnak
— mint mar tobbszor emlitettem — kiillondsen azon koriilményekrdl kell meggy6zédnie, amelyek kozott
Finnorszdgban dllitélag nem volt lehet6ség a Bevola alland6 telephelyénél ebben az orsziagban
keletkezett veszteség levondsara.

70. Ezen el6feltevés megerdsitése esetén a Marks & Spencer kivételt kellene alkalmazni, és a mérleg
nyelve a letelepedés szabadsaganak indokolatlan korldtozasatél elbillenne, mivel nincs lehetéség a finn
alland¢ telephely végleges veszteségeinek a levondsara.

71. Elegend6 ezt a levonast azzal ellenstlyozni, hogy a dédn szabdlyozas a belf6ldi tarsasagok szdmara
felkindlja a nemzetkozi Osszevont addzds valasztasat, amely alapjan annak keretén belil lehetdség
nyilik a kiilfoldi lednyvallalatok és dllandé telephelyek végleges veszteségeinek levondséara?

72. A megoldds logikusan att6l fiigg, hogy hogyan szabdlyoztdk ezt a nemzetkozi 0Osszevont
szabalyozast. Fészabdly szerint az a letelepedés szabadsidganak elfogadhatatlan korlatozasat idézheti eld,
és ez feltételezhet6 is arrél. A megoldas vizsgalatdnak véleményem szerint két teriiletre kell kiterjednie:
a) a nemzetkozi integracié szubjektiv kiterjesztése (konkrétan azon célja, hogy a csoport valamennyi
tarsasdgdra és valamennyi dllandé telephelyére vonatkozzon); és b) az ezen addzds hatdlya ald tartozas
id6tartama.
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73. Az elsé megkozelitésbdl ugy tlnik, hogy a dén szabdly valaszt ad a Birdsag dltal ezen a teriileten
megfogalmazott aggédlyra. Az X Holding itéletben” a Birésag példaul figyelmeztetett arra, hogy
sjelentdsen veszélyeztetné a tagallamok kozott megosztott addztatdsi joghatdsag egyensulyat az, ha a
tarsasagok valaszthatnanak, hogy a telephelylik szerinti vagy madsik tagdllamban szdamoljik el a
veszteségiiket, mivel az atadott veszteségek kovetkeztében az addalap az egyik allamban novekszik, mig
a masikban csokken (lasd a fent hivatkozott Marks & Spencer itélet 46. pontjit, a fent hivatkozott
Oy AA itélet 55. pontjat, valamint a fent hivatkozott Lidl Belgium itélet 32. pontjat)”.

74. Ebben az esetben a kiilfoldi lednyvallalatokkal kapcsolatos nemzeti addrendszer ugy tiikr6z6dott
vissza, hogy az anyavéllalatok szamdra lehet6vé tette a tagdllamok kozotti megosztott addztatasi
joghatésdg meglrzésével ellentétes szabad vélasztast (,cherry picking”).” Az ezen kovetkezmény
elkeriilésére vonatkozé cél megfigyelheté a tarsasdgi adé mddositasardl szol6 dén torvényjavaslatban,
amelyet az el6zetes dontéshozatala utalé hatdrozat (részben) dtvesz: ,ellenkezd esetben a tarsasagok
pusztan azzal elkeriilhetik a dan addzast, hogy lehet6vé teszik a kilfoldi veszteséget termeld
tevékenységek kiilfoldi fidktelepek dltali végzését, mikozben a din adoézds hatdlyan kivill esé
tarsasdgokhoz helyezik a nyereséges tevékenységeket”.*

75. Egy olyan addrendszer — amely ennek fényében elismeri az 6sszevont ad6zast, azonban nem hagy
valasztasi lehetdséget az ,integracié hatdrvonalainak” meghatdrozdsara, mivel az integraciét a csoport
minden tarsasaga és minden éllandé telephelye szdmdra el6irja — kétségteleniil megakaddlyozza, hogy
az anyavallalat Onkényesen valassza ki, hogy a kiilfoldi szervezetek mely jovedelmeit kivanja
Osszevonni, ami veszélyezteti az addkoteles jovedelem integritasat. Ebbdl a szemszogbdl ezenkiviil ez
az addrendszer azonos moddon kezeli a nemzetkozi és a belfoldi csoportokat azaltal, hogy azokat
azonos szabdlyozas ald helyezi, valamint hozzjarul az adérendszer koherencidjanak megdrzéséhez

azaltal, hogy biztositja a nyereségek addztatdsa és a veszteségek levondsa kozotti szimmetriat.

76. Ugyanakkor minimalis annak veszélye, hogy egy, a jelen {ligybelihez hasonl6 esetben ez a szabad
véalasztds megtorténik. Emlékeztetek arra, hogy a Bevola finnorszagi dllandé telephelye
tevékenységének utolsé pénziigyi évérdl volt sz, azaz arrdl az évrél, amikor a bezardsara sor keriilt.
Ez tehit nem egy olyan eset, amely Osszehasonlithaté lenne azon mads esetekkel, amelyekben az
anyavallalat — amely olyan kiilfoldi ledanyvallalatokkal, illetve dalland6 telephelyekkel rendelkezik,
amelyek tovabbélését nem vonjik kétségbe — szabadon dont az utébbiak éltal termelt veszteségek
levondsardl.

77. Ugyanakkor agy vélem, hogy a dan jogalkot6é dltal a Marks & Spencer kivétel ellensulyozasa
érdekében vélasztott megoldas aranytalanul sdlyos azon vallalkozdsok szamdra, amelyek az
EUMSZ 49. cikk dltal biztositott védelem alatt élni kivinnak a mas tagdllamokban torténd
letelepedésre vonatkozé szabadsagukkal. Az, hogy a szabdlyozds alkalmazdsa opciondlis, azt nem
fosztja meg sem a tdlzottan korlitozd jellegétdl, sem pedig annak az unids joggal vald esetleges
osszeegyeztethetetlenségétdl. ™

78. Ebben a tekintetben ugy vélem, hogy a széban forgd szabélyozis kezdettSl fogva kevéssé redlis,
legalabbis a globdlis szinten mikodé dan vallalatcsoportok szdmara (illetve legaldbbis azok szamadra,
amelyek tobb orszagban rendelkeznek leanyvallalatokkal és élland6 telephelyekkel). A nemzeti
szabdlyozds igy ezt dicséretre méltd Oszinteséggel ismerte el a torvényjavaslathoz csatolt

47 2010. februar 25-i itélet, C-337/08, EU:C:2010:89, 29. pont.

48 Ugyanezen itélet 32. pontjaban a Birdsag hozziteszi, hogy ,mivel az adézési egység adoztatasi helye ily médon valtoztathatd, annak lehetésége,
hogy kiilfoldi lednyvéllalatot vonjanak be az addzasi egységbe, azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy az anyavéllalat szabadon vélaszthatna meg,
mely tagallamban szdmolja el e lednyvéllalat veszteségeit (ldsd ebben az értelemben a fent hivatkozott Oy AA iigyben hozott itélet 56. pontjat,
és a fent hivatkozott Lidl Belgium tigyben hozott itélet 34. pontjat)”.

49 A 121. sz. térvényjavaslat, Folketingstidende (ddn kozlony) 2004/2005, A. melléklet, 4946. oszlop, 10. pont.

50 2010. mdrcius 18-i Gielen itélet (C-440/08, EU:C:2010:148): ,a letelepedés szabadsagat korlatozé valamely nemzeti szabdlyozds még akkor is
Osszeegyeztethetetlen az unids joggal, ha annak alkalmazésa szabadon valaszthaté” (53. pont). Bér ez az tigy a jelen tigyben vizsgélttdl eltérd
Osszefiiggésben mertil fel, az ezen itéletben kimondott elv érvényes az akkor elbirdlt jogvita sajatos kortilményein tdlmutatéan is.
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észrevételekben.”" Kétségtelen, hogy semmilyen elv nem teszi kotelez6vé egy tagdllam szdmdra azt,
hogy a szabdlyozdsat a vallalatcsoportok érdekeihez igazitsa. Ugyanakkor az EUMSZ 49. cikk
alkalmazasat (a jelen esetben a végleges veszteségek levondsira nézve fenndllé kovetkezményeit,
ahogyan azok a Marks & Spencer itéletben megjelentek) olyan szabdlyozasi megoldasokkal kell védeni,
amelyek — bar azokat az addelkeriilés mesterséges konstrukciokkal torténé megakadalyozasa ihlette — a
gyakorlatban a csoport gazdasagi jelentGségétdl fiiggetlenil nem teszik lehetetlenné ezt a levonast,
amennyiben a végleges veszteségek levondsianak torvényes okai vannak. Ellenkezd esetben nem
tartandk tiszteletben az ad6zési képesség és a ténylegesen kivethetd add Osszeegyeztetését.

79. A masodik megkozelitésbdl a nemzetkozi Osszevont addzas hatdlya ald tartozds minimalis tizéves
idétartama ugyancsak ardnytalan, és az a vélasztds gyakorldsdnak jelentds és indokolatlan akadalyava
valik. A csoport dsszetételét befolyasolhat6 eshetGségeket (az Osszevont csoporthoz tartozé szervezetek
esetében a kisebb-nagyobb jelentéségli atruhdzasok, illetve &talakuldsok) figyelembe véve a dan
kormény azon érvelését, amely arra hivatkozik, hogy egy ilyen hosszii id6tartam elSirdsara a szabad
valasztas elkeritilése érdekében van sziikség, nem tartom meggy6zének. A nem kivint magatartas,
amely ellen kiizdeni prébalnak (azon idészakok kivalasztasa, amely alatt a csoport globalis veszteségeket
termel, valamint azon pénziigyi évek kizardsa, amikor nyereséges) elkeriilhet6 lenne példaul annak
el6irasaval, hogy a nemzetkozi 6sszevont adézasra vonatkozé valasztast bizonyos idével azon pénziigyi
év elott kell megtenni, amelyre az vonatkozni fog, anélkiil hogy egy olyan hosszt idészakot irnanak eld,
amely a tarsasagok életében kevéssé redlis.

80. Kétségtelen, hogy az itélkezési gyakorlat Kkifejtette, ,a tagdllamok tovdbbra is szabadon
elfogadhatnak vagy fenntarthatnak olyan szabdlyokat, amelyek kifejezett célja, hogy valamely
addkedvezménybdl kizdrjanak olyan egyértelmiien mesterséges konstrukciékat, amelyek a nemzeti jog
érvényesiilésének kijatszasara vagy megkeriilésére iranyulnak”, azonban azt is megéllapitotta, hogy ,a
kozvetlen adék ugyan a tagallamok hataskorébe tartoznak, azok azonban a kozdsségi jog tiszteletben
tartaséval kotelesek gyakorolni hatdskoriiket”,”® ami kiterjed az ardnyossag elvének az ezen nemzeti

szabdlyok alkalmazdsa sordn torténd tiszteletben tartasara.

81. Osszefoglalva tgy vélem, hogy a ddn szabélyozasban foglalt ,nemzetkézi ésszevont adézas” a
Marks & Spencer itélet 55. pontja értelmében nem tartja tiszteletben az aranyossag elvét azzal, hogy a
jelen tigyhoz hasonlé koriilmények kozott megtiltja, hogy egy déan tdrsasag levonhassa azokat a végleges
veszteségeket, amelyek egy Finnorszagban taldlhaté allandé telephelynél keletkeztek.

VI. Végkovetkeztetések

82. A Kifejtettekre tekintettel azt javaslom, hogy a Birésag az Ostre Landsret (keleti fellebbviteli birésag,
Dania) daltal el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdést a kovetkezéképpen valaszolja meg:

»A Birésdg 2005. december 13-i Marks & Spencer itéletében figyelembe vett feltételekhez hasonld
feltételek fenndllasa esetén az EUMSZ 49. cikkel nem egyeztethet§ Ossze az olyan tagallami
szabdlyozas, amelynek értelmében az ezen allamban székhellyel rendelkez6 tarsasag egy belfoldi
allandd telephely veszteségeit a tdrsasdgiadd-alapbdl levonhatja, azonban a mas tagallamban taldlhaté
allandd telephely veszteségeit nem, amely utébbi tagidllamban azok minden bizonnyal nem vehetdk
figyelembe.

51 ,A gyakorlatban el6fordul, hogy legaldbbis a nagy nemzetkozi csoportok — gazdasigi és adminisztrativ okokbdl egyardnt — nem tartjak
elényosnek azt, hogy a csoport vilagszint(i jovedelmeit adézasi szempontbdl Danidban vegyék figyelembe”. Az el6zetes dontéshozatalra utal6
hatdrozatban foglalt statisztikai adatok ramutatnak arra, hogy a szabalyozas a gyakorlatban alig kapott figyelmet a dén vallalatcsoportoktol.

52 Marks & Spencer itélet, 57. és 29. pont.
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Ezen Osszeegyeztethetetlenség megsziintetéséhez nem elegendé az, hogy az anyavallalat az alaptigyben
alkalmazandé nemzeti szabalyozas éltal eldirt »nemzetkozi Osszevont addzast« valaszthat, amely
ugyanezen add tekintetében a Ddnidn kiviil taldlhaté valamennyi lednyvéllalatinak és dallandé
telephelyének 6sszevonasit irja eld tiz éven keresztiil”.
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