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Conseils et mise en relations (CMR) SARL
kontra
Demeures terre et tradition SARL

(a Cour de cassation [semmit&szék, Franciaorszag] altal benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem)

,Elézetes déntéshozatal — 86/653/EGK iranyelv — 17. cikk — Onallé vallalkozéként mikéds
kereskedelmi tigynokok — A kereskedelmi tigynoknek az tigynoki szerz6dés megsziinése utan fennallg,
kartalanitdshoz vagy a kir megtéritéséhez vald joga — Olyan nemzeti gyakorlat, amely kizarja a
kartalanitashoz vald jogot a szerzédésnek az abban kikotott probaidé soran a megbizé éltal torténd
megsziintetése esetén”

Bevezetés

1. A Cour de cassation (semmit8szék, Franciaorszag) altal benyujtott jelen elézetes dontéshozatal irdnti
kérelem a tagillamok onallé véllalkozéként mikodsé kereskedelmi iigynokokre vonatkozd
jogszabdlyainak 6sszehangolasarol sz6l6, 1986. december 18-i 86/653/EGK tandcsi iranyelv®
17. cikkének értelmezésére vonatkozik.

2. E kérelmet a Conseils et mise en relations SARL (CMR) és a Demeures terre et tradition SARL (a
tovdbbiakban: DTT) kozott folyamatban 1év6 jogvitdban terjesztették el6, amelynek tirgya a CMR dltal
az irant benyujtott kérelem, hogy a birdsag kotelezze a DTT-t arra, hogy a vele kotott kereskedelmi
tigynoki szerz6dés megszlinésébol eredd kar megtéritése cimén kartalanitast fizessen.

3. A jelen tigy a 86/653 iranyelv rendelkezéseinek és kiillonosen 17. cikkének olyan helyzetekben valé
alkalmazhatésagara vonatkozik, amelyekben valamely kereskedelmi {igynoki szerzédés felei a
szerz6édésben probaidét kotottek ki, amelynek sordn a szerz6dést a megbizé megsziintette. Azon a
kérdésen kiviil, hogy jogszerti-e az olyan prébaidé-kikotés, amely azzal a hatdssal jar, hogy a 86/653
iranyelv rendelkezéseinek és killonosen 17. cikkének az ezen irdnyelv dltal fészabdly szerint
szabalyozott szerz6désekre valo alkalmazasat kizarja, ezen tigy alkalmat nyujt a Birdsag szamara annak
a tagabb kérdésnek a megvizsgilasara, hogy ezen iranyelvvel a kereskedelmi tigynoki szerzédés mely
vonatkozasai keriiltek harmonizéldsra.

1 Eredeti nyelv: francia.
2 HL 1986. L 382., 17. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadas 6. fejezet, 1. kotet, 177. o.
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Jogi hattér

Az unios jog
4. A 86/653 iranyelv masodik és harmadik preambulumbekezdése szerint:

»mivel a kereskedelmi képviseletre vonatkoz6 nemzeti jogszabalyok eltérései alapvetéen befolydsoljak a
versenyfeltételeket, és e tevékenység folytatdsat a [z Eurépai Unidn] beltl, valamint mind a
kereskedelmi tigynokoket a megbizoikkal szemben megilleté védelemre, mind a kereskedelmi tigyletek
biztonsdgdra nézve hatrdnyosak; tovabba mivel ezen eltérések alapvetéen gatoljadk a kereskedelmi
képviseleti szerzédések létrejottét és miikodését, amennyiben az iigynok és a megbizé kiillonb6z6
tagallamokban telepedett le;

mivel a tagdllamok kozotti druforgalmat az egységes piaci feltételekhez hasonld feltételek mellett
célszerl folytatni, és ez sziikségessé teszi a tagdllamok jogrendszereinek kozelitését a kozds piac
megfelel6 mtikodéséhez sziikséges mértékig; mivel ebben a megkozelitésben a nemzetkdzi magdnjogi
szabdlyok - a kereskedelmi képviseletre vonatkozéan - nem oldjdk fel a fent emlitett
ellentmondasokat, még egységes szabalyok megalkotdsa esetén sem, éppen ezért sziikséges a javasolt
harmonizacid”.

5. Ezen irdnyelv 1. cikkének (1) és (2) bekezdése igy rendelkezik:

»(1) Ezen iranyelv dltal el6irt harmonizacids intézkedéseket a tagallamoknak a kereskedelmi iigynokok
és megbizdik kozotti viszonyokat szabalyozé torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseire kell
alkalmazni.

(2) Ezen iranyelv alkalmazasaban »kereskedelmi tigynok« az 6ndllé véllalkozoként mikods kozvetitd,
aki folyamatos felhatalmazassal rendelkezik arra, hogy mas javira (a tovabbiakban: »megbizd«) druk
eladdsdra vagy vételére targyaldsokat folytasson, vagy arra, hogy a megbiz6 javara és annak nevében
ilyen tigyletekre targyaldsokat folytasson, és azokat megkosse.”

6. A 86/653 iranyelv 13-20. cikke ezen iranyelvnek , Az tigynoki szerz6dés megkotése és megsziinése”
cimi IV. fejezetében taldlhat6. Ezen irdnyelv 14. cikke a kovetkezéképpen szdl:

»Azon hatdrozott idére sz6l6 tigynoki szerz6dést, amelyet a szerzédés lejarta utin mindkét fél tovabbra
is teljesit, ugy kell tekinteni, mintha azt hatdrozatlan id6re sz616 ligynoki szerzédéssé alakitottak volna

at.”
7. A 86/653 iranyelv 15. cikkének (1) és (2) bekezdése értelmében:
»(1) A hatarozatlan idére kotott tigynoki szerzédést barmelyik fél felmonddssal megsziintetheti.

(2) A szerz6dés elsé évében a felmondasi idé egy honap, a masodik megkezdett évben két honap, és a
harmadik megkezdett évben, valamint a tovabbi években harom hénap. A felek rovidebb felmondasi
idében nem éllapodhatnak meg.”

8. Ezen iranyelv 17. cikkének (1)-(3) bekezdése a kovetkezdket irja el6:
»(1) A tagdllamok kotelesek megtenni a sziikséges intézkedéseket annak biztositisa érdekében, hogy a

kereskedelmi tigynok az iigynoki szerz6édés megszlinése utdn a (2) bekezdés rendelkezéseivel
osszhangban kartalanitast kapjon, vagy a (3) bekezdés rendelkezéseivel 6sszhangban karat megtéritsék.

(2)
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a) A kereskedelmi tigynok akkor és olyan mértékben jogosult kértalanitasra, ha:

— a megbizonak 4j vevSket szerzett, vagy a mar meglévé vevikkel az tizlet nagysagrendjét jelentds
mértékben novelte, és a megbiz6 az e vevékkel folytatott {izletbdl tovabbra is jelentés haszonra
tesz szert, és

— ezen kartalanitas kifizetése, figyelembe véve az eset Osszes koriilményeit méltanyos, kiilonos
tekintettel arra a jutalékra, amelytdl a kereskedelmi tigynok az ilyen vevékkel kotott tizletekkel
kapcsolatban esett el [helyesen: kotott iigyletekkel kapcsolatban elesik]. [...]

o

b) A kartalanitds mértéke nem haladhatja meg a kereskedelmi tigynok éltal a megel6z6 6t évben elért
atlagos évi dijazdsanak alapulvételével [helyesen: évi dijazds alapulvételével] szamitott egyévi
kartalanitasnak megfelel6 0Osszeget, ha pedig a szerz6dés idétartama Ot évnél rovidebb, a
kartalanitds 0sszegét ezen idGszak dtlaga alapjan kell kiszamitani.

c) A kapott kdrtalanitds nem zarja ki azt, hogy a kereskedelmi tigynok kartéritést is koveteljen.

(3) A kereskedelmi iigynoknek joga van azon karanak megtéritéséhez, amelyet a megbizéval vald
kapcsolatanak megszilinése eredményeképpen szenvedett el.

Ilyen karnak tekintend6 kiillonosen az, amikor a megsziinés olyan koriilmények kozott torténik:

— amelyek megfosztjadk a kereskedelmi iigynokot olyan jutaléktdl, amely 6t az iigynoki szerz6dés
megfelel6 teljesitése esetén megillette volna, mikozben a kereskedelmi tigynok tevékenységével
Osszefiiggésben a megbizdnak jelentés hasznot biztosit,

— és/vagy amelyek nem tették lehet6vé a kereskedelmi iigynok szdmadra, hogy elszdmolja az olyan
koltségeit és kiadasait, amelyek a megbiz6 tandcsara, az tigynoki szerzodés teljesitése érdekében
meriiltek fel.”

9. Ugyanezen iranyelv 18. cikke az aldbbiak szerint rendelkezik:

»A 17. cikkben emlitett kartalanitas vagy kartérités nem fizethetd ki:

a) ha a megbiz6 a kereskedelmi tigynoknek felréhaté olyan magatartdas miatt sziintette meg az tigynoki
szerz6dést, amely az tigynoki szerz6dés azonnali megsziintetését alapozta volna meg a nemzeti jog
szerint;

b) ha a kereskedelmi tigynok sziintette meg a szerzddést, kivéve, ha e megsziintetést a megbizénak
felréhaté korilmények alapoztdk meg, vagy a kereskedelmi iigynoknek olyan életkora, fizikai
allapota, vagy betegsége, amelynek kovetkeztében tevékenységének folytatdsa észszerien nem

varhato el tdle;

¢) ha a megbizéval kotott megegyezés alapjan a kereskedelmi tigynok az tgynoki szerzédésben
meghatarozott jogait és kotelezettségeit masra ruhdzza.”

10. Végiil ezen iranyelv 19. cikke kimondja, hogy ,[a] felek a 17. és a 18. cikk rendelkezéseitdl a
kereskedelmi tigynok hatranydra az tigynoki szerzédés lejarta el6tt nem térhetnek el”.

A francia jog

11. A Francia Koztarsasig a 86/653 iranyelv 17. cikkét az emlitett rendelkezés (3) bekezdésében
szerepld szabdlyok valasztasaval iiltette 4t a nemzeti jogba.
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12. E tekintetben a code de commerce (kereskedelmi torvénykonyv) L 134-12. cikke el6irja:

»A megbizéval val6 kapcsolatinak megsziinése esetén a kereskedelmi iigynoknek joga van az
elszenvedett karanak megtéritéséhez.

A kereskedelmi iigynok nem jogosult kartéritésre, ha a szerz6dés megszlinésétdl szamitott egy éven
beliil nem kozolte megbizdjaval, hogy jogait érvényesiteni kivanja.

A kartéritéshez vald jog a kereskedelmi tigynok jogutddjait is megilleti, ha a kereskedelmi tigynoki
szerzGdés az tigynok haldla folytan szlinik meg.”

A tényallas, az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés

13. 2011. december 2-an a DTT mint megbizé a CMR-rel kiilondllé hazak értékesitésére vonatkozéd
kereskedelmi tigynoki szerzddést kotott. E szerzédés tizenkét hdénapos probaidét irt el, amelynek
lejartat kovetéen azt hatarozatlan idére kotottnek kell tekinteni, azzal, hogy a szerzédést ezen iddszak
soran az elsé6 honapban tizenot napos, azt kovetéen pedig egy hdnapos felmondasi idével barmelyik fél
felmondhatja. A kereskedelmi tigynoki szerzédés évi huszonot értékesités megvalositasat tiizte ki célul.

14. A DTT 2012. janius 12-i levelében kozolte azon dontését a CMR-rel, hogy a szerzédésben kikotott
egy honapos felmondasi id6 lejartaval a széban forgd szerzédést megsziinteti. E dontést azzal indokolta,
hogy az emlitett szerzédésben Kkitizott cél nem teljesiilt, mivel a CMR 6t hénap alatt csak egy
értékesitést valdsitott meg.

15. A CMR 2013. marcius 20-i beadvanyaval keresetet inditott a DTT ellen a tribunal de commerce
d’Orléans (orléans-i kereskedelmi birdsdg, Franciaorszdg) el6tt tobbek kozott a kereskedelmi tigynoki
szerz6dés megszlinésébdl eredé karanak megtéritése irant. E birédsag 2014. januar 30-i itéletében
részben helyt adott a CMR kereseti kérelmeinek.

16. 2014. februar 14-én a DTT fellebbezést nyujtott be ezen itélettel szemben. A cour d’appel
d’Orléans (orléans-i fellebbviteli birdsig, Franciaorszdg) 2014. december 18-i itéletében részben
megvaltoztatta a tribunal de commerce d’Orléans (orléans-i kereskedelmi birdsag) itéletét. E birdsag
killonosen azt dllapitotta meg, hogy a code de commerce (kereskedelmi torvénykonyv)
L 134-12. cikkében elSirt kartalanitds nem jar a kereskedelmi tigynoki szerz6dés prdbaidé alatti
megsziintetése esetén.

17. A CMR ezen itélettel szemben felillvizsgilati kérelmet terjesztett el6 a Cour de cassation
(semmitészék, Franciaorszag) el6tt. Amint azt a Cour de cassation (semmitészék) az elézetes
dontéshozatal iranti kérelmében jelezte, el@szor is a cour d’appel d’Orléans (orléans-i fellebbviteli
birsag) itélete a chambre commerciale, financiére et économique de la Cour de cassation (a
semmitészék kereskedelmi, pénziigyi és gazdasdgi kollégiuma) azon éllandé itélkezési gyakorlatat
alkalmazta, amely szerint a kartalanitashoz vald jog aldl kivételt képez az, ha a kereskedelmi tigynoki
szerzGdés megsziintetésére a prébaidé sordn keriil sor. Méasodszor a Cour de cassation (semmitészék)
kiemelte azt, hogy a 86/653 irdnyelv nem utal esetleges prébaiddre, igy ilyen idészakot a kereskedelmi
tigynoki szerz6dés felei az unids jog megsértése nélkill kothetnek ki. Végiill harmadszor, a Birdsag
itélkezési gyakorlatdara hivatkozva emlékeztetett arra, hogy a 86/653 irdnyelv célja az, hogy a
kereskedelmi tigynokot védje a megbizéval fenndllé kapcsolataiban, valamint arra, hogy a 17. cikkének
(2) és (3) bekezdését oly mddon kell értelmezni, amely hozzajarul e védelemhez.

4 ECLIL:EU:C:2017:806



SZPUNAR FOTANANCSNOK INDITVANYA — C-645/16. sz. UGY
CMR

18. E koriilmények kozott a Cour de cassation (semmitészék) felfiiggesztette az eljarast, és elSzetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjesztette a Birdsag elé:

»Alkalmazni kell-e a [86/653] iranyelv 17. cikkét, ha a kereskedelmi tigynoki szerz6dés megsziintetésére
az abban kikotott probaidé soran keril sor?”

19. Irasbeli észrevételeket a DTT, a francia és a német kormany, valamint az Eurépai Bizottsdg nydjtott
be.

Elemzés

20. El6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag a 86/653 iranyelv
17. cikke (2) és (3) bekezdése alkalmazhatésdgdnak kérdését veti fel. Altalanosabban véve a kérdést
el6terjeszté birdsag kérdése annak vizsgalatara irdnyul, hogy Osszeegyeztetheté-e a 86/653 iranyelvvel a
kereskedelmi tigynoki szerz6désekkel kapcsolatos azon itélkezési gyakorlata, amely szerint a 86/653
iranyelv dltal a kereskedelmi tigynokokre vonatkozdan eldirt szabdlyozas csak a probaid6 végén 1ép
hatélyba.

Elézetes észrevételek

21. El6szor is emlékeztetni kell arra, hogy a 86/653 iranyelvet alkalmazni kell az olyan jogvitaban,
amely egy kereskedelmi tigynoki szerz6dés két franciaorszagi illetéségti fele kozott folyik, és semmilyen
hatérokon 4tnyul6 elemet nem tartalmaz.’

22. E tekintetben kiilon hangsulyozni kell, hogy nyilvanvalé, hogy a 86/653 irdnyelv célja a tagallamok
joganak Osszehangoldsa a kereskedelmi tigynoki szerzddés felei kozotti jogviszonyok teriiletén,* amint
az az els6 cikkének (1) bekezdésébdl kittinik. Ugyanis az irdnyelv eredeti logikaja az volt, hogy egyenld
versenyfeltételeket teremtsen a belsé piacon tevékenységiiket kereskedelmi tigynokok igénybevételével
végzé megbizoknak, tehdt az tizletbe valé befektetés és annak folytatdsa érdekében a megbizéknak
tudniuk kell, milyen szabdlyok vonatkoznak rdjuk az altaluk megbizott kereskedelmi {igynokok
kartéritését és dijazéasat illetéen.”

23. E gondolatmenetet kovetve a Birdsag egyrészt kimondta, hogy a 86/653 iranyelv 17. és 18. cikke
alapvet6 jelentéséggel bir, mivel meghatdrozzdk a védelem azon szintjét, amelynek a kereskedelmi
tigynokok szamdra torténd biztositdsat az unids jogalkotd észszerlinek tartotta az egységes piac
megteremtése keretében, masrészt megallapitotta, hogy az irdnyelv altal e célbdl létrehozott rendszer
kotelezd jellegt.®

3 Lasd e tekintetben: 2000. jalius 13-i Centrosteel itélet (C-456/98, EU:C:2000:402, 13. pont), amelyben a Birésdg kimondta, hogy a 86/653
irdnyelv ,célja, hogy [a] valamely kereskedelmi tigynoki szerzddés felei kozotti jogviszonyt szabédlyozo tagallami jogszabalyokat harmonizdlja,
fiiggetleniil a hatdron atnyul6 elemektdl. Hatélya ezért tdgabb, mint a Szerz6désben meghatérozott alapvetd szabadsagoké”.

4 Lasd tobbek kozott: 2006. marcius 23-i Honyvem Informazioni Commerciali itélet (C-465/04, EU:C:2006:199, 18. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

5 Lasd még: Agro Foreign Trade & Agency tgyre vonatkozé inditvanyom (C-507/15, EU:C:2016:809, 56. pont).
6 Lasd: 2013. oktéber 17-i Unamar itélet (C-184/12, EU:C:2013:663, 39. és 40. pont).
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A 86/653 irdnyelv 17. cikkében foglalt kdrtalanitdsi rendszer funkciojdrol

24. Els6 lépésben tehat a 86/653 iranyelv 17. cikke szerinti kartalanitdsi rendszer funkcidjat kell
vizsgdlni. A Bir6sdgnak mér volt alkalma — tobbek kozétt a Honyvem Informazioni Commerciali” és a
Marchon Germany itéletben® — ezzel kapcsolatban néhdny pontositast tenni.’

25. El6szor is a kereskedelmi tigynoki szerz6dés miikodésének egyes jellemzoéit kell szemiigyre venni.
Bar a kereskedelmi tigynok munkdja lényegében abbdl all, hogy kereskedelmi tigyletek megkotése
céljabol targyaldsokat folytat és a megbizo javara Uj kereskedelmi kapcsolatokat létesit, a kereskedelmi
tigynokot — f6szabdly szerint — jutalék csak akkor illeti meg, ha az adott tigyletet az 6 tevékenységének
eredményeként kototték meg, amint az kiilonosen a 86/653 iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének
a) pontjabdl kovetkezik. Valamely vevivel kiépitett iizleti viszony ellenben még egy sor olyan tgyletet
eredményezhet, amelyben az igynok méar nem vesz részt. A korabbi munkat ezért megfeleléen dijazni
kell. Ebben az 6sszefiiggésben kell értékelni a 86/653 irdnyelv 17. cikkében foglalt kartalanitdsi rendszer
természetét.

26. A fentiekbdl kovetkezik, hogy a 86/653 iranyelv 17. cikkének (3) bekezdése értelmében vett
gazdasagi kir szdrmazhat abbdl, hogy a szerz6dés abban az idépontban sziinik meg, amikor a
kereskedelmi tigynok 6j vevét szerzett. Ugyanis ebben az esetben a megsziintetésig kifizetett jutalékok
nem tiukrozik a megbizé szdméra eléallitott ,goodwillt”'’. Ebb8l kovetkez8en a kartalanitdsi
mechanizmusnak nem az a célja, hogy szankciondlja a szerz6dés megsziintetését, illetve hogy a
kereskedelmi tigynok szdméra a szerz6dés megsziinése miatt jaradékot nydjtson, hanem az, hogy a
kereskedelmi tgynok kordbbi munkajat dijazza. A kereskedelmi tigynoknek a 86/653 iranyelv
17. cikkének (3) bekezdése szerinti elszenvedett kir megtéritéséhez valé joga igy az emlitett
tigynoknek a szerz6dés idGtartama alatt nydjtott teljesitményétSl és azoktol a hasznoktdl fiigg,
amelyekre a megbiz6 e munkdbdl tovdbbra is szert tesz." Kovetkezésképpen a kereskedelmi
tigynoknek a szerz6dés megsziinése utdni kartalanitisa még a megbizét terhelé ellenszolgaltatasi
kotelezettség részét képezi. Magatdl értetédik viszont, hogy semmilyen dijazds nem jar az igynoknek
abban az esetben, ha az utébbi a megbizéd szdmdra nem nyujtott gazdasagi elényt eredményezd
szolgaltatasokat.

A probaidé kikotésének természetérol és joghatdsairol
27. Masodszor meg kell vizsgélni altalaban véve a prébaidé kikotésének természetét és joghatasait.

28. Bar a Birésagnak még nem volt alkalma a kereskedelmi tigynoki szerzédésekben kikotott probaidé
természetérdl hatarozni, a munkajogra vonatkozé itélkezési gyakorlatabdl és kiillonosen a Nisttahuz
Poclava itéletbsl™ kitlinik, hogy a prébaidé célja, hogy a munkaltaté felmérhesse a munkavéllalénak a
rabizott feladatok elldtdsdra valé alkalmassagat és képességeit. A kereskedelmi tigynoki szerzédéstol

7 2006. marcius 23-i itélet (C-465/04, EU:C:2006:199).

8 2016. dprilis 7-i itélet (C-315/14, EU:C:2016:211).

9 A 86/653 irdnyelv 17. cikkében foglalt funkcién kiviil a Birésaghoz szamos egyéb, e cikk értelmezésére vonatkozé kérdéssel fordultak, tudniillik
ezen iranyelvnek olyan helyzetben valé alkalmazhatésagara vonatkozdan, amikor az egyik fél székhelye valamely harmadik dllamban van (lasd:
2000. november 9-i Ingmar itélet, C-381/98, EU:C:2000:605; 2017. februdr 16-i Agro Foreign Trade & Agency itélet, C-507/15, EU:C:2017:129);
a kdrtalanitds kiszamitdsi mddozataira és kiegészité kartérités nyudjtdsinak megengedhet8ségére vonatkozodan (lasd: 2009. marcius 26-i Semen
itélet, C-348/07, EU:C:2009:195; 2015. december 3-i Quenon K. itélet, C-338/14, EU:C:2015:795) vagy pedig a kereskedelmi tgynok
jogosultsaganak a neki felrohaté mulasztds vagy a harmadik személlyel létrejott szerz6dés nemteljesitése miatti megsziinésére vonatkozédan.
Lasd: 2010. oktéber 28-i Volvo Car Germany itélet (C-203/09, EU:C:2010:647); 2017. mdjus 17-i ERGO Poist'ovna itélet (C-48/16,
EU:C:2017:377).

10 Lasd: Marchon Germany {igyre vonatkozé inditvinyom (C-315/14, EU:C:2015:585, 27. pont) és az Eurdpai Bizottsagnak a tagallamok onallé
véllalkozéként miikodd kereskedelmi tigynokokre vonatkozé jogszabélyainak osszehangoldsardl szolé [86/653/EGK] tandcsi irdnyelv 17. cikkének
végrehajtasardl szolé 1996. julius 23-i — nyilvanvaléan nem kételezd, de ugyanakkor tanulsagos — jelentése, COM(96) 364 végleges.

11 Lasd ebben az értelemben: 2016. aprilis 7-i Marchon Germany itélet (C-315/14, EU:C:2016:211, 33. pont); Poiares Maduro fétanacsnok
Honyvem Informazioni Commerciali tigyre vonatkozé inditvanya (C-465/04, EU:C:2005:641, 26. pont).

12 2015. februdr 5-i itélet (C-117/14, EU:C:2015:60, 36. pont).
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eltéréen a munkaszerz6dést a munkavallalé azon kotelezettsége jellemzi, hogy szolgaltatist kell
nyUjtania, nem pedig az, hogy eredményt kell elérnie. A kereskedelmi tigynok tevékenységét onalléan
végzi, mig a munkaszerz6dés megkoveteli a munkaltaté és a munkavéllald kozotti ala-folérendeltségi
viszonyt. Munkaszerz6dés keretében ezért a probaidé egyebekben az 1j munkavéllalé képzését és
betanitasat is lehet6vé teszi. Ez a sziikséglet nem 4ll fenn a megbiz6 és a kereskedelmi tigynok kozotti
kapcsolatban.

29. A szerzédések e két tipusit az inmtuitu personae jellegilk szempontjabol mégis Ossze lehet
hasonlitani. A kereskedelmi iigynoki szerzédés is folyamatos szerzédéses kapcsolatot hoz létre,"
amelyet a szerz6d6 felek kozotti bizalmi viszony jellemez. Az el6z6ekbdl kovetkezik, hogy valamely
kereskedelmi {tigynoki szerz6dés keretében a szerz6dés megsziintetésének azon célbdl torténd
megkonnyitése, hogy az egyik fél ne legyen kotve az elvarasait nem teljesitd masik szerz6dd félhez,
adott esetben még a probaid6 kikotésének egyetlen céljat is képezheti. Végil fontosnak tilinik
szamomra kiemelni, hogy magit a szerz6déses kotelezettségvallalast, azaz a szolgaltatds és
ellenszolgaltatas nyujtdsara vonatkozd kotelezettséget az emlitett kikotés nem befolyasolja. Masként
fogalmazva, nem tekinthet6é Ggy, hogy a kereskedelmi tigynoki szerz6dés addig ,véglegesen” nem jon
létre, amig a probaidé véget nem ér. A szerz6dés az aldirdsakor véglegesen létrejon.

A kereskedelmi tigynoki szerzédésekben torténd probaidé-kikotés jogszertiségérdl

30. El6szor is roviden foglalkozni kell azzal a kérdéssel, hogy a 86/653 iranyelvben szabdlyozott
kereskedelmi tigynoki szerzédés felei — altalanossiagban — kothetnek-e ki prébaidét. Bar a kérdést
elSterjeszté birésag nem ebben az értelemben fogalmazta meg kérdését, az elzetes dontéshozatalra
utalé hatdrozat indokoldsdnak, valamint a DTT irasbeli észrevételeinek kozéppontjaban lényegében ez
a kérdés all.

31. Ugy ttinik, hogy a kérdést eléterjesztd birésag, valamint a DTT azt feltételezi, hogy a 86/653
irdnyelv 17. cikkének (2) és (3) bekezdésében foglalt kartalanitdsi rendszer nem alkalmazhaté a
szerz6dés prébaid6 alatt torténdé megsziintetése esetén. Pontosabban ugy vélik, hogy az olyan
szerz6dés, amely probaidét ir eld, véglegesen nem jon létre, és emiatt a kereskedelmi tigynokre
vonatkoz6 szabdlyozds még nem alkalmazhatéd. A kérdést elSterjeszté birdsag dallandé itélkezési
gyakorlata szerint a kereskedelmi tigynok az esetleges probaidé egész id6tartama alatt nem hivatkozhat
a 86/653 irdnyelv altal szdamdra biztositott jogokra.

32. A DTT tehat azt allitja, hogy a prébaidé kikotésére vonatkozdan a 86/653 iranyelvben szerepld
tilalom hidnyaban a kereskedelmi {igynokre vonatkozé szabdlyozds a nemzeti jog altal e préobaidének
tulajdonitott joghatdsok miatt nem alkalmazhaté. Ezzel Osszefiiggésben a DTT arra hivatkozik, hogy
sem a 86/653 iranyelv, sem a Birdsag ezzel kapcsolatos itélkezési gyakorlata nem utal esetleges
prébaidére, tovabba hogy igy azt a kereskedelmi tigynoki szerzédés felei az unids joggal
Osszeegyeztethet6 modon kikothetik.

33. Marpedig emlékeztetni kell arra, hogy az unids jogot illetéen, az EUMSZ 288. cikk (3) bekezdése
értelmében a 86/653 irdnyelv csak az elérendé célokat irja el§, azonban a forma és az eszkozok
megvalasztdsdt a nemzeti hatdésdgokra hagyja. Amint az az irdnyelv mdasodik és a harmadik
preambulumbekezdésébdl, valamint a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, ezen irdnyelv célja
tobbek kozott, hogy a kereskedelmi tigynokoket védje a megbizoikkal fenndllé kapcsolatukban.™ E
tekintetben meg kell emliteni, hogy a Birésdg tobbszor hangsilyozta a 86/653 iranyelv
17-19. cikkében foglalt kartalanitasi rendszer kotelezd jellegét,”” amelynek — az ezen iranyelv

13 Lésd még a 86/653 irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdését.
14 2006. marcius 23-i Honyvem Informazioni Commerciali itélet (C-465/04, EU:C:2006:199, 19. pont).
15 2000. november 9-i Ingmar itélet (C-381/98, EU:C:2000:605, 21. pont).
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14-15. cikkében foglalt szabalyokkal egyiittesen értelmezve'® — az a célja, hogy kiegészitse az ezen
iranyelv dltal a kereskedelmi tigynokokre vonatkozéan létrehozott védelmi rendszert.” A Birdsag
pontositotta tovabba, hogy az emlitett irdnyelv 17. és 18. cikkében rogzitett kartalanitdsi szabalyok
alapvetd jelentéséggel birnak, mivel meghatirozzdk a védelem azon szintjét, amelynek a kereskedelmi
tigynokok szdmdra torténé biztositasat az unids jogalkotd észszerlinek tartotta az egységes piac
megteremtése keretében.'® Ebbél kovetkezik, hogy a nemzeti jog rendelkezéseinek hozza kell jarulniuk
a 86/653 irdnyelv azon feltétleniil érvényesitendd célkitlizésének megvaldsitasdhoz, hogy a kereskedelmi
tigynok szamdara magas szintl védelmet biztositson.

34. A 86/653 iranyelv azonban emlitést sem tesz esetleges prébaidérél. Amig az unids jog nem dont a
megengedhet&ségérdl, én is hajlok arra, hogy a DTT-hez, a francia és a német kormanyhoz, valamint az
Eurépai Bizottsaghoz hasonldéan ugy tekintsem, hogy ez a kikotés — fészabdly szerint — a felek
szerzOdéskotési szabadsdga ald tartozik. Mindazondltal tekintettel a 86/653 irdnyelv altal kovetett
harmonizaciés célkitlizésre, ezen iranyelv alkalmazdsit és az abban rogzitett jogok hatékony
érvényesiilését nem zarhatjdk ki azok a joghatdsok, amelyeket a prébaidének a belsé jogban
tulajdonitanak. Mas esetben ezen iranyelv kotelezd szabdlyainak alkalmazhatésiga a nemzeti jogtdl
fiiggne.

A probaidének a 86/653 iranyelv 17. cikkére gyakorolt joghatdsai

35. Meg kell tehat vizsgalni a prébaidének a kereskedelmi tigynoknek a 86/653 iranyelv 17. cikkének
megfelel6 kartalanitdshoz valé jogara gyakorolt lehetséges joghatdsait, és meg kell hatdrozni azon
korlatokat, amelyeket e joghatdsokra az irdnyelv kotelezd szabdlyaira figyelemmel alkalmazni kell.

36. A 86/653 iranyelv 17. cikkének alkalmazasi korét és tartalmat megfogalmazdsanak,
osszefiiggéseinek és céljainak figyelembevételével kell meghatdrozni.” E tekintetben hangstlyozni kell,
hogy a Birésag itélkezési gyakorlata szerint a 86/653 iranyelv 17. cikkét az irdnyelv céljara és
rendszerére figyelemmel kell értelmezni.*

A 86/653 irdnyelv szovege

37. E rendelkezés értelmezéséhez eldszor is a szovegére kell hivatkozni. A 86/653 iranyelv 17. cikkének
(1) bekezdése értelmében a tagallamok kotelesek megtenni a sziikséges intézkedéseket annak biztositasa
érdekében, hogy a kereskedelmi tigynok ,az tigynoki szerz6dés megsziinése” utan kartalanitast kapjon,
vagy az elszenvedett karat megtéritsék. A szerz6dés megsziinése tehit az a feltétel, amely mellett a
kereskedelmi tigynok szamara megnyilik e jog. Ez akkor kovetkezik be, ha a felek a szerzédés
teljesitésének, azaz a kolcsonos kotelezettségeiknek véget vetnek.

16 Ugyanis valamennyi fent hivatkozott rendelkezés a 86/653 irdnyelvnek ,Az tigynoki szerz6dés megkotése és megsziinése” cimi IV. fejezetében
szerepel.

17 Lasd: 2015. szeptember 10-i Marchon Germany tgyre vonatkozé inditvanyom (C-315/14, EU:C:2015:585, 24. pont).
18 2013. oktdber 17-i Unamar itélet (C-184/12, EU:C:2013:663, 39. pont).

19 Egyébirant kérdéses a prébaidé kikotésének sziikségessége abban az esetben, ha a prébaidé nem lazitja — a felmondasi id6 leroviditésével — a
szerz6dés megsziintetésének feltételeit, azzal hogy a megsziintetést nem kell minden esetben indokolni.

20 2015. 4prilis 16-i Angerer itélet (C-477/13, EU:C:2015:239, 26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
21 Lasd tobbek kozott: 2015. december 3-i Quenon K. itélet (C-338/14, EU:C:2015:795, 21. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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38. Ilyen helyzet akkor alakul ki, ha az egyik fél elhatdrozza, hogy — adott esetben konnyebb feltételek
mellett” — valamely kereskedelmi iigynoki szerzédést a probaidd alatt felmond. Amint azt mér
hangstlyoztam, a prébaidé kikotésének célja az, hogy megkonnyitse a szerz6dés megsziintetését azért,
hogy az egyik szerz6d6 fél ne legyen kotve az elvardsait nem teljesitd masik szerzédé félhez.
Ugyanakkor nem dllapithaté meg, hogy a kereskedelmi tigynoki szerzédés teljesitése csak a prébaidé
lejartakor kezdddik.

39. E tekintetben a 86/653 iranyelv szamos rendelkezésének szovegével — ideértve annak 17. cikkét is —
ellentétes az, ha a nemzeti jogban a prébaidét olyan idészakként értelmezik, amely alatt a szerz6dés
teljesitése még nem kezdédott el, és igy a kereskedelmi tigynokre vonatkozd szabdlyozds sem
alkalmazhaté. A 86/653 iranyelvet — 1. cikkének (1) bekezdése szerint — a kereskedelmi tigynokok és
megbizdik kozotti viszonyokat szabdlyoz6 torvényi rendelkezésekre kell alkalmazni, mivel a
kereskedelmi tigynok mint kozvetité folyamatos felhatalmazassal rendelkezik tobbek kozott arra, hogy
mads személy javara aruk eladdsara vagy vételére targyaldsokat folytasson. A 86/653 irdnyelv értelmében
véve a valamely kereskedelmi tigynok és valamely megbiz6 kozotti kapcsolat attdl az idéponttél kezdve
fenndll, amikor az aruknak az egyik szerz6ddé fél altal a masik szerz6d¢ fél megbizdsabdl torténd
eladasara vagy vételére iranyuld szerz6dést megkototték, fiiggetleniil attdl, hogy e tevékenységet
prébaidé alatt végzik-e, vagy sem.

40. A 86/653 iranyelv dltal nyujtott védelem - az irdnyelv 1. cikke értelmében — a szerzédés
megkotésétol kezdve kotelezd, és azt a felek semmilyen szerz6déses megdllapoddsa nem zarhatja ki,
ahogyan azt ezen irdnyelv 19. cikke jelzi, amely kimondja, hogy a kereskedelmi tigynoki szerzédés felei
az emlitett iranyelv 17. és a 18. cikkének rendelkezéseitél a kereskedelmi iigynok hatranyara nem
térhetnek el. A nemzeti jog tehat e szerz6dést nem mindsitheti masnak, mint kereskedelmi tgynoki
szerz6désnek. Az unids jog hatdlya aldli kizardsra nem keriilhet sor.

41. Meg kell tovdbba jegyezni, hogy a prébaidé kikotése nem kérddjelezi meg a 86/653 irdnyelv
1. cikkének (2) bekezdésében a kereskedelmi tigynok szdmara elSirt kotelezettség ,folyamatos” jellegét.
E feltétel valamely olyan egyedi megrendelésnek a 86/653 iranyelv hatalya aldli kizdrdsara iranyul,
amely egyetlen mds jovébeli ligyletet sem érint.” Tovdbbd a szerz6dés megsziintetésének lehetdsége
nem kérddjelezi meg a kotelezettség folyamatos jellegét, hiszen elegendd, ha a kereskedelmi
tigynoknek folyamatos megbizast kell ellitnia, még olyan helyzetben is, amelyben e feladat elvégzésére
a szerz6dés megbizé altali megsziintetése miatt nem keriil sor. Ebbdl kovetkezik, hogy alapesetben a
probaidének nem az célja, hogy kizardlag atmeneti helyzetet hozzon létre. Nem lehet tehat azt
megallapitani, hogy a roévid prébaidé azért nem tartozik a 86/653 iranyelv 17. cikkében rogzitett
kartalanitdsi mechanizmus alkalmazasi korébe, mert a kapcsolat nem ,folyamatos”. Az emlitett
mechanizmus funkcidja és a 86/653 iranyelv célja alapjan a szabdlyrendszert alkalmazni kell, ha a
szerz6dés megsziintetése gazdasagi kart okozhat a kereskedelmi tigynok szamara.

42. Azt kell tehat megéllapitani, hogy a szerz6dés probaidé alatt torténd megsziintetése — akarcsak
valamely hatdrozatlan idére sz6l6 szerzédés esetében — a 86/653 iranyelv 17. cikke értelmében vett
»megszlinést” jelent, amelyet a f6 szerz6déses kotelezettségek megsziinése jellemez.

22 Mindazonaltal a 86/653 iranyelv kégens rendelkezéseihez képest nem konnyebbek.

23 Lasd ebben az értelemben: 2006. mércius 16-i Poseidon Chartering itélet (C-3/04, EU:C:2006:176, 25. és 26. pontja), amelyben a Bir6sig a
megbizas folyamatos jellegének meghatérozdsa szempontjabdl mindenekel6tt a kereskedelmi tigynok altal megkotott tigyletek szamat tekintette
relevans szempontnak. Ugyanezt a logikat kovetve, lasd: Rott-Pietrzyk, E., ,Komentarz do Dyrektywy Rady nr 86/653 z 18 grudnia 1986 roku w
sprawie harmonizacji praw panstw czlonkowskich dotyczacych niezaleznych agentéw handlowych”, Problemy Prawne Handlu Zagranicznego,
Uniwersytet Slaski, t. 19/20, 2000, 245. o.
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A 86/653 irdnyelv dltaldnos rendszere

43. Ezt a kovetkeztetést tamasztja ald a 86/653 iranyelv 17. cikkének rendszertani értelmezése. A
prébaidé nem a szerz6désbdl eredd kotelezettségekre vonatkozik, hanem az utébbi megszlinésének
feltételeire. Tehat a szabdlyok ugyanazon kategéridjaba tartozik, mint a 86/653 iranyelv 14. és
15. cikkében szerepld, az tigynoki szerz6dés megkotésére és megszlinésére vonatkozé szabalyok. Mig a
hatdrozott idére szo6lé szerz6dés a lejartakor szlinik meg, a hatdrozatlan idére sz6lé szerzédést
felmondaéssal lehet megsziintetni. Ugyanez a helyzet a probaidét el6iré szerzédés esetében azzal az
egyetlen kiillonbséggel, hogy a megsziintetés feltételei adott esetben® konnyebbek lehetnek. A

megsziintetés mechanizmusa és joghatdsai azonban ugyanazok maradnak.

44. A 86/653 iranyelv 14. és 15. cikkében foglalt, a szerz6dés megszlinésével kapcsolatos valamennyi
eset vonatkozdsdban az iranyelv 17. cikke a szerz6dés megszlinése utdni kartalanitdsra
— megkiillonboztetés nélkil — egységes mechanizmust hoz létre. A 86/653 irdnyelv dltalanos
rendszerébdl igy az kovetkezik, hogy a szerz6dés megsziinéséhez vezet$ eljarastol fiiggetlentl ezt a
szabalyrendszert kell alkalmazni.

45. A prébaid6 egyébként sem szerepel a 86/653 iranyelv 18. cikkében taxativan felsorolt, a
kartalanitdsi mechanizmus alkalmazhatésiga aloli kivételek kozott. E rendelkezés szerint az ezen
iranyelv 17. cikkében emlitett kompenzacié hiarom esetben nem fizetheté ki, azaz el6szor, ha a
kereskedelmi tgynoknek olyan felr6haté magatartdst tanusitott, amely a nemzeti jog szerint az
tigynoki szerzédés azonnali megsziintetését alapozza meg; mdsodszor, ha a kereskedelmi tigynok
szlintette meg a szerz6dést, illetve harmadszor, ha a megbizéval kotott megallapodds alapjan a
kereskedelmi tigynok az tigynoki szerz6désben meghatdrozott jogait és kotelezettségeit masra ruhdzza.
A szerz6dés probaidé alatti megsziinése egyik kategéridba sem tartozik. Emellett a Birdsagnak mar
volt alkalma emlékeztetni arra, hogy a 86/653 iranyelv 17. cikkében foglalt szabdlyozas aldli, ezen
iranyelv 18. cikkében felsorolt kivételeket megszoritéan kell értelmezni,” és igy azokat nem lehet
olyan 4j kategériara kiterjeszteni, mint amilyen a szerzédés préobaidé alatti megsziintetése.

A 86/653 irdnyelv célja

46. A 86/653 iranyelv céljara figyelemmel — amint arra a jelen inditvdny 33. pontjaban emlékeztettem —
az utébbi irdnyelvben szerepld kartalanitdsi rendszer kizarja az emlitett irdnyelv 17. cikkének olyan
értelmezését, amely a kereskedelmei tigynokot hdtranyosan érinthetné.” Ami a 86/653 iranyelv
17. cikkének a kérdést el6terjeszté birdsag altal a kereskedelmi tigynoki szerzédés probaidé alatti
megszlinése esetén vald alkalmazasat illeti, egy ilyen idészak kikotésének elismerése nem vezethet arra,
hogy a kereskedelmi tigynokot megfosszak azoktol a jogoktdl, amelyek a 86/653 iranyelv 17. cikkének
alkalmazdsdn alapulnak. Ebbdl az kovetkezik, hogy f8szabdly szerint nem szabad kizirni a
kereskedelmi tigynoknek a 86/653 iranyelv 17. cikkével bevezetett szabdlyozas szerinti kartalanitdshoz
valé jogat abban az esetben, ha a kereskedelmi tigynoki szerz6dés megsziintetésére az abban kikotott
prébaidé soran keril sor.

47. A kereskedelmi iigynok jogaira vonatkoz6 védelmi mechanizmus kotelezd jellegét megerdsiti a
86/653 iranyelv 19. cikke, amely megtiltja, hogy a felek ugyanezen iranyelv 17. és 18. cikkétdl a
kereskedelmi iigynok hdtranydra eltérjenek.” Mairpedig az, hogy a szerz6dést olyan prébaidé
el6irasdval hozzdk létre, amely alatt a 86/653 irdnyelv 17. és 18. cikkével bevezetett szabalyozds nem
alkalmazhatd, egyértelmten ilyen eltérésnek felel meg.

24 Mindazonaltal a 86/653 iranyelv kégens rendelkezéseihez képest nem konnyebbek.
25 2010. oktober 28-i Volvo Car Germany itélet (C-203/09, EU:C:2010:647, 42. pont).
26 2009. marcius 26-i Semen itélet (C-348/07, EU:C:2009:195, 21. pont).

27 Lasd még: 2000. november 9-i Ingmar itélet (C-381/98, EU:C:2000:605, 22. pont).
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48. Egyébként, ahogyan arra a német kormdny és a Bizottsdg helyesen rdmutatott, amennyiben
egyszertien a probaidd kikotésével mell6zhet6é lenne a 86/653 irdnyelv 17. és 18. cikkében rogzitett
kartalanitasi mechanizmus alkalmazasa, az utat nyitna a visszaélések felé. Ez azzal a veszéllyel jarna,
hogy a kereskedelmi tigynok védelmével kapcsolatos szabdlyok megkeriilésére 0sztonozné a
megbizdkat, akik olyan, hosszi prébaidéket irnanak eld, amelyek lejartakor a kereskedelmi tigynok
altal a megbizé szamdara kozvetitett tigyletek utdn semmilyen ellentételezés nem jarna.

49. Ez a hatas két szempontbdl is ellentétes lenne a 86/653 iranyelv kégens rendelkezéseivel, ugyanis
barminem kartalanitasnak a kereskedelmi {igynoki szerz6dés probaidé alatti megsziinése esetén vald
megtagadasa arra vezetne, hogy a biztositott jogok érvényesithetésége aldli — a 86/653 iranyelv
18. cikkében taxativan felsorolt — kivételek béviilnének, és az iranyelv altal elSiranyzott védelmi szint
ezzel egyidejileg csokkenne.

50. Végiil a 86/653 iranyelv 17. cikkében foglalt kartalanitdsi mechanizmusnak a prébaidé kezdetétdl
valé alkalmazhatésdga nem vezet arra, hogy a kereskedelmi iigynoki kapcsolatot soha nem lehet
kartalanitds fizetése nélkiil megsziintetni, és hogy a megbizé érdekei nem keriilnek kell6 mértékben
figyelembevételre. A 86/653 iranyelv 17. cikke (2) bekezdésének a) pontja ugyanis kotelezGen és
el6zetes kivétel nélkill pénziigyi kartalanitist ir elé, de csak ,akkor és olyan mértékben”, ha a
kereskedelmi tigynok tevékenysége a megbizé iizleti kapcsolatainak novekedését eredményezte, és az
az Ugynoki szerzédés id6tartaman tul is hasznot termel. Ezen tdlmenden e kartalanitds kifizetésének,
figyelembe véve az eset Gsszes korilményét, méltdnyosnak kell lennie.” E tekintetben emlékeztetni kell
arra, hogy — amint az a jelen inditvany 26. pontjaban megallapitasra keriilt — a kdrtalanitdsi rendszer a
kereskedelmi tigynok teljesitményén alapulé ellentételezési jelleget oOlt. Kovetkezésképpen, ha e
szempontok szerint kartalanitdst kell nyujtani, a dijazds kifizetésének elkeriiléséhez nem elegendé az,
hogy a szerz6dést a probaid6 alatt sziintették meg. Végil a szerzédés probaidé alatt torténd
megszlinésének lehet ugyanaz a joghatdsa — vagyis gazdasagi kiar —, mint egy hatdrozatlan idére kotott
szerzOdésnek. Ellenben, ha a 86/653 iranyelv 17. cikkének (2) és (3) bekezdésében emlitett feltételek
nem teljesiilnek, semmilyen kartalanitds nem jar a kereskedelmi tigynoknek, fiiggetlenil attél, hogy a
szerz6dést a probaid6é soran sziintették-e meg, vagy sem. Ez abbdl is kitlinik, hogy a kartalanitasi
rendszernek nem az a célja, hogy szankciondlja a szerz6dés megsziintetését, hanem az, hogy az
tigynoknek kartalanitast nyujtson azon teljesitett szolgdltatdsai utdn, amelyek a megbizé jovobeli
tigyleteire tovabbra is hatdssal vannak.

Végkovetkeztetés

51. A fenti megfontoldsok alapjian azt javaslom, hogy a Birésig a Cour de cassation (semmit8szék,
Franciaorszag) altal elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésre a kovetkezd vélaszt adja:

A tagdllamok ondllé vallalkozéként mitikods kereskedelmi tigynokokre vonatkozé jogszabélyainak
osszehangolasardl sz6lé, 1986. december 18-i 86/653/EGK tandcsi irdnyelvet ugy kell értelmezni, hogy

a 17. cikkét alkalmazni kell, ha a kereskedelmi tigynoki szerz6dés megsziintetésére az abban kikotott
proébaidé soran keriil sor.

28 2010. oktéber 28-i Volvo Car Germany itélet (C-203/09, EU:C:2010:647, 44. pont).
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