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CX
a Bezirkshauptmannschaft Schirding
részvételével

(a Verwaltungsgerichtshof [legfelsé6bb kozigazgatasi birdsag, Ausztria] dltal benyujtott el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Nemzetkozi kozuati fuvarozads — Az Eurépai Gazdasagi Kozosség és
Torokorszag kozotti tarsulast 1étrehozé megallapodas — 9. cikk — Kiegészit6 jegyzékonyv — 41. és
42. cikk — Szolgaltatasnyujtas szabadsaga — »Standstill« klauzula — Az EK-To6rokorszag Tarsulasi

Tanécs 1/95 hatarozata — 5. és 7. cikk — Aruk szabad mozgdsa — Mennyiségi korlatozasokkal azonos
hatdsu intézkedések — A tagallamon athaladé torok aruszallité — Az ilyen szallitas tekintetében a
tagallam és Torokorszag kozotti kétoldalit megallapoddsban megallapitott kvota keretében megadott
engedélyt vagy a nyomds kozérdek altal indokolt szallitashoz kidllitott egyedi engedélyt el6ird
nemzeti szabdlyozds”

I. Bevezetés

1. A Verwaltungsgerichtshof (legfelsébb kozigazgatasi birdsag, Ausztria) dltal elGterjesztett jelen
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem olyan jogvita keretébe illeszkedik, amely egy torok
fuvarozétarsasag ligyvezetdje és egy osztrak kozigazgatasi hatésag kozott folyik, amely birsagot szabott
ki vele szemben amiatt, hogy gy végzett kereskedelmi jellegti druszéllitast Torokorszagbol Ausztridan
at németorszagi célallomadsa felé, hogy nem rendelkezett az ehhez sziikséges engedéllyel.

2. Az osztrak szabalyozds szerint az Ausztridba iranyuld, azon athaladé vagy onnan indulé nemzetkozi
aruszallitas csak engedéllyel végezhets. A torokorszagi székhelyl fuvarozék (a tovébbiakban: torok
fuvarozdk) esetében ez az engedély az Osztrak Koztarsasiag és a Torok Koztarsasag kozott kotott, a
kozati druszallitésrol szolo kétoldalu megéllapodésban® (a tovabbiakban: kézuti aruszallitésrol szolo
osztrak—torok megallapodds) megallapitott kvéta keretében megadott engedély vagy a nyomos
kozérdek dltal indokolt egyedi szallitaishoz kiallitott engedély formdjat oltheti. Ilyen engedélyt csak
akkor adnak ki, ha a kérelmez6é bizonyitja, hogy a szdllitdis nem valthaté ki sem szervezési
intézkedésekkel, sem mads kozlekedési eszkoz igénybevételével.

1 Eredeti nyelv: francia.

2 Abkommen zwischen dem Bundesminister fiir Handel, Gewerbe und Industrie der Republik Osterreich und dem Auflenminister der Tiirkischen
Republik tber den internationalen Straflenverkehr (az Osztrak Koztirsasdg kereskedelmi, kisipari és ipari szovetségi minisztere és a Torok
Koztarsasdg kiltgyminisztere kozott létrejott, a nemzetkozi kozuti szallitasrol szolé egyezmény) (BGBL 274/1970, BGBL. 327/1976 szerinti
véltozata).
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3. A kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra keresi a vélaszt, hogy a torok fuvarozoékkal szemben
rogzitett osztrak szabdlyozds megfelel-e az Eurdpai Gazdasigi Kozosség és Torokorszag kozotti
tarsuldst (a tovabbiakban: EGK-Torokorszag tarsulds) szabalyozé rendelkezéseknek, tobbek kozott az
Eurépai Gazdasagi Kozosség és Torokorszag kozotti  tarsulast létrehozé megéllapodds® (a
tovabbiakban: EGK-Torokorszdg tdrsuldsi megallapodas), az EGK-Torokorszag megéllapodashoz
csatolt kiegészitd jegyzOkonyv® (a tovébbiakban: kiegészitd jegyz6konyv), valamint az EGK-
Torokorszdg Tarsuldsi Tanacs 1/95 hatérozata® (a tovdbbiakban: a Térsuldsi Tanacs 1/95 hatérozata)
rendelkezéseinek.

4. A kérdést el6terjesztd birdsag mindenekel6tt azt kérdezi, hogy az alapeljaras felperese hivatkozhat-e
az aruknak az Unié és Torokorszag kozotti szabad mozgasira vonatkozd rendelkezéseire annak
alditdmasztasa érdekében, hogy az osztrak engedélyezési szabdlyozas a Tarsuldsi Tandcs 1/95 hatdrozata
5. cikkének értelmében vett mennyiségi korlatozasokkal azonos hatdsu intézkedést jelent, vagy pedig az
emlitett szabdlyozds inkdbb a kozlekedési szolgdltatdsok nyujtasanak a korébe tartozik. A kérdést
eldterjeszté birésag ezenkiviil azt kérdezi, hogy az osztrak engedélyezési szabdlyozds hatranyosan
megkiilonboztetd hatdst gyakorol-e a torok fuvarozdkra, megsértve az EGK-Torokorszag tarsuldsi
megallapodas 9. cikkét.

5. A jelen inditvanyban kifejtem azokat az indokokat, amelyek miatt Ggy vélem egyrészt, hogy a széban
forgd osztrdk szabdlyozas a kozlekedési szolgdltatdsok nyudjtasanak a korébe tartozik, mdsrészt pedig
hogy az EGK-Torokorszag tarsulast szabdlyozdé rendelkezésekkel nem ellentétes az ilyen szabdlyozas,
amennyiben a kérdést elGterjeszté birdsag megbizonyosodik arrdl, hogy e szabdlyozds nem jelenti a
szolgaltatasnyujtas szabadsaganak a kiegészit6 jegyzékonyv 41. cikke (1) bekezdése értelmében vett Gj
korlatozasat.

IL. Jogi hattér
A. Az unios jog

1. Az EGK-Torokorszdg tdrsuldsi megdllapodds

6. Az EGK-Torokorszag tarsuldsi megallapodés 9. cikke szerint ,[a] Szerz6d6 Felek elismerik, hogy a
megiallapodas hatalyan beliil, a 8. cikk alapjan meghozhaté kiilonleges rendelkezések sérelme nélkil, a
Kozosséget 1étrehozé szerzédés 7. cikkében megallapitott elvvel 6sszhangban tilos az allampolgarsagon
alapul6 mindennemi hatranyos megkiilonboztetés”.

7. A megallapodas 10. cikke szerint:

»(1) A 2. cikk (2) bekezdésében hivatkozott Vamuni6 a teljes arukereskedelemre kiterjed.

3 Az egyrészrél a Torok Koztarsasag, mdasrészrél az Eurdpai Gazdasigi Kozosség tagallamai és a Kozosség dltal 1963. szeptember 12-én
Ankardban aldirt, a Kozosség nevében az 1963. december 23-i 64/732/EGK tandcsi hatdrozattal megkotott, jovahagyott és megerdsitett
megallapodas (HL 1964. 217., 3685. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadas 11. fejezet, 11. kotet, 10. o.).

4 A Kozosség nevében az 1972. december 19-i 2760/72/EGK tandcsi rendelettel (HL 1972. L 293, 3. o.; magyar nyelv{i killonkiadas 11. fejezet,
11. kotet, 41. 0.) megkotott, jovahagyott és megerdsitett, Briisszelben 1970. november 23-dn aldirt kiegészitd jegyzékonyv.

5 A vamunié zaré szakaszénak bevezetésérdl sz6lé, 1995. december 22-i hatdrozat (HL 1996. L 35., 1. 0.).
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(2) A Vamuni6é magdaban foglalja:

— a Kozosség tagdllamai és Torokorszag kozott az aruk behozataldra és kivitelére vonatkozé vamok,
azokkal azonos hatdsi dijak, mennyiségi korlatozasok, valamint minden mds, azokkal azonos
hatasu intézkedés tilalmat, amelyek a megallapodas célkittizéseivel ellentétes mdédon kivanjak évni
a sajat termelést;

[...]"

8. A megallapodas 14. cikke értelmében ,[a] Szerz6d6 Felek megallapodnak abban, hogy a Kozdsséget
létrehozé szerzédés 55., 56. és 58-65. cikke szolgdl irdnymutatasul a szolgaltatasnydjtis szabadsagara
vonatkoz6, az egymas kozott fennallé korlatozasok megsziintetésének megvaldsitasdhoz”.

9. A megidllapodds 15. cikke azt irja el6, hogy ,[a] Kozosséget létrehozd szerzédés kozlekedésre
vonatkozé rendelkezései, valamint az e rendelkezések alapjan hozott intézkedések Torokorszagra
torténd kiterjesztésének feltételeit és részleteit Torokorszag foldrajzi fekvésének figyelembevételével kell
megallapitani”.

2. A kiegészitd jegyzékonyv

10. A kiegészité jegyzOkonyv II. cimében talalhat6 ,Letelepedési jog, szolgdltatasok és kozlekedés”
cimet visel II. fejezetben szerepld 41. cikk a kovetkez6képpen szol:

»(1) A Szerz6d6 Felek tartézkodnak attdl, hogy egymds kozott Gj korlatozasokat vezessenek be a
letelepedési joggal és a szolgdltatdasnyujtas szabadsagaval kapcsolatban.

(2) A Téarsuldsi Tandcs a tarsuldsi megallapodds 13. és 14. cikke elveivel 6sszhangban meghatdrozza a
Szerz6d6 Felek egymas kozotti, a letelepedési jogra és a szolgdltatdsnyujtas szabadsigara vonatkozé
korlatozasai fokozatos megsziintetésének titemezését és szabdlyait.

A Tarsuldsi Tandcs a kiillonbo6z6 tevékenységekre vonatkozé iitemezés és szabalyok meghatarozasakor
figyelembe veszi azokat a megfelel6 rendelkezéseket, amelyeket a Kozosség ezeken a teriileteken mar
elfogadott, illetve Torokorszag killonleges gazdasdagi és tarsadalmi helyzetét. ElsGbbséget élveznek azok
a tevékenységek, amelyek kiilonds mértékben hozzijarulnak a termelés és a kereskedelem fejlédéséhez.”

11. A kiegészit jegyz6konyv ugyanezen fejezetében taldlhatd 42. cikke az alabbiakat irja elé:

»(1) A Térsuldasi Tandcs kiterjeszti Torokorszagra a Kozosséget létrehozd szerz6dés kozlekedésre
vonatkoz6 rendelkezéseit, az dltala mindenekel6tt Torokorszag foldrajzi helyzetére tekintettel
megallapitott szabalyokkal osszhangban. Ugyanezen feltételek mellett kiterjesztheti Torokorszagra a
Kozosség altal az e rendelkezéseknek a vasuti, kozati és belvizi kozlekedés tekintetében vald
végrehajtasa érdekében hozott jogszabalyokat is.

[...]”

3. A Tdarsuldsi Tandcs 1/95 hatdrozata

12. A Tarsulasi Tanacs 1/95 hatdrozatanak 1. cikke értelmében ,[a]z ankarai megallapodas, valamint e
megallapodas tovabbi és kiegészité jegyzokonyvei rendelkezéseinek sérelme nélkil az EGK-
Torokorszag Tarsuldsi Tandcs az alabbiakban megallapitja az emlitett megallapodas 2-5. cikkében
el6irt vamunié zard szakaszanak végrehajtasara vonatkozo szabalyokat”.

ECLIL:EU:C:2018:286 3



SAUGMANDSGAARD @DE FOTANACSNOK INDITVANYA — C-629/16. sz. UGY
CX

13. A Térsuldsi Tandcs 1/95 hatdrozatdnak a ,Mennyiségi korldtozasok vagy az azokkal azonos hatdst
intézkedések megsziintetése” cimet viseld II. szakaszédban szereplé 5. cikk a kovetkez6képpen
rendelkezik:

»A Szerz6do Felek kozott tilos a behozatalra vonatkozé minden mennyiségi korlatozés és azzal azonos
hatasu intézkedés.”

14. A 7. cikk értelmében ,[a]z 5. és a 6. cikk rendelkezései nem zdrjak ki a behozatalra, a kivitelre vagy
a tranzitarukra vonatkozé olyan tilalmakat vagy korlatozasokat, amelyeket a kozerkolcs, a kozrend, a
kozbiztonsdg, az emberek, az dllatok és novények egészségének és életének védelme, a miivészi,
torténelmi vagy régészeti értéket képvisel6 nemzeti kincsek védelme vagy az ipari és kereskedelmi
tulajdon védelme indokol. Ezek a tilalmak és korlatozasok azonban nem lehetnek onkényes
megkiilonboztetés vagy a tagdllamok kozotti kereskedelem rejtett korlatozasanak eszkozei”.

B. Az osztrdk jog

1. A koziti druszdllitdsrol szolo torvény

15. Az 1995. évi Giiterbeforderungsgesetz (kozuati aruszéllitasrol szolé torvény; BGBL 593/1995. sz., a
BGBL. 96/2013. szdmban kozzétett valtozat, a tovabbiakban: GiitbefG) 1. §-a szerint e torvényt kell
alkalmazni tobbek kozott a ,fuvarozdvallalkozas dltal végzett kereskedelmi drufuvarozasra olyan kozuti
gépjarmivel vagy potkocsis gépjarmiivel, amely legnagyobb megengedett Ossztomege Osszesen
meghaladja a 3500 kg-ot”.

16. A GitbefG ,Koncesszidkotelezettség és a koncesszid fajtai” cimd 2. §-a szerint:

»(1) E szovetségi torvény eltéré rendelkezése (4. §) hidnydban a gépjarmiivel végzett kereskedelmi
arufuvarozas csak koncesszié keretében folytathaté. [...]”

17. A GitbefG ,Nemzetkozi forgalom” cimi 7. §-a a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A szovetségi teriileten kiviil taldlhaté helyr6l szovetségi teriiletre vagy azon 4t vagy a szovetségi
terilleten taldlhaté helyrdl kilfoldre gépjarmiivel végzett kereskedelmi arufuvarozast folytathatnak a
2. § szerinti koncesszié jogosultjain kiviil azok a vallalkozodk is, akik abban az allamban alkalmazandé
szabdlyozds alapjan, amelyben a vallalkozasuk székhellyel rendelkezik, gépjarmivel aruszallitast
végezhetnek, és akik jogosultjai az aldbbi engedélyek valamelyikének:

1. az 1072/2009/EK rendelet® szerinti kozosségi engedély,

2. a Kozlekedési Miniszterek Eurdpai Konferencidja tandcsanak (CEMT) 1973. janius 14-én kiadott
hatdrozata szerinti engedély,

3. az Ausztridba irdnyuld, azon dthaladé vagy onnan indulé fuvarozdshoz a szovetségi kozlekedési,
innovdciods és technoldgiai miniszter dltal kiadott engedély,

4. kormanykozi megallapodasok alapjan a szovetségi kozlekedési, innovacids és technolégiai miniszter
altal kiadott engedély [...]”

6 A nemzetkozi kozati arufuvarozési piachoz valé hozzaférés kozos szabélyairdl sz6l6, 2009. oktéber 21-i eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
(HL 2009. L 300., 72. o.).
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18. A GitbefG ,Az engedélyek megszerzése” cimi 8. §-a a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A 7. § (1) bekezdésének 3. pontja szerinti engedély az egyes aruszallitdsokhoz adhaté ki. Csak
akkor adhaté engedély, ha az engedélyezéshez nyomoés kozérdek fizédik. A kérelmezének bizonyitania
kell, hogy a szillitdis nem valthaté ki sem szervezési intézkedésekkel, sem mas kozlekedési eszkoz
igénybevételével. Meg kell tagadni az engedély kiadasat, ha (kiillonosen a szovetségi teriileten mar
meglévé kozlekedési eszkozokre is tekintettel) nincs sziikség a kérelemben szerepld druszéllitisra.
Figyelembe kell venni Ausztria kozlekedési és gazdasagi érdekeit, a lakossag és a kornyezet védelmét,
valamint az druszallitds mas kozlekedési eszkozokkel valéo megvaldsitasanak lehetségét. [...]

(3) Ezen szovetségi torvény alapjan megallapoddsokat lehet kotni a 7. § szerinti nemzetkozi
aruszallitasrdl, ha az dllamok kozotti aruszallitds mértéke ezt igényli. A megéllapoddsokban el6 kell
irni, hogy a kulfoldi forgalmi rendszdmu gépjarmivek a kolcsondsség alapjan kozlekedhetnek
Ausztriaba, azon athaladhatnak, vagy onnan indulhatnak. Meg lehet éllapitani dllamok kozotti kvétakat
is, amelyek mennyisége tekintetében figyelembe kell venni Ausztria kozlekedési és gazdasagi érdekeit,
valamint a lakossag és a kornyezet védelmét. [...]

(4) A megéllapitott kvotdk odaitélése egyszerisitett eljaras keretében torténik. Az illetékes hatdsig
nyilatkozhat arrdl, hogy teljesiilnek a megallapodasban szerepld feltételek, kiillonosen a megallapitott
kvotak betartasa (kvotaengedély). [...]”

19. A GitbefG 9. §-a szerint:

»(1) A véllalkozé koteles gondoskodni arrél, hogy a 7. § (1) bekezdése szerinti engedélyekre vonatkozé
igazolasok minden egyes nemzetkozi aruszallitds soran teljesen kitoltve és sziikség esetén érvényesitve a
gépjarmtben legyenek.

(2) Minden egyes nemzetkozi druszallitds sordn és az uat teljes id6tartama alatt a 7. § (1) bekezdése
szerinti engedélyeknek a gépjarmivezet6 rendelkezésére kell allniuk teljesen kitoltve és sziikség esetén
érvényesitve, és adott esetben a felligyeleti szervek (21. §) kérésére résziikre at kell adni azokat.

[...]”
20. A GiitbefG ,Szankciok” cimi 23. §-a a kovetkezéket mondja ki:
»(1) [...] 7267 eurdig terjedé6 mértékii birsaggal stjthaté szabdlysértést kovet el, aki véllalkozéként,

[...]

(3) a 7-9. § szerinti fuvarozast végez az ehhez sziikséges engedély nélkiil, vagy nem tartja be a
kormanykozi megallapodasok eldirdsait vagy tilalmait;

[...]”

2. A koziti druszadllitdsrdl szolo osztrak—torok megdllapodds

21. A kozuti aruszallitasrdl szold osztrak—torok megallapodas 4. cikkének (1) bekezdése szerint ,[a] két
allam egyikében engedélyezett olyan gépjarmtveket pdtkocsival egyiitt, amelyeket e két allam kozotti
vagy a két allamon keresztiil torténd tranzit aruszallitdshoz haszndlnak, igazolassal kell ellatni”. E cikk
(2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,[n]incs sziikség igazoldsra az iiresen kozlekedd, valamint a
legfeljebb 2 tonna raksulya gépkocsik esetében”.
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22. A megallapodas 6. cikke szerint:

»1. Az igazolast a fuvarozévallalkozas részére allitjdk ki. Az igazolds a gépjarmiivel — a pétkocsit is
beleértve — val6 fuvarozasra jogosit.

2. Az egyik allam igazoldsa a masik allam felé irdnyulé vagy onnan indulé, valamint az ezen allamon
athaladé tranzitfuvarozasra nyudjt engedélyt.

3. Az igazolasokat az igazoldsban megjelolt allam teriiletén athaladé fuvarozas soran a gépjarmiben
kell tartani, és adott esetben a hivatkozott dllam illetékes feligyeleti szerveinek kérésére résziikre at kell
adni.”

23. Az emlitett megallapodas 7. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»1. Az igazoldsokat annak az allamnak az illetékes hatdsigai, amelyben a jarmiivet engedélyezték, a
masik tagallam illetékes hatdsdgainak nevében allitjdk ki azon kvdta keretében, amelyet évente
november 30-dig a két allam illetékes hatdsaga allapit meg kozos megegyezéssel a kovetkezd év
vonatkozasaban.

2. A két dllam illetékes hatdsiagai megosztjdk egymadssal az ezen egyezmény szerinti fuvarozdsokhoz
sziikséges mennyiségli nyomtatvanyt.”

II1. Az alapeljaras, az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés és a Birosag elotti eljaras
24. CX a torokorszagi székhelyl FU tarsasag ligyvezetSje, amely drufuvarozassal foglalkozik.

25. 2015. marcius 17-i, szankcié megallapitasirél szolé hatdrozatdaval a Bezirkshauptmannschaft
Schérding (schirdingi keriileti kozigazgatasi hatésag, Ausztria) 1453 eurd pénzbirsagot éallapitott meg
CX-szel szemben (amely 67 d6ra szabadsidgvesztésre valtoztathat6 at), mert az FU 2015. aprilis 2-dn agy
végzett kereskedelmi jellegli druszallitdst (textilairu) Torokorszagbdl Ausztridn &t németorszagi
célallomasa felé, hogy nem rendelkezett az ehhez sziikséges engedéllyel.

26. CX e hatdrozatot megtamadta a Landesverwaltungsgericht Oberosterreich (fels6-ausztriai regionalis
kozigazgatasi birdsag, Ausztria) el6tt. 2015. december 28-i itéletével az utébbi elutasitotta e keresetet
azzal az indokkal, hogy CX megsértette a GiitbefG 23. §-a (1) bekezdésének 3. pontjit és 7. §-a
(1) bekezdésének 4. pontjat, a kozuti aruszallitdsrol szoélé osztrak—torok megallapodéas 4. cikkének
(1) bekezdését, valamint 6. és 7. cikkét, mivel a jarmid vezet6je nem tudta bemutatni az Ausztria és
Torokorszag kozotti nemzetkozi kozuti aruszallitashoz sziikséges megfelel§ engedélyt.

27. CX e hatdrozattal szemben feliilvizsgalati kérelmet terjesztett a Verwaltungsgerichtshof (legfelsébb
kozigazgatdsi birdsag) elé.

28. A Birésighoz 2016. december 7-én beérkezett 2016. november 22-i hatdrozatival a
Verwaltungsgerichtshof (legfels6bb kozigazgatdsi birdsdg) az eljarast felfiiggesztette, és elbzetes
dontéshozatal céljabdl az aldbbi kérdést terjesztette a Birdsag elé:

»Ellentétes-e az uni6s joggal, és killonosen az [EGK-Torokorszag tarsuldsi megallapodassal], a
[kiegészit6 jegyz6konyvvel], valamint [a] Tarsuldsi Tandcs [...] 1/95 hatdrozataval [...] az olyan nemzeti
szabdlyozas, amely szerint a Torok Koztarsasagban székhellyel rendelkezé arufuvarozé vallalkozok csak
akkor végezhetnek az Osztrak Koztarsasag teriiletére iranyuld, vagy azon athalado, kereskedelmi jellegti
nemzetkozi druszallitist gépjarmivel, ha a gépjarmi tekintetében rendelkeznek az [Osztrak
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Koztarsasag] és [a Torok Koztarsasag] kozotti kétoldald megallapodasban megéllapitott kvéta keretében
kiallitott igazolasokkal, vagy engedélyt kaptak az egyes druszéllitisokra, ahol is az adott aruszallitdshoz
nyomos kozérdeknek kell flizédnie, és a kérelmezének bizonyitania kell, hogy a szallitds nem valthaté
ki sem szervezési intézkedésekkel, sem mas kozlekedési eszkoz igénybevételével?”

29. CX, az osztrak és a magyar kormdny, valamint az Eurdpai Bizottsdg terjesztett elé irasbeli
észrevételeket. Ezek mindegyike képviseltette magat a 2018. januar 31-i targyaldson.

IV. Elemzés

A. Elézetes megjegyzések

30. A széban forgd osztrdak szabdlyozds értelmében az Ausztridba irdnyuld, azon dthaladé vagy onnan
indulé nemzetkozi arufuvarozds csak engedély alapjan végezhet6. A valamely uniés tagallamban
székhellyel rendelkezd fuvarozok esetében ez az engedély az 1072/2009 rendeletnek’ megfeleléen
kiallitott kozosségi engedély formajat oltheti. Azon fuvarozdék esetében viszont, amelyek székhelye
harmadik orszagban van — beleértve Torokorszagot is — ez az engedély az alabbi két forma
valamelyikét oltheti.

31. ElSszor, a GiitbefG 7. §-a (1) bekezdése 4. pontjanak megfeleléen a harmadik orszagbeli székhelyi
fuvarozék kormaénykozi megallapodas alapjan kiadott engedéllyel rendelkezhetnek. Ami a torok
fuvarozékat illeti, a kozuti aruszallitasrél szolé osztrak—torok megéllapodds azt irja eld, hogy a két
dllam illetékes hatdsagai kozott egyeztetett éves fuvarozdsi kvotat allapitanak meg.® Ezeket az
engedélyeket az illetékes torok hatédsiagok adjak ki a torok fuvarozék részére a megallapitott kvota
keretein beliill. Az osztrak kormdany e tekintetben ramutat, hogy jelenleg az Osztrak Koztarsasig és a
Toérok Koztarsasdg 21000 engedélybsl &ll6 éves kvotiban éllapodott meg (alapkvéta),” amelyhez
hozzajén véltozé szdmt, kompenzacioként kiadott engedély,' valamint a Kozlekedési Miniszterek
Eurépai Konferencidja (CEMT) keretében kiadott engedélyek (a tovébbiakban: CEMT-engedély)."
Osszességében Toérokorszag évente 90 000—100 000 Ausztridn atmend kozuti engedéllyel rendelkezik.

32. Masodszor, a torok fuvarozéknak megvan a lehetéségiikk arra, hogy a GiitbefG 7. §-a
(1) bekezdésének 3. pontja és 8. §-dnak (1) bekezdése alapjan kérjenek engedélyt (a tovabbiakban:
egyedi engedély). Ezt az engedélyt olyan egyedi szillitisokhoz adjak ki, amelyekhez nyoméds kozérdek
fazodik, azzal a feltétellel, hogy a kérelmezd bizonyitja, hogy a szallitds nem valthaté ki sem szervezési
intézkedésekkel, sem mds kozlekedési eszkoz igénybevételével.

7 E rendelet kizardlag a valamely unids tagéllamban nyilvantartdsba vett, arufuvarozdsra hasznalt jsrmtvekre vonatkozik. Lasd az emlitett rendelet
1. cikkének (1) bekezdését és 2. cikkének 1. és 2. pontjat, valamint az Istanbul Lojistik tigyre vonatkozé inditvanyomat (C-65/16, EU:C:2017:282,
100. pont). Lasd ezenkivill a GutbefG 7. §-a (1) bekezdésének 1. pontjat.

8 Lasd a kozuti druszallitdsrol sz6lo osztrak—torok megallapodas 7. cikkének (1) bekezdését és a GiitbefG 8. §-dnak (3) és (4) bekezdését.

9 Az osztrak kormény ramutat, hogy a kvétara vonatkozé utolsé targyaldsokra 2014-ben keriilt sor, valamint hogy azéta a torok hatésagok nem
keresték meg az osztrak hatdsagokat annak érdekében, hogy kiigazitsak a kvétat. Az osztrdk kormény ezenkiviil kifejti, hogy minden engedély
két szallitdsi tvonalat tartalmaz, valamint hogy az engedélykvotat egy vegyes bizottsdg allapitja meg gazdasagi statisztikak alapjan.

10 Az osztrak kormany kifejti, hogy a torok fuvarozok harom kombindlt vasuti fuvarozdssal teljesitett utvonal utin két kompenziciés engedélyt
kapnak.

11 A CEMT rendszerét illetden lasd a Vildgbank 2014. mércius 28-i 85830-TR. sz. Evaluation of the EU-Turkey Customs Union cim( jelentésének
107. pontjat, valamint az ICF Consulting Ltd Bizottsdg kezdeményezésére készitett 2014. oktdber 14-i Study on the economic impact on an
agreement between the EU and the Republic of Turkey ciml zardjelentésének 13-14. oldalat. Az utdbbi 4258, 2014-ben a torok fuvarozok
részére kiadott engedélyre hivatkozik (amelyek a CEMT tagallamai kozott vagy azokon keresztiil bonyolitott széllitdsokra vonatkoznak). A
GiitbefG 7. §-a (1) bekezdésének 2. pontja alapjan a CEMT-engedély megfelel az engedélyre vonatkozé kovetelménynek.

12 Az osztrak kormany kiemeli, hogy 2015-ben és 2016-ban nem nyujtottak be egyedi engedély irénti kérelmet a GiitbefG 7. §-a (1) bekezdésének
3. pontja és 8. §-dnak (1) bekezdése alapjan.
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33. Elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében azt
kivanja megtudni, hogy a torok fuvarozok tekintetében kialakitott osztrdk engedélyezési rendszer
Osszeegyeztethet6-e az EGK-Torokorszag tarsuldst szabalyozé rendelkezésekkel.

34. CX el6adja, hogy ez nem igy van. El6szor, az emlitett rendszer korldtozza az aruk szabad mozgasat
az Uni6 és Torokorszag kozott, megsértve a Tarsuldsi Tandcs 1/95 hatarozatanak 5. cikkét, amennyiben
csak korlatozott szamu torok fuvarozé részére teszi lehetévé az athaladast. A torok fuvarozok szdmadra
megéllapitott kvota nem elegendd. Ebb6l kovetkezéen e fuvarozdk a ,Rollende Landstrafle” (kombinalt
vasuti fuvarozés)™ igénybevételére kényszeriilnek, ami tébbletkoltségekkel jar, és meghosszabbitja a
szallitasi id6t a kozati szallitdshoz képest.'* Ez azt jelent, hogy a Torokorszagbdl szérmazéd druk
megdragulnak és végeredményben kevésbé versenyképesek. A szallitmanyok kvétarendszeréhez
kapcsoléd6 korlatozasok tehdt jelentés gazdasagi hatdsokat gyakorolnak ezen daruk gyartéira és
vasarldira, valamint aldakndzzdk a vdmunié hatékonysagat. Mdasodszor, a széllitmanyok osztrdk
kvétarendszere a torok fuvarozokkal szembeni hétranyos megkiilonboztetéshez vezet, megsértve a
kozuati aruszallitasrdl szolé osztrak—torok megéllapodds 9. cikkét, mivel a kvétarendszerhez kapcsolédéd
korlatozasok nem érvényesiilnek az unids fuvarozoékkal szemben.

35. A kérdést eléterjeszté birésag mindenekel6tt azt kivanja megtudni, hogy CX hivatkozhat-e az
aruknak az Unié és Torokorszag kozotti szabad mozgasara, holott az FU olyan vallalkozas, amely nem
maga gyartja az altala szallitott arukat, valamint, hogy CX allithatja-e kiilonosen azt, hogy az FU-ra a
GitbefG altal el6irt engedély megszerzése kapcsin alkalmazandé feltételek a Tarsuldsi Tandcs 1/95
hatdrozata 5. cikkének értelmében vett mennyiségi korlatozasokkal azonos hatdst intézkedésnek
mindsiilnek. A kérdést elbterjeszté birdsag e szakaszban ugy itéli meg, hogy az tigyet nem lehet az
aruk szabad mozgasanak a szemszogébdl vizsgalni, mivel véleménye szerint az EGK-Torokorszag
tarsuldsi megallapodasban az aruk szabad mozgdsat, a szolgédltatasnyujtas szabadsagat és a kozlekedési
agazatot lathatéan elkiloniilt kérdésnek tekintik, amelyeket a tdrsuldsnak eltéré mértékben és
titemezésben kell megvaldsitania. Fontos érvek széltak amellett, hogy tudatosan hagytak ki a kozlekedés
teriiletét, és nem kivantak annak druk szabad mozgdsa 4ltali megvaldsitdsat.

36. Amennyiben a Birdsag ugy itélné meg, hogy CX hivatkozhat az aruk szabad mozgasdra annak
el6addsa érdekében, hogy a széban forgd osztrak jogszabdly e szabadsag korldtozasat, vagy legalabbis a
torok allampolgarokkal szemben alkalmazott, az EGK-Torokorszag tarsuldsi megallapodds 9. cikke
értelmében vett hitranyos megkiilonboztetést eredményez, Ggy a kérdést el6terjeszté birdsag szerint
felmeriilne az a kérdés, hogy e korlatozds a Tarsuldsi Tandcs 1/95 hatdrozatanak 7. cikke alapjan
igazolt-e.

37. Az aldbbi elemzésben el6szor a széban forgd osztrak szabalyozas mindsitésének kérdését targyalom
az EGK-Torokorszag tarsulast szabdlyozo rendelkezésekre figyelemmel. E tekintetben kifejtem azokat
az indokokat, amelyek miatt az osztrdk és a magyar kormanyhoz, valamint a Bizottsaghoz hasonléan
ugy vélem, hogy az ilyen szabdlyozas a kozlekedési szolgaltatasok teriiletére tartozik, valamint hogy a
Tarsuldsi Tandcs 1/95 hatdrozatdban el6irt, az druknak Unié és Torokorszag kozotti szabad mozgdsara
vonatkozé rendelkezések nem alkalmazandék az ilyen szabdlyozasra (B.1. rész). Masodszor, elvetem a
CX éaltal hivatkozott, a Birésdg aruk szabad mozgdsira vonatkozé itélkezési gyakorlata kapcsan
hivatkozott ellentétes érveket (B.2. rész). Harmadszor, a széban forg6 szabdlyozast a kiegészitd

13 Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kittinik, hogy olyan kombindlt kozlekedésrél van sz6, amelynek keretében vastton fuvarozzak a
teherautét.

14 CX szerint a maribori kombindlt fuvarozasi éllomdson a varakozasi id6 gyakran eléri a 97—-107 orat egy 260 kilométeres szakaszon. Lasd e
tekintetben a Vildgbank fent hivatkozott 85830-TR. sz. jelentésének 54. oldalat, amely dtmend teherauténként 250 eurds tobbletkoltségre és a
szallitasi id6 megkétszerezédésére utal.

15 E tekintetben a kérdést eldterjesztd birésig a Bundesverwaltungsgericht (szovetségi kozigazgatdsi birosdg, Németorszdg) dltal 2011. junius 30-4n
hozott hatérozatra hivatkozik (BVerwG, Urt. v. 30.6.2011 — 3 C 18/10, NVwZ 2012, 247).
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jegyzékonyv 41. cikkének (1) bekezdésében szerepld ,standstill” klauzula szempontjabdl vizsgdlom meg,
amely tiltja az Gj korlatozasok bevezetését a szolgdltatdsnyujtas szabadsigat illetéen (B.3. rész). Végiil
roviden kitérek a torok fuvarozékkal szemben alkalmazott, az EGK-Torokorszag tarsuldsi
megiéllapodas 9. cikke értelmében vett esetleges hatranyos megkiilonboztetés kérdésére (B.4. rész).

B. Az eldzetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdésrél

1. A szoban forgé szabdlyozds mindsitésérdl és az ilyen szabdlyozdsra alkalmazando rendelkezésekrdl

38. A Verwaltungsgerichtshof (legfelsébb kozigazgatasi birdsdg) altal el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdés mindenekeldtt a széban forgd szabdlyozds mindsitésének kérdését veti fel az
EGK-Torokorszdg tarsuldst szabalyozé rendelkezésekre figyelemmel. Az ilyen szabdlyozds az
aruknak az Unié és Torokorszag kozotti szabad mozgasara vagy pedig a kozlekedési szolgaltatasok
nyujtasara vonatkozé rendelkezések hatdlya ala tartozik-e?

39. Az osztrak és a magyar kormdnyhoz, valamint a Bizottsighoz hasonléan a maésodik megoldast
tdmogatom.

40. E tekintetben az alabbi megfontoldsokra tdmaszkodom.

41. El6szor meg kell dllapitani, hogy az EGK-Torokorszag tarsulds keretében az aruk szabad mozgasa,
a szabad szolgéltatasnyujtas és a kozlekedés eltéré szabdlyok hatdlya ald tartozé elkiloniilt kérdéseket
jelentenek."” E szabalyok az érintett piacok liberalizdcidjanak eltérd szintjeit tiikrozik. Mig az druknak
az Uni6 és Torokorszag kozotti szabad mozgasat tobbek kozott a Tarsuldsi Tandcs vamuniérol széld
1/95 hatarozatdnak rendelkezései garantaljik,' addig a szolgéltatésok és a kozlekedés dgazata az

EGK-Torokorszag tarsulds fejlédésének jelenlegi dllésa szerint lényegileg tovabbra sem liberalizalt. "

42. Ami kozelebbrdl a kozlekedés teriiletét illeti, az EGK-Torokorszag tarsuldsi megallapodas 15. cikke
azt irja el6, hogy ,[a] Kozosséget 1étrehozd szerzédés kozlekedésre vonatkozé rendelkezései, valamint
az e rendelkezések alapjan hozott intézkedések Torokorszagra torténd Kkiterjesztésének feltételeit és
részleteit Torokorszag foldrajzi fekvésének figyelembevételével kell megallapitani”. Ezenkivil a
kiegészit6 jegyzékonyv 42. cikke ugy rendelkezik, hogy a Tarsuldsi Tandcs kiterjeszti Torokorszagra a
Kozosséget 1étrehozd szerzédés kozlekedésre vonatkozé rendelkezéseit, az dltala mindenekel6tt
Torokorszag foldrajzi helyzetére tekintettel megallapitott szabdlyokkal 6sszhangban, tovabba hogy
ugyanezen feltételek mellett kiterjesztheti Torokorszagra a Kozosség dltal az e rendelkezéseknek
tobbek kozott a kozuti kozlekedés tekintetében valé végrehajtdsa érdekében hozott jogszabélyokat is.

16 Az EGK-Torokorszag tarsuldsi megallapodas, a kiegészité jegyz6konyv, valamint a Tdrsuldsi Tandcs 1/95 hatdrozata az Unid jogrendjének
szerves részét képezik. Lasd ebben az értelemben: 1990. szeptember 20-i Sevince itélet (C-192/89, EU:C:1990:322, 8. és 9. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

17 Lasd tobbek kozott az EGK-Torokorszag tarsuldsi megéllapodas 10., 14. és 15. cikkét, a kiegészit6 jegyzokonyv 2-30. cikkét, 41. és 42. cikkét,
valamint a Tarsulasi Tanacs 1/95 hatdrozatanak 2-7. cikkét.

18 2. cikkének (1) bekezdése szerint az EGK-Torokorszdg tarsulasi megéllapodas célja az Eurdpai Gazdasagi Kozosség és Torokorszag kozotti
kereskedelmi és gazdasagi kapcsolatok folyamatos és kiegyenstlyozott megerésodésének elémozditasa. E tekintetben az emlitett cikk
(2) bekezdése vamuni6 fokozatos kialakitasat irja elS, egymdst kovetd szakaszokban. A Térsuldsi Tandcs 1/95 hatdrozata, amint az annak
1. cikkébdl kittinik, megallapitja az EGK-Torokorszag tarsulasi megallapodasbol kovetkezé vamunié zard szakaszanak végrehajtasara vonatkozd
szabdlyokat.

19 A kiegészit6 jegyz6konyv 41. cikkének (1) bekezdésében eldirt ,standstill” klauzulat illetéen lasd ugyanakkor a jelen inditvany 75-80. pontjat.
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43. Ugyanakkor meg kell allapitani, hogy mind ez iddig a Tarsuldsi Tanacs ennek érdekében nem
fogadott el rendelkezéseket. Az EGK-Torokorszag tarsulds fejlédésének jelenlegi allasa szerint tehat
nem létezik semmilyen kiilonds szabalyozés a kozlekedést illetéen.*

44. Maésodszor, azon kérdést illetéen, hogy valamely nemzeti szabdlyozds az egyik vagy a masik
mozgasszabadsag korébe tartozik-e, az allandé itélkezési gyakorlat szerint az érintett szabdlyozas céljdt
kell figyelembe venni.?" Ugy vélem, hogy analégia Gtjan ez vonatkozik a nemzeti szabélyozdsnak az

7

EGK-Torokorszag tarsulast szabalyozé rendelkezésekre figyelemmel torténé mindsitésére is.

45. Ami az alapeljarasban szerepld osztrak szabdlyozast illeti, gy vélem, hogy az lényegében azon
feltételek meghatarozasdara iranyul, amelyeknek az osztrak teriiletre iranyul6, azon athaladé vagy onnan
induld, kereskedelmi jellegli nemzetkozi kozuti 4ruszdllitdas végzése céljabol kell megfelelni.” E
tekintetben e szabdlyozas tobbek kozott azt irja eld, hogy az ilyen szallitds csak engedéllyel végezhetd,
amely torok fuvarozok esetében a kozuti aruszallitisrél szolé osztrak—torok megallapodasban
megillapitott kvéta keretében megadott engedély vagy a nyomds kozérdek altal indokolt egyedi
széllitashoz kidllitott engedély formajat oltheti.” Madsként fogalmazva, a széban forgé osztrak
szabalyozas korlatozasokat rogzit a torok fuvarozok nemzetkozi druszallitasi piachoz valé hozzaférését
illetéen.

46. Allaspontom szerint nem kétséges, hogy az ilyen szabélyozds a kozlekedési szolgaltatdsok korébe
tartozik.

47. Egyrészt a Birdsag itélkezési gyakorlatdbol kittinik, hogy a kozati aruszallitis szabadsaga a
Szerz6dés rendelkezéseinek altaldnos logikajabol kovetkezden a kozlekedési szolgaltatasok nyujtasanak
korébe tartozik.” Nem lidtom semmi okdt annak, hogy ez mdsként legyen az EGK-Torokorszag
tarsulast szabdlyozé rendelkezések vonatkozasaban.

48. Masrészt meg kell allapitani, hogy kordbban a tagdllamok kéozotti nemzetkozi arufuvarozas a
szoban forgd osztrak szabdlyozds dltal a torok fuvarozdkkal szemben kialakitotthoz hasonld
engedélyezési rendszerek hatdlya ald tartozott. E rendszerek részben a tagallamok kozotti kétoldalu
kvétakon, részben pedig kozosségi kvétikon alapultak.?

20 Lasd ebben az értelemben: 2003. oktéber 21-i Abatay és tarsai itélet (C-317/01 és C-369/01, EU:C:2003:572, 98. pont). A szolgdltatdsok teriiletét
illetden a kiegészit§ jegyzokonyv 41. cikkének (2) bekezdése alapjan a Térsuldsi Tandcs elfogadta a Kozosség és Torokorszag kozotti, a
szolgaltatdsi szektor liberalizalasardl és a kozbeszerzési piacok kolcsonos megnyitédsardl szold targyalasok megkezdésérdl szold, 2000. aprilis 11-i
2/2000 hatdrozatot (HL 2000. L 138, 27. o.). A Tdrsuldsi Tandcs azonban eddig nem végzett lényegi liberalizdciot e teriileten. Ldsd: 2013.
szeptember 24-i Demirkan itélet (C-221/11, EU:C:2013:583, 13. és 46. pont).

21 Lasd: 2017. szeptember 7-i Eqiom és Enka itélet (C-6/16, EU:C:2017:641, 40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). E tekintetben
a Birésag itélkezési gyakorlatdbdl kitlinik, hogy ha valamely nemzeti rendelkezés az aruk szabad mozgisihoz és a szolgaltatiasok szabad
mozgasdhoz egyarant kapcsolddik, a Birésag a rendelkezést fészabdly szerint e két alapvetd szabadsdgnak csupéan az egyikére tekintettel vizsgalja
meg, ha bebizonyosodik, hogy a masik szabadsdg az el6bb emlitett szabadsiaghoz képest teljesen mdsodlagos vagy ahhoz kapcsolhaté. Lasd:
2011. oktéber 4-i Football Association Premier League és tarsai itélet (C-403/08 és C-429/08, EU:C:2011:631, 78. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

22 Ezt az elemzést nem érintheti az a koriilmény, hogy a koziti aruszéllitasrél szolé osztrak—torok megallapodasnak megfeleléen az iiresen
kozlekedd gépkocsik mentesiilnek a kvétarendszer alél. Lasd a jelen inditvany 21. pontjat.

23 Lasd a GitbefG 7. §-dnak (1) bekezdését és 8. §-dnak (1), (3) és (4) bekezdését, valamint a kozati aruszéllitasrol szélé osztrak—torok
megallapodas 4. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkét. Lasd még a jelen inditvany 30—32. pontjat.

24 1987. junius 11-i Bodin és Minguet & Thomas itélet (241/86, EU:C:1987:280, 6. pont). Ezen itélet 13. pontjdban a Birdsdg megdllapitotta, hogy a
jarmdvek magassagara vonatkozé olyan nemzeti szabdlyozas, amely megfelel a kozosségi iranyelv dltal megéllapitott hatarértékeknek, nem
tekinthetd az EGK-Szerz6dés 30. cikke (azota EUMSZ 34. cikk) értelmében vett mennyiségi korldtozassal azonos hatdst intézkedésnek.

2

(921

Lasd a tagallamok kozotti kozuti drufuvarozasra vonatkozd kozosségi kontingens létrehozasarol sz6lo, 1968. julius 19-i 1018/68/EGK tanécsi
rendeletet (HL 1968. L 175., 13. 0.). Ezen rendeletet a tagéllamok kozotti kozuti drufuvarozdsra vonatkozé kozosségi kontingensrél sz6l6, 1972.
december 28-i 2829/72/EGK tandcsi rendelet (HL 1972. L 298., 16. o.) kovette, amelyet meghosszabbitott és médositott az 1974. december 19-i
3256/74/EGK tandcsi rendelet (HL 1974. L 349., 5. o0.), amelyet pedig az 1975. december 18-i 3331/75/EGK tandcsi rendelet (HL 1975. L 329.,
9. 0.) hosszabbitott meg és mddositott, illetve végiil a tagdllamok kozotti kozati drufuvarozasra vonatkozé kozosségi kontingensrdl sz416, 1976.
december 16-i 3164/76/EGK tandcsi rendelet (HL 1976. L 357., 1. o.) véltott fel.
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49. A Parlament kontra Tandcs itéletben® a Birdsdg megdllapitotta, hogy a Tanics megszegte az
EGK 75. cikkbél (azéta EUMSZ 91. cikk) eredd kotelezettségét, amikor tobbek kozott elmulasztotta a
szolgéltatasnyudjtas szabadsaganak a nemzetkozi fuvarozds teriiletén torténd biztositasat. Ezen itéletet
kovetGen a kétoldala és kozosségi kvdtakat fokozatosan megsziintették, majd azokat 1993. januar 1-jei
hatdllyal felvaltotta a jelenleg is hatdlyos, nem kvétarendszeren alapuléd kozosségi engedélyezési
rendszer.” A kozosségi kvotara és a kozosségi engedélyre vonatkozé jogi aktusokat a Szerzédés kozos
kozlekedéspolitikdra vonatkozé rendelkezései alapjan fogadtak el.”

50. Az e tagillamok kozotti nemzetkozi fuvarozasra vonatkozd jogalkotasi és itélkezési fejlemény
allispontom szerint megerdsiti azt a megallapitast, amely szerint a széban forgéhoz hasonlé nemzeti
szabdlyozast, amely engedélyezési rendszert ir el6 a nemzetkozi kozuati arufuvarozés tekintetében, a
kozlekedési szolgaltatasok korébe tartozé intézkedésnek kell mindsiteni.

51. Ebben az 0sszefiiggésben ugy vélem, hogy kiilonos figyelmet kell forditani a Birdsag éltal a
Lambregts Transportbedrijf igyben hozott itéletre.”” Ebben az itéletben a Birdsdg gy hatarozott, hogy
az EGK-Szerzédés kozos kozlekedéspolitika Tandcs dltali végrehajtasardl szélé 75. cikke
(1) bekezdésének a) és b) pontja [jelenleg az EUM-Szerz6dés 91. cikke (1) bekezdésének a) és
b) pontja] nem ruhdz olyan jogokat a tagdllamok dallampolgédraira, amelyekre azok hivatkozhatnak a
nemzeti birésagok el6tt a nemzeti kozigazgatasi szervek altal 1982-ben hozott hatdrozatokkal szemben.
Masként fogalmazva, a Birdsag ugy itélte meg, hogy e rendelkezés nem rendelkezik kozvetlen hatéllyal,
amely alapjan egy valamely tagallamban letelepedett fuvarozé hivatkozhatna arra annak érdekében,
hogy kifogasoljon egy a nemzeti és nemzetkozi fuvarozasi engedélyekre vonatkozé nemzeti
kozigazgatasi hatdrozatot.

52. E tekintetben a Birésag az itélet 14. pontjaban megéllapitotta, hogy ,1982-ben a szolgéltatasnyujtas
szabadsigit a nemzetkozi fuvarozasban [...] csak azon tagidllamon belill biztositottdk, amelyben a
vallalkozas letelepedett, illetve az e tagillambdl indulé és oda irdnyulé forgalom tekintetében, feltéve
hogy az e tagdllamban hatdlyos kétoldalu és kozdsségi kvotdaknak megfeleléen beszerezték a fuvarozdsi
engedélyt”™. A Birésdg ily mdédon ugy itélte meg, hogy mivel a Tandcs a szolgiltatisnyujtds
szabadsagidnak elvét nem érvényesitette a nemzetkozi és nemzeti kozlekedés teriiletén, az
EGK-Szerz6dés 75. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontja alapjan &t terhelé kotelezettségnek
megfeleléen, az ilyen szolgaltatdsokat csak a kétoldalu és kozosségi kvotak korlatain beliil lehet
teljesiteni. Ebben az osszefliggésben a Birdsag nem vizsgalta a kvétiknak az aruk szabad mozgasara
gyakorolt esetleges hatésait.

53. Ugy vélem, hogy ugyanezen okfejtés vonatkozik a fortiori a torok fuvarozék éltal az EGK-
Torokorszag tarsulds keretében végzett széllitdsokra. E tekintetben figyelembe kell venni, hogy mig az
EGK-Szerz6dés 75. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontja azt a kotelezettséget irta el a Tandcs
szdmdra, hogy alakitson ki kozos kozlekedéspolitikdt,®' a Birdsag itélkezési gyakorlatabol az tlinik ki,
hogy a Szerzédés kozlekedéssel kapcsolatos rendelkezései hatdlyanak a Torok Koztarsasagra vald

7

kiterjesztése csak fakultativ jellegli.”> Ebben az Osszefiiggésben a Birdsag megéllapitotta, hogy a

26 1985. méjus 22-i itélet (13/83, EU:C:1985:220).

27 Lasd a 3164/76 rendelet médositasardl szolo, 1988. junius 21-i 1841/88/EGK tandcsi rendeletet (HL 1988. L 163., 1. 0.), amely a kozosségi kvéta
novelését irta el6 egy dtmeneti id6szak sordn, valamint 1993. janudr 1-jei hatallyal a kozosségi kvotak, a tagallamok kozotti kétoldalu kvétak és a
harmadik orszdgokba irdnyuld, illetve onnan érkezé széllitasokra a kozosségi fuvarozok tekintetében alkalmazandé kvotdk eltorlését. Lasd
ezenkivill a tagdllamok teriiletére vagy teriiletérdl torténd, illetve a tagallamok teriiletén athaladd, Kozosségen beliili kozati drufuvarozasi piacra
valé bejutasrol sz6lo, 1992. mércius 26-i 881/92/EGK tandcsi rendeletet (HL 1992. L 95, 1. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 7. fejezet, 1. kotet,
370. o.). E rendeletet az 1072/2009 rendelet helyezte hatilyon kiviil, illetve valtotta fel.

28 Kozelebbrdl az EGK-Szerzédés 75. cikke, valamint az EK-Szerz6dés 71. cikke (jelenleg EUM-Szerzédés 91. cikk).

29 1989. jalius 13-i itélet (4/88, EU:C:1989:320).

30 Kiemelés télem.

31 Lasd e tekintetben: 1985. majus 22-i Parlament kontra Tandcs itélet (13/83, EU:C:1985:220, 50. pont).

32 E tekintetben a Birdsag hivatkozik a kiegészit6 jegyzékonyv 42. cikkében szerepld ,kiterjesztheti” kifejezésre. Lasd: 2003. oktdber 21-i Abatay és
tarsai itélet (C-317/01 és C-369/01, EU:C:2003:572, 97. pont).
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Tarsuldsi Tandcs ,jelentGsen kiterjedtebb mérlegelési mozgastérrel rendelkezik a kozlekedés
terilletén”*. Ennek alapjdn tigy vélem, hogy ha a Birésdg nem alkalmazta az EGK-Szerzddés 30. cikkét
(jelenleg az EUM-Szerzédés 34. cikke) a Lambregts Transportbedrijf iigyben,* 1igy a fortiori nincs helye
a Tarsuldsi Tandcs 1/95 hatdrozata 5. cikke alkalmazdsdnak a jelen iigyben.

54. Ebbél alldspontom szerint az kovetkezik, hogy amig a Tarsuldsi Tandcs nem fogad el a
kozlekedésre vonatkozé szabdlyokat az EGK-Torokorszag tarsuldsi megallapodas 15. cikkének, illetve
a kiegészit6 jegyzOkonyv 42. cikkének megfeleléen,” addig a torok fuvarozék nemzetkozi fuvarozési
piacokhoz valé hozzaférésére tovabbra is a tagillamok nemzeti szabdlyozasai, illetve a tagallamok és a
Torok Koztérsasag kozott kotott kétoldalt megallapodasok éltal megallapitott feltételek vonatkoznak.*
Ebben az dsszefiiggésben a torok fuvarozok részére kiadott fuvarozasi engedélyek szama tobbek kozott
az érintett dllamok altal e megallapodasokkal Osszefiiggésben folytatott targyaldsoktdl fiigg. Szeretném
kiemelni, hogy a tagallamok tobbsége a Torok Koztarsasaggal kotott kétoldali megallapoddsok alapjan
az alapeljardsban szerepl6hoz hasonlé fuvarozasi engedélyezési rendszereket alakitott ki.*

55. Az EGK-Torokorszag tarsulds keretében a kozlekedési szolgdltatdsok teriiletén a liberalizacié
megvaldsitasara vonatkoz6 dontést kizardlag a szerz6dé felek hozhatjak meg, ha azt célszertinek itélik,
az e muvelet potencidlis konkrét hatdsaira vonatkoz6 elemzést kovetéen, tobbek kozott a nemzetkozi
széllitds piacdn a versenyfeltételeket illetéen. Ebben az Osszefiiggésben a tagallamok kozotti
nemzetkozi szallitds fokozatos liberalizicidja is azt tdmasztja ald, hogy az ilyen liberalizaciéhoz kozos
szabdlyok bevezetésének kell kapcsolddnia tobbek kozott a kozlekedés teriiletén. *

56. E koriilmények kozott agy vélem, hogy az, ha a Birdsag az alapeljarasban szerepléhoz hasonléd
szabalyozasra alkalmaznd az druknak az Unié és Torokorszag kozotti szabad mozgasara vonatkozé
rendelkezéseket, az olyan liberalizdcié kockazatit eredményezné, amelyet az EGK-Torokorszag
tarsulasi megallapodés szerz6dé felei mindeddig nem kivéntak elérni a nemzetkozi szllitas teriiletén.®

57. A fenti megfontoldsok Osszességére figyelemmel megéllapitom, hogy az alapeljarasban szerepl6hoz
hasonlé szabdlyozas a kozlekedési szolgaltatasok teriiletére tartozik, valamint hogy a Tarsuldsi Tandcs
1/95 hatdrozataban eléirt, az aruknak az Unid és Torokorszag kozotti szabad mozgasara vonatkozo
rendelkezések nem alkalmazanddk az ilyen szabdlyozasra.

58. E kovetkeztetést nem kérddjelezhetik meg a CX dltal hivatkozott, a Birésdg aruk szabad mozgaséara
vonatkozo itélkezési gyakorlata kapcsian hivatkozott érvek sem. A tovabbiakban ezekkel az érvekkel
foglalkozom.

33 Lasd: 2003. oktéber 21-i Abatay és tarsai itélet (C-317/01 és C-369/01, EU:C:2003:572, 96. pont).

34 1989. jalius 13-i itélet (4/88, EU:C:1989:320).

35 Lasd a jelen inditvany 42. és 43. pontjat.

36 Lasd ugyanakkor a kiegészité jegyzékonyv 41. cikkének (1) bekezdésében szerepld ,standstill” klauzuldt, valamint a jelen inditviny
75-80. pontjat.

37 A tagallamok és a Torok Koztarsasag kozott kotott kétoldald megallapodasok jegyzékét illetéen lasd a Vilagbank fent hivatkozott 85830-TR. sz.
jelentésének 14. mellékletét, valamint az ICF Consulting Ltd fent hivatkozott zérdjelentésének C. mellékletét. A tagallamok szabélyozasai kozotti
killonbségeket illetéen lasd az utébbi jelentés 8-13. oldalat. Ehhez hozzateszem, hogy a 1072/2009 rendelet kifejezetten utal a kozlekedésre
vonatkoz6é  kétoldald megéllapoddsok fennalldsira a tagdllamok és harmadik orszdgok kozott. Lasd az emlitett rendelet
(3) preambulumbekezdését és 1. cikke (3) bekezdésének a) pontjét.

38 E tekintetben szeretném példaként kiemelni, hogy az Unié és a Svajci Allamszovetség altal a kozlekedés teriiletén kotott megéllapodas egyrészt a
szerz8do felek vasuti és kozuti dru- és személyszallitdsi piacdnak liberalizaldsdra, mésrészt pedig az dsszehangolt kozlekedéspolitika kialakitdsara
irdnyul. Lasd az Eurépai Kozosség és a Svéjci Allamszovetség kozott a vasuti és kozati aru- és személyszallitasrol kotott megéallapodas (HL 2002.
L 114, 91. o; magyar nyelvi killonkiadds 11. fejezet, 41. kotet, 114. o.) 1. cikkének (1) bekezdését. Lasd ezenkivil: Togan, S. és Bayar, G.,
»Liberalizing Transport Sectors and the Effects of Infrastructure Development”, The Liberalization of Transportation Services in the EU and
Turkey, Oxford University Press, 2016., 239. o.

39 Az emlitett teriilet esetleges liberalizicidjanak kérdése tobb tanulmény targyat képezi. Lasd tobbek kozott a Vildgbank fent hivatkozott
85830-TR. sz. jelentésének 99-113. pontjat, valamint az ICF Consulting Ltd fent hivatkozott zdrdjelentésének 36. és azt kovetd oldalait. Az
utébbi az EGK-Torokorszag kozotti kereskedelem értékének koriilbelil 3,5 millidrd eurds novekedésére hivatkozik az Unié és Torokorszag
kozotti nemzetkozi fuvarozés teljes liberalizacidja esetén.
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2. A hivatkozott ellentétes érvekrdl

59. Azon dllitasdnak alatdmasztisa érdekében, amely szerint az EGK-Torokorszag tarsulast szabalyozé
rendelkezéseket kell alkalmazni a jelen tigyben szerepl6hoz hasonlé szabalyozasra, CX a Birésag néhany
e szabadsagra vonatkozé itéletére hivatkozik.

60. CX elészor az Istanbul Lojistik tigyben hozott itéletre® hivatkozik. Ebben az itéletben a Birdsig
megallapitotta, hogy az a gépjarmtiadd, amelyet a Torokorszagban nyilvantartasba vett, Magyarorszag
teriiletén athaladé tehergépjarmtivek tizembentartéinak kell megfizetniiik, a Tarsuldsi Tanacs 1/95
hatdrozata 4. cikkének értelmében vett vimmal azonos hatdst dijnak mindsiil. *'

61. CX szerint, ha a magyar tranzitadé akaddlyozza az aruk szabad mozgasat, akkor ugyanennek kell
vonatkoznia a széban forgd osztrak szabdlyozdsra, mivel az e szabalyozas dltal el6irt szallitasi
kvétarendszer jelentdsebb mértékben sérti az druk szabad mozgdasat, mint a tranzitadd.

62. Ez az érv szamomra nem meggyo6z06.

63. Alldspontom szerint a széban forgd osztrék szabalyozas nem hasonlithaté az Istanbul Lojistik
tigyben szerepl6hoz. Egyrészt eltér a két szabdlyozds jellege. Igy az Istanbul Lojistik {igyben egy
adotigyi intézkedésrdl (adordl) volt sz6, mig a jelen tigy egy kvotaintézkedést érint.

64. Masrész eltéré az iigyek targya. Az Istanbul Lojistik igyben ugyanis a Birdsag ugy vélte, hogy
»jollehet a gépjarmiadét nem magukra a termékekre vetik ki, az a magyar hatir atlépésekor a
valamely harmadik orszagban, tobbek kozott Torokorszagban nyilvantartasba vett tehergépjarmiivekkel
fuvarozott drukat, nem pedig [...] a fuvarozisi szolgdltatast terheli”.* Ezzel szemben a széban forgd
osztrdk szabdlyozds, amint azt kifejtettem, éppen a fuvarozasi szolgaltatds végzése érdekében
teljesitendd feltételeket szabélyozza.” Kiemelem, hogy az Istanbul Lojistik tigyben a Birésag az adé
mint olyan vizsgalatdra szoritkozott, és egyaltalin nem vizsgalta azt a kvotarendszert, amelyhez ezen
ado kapcsolddott. **

40 2017. oktdber 19-i itélet (C-65/16, EU:C:2017:770).

41 E tekintetben a Birésdg, tobbek kozott a Tdrsuldsi Tandcs 1/95 hatdrozatdnak 66. cikkére hivatkozva megéllapitotta, hogy az EUM-Szerzédés
aruk szabad mozgdsdra vonatkozd rendelkezéseinek értelmezése azon rendelkezésekre is atiiltethetd, amelyek az druknak az EGK-Torokorszag
tarsuldsi megallapodasbol eredé vamunién belili szabad mozgdsira vonatkoznak. Ezen 66. cikk értelmében a Térsuldsi Tandcs 1/95
hatdrozatdnak rendelkezéseit, mivel azok lényegiiket tekintve azonosak az EK-Szerz6dés, jelenleg EUM-Szerz6dés megfelelé rendelkezéseivel, a
Birésag e targyban hozott itéleteinek megfeleléen kell értelmezni. Lisd: 2017. oktéber 19-i Istanbul Lojistik itélet (C-65/16, EU:C:2017:770,
38. és 44. pont).

42 Kiemelés télem. Lasd: 2017. oktéber 19-i Istanbul Lojistik itélet (C-65/16, EU:C:2017:770, 46. pont). E tekintetben a Birdsag arra helyezte a
hangsulyt, hogy az érintett magyar addt a tehergépjarmiivek magyar teriiletre valé belépésekor kellett megfizetni, valamint hogy az ad6 Gsszege
olyan kritériumoktdl fiiggétt, amelyek tobbek kozott az druk széllithaté mennyiségéhez vagy a rendeltetési helyiikhz kapcsolédtak. Lasd az
emlitett itélet 45. pontjat. Lasd még: az Istanbul Lojistik tigyre vonatkozé inditvanyom (C-65/16, EU:C:2017:282, 59. pont).

43 Lasd a jelen inditvany 45. pontjat.

44 Ez érvényes az Istanbul Lojistik igyre vonatkozé inditvanyomra (C-65/16, EU:C:2017:282) is. Lasd tobbek kozott az emlitett inditvany 49., 52. és
69. pontjat.
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65. CX masodszor egy sor olyan itéletre hivatkozik, amelyben a Birdsag elismerte a kapcsolatot az
aruszallitdsi tevékenység és az aruk Unién belilli szabad mozgasa kozott. Az érintett itéletekben a
Birésag ugy itélte meg, hogy az EUMSZ 34. cikk értelmében vett mennyiségi korldtozassal azonos
hatastu intézkedésnek mindsiil tobbek kozott az, ha megtiltjdk a 7,5 tonndt meghaladé megengedett
legnagyobb 06ssztomegl tehergépjarmtvek kozlekedését az érintett régié egy elsédleges fontossagu
kozutszakaszén,® illetve az olyan szabélyozés, amely révid maximadlis idStartamokat és tdvolsagokat ir
eld a levagasra szdnt él6 éllatok széllitésa tekintetében.*

66. CX szerint ebbdl az itélkezési gyakorlatbél az kovetkezik, hogy az alapeljarasban szerepl6hoz
hasonlé szabélyozas, noha technikailag az aruszéllitdshoz kapcsolodik, sziikségképpen korldtozza az
aruk szabad mozgdasat, mivel a szabad athaladast csak korlatozott szamu fuvarozénak teszi lehet6vé, ily
moédon az aruforgalmat tobbletidStartammal és tobbletkoltséggel jard helyettesité ttvonalak vagy
szallitasi médok felé terelve.”

67. Ennek az érvnek nem lehet helyt adni.

68. Meg kell ugyanis allapitani, hogy a CX 4dltal hivatkozott itélkezési gyakorlat olyan nemzeti
szabdlyozasokra vonatkozott, amelyek teljesen eltérd jellegliek voltak a jelen tigyben szerepldé osztrak
szabalyozashoz képest.

69. Egyrészt a szoban forgd szabdlyozasok nem a fuvarozasi szolgaltatds végzése érdekében teljesitendd
feltételekre (fuvarozdsi piachoz valo hozziférés feltételei) vonatkoztak, mint a jelen {igyben, hanem
azokra a feltételekre, amelyek mellett bizonyos drukat széllitani lehet (druszdllitds feltételei).*® E
tekintetben a Birésag ugy itélte meg, hogy a szallitdisi moédra, illetve a szallitds id6tartamdra és

1”7

tavolsagara vonatkozodan eldirt feltételek alkalmasak voltak arra, hogy korlatozzdk az érintett aruk
szabad mozgisat.*

70. Masrészt a szoban forgd osztrdk szabdlyozassal ellentétben a CX altal hivatkozott itélkezési
gyakorlat altal érintett szabdlyozasok nem bizonyos fuvarozoékat céloztak, hanem 4éltalanos jelleggel
vonatkoztak a hatdlyuk ald tartozé valamennyi aruszallitasra. A Birdsag ebbdl a szempontbdl tekintette
ugy, hogy az el6irt fuvarozasi feltételek alkalmasak voltak az érintett druk szabad mozgasanak, és
kiilondsen szabad dthaladdsdnak korldtozasara.*

45 2005. november 15-i Bizottsag kontra Ausztria itélet (C-320/03, EU:C:2005:684); 2011. december 21-i Bizottsag kontra Ausztria itélet (C-28/09,
EU:C:2011:854).

46 1999. méjus 11-i Monsees itélet (C-350/97, EU:C:1999:242). CX ezenkivill hivatkozik az 1997. december 9-i Bizottsig kontra Franciaorszag
itéletre (C-265/95, EU:C:1997:595), amely francia teriileten mas tagdllamokbdl szdrmazé mezdégazdasagi termékekkel Osszefiiggésben elkovetett
erészakos cselekményekre vonatkozik; a 2003. janius 12-i Schmidberger itéletre (C-112/00, EU:C:2003:333), amely a Brenner-autépalya
megszakitas nélkili, kozel 30 oras teljes lezarasara vonatkozik, valamint a 2003. oktéber 23-i Rioglass és Transremar itéletre (C-115/02,
EU:C:2003:587), amely az 4aruk mozgasat késlelteté vamvisszatartasra vonatkozott, amely adott esetben azok teljes visszatartdsat is
eredményezhette.

47 Lasd még a jelen inditvany 34. pontjat.

48 Lasd, a széban forgd osztrak szabdlyozas targyat illetéen, a jelen inditvany 45. pontjat.

49 Lasd e tekintetben: 2011. december 21-i Bizottsdg kontra Ausztria itélet (C-28/09, EU:C:2011:854, 114. pont), amelyben a Birésdg ramutatott,
hogy a bizonyos drukat széllit6, 7,5 tonnat meghaladd 6ssztomeg(i tehergépjarmivek forgalmanak megtiltisa az A 12-es aut6palya egy szakaszan
»e termékek esetén [megakadalyozta] e transzalpesi tranzitfolyoson az egyik szallitdsi mod igénybevételét”.

50 Lasd tobbek kozott: 2005. november 15-i Bizottsdg kontra Ausztria itélet (C-320/03, EU:C:2005:684, 66. pont), amelybdl kitlinik, hogy ,a jogvita
targyat képezé rendelet azzal, hogy megtiltja a bizonyos arukat fuvarozd, 7,5 tonnidt meghaladé megengedett legnagyobb 0Ossztomegu
tehergépjarmiivek kozlekedését egy elsGdleges fontossagu koziatszakaszon, amely a Németorszdg déli része és Olaszorszag északi része kozotti
egyik legf6bb szdrazfoldi osszekottetési utvonalat képezi, akadalyozta az druk szabad mozgasat és killonosen az druk szabad dtmend forgalmat”.
Lasd még ebben az értelemben: 2011. december 21-i Bizottsdg kontra Ausztria itélet (C-28/09, EU:C:2011:854, 116. pont). Lasd ezenkiviil: 1999.
majus 11-i Monsees itélet (C-350/97, EU:C:1999:242, 23. pont). Az 1997. december 9-i Bizottsdg kontra Franciaorszdg itélet (C-265/95,
EU:C:1997:595); a 2003. junius 12-i Schmidberger itélet (C-112/00, EU:C:2003:333); valamint a 2003. oktdber 23-i Rioglass és Transremar itélet
(C-115/02, EU:C:2003:587) az érintett druk teljes immobilizacidjaval jaré helyzetekre vonatkozott.
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71. Mérpedig meg kell allapitani, hogy az alapeljardsban szereplé osztrak szabdlyozds nem ir el6
semmilyen korlatozast a Torokorszagbdl szarmazé aruk fuvarozasi feltételeit illetéen. E szabalyozas
értelmében ugyanis biztositott ezen aruk osztrdk teriiletre irdnyuld, azon dthaladé vagy onnan indulé
szabad kozati mozgésa. Kizardlag a torok fuvarozok ezen aruk szallitasira vonatkozd lehetdsége
korlatozott. Maésként fogalmazva, a torok druk szabadon mozoghatnak Ausztridban, de nem
sziikségképpen torok teherautékon. Ehhez hozziteszem, hogy e szabdlyozds nem a Torokorszagbol
szdrmazd arukat célozza, hanem a torok fuvarozok altal a tagallamokbdl (beleértve Ausztridt is)
szarmazd aruk tekintetében végzett fuvarozasra is alkalmazandé.

72. Ebbdl allaspontom szerint az kovetkezik, hogy még ha feltételezziik is, hogy a széban forgd osztrak
szabdlyozas az aruk szabad mozgasira vonatkozé rendelkezések hatdlya ald tartozik, e szabdlyozds nem
Osszeegyeztethetetlen az aruk Eurdpai Unién belili dtmend forgalmanak a szabadsagara vonatkozé
dltalanos elvvel, amelyet a Birdsag e szabadsdg kovetkezményeként ismert el.”

73. Kovetkezésképpen ugy vélem, hogy a CX dltal hivatkozott érvek nem alkalmasak az érintett osztrak
szabalyozds kozlekedési szolgaltatisok teriiletére tartozé intézkedésként valé mindsitésének
megkérddjelezésére. EbbSl kovetkezik, hogy a Tarsuldsi Tandcs 1/95 hatarozatdban eldirt, az aruknak
az Unié és Torokorszag kozotti szabad mozgasira vonatkozé rendelkezések nem alkalmazandodk az
ilyen szabalyozasra.

74. Az ilyen szabélyozdsnak azonban tiszteletben kell tartania a kiegészité jegyzékonyv 41. cikkének
(1) bekezdésében rogzitett ,standstill” klauzulat.”* A kovetkezd részben e kérdést vizsgalom.

3. A kiegészitd jegyzokonyv 41. cikkének (1) bekezdésében rogzitett ,standstill” klauzuldrol

75. A kiegészit6 jegyzOkonyv 41. cikkének (1) bekezdése ,standstill” klauzulat tartalmaz, amely szerint a
Szerz6dé Felek tartézkodnak attdl, hogy egymas kozott Gj korlatozasokat vezessenek be tobbek kozott a
szolgéltatasnyujtds szabadsagaval kapcsolatban. A Birdsag itélkezési gyakorlatabdl az kovetkezik, hogy e
klauzula alkalmazhaté a kozlekedési szolgaltatdsokra, valamint hogy arra hivatkozhat az olyan
Torokorszagban letelepedett vallalkozds, amely jogszerien nyujt szolgaltatdsokat valamely
tagallamban. >

51 Lasd: 2011. december 21-i Bizottsig kontra Ausztria itélet (C-28/09, EU:C:2011:854, 113. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
Az 4tmend forgalom szabadsigara vonatkozé daltalanos elv az EGK-Torokorszdg tarsuldssal Osszefiiggésben is alkalmazandé. Lasd ebben az
értelemben: 2017. oktéber 19-i Istanbul Lojistik itélet (C-65/16, EU:C:2017:770, 42—44. pont).

52 A kérdést el6terjeszté birdsag kifejezetten nem a kiegészitd jegyz6konyv 41. cikkének (1) bekezdésében rogzitett ,standstill” klauzula kapcsan
tesz fel kérdést, hanem dltaldnos jelleggel a szoban forgé szabélyozas emlitett jegyzékonyvvel valé Gsszeegyeztethetdségét illetden intéz kérdést a
Birésdghoz. E tekintetben emlékeztetek arra, hogy a Birdsig itélkezési gyakorlatdnak megfeleléen, még ha a kérdést elGterjeszté birdsig
formalisan csupdn az unids jog egyes rendelkezéseinek értelmezésére korlatozta is kérdését, e kortilmény nem képezi akadalydt annak, hogy a
Bir6sdg a nemzeti birésag részére az uniés jognak az elStte folyamatban 1évé tigy elbirdlasdéhoz hasznos, valamennyi értelmezési szempontjat
megadja, fiiggetleniil attél, hogy a nemzeti birdsag kérdései megfogalmazasédban utalt-e azokra, vagy sem. E tekintetben a Birdsagnak kell a
nemzeti birdsdg dltal szolgdltatott informdcidk Osszessége, és kiilonosen az elézetes dontéshozatalra utalds indokoldsa alapjan meghatarozni az
uniés jog azon rendelkezéseit, amelyeknek az értelmezése a per targyara figyelemmel sziikséges Lasd: 2017. oktober 19-i Otero Ramos itélet
(C-531/15, EU:C:2017:789, 40. pont).

53 Lasd ebben az értelemben: 2003. oktéber 21-i Abatay és tarsai itélet (C-317/01 és C-369/01, EU:C:2003:572, 92., 93., 102. és 105. pont). Az
allando itélkezési gyakorlat értelmében a kiegészité jegyz6konyv 41. cikkének (1) bekezdése kozvetlen hatéllyal rendelkezik. Kovetkezésképpen a
tagdllamok birdsagai el6tt azon torok édllampolgarok, akikre ez alkalmazandd, hivatkozhatnak e rendelkezésre. Lasd: 2013. szeptember 24-i
Demirkan itélet (C-221/11, EU:C:2013:583, 38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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76. A ,standstill” klauzula éltalanos jelleggel tiltja minden olyan 4j intézkedés bevezetését, amelynek a
targya vagy kovetkezménye, hogy a torok dllampolgiarok valamely tagdllam teriiletén vald
szolgaltatasnyuijtasi szabadsagat korlatozobb feltételektdl tegyék fiiggévé, mint amelyek rajuk a
kiegészits jegyzOkonyv e tagdllamra vonatkozé hatdlybalépésekor vonatkoztak.” Annak eldontése
érdekében, hogy az emlitett klauzuldval ellentétes-e a széban forgéhoz hasonlé nemzeti szabalyozas,
tehat meg kell vizsgalni, hogy az tartalmaz-e a szolgéltatdsnyujtas szabadsagat érinté korlatozast, és ha
igen, hogy e korldtozés djnak tekinthet6-e.”

77. Ami els6ként azt a kérdést illeti, hogy az alapeljarasban szereplé szabalyozéds tartalmaz-e a
szolgaltatasnyujtas szabadsagat érinté korldtozdst, arra éllaspontom szerint igenlé valaszt kell adni. E
tekintetben emlékeztetek arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint az olyan belsd szabalyozas,
amely a nemzeti teriileten egy madsik tagdllamban letelepedett vallalkozas részérdl a szolgaltatdsnyujtas
gyakorlasat engedély kiadasatol teszi fiiggévé, az EUMSZ 56. cikkben szereplé alapvetd elv korlatozasat
jelenti.*

78. Ami masodszor azt a kérdést illeti, hogy a széban forgd szabalyozas Gj korlatozast valésit-e meg, el
kell donteni, hogy e szabdlyozas ujszert jelleget mutat-e abban az értelemben, hogy annak az a
kovetkezménye, hogy nehezebbé vilik a torok fuvarozok helyzete ahhoz képest, amely azokbdl a
szabdlyokbdl kovetkezett, amelyek rajuk Ausztridban e tagallam tekintetében a kiegészité jegyz6konyv
hatélybalépésekor vonatkoztak.*’

79. E tekintetben az osztrdk kormédny ramutat, hogy a kozuti aruszallitasrél szolé osztrak—torok
megéllapoddsban eldirt kvétarendszer mar hatdlyban volt, amikor a kiegészité jegyzékonyv az Osztrak
Koztarsasdg vonatkozasdban az Unidhoz tortént 1995. janudr 1-jei csatlakozdsa soran hatélyba lépett.”

80. Azzal, hogy e kérdést a kérdést elSterjesztd birésdagnak meg kell vizsgdlnia, ugy tlinik tehat, hogy a
szoban forgd osztrak szabdlyozds nem tartalmazza a szolgdltatisnyujtas szabadsdganak a kiegészit6
jegyzOkonyv 41. cikke (1) bekezdése értelmében vett 4j korlatozasét.*

4. Az dllampolgdrsdg alapjdn torténd hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalmdnak elvérél az EGK-
Torokorszdg tdrsuldsi megdllapodds 9. cikkére figyelemmel

81. CX ugy véli, hogy a széban forgd osztrak szabalyozas a torok fuvarozékkal szembeni hatranyos
megkiilonboztetéshez vezet, megsértve az EGK-Torokorszag tarsuldsi megéllapodas 9. cikkét, mivel a
széllitasok kvotarendszeréhez kapcsolddd korlatozdsok nem érvényesiilnek az Unidban letelepedett
fuvarozokkal szemben.®

54 Lasd: 2013. szeptember 24-i Demirkan itélet (C-221/11, EU:C:2013:583, 39. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

55 Lasd: 2003. oktéber 21-i Abatay és tarsai itélet (C-317/01 és C-369/01, EU:C:2003:572, 110. pont).

56 2003. oktéber 21-i Abatay és tarsai itélet (C-317/01 és C-369/01, EU:C:2003:572, 111. pont). A Birdsag itélkezési gyakorlata szerint a Szerzédés
rendelkezései keretében a szolgaltatdsnyujtas szabadsiga tekintetében elfogadott elveket, amennyire csak lehetséges, ki kell terjeszteni a torok
allampolgdrokra, annak érdekében, hogy a szerz6dé felek kozott megsziinjenek a szolgaltatdsnyujtds szabadsaganak korldtozasai. Lasd: 2013.
szeptember 24-i Demirkan itélet (C-221/11, EU:C:2013:583, 43. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

57 Lasd ebben az értelemben: 2003. oktéber 21-i Abatay és tarsai itélet (C-317/01 és C-369/01, EU:C:2003:572, 116. pont).

58 Az osztrak kormany masodlagosan el6adja, hogy a széban forgd szabalyozast mindenféleképpen kozérdeken alapuld kényszerité indok
igazolja — tobbek kozott a gazdasig érdekei, valamint a lakossdg és a kornyezet védelme. A Bizottsdg szerint semmi sem utal arra, hogy a
széban forgd szabalyozds Osszeegyeztethetetlen lenne a ,standstill” klauzuldval. CX és a magyar kormény nem nyilatkozott a széban forgd
szabalyozas ,standstill” klauzulaval valé GsszeegyeztethetSségének kérdésérol.

59 Ehhez hozziteszem, hogy dllaspontom szerint a torok fuvarozok részére a kozuti aruszallitdsrdl szdlé osztrak torok megéllapodas alapjan
megiéllapitott kvota méretének folyamatos kiigazitidsa nem tekintheté a kiegészité jegyzékonyv 41. cikkének (1) bekezdése értelmében vett 4j
korlatozasnak. E tekintetben emlékeztetek arra, hogy az engedélyek szamdt az érintett dllamok kozotti kétoldalu targyaldsok sordn hatdrozzak
meg, tobbek kozott a gazdasighoz kapcsolodd érdekek és a nemzetkozi forgalom mértékének figyelembevételével. Lasd a jelen inditvany
54. pontjat, valamint a GiitbefG 8. §-dnak (3) bekezdését.

60 Lasd a jelen inditvany 34. pontjat.
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82. Az osztrak és a magyar kormanyhoz, valamint a Bizottsighoz hasonléan ugy vélem, hogy az
alapeljarasban szerepl6hoz hasonl6 szabalyozéds, az aldbbi okok miatt nem ellentétes az EGK-
Torokorszag tarsulasi megallapodas 9. cikkével.

83. El6szor is ugy vélem, hogy az EGK-Torokorszag tarsuldsi megallapodds 9. cikke nem alkalmazhaté
az ilyen szabdlyozdsra. Szovegezése szerint ugyanis e rendelkezés ,azon kiilonleges rendelkezések
sérelme nélkiil [alkalmazandd], amelyek a [megéllapodas 8. cikke] alapjan meghozatalra keriilhetnek”.*"
Noha az EGK-To6rokorszag tarsulds fejlddésének jelenlegi éllasa szerint nem léteznek kiilonos
szabdlyok a kozlekedést illetéen,*® nem zdrhaté ki, hogy a Tdrsuldsi Tandcs az EGK-Térokorszag
tarsuldsi megéllapodds 15. cikke, illetve a kiegészit6 jegyz6konyv 42. cikke alapjan esetleg elfogadhat
ilyen szabalyokat. Amint arra a Bizottsag megalapozottan mutat rd, az EGK-Torokorszag tarsuldsi
megallapodas 9. cikkének az alapeljarasban szerepl6hoz hasonld szabdlyozasra valé alkalmazasa tehat
elérevetitené a kozlekedés teriiletén elfogadott esetleges szabdlyozds tartalmat.

84. Masodszor, még ha feltételezziik is, hogy az EGK-Torokorszdg tarsuldsi megallapodas 9. cikke
alkalmazandé az alapeljarasban szerepl6héz hasonlé szabdlyozasra, ugy vélem, hogy az ilyen
szabdlyozds nem eredményez az e rendelkezés értelmében vett hatranyos megkiilonboztetést.

85. E tekintetben elegend6 azt megdllapitani, hogy a széban forgd osztrdk szabdlyozas semmilyen
megkiilonboztetést nem alkalmaz a fuvarozé letelepedésének helyétsl fiiggben.”® A CX dltal
hivatkozott, attél fiiggéen differencialt banasmadd, hogy a fuvarozé valamely tagallamban letelepedett-e,
vagy nem, pusztin az Unidban letelepedett fuvarozdkra és a Torokorszagban letelepedett fuvarozékra
vonatkozé killonb6z6 szabalyozasi keretek kovetkezménye. Mig az el6bbiekre a nemzetkozi
kozlekedésre vonatkozé, tobbek kozott az 1072/2009 rendelet altal kialakitott kozos szabalyok
vonatkoznak, addig az utébbiak nem tartoznak ilyen szabalyok hatélya ala.

86. Ebbdl kovetkezik, hogy kizardlag az Unidban letelepedett fuvarozéknak van lehetségiik arra, hogy
az 1072/2009 rendeletnek megfeleléen kiadott kozosségi engedélyre hivatkozzanak, amely a széban
forgd osztrak szabdlyozds kovetelményeinek megfeleld engedélyformdk egyike. A torok fuvarozdk
esetében, akiknek a tevékenysége nem tartozik az 1072/2009 rendelet hatdlya ald, e lehetéség nem all
fenn, igy e fuvarozdk kotelesek mas engedélyformdakat igénybe venni annak érdekében, hogy
megfeleljenek a széban forgd osztrdk szabalyozas kovetelményeinek.® E killonbség, amely az unids
fuvarozékra és a torok fuvarozokra alkalmazanddé szabdlyok eltéréseinek kovetkezménye, nem
kiiszobolhetd ki az EGK-Torokorszdg tarsulasi megallapodas 9. cikke révén. Masként fogalmazva, ugy
vélem, hogy e rendelkezésre nem lehet hivatkozni annak érdekében, hogy elérjék a nemzetkozi
fuvarozds teriiletének olyan liberalizdcidjat, amelyet az EGK-Torokorszdg tarsulasi megdllapodas
szerz8dé felei mindeddig nem kivantak elérni.

87. Ennek alapjan azt javaslom, hogy a Birdésag dllapitsa meg, hogy az alapeljarasban szerepléhoz
hasonlé szabdlyozas nem ellentétes az EGK-Torokorszag tarsulasi megallapodas 9. cikkével.

61 Kiemelés télem.

62 Lasd a jelen inditvany 43. pontjat.

63 Lasd a jelen inditvany 15-20. pontjt.
64 Lasd a jelen inditvany 30-32. pontjat.
65 Lasd a jelen inditvany 56. pontjét is.
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V. Végkovetkeztetés

88. A fenti megfontoldsokra tekintettel azt javaslom, hogy a Birdsig a kovetkezéképpen vélaszoljon a
Verwaltungsgerichtshof (legfelsébb kozigazgatasi birdsag, Ausztria) dltal elézetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdésre:

Az egyrészrél a Torok Koztarsasag, masrészrél az Eurdpai Gazdasdgi Kozosség tagallamai és a
Kozosség altal 1963. szeptember 12-én Ankaraban aldirt, a K6zosség nevében az 1963. december 23-i
64/732/EGK tandcsi hatdrozattal megkotott, jovahagyott és megerdsitett megallapodassal, a Kozosség
nevében az 1972. december 19-i 2760/72/EGK tandcsi rendelettel megkotott, jovahagyott és
megerdsitett, Briisszelben 1970. november 23-dn aldirt kiegészit6é jegyz6konyvvel, valamint a Tarsuldsi
Tandcsnak a vimunié zaré szakaszdnak bevezetésérdl szolo, 1995. december 22-i hatdrozatdval nem
ellentétes az alapeljarasban szerepl6hoz hasonlé nemzeti szabalyozas, amely szerint a Torokorszagban
székhellyel rendelkezd arufuvarozé véllalkozok csak akkor végezhetnek az Ausztria teriiletére iranyuld,
vagy azon dathalad6, kereskedelmi jellegli nemzetkozi druszallitist gépjarmiivel, ha a gépjarmi
tekintetében rendelkeznek az Osztrdk Koztarsasag és a Torok Koztarsasag kozotti kétoldala
megallapodasban megallapitott kvéta keretében kiallitott igazolasokkal, vagy engedélyt kaptak az egyes
aruszallitisokra, amely esetben az adott aruszallitdishoz nyomds kozérdeknek kell flizédnie, és a
kérelmezének bizonyitania kell, hogy a szdllitds nem valthaté ki sem szervezési intézkedésekkel, sem
mas kozlekedési eszkoz igénybevételével, feltéve hogy a kérdést elterjeszté birdsdg megbizonyosodik
arrél, hogy e szabdlyozds nem jelenti a szolgaltatdsnyujtds szabadsaganak a kiegészité jegyzékonyv
41. cikkének (1) bekezdése értelmében vett Gj korlatozasat.
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