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C-622/16. P-C-624/16. P. sz. egyesitett iigyek

Scuola Elementare Maria Montessori Srl
kontra
Eurépai Bizottsag (C-622/16 P)
és
Eurépai Bizottsag
kontra
Scuola Elementare Maria Montessori Srl (C-623/16 P)
és
Eurdpai Bizottsag
kontra

Pietro Ferracci (C-624/16 P)

»Fellebbezés — Az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése — Elfogadhatésag —

Végrehajtasi intézkedéseket maga utdn nem vond, rendeleti jellegli jogi aktus — Kozvetlen érintettség —
Allami tdmogatisok — Az olasz hatésagok altal sajatos tevékenységeket meghatdrozott teriileten
folytat6, nem kereskedelmi célu jogalanyoknak nyujtott timogatdsi program — Helyi ingatlanadé aléli
mentesség — A belsé piaccal 0sszeegyeztethetetlen dllami tdmogatas visszatérittetésének lehetetlenségét
kimondé hatarozat — Arrdl sz6l6 hatdrozat, hogy nem mindsiil allami tdmogatasnak, ha az
onkormanyzati épitményadé alél mentességet biztositanak olyan helyiségek tekintetében, ahol nem
kereskedelmi célu jogalanyok nem gazdasagi tevékenységeket folytatnak — Potencidlis versenytarsak
megsemmisités iranti keresete”

I. Bevezetés

1. A C-622/16. P. és C-623/16. P. sz. ligyekre vonatkozéan benytjtott fellebbezéseikben a Scuola
Elementare Maria Montessori Srl és az Eurdpai Bizottsdg egyarant az Eurépai Unié Torvényszékének
2016. szeptember 15-i Scuola Elementare Maria Montessori kontra Bizottsdg itéletének (T-220/13,
nem tették kozzé, EU:T:2016:484) hatalyon kivill helyezését kéri, amelyben a Torvényszék
megalapozatlanként elutasitotta a Scuola Elementare Maria Montessori altal az S. A. 20829. szamu
[C 26/2010, ex NN 43/2010 (ex CP 71/2006)] allami tdmogatasrdl[;] A helyi ingatlanadé alél — nem
kereskedelmi célu jogalanyok dltal, meghatarozott célokra hasznalt ingatlanok utan — [Olaszorszagban
adott mentesség rendszerérdl] sz6lo, 2012. december 19-i 2013/284/EU bizottsdgi hatdrozat® (a
tovabbiakban: a vitatott hatdrozat) megsemmisitése irant benyujtott keresetet. A Bizottsig a

1 Eredeti nyelv: francia.
2 JO 2013, L 166, p. 24.
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C-624/16. P. sz. iigyben benyujtott fellebbezésében emellett a Torvényszék 2016. szeptember 15-i
Ferracci kontra Bizottsdg itéletének (T-219/13, EU:T:2016:485) hatdlyon kiviil helyezését kéri,
amelyben a Torvényszék megalapozatlanként elutasitotta Pietro Ferracci ugyanezen hatdrozat
megsemmisitése irdnt elSterjesztett keresetét.

2. Az EK 230. cikket mddositotta a Lisszaboni Szerz6dés. E szerz6dés olyan harmadik fordulatot
iktatott be az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésébe, amely ,rugalmasabbd tette a természetes és
jogi személyek altal benydjtott megsemmisités iranti keresetek elfogadhatdsagi feltételeit.”’
Mindenesetre ez volt kinyilvanitott célja.

3. Noha ugyanis a Birdsag elismerte, hogy ,a természetes és jogi személyeket megillets, az EK 230. cikk
negyedik bekezdésében szabdlyozott kereshetéségi jog moddositasanak az volt a célja, hogy lehet6vé
tegye e személyek szamadra, hogy kevésbé szigoru feltételek mellett indithassanak megsemmisités irdnti
keresetet az altaldnos hatalyd jogi aktusok ellen”,* az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének utolsé
fordulataban szabott feltételek mindegyikét igen megszoritéan értelmezte.

4. Ily médon a rendeleti jellegli jogi aktusokat, koriikbdl a jogalkotasi aktusokat kizarva, altaldnos
hatdlya aktusokként hatéroztdk meg,”> a végrehajtdsi intézkedések hidnyara vonatkozé feltételt
megkiilonboztették a kozvetlen érintettség feltételétsl,® valamint rogzitésre keriilt, hogy a valamely
unids jogi aktus kovetkeztében elfogadhaté nemzeti intézkedés ,mechanikus jellege” immér nem
relevans, amikor az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének utolsé fordulata értelmében vett
végrehajtasi intézkedés azonositdsardl van szo.”

5. A 2018. madrcius 13-i Industrias Quimicas del Vallés kontra Bizottsig itélet (C-244/16 P,
EU:C:2018:177) és a 2018. marcius 13-i European Union Copper Task Force kontra Bizottsdg itélet
(C-384/16 P, EU:C:2018:176) utan a jelen fellebbezések jelenthetik az utolsé lehetéséget arra, hogy a
Birésag az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése utolsé fordulatdnak tekintetében a hatékony
érvényestilésnek legalabb a latszatdt biztositsa. Amennyiben ugyanis a Birdsiag megallapitja a jelen
fellebbezések alapjaul szolgald keresetek elfogadhatatlansdgat, azzal egyben a Lisszaboni Szerzddéssel az
EUMSZ 263. cikkben (a korabbi EK 230. cikkben) bevezetett médositas liliputi jelent8ségét nyugtazza.®

3 2013. oktéber 3-i Inuit Tapiriit Kanatami és tdrsai kontra Parlament és Tandcs itélet (C-583/11 P, EU:C:2013:625, 57. pont).

4 2013. oktdber 3-i Inuit Tapiriit Kanatami és tarsai kontra Parlament és Tandcs itélet (C-583/11 P, EU:C:2013:625, 60. pont); kiemelés télem.

5 Lasd ebben az értelemben: 2013. oktéber 3-i Inuit Tapiriit Kanatami és tdrsai kontra Parlament és Tandcs itélet (C-583/11 P, EU:C:2013:625,
60. és 61. pont).

6 Lasd ebben az értelemben: 2015. julius 14-i Forgital Italy kontra Tandcs végzés (C-84/14 P, nem tették kozzé, EU:C:2015:517, 43. pont).

7 Lésd ebben az értelemben: 2015. dprilis 28-i T & L Sugars és Sidul Agticares kontra Bizottsag itélet (C-456/13 P, EU:C:2015:284, 41. pont);
2015. december 10-i Canon Europa kontra Bizottsig itélet (C-552/14 P, nem tették kozzé, EU:C:2015:804, 47. pont); Kyocera Mita Europe
kontra Bizottsag itélet (C-553/14 P, nem tették kozzé, EU:C:2015:805, 46. pont).

8 A Torvényszék azon értelmezését fenntartva, mely szerint ahhoz, hogy egy rendeleti jellegli jogi aktus végrehajtasi intézkedéseket ,[vonjon]
maga utdn”, azt a ,szokdsos” médon kell elfogadni (2016. janudr 14-i Tilly-Sabco kontra Bizottsag itélet, T-397/13, EU:T:2016:8, 43. pont, ldsd
még: 2016. januar 14-i Doux kontra Bizottsag itélet, T-434/13, nem tették kozzé, EU:T:2016:7, 44. pont). Jollehet azon itéletek egyikében is,
amelyek fellebbezés targyat képezték, az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének e szélesebb korii értelmezése keriilt elfogaddsra, azt sem a
Bizottsdg, sem a Birésag nem kifogdsolta (ldsd: 2017. szeptember 20-i Tilly-Sabco kontra Bizottsag itélet, C-183/16 P, EU:C:2017:704). Marpedig
»az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésében eldirt azon elfogadhatdsagi feltételek, amelyek a valamely természetes vagy jogi személy dltal a
nem neki cimzett hatdrozat ellen benyujtott kereset elfogadhatésagat azon feltételhez kotik, hogy a kereset benyujtéjat a hatdrozat kozvetleniil
és személyében érintse, eljarasgatlé oknak mindsiilnek, amelyet az unids birdsagok barmikor, hivatalbdl is vizsgalhatnak” (2014. februar 27-i
Stichting Woonpunt és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-132/12 P, EU:C:2014:100, 45. pont).
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IL. Jogi hattér

6. Az [EUMSZ 108. cikk] alkalmazasara vonatkozd részletes szabdlyok megallapitdsardl szélo, 1999.
marcius 22-i 659/1999/EK tanécsi rendelet’ 14. cikkének (1) bekezdése szerint:

»~Amennyiben a jogellenes tdmogatasok esetén elutasité hatarozat sziiletik, a Bizottsag dont arrél, hogy
az érintett tagillam hozza meg a sziikséges intézkedéseket a tdmogatasnak a kedvezményezettdl torténd
visszavételére [...]. A Bizottsig nem koveteli meg a tdmogatds visszatéritését [helyesen:
visszatérittetését], amennyiben az ellentétes a kozosségi jog valamelyik éltalanos elvével.”

III. A jogvita el6zményei

7. A jogvita el6zményei, ahogyan azok a Torvényszék 2016. szeptember 15-i Scuola Elementare Maria
Montessori kontra Bizottsag itéletének (T-220/13, nem tették kozzé, EU:T:2016:484) és 2016.
szeptember 15-i Ferracci kontra Bizottsag itéletének (T-219/13, EU:T:2016:485) (a tovabbiakban:
megtamadott itéletek) 1-20. pontjabdl kitlinnek, a kovetkez6képpen foglalhatdk Ossze.

8. P. Ferracci egy két szobabdl all6 ,Bed & Breakfast” tipusu turisztikai széllas tulajdonosa; a Scuola
Elementare Maria Montessori egy maganoktatdsi intézmény. 2006 és 2007 folyaman panaszt
nyutjtottak be a Bizottsaghoz, azt dllitva, hogy egyrészt az Imposta comunale sugli immobilire (helyi
ingatlanadé, a tovabbiakban: ICI) vonatkozé nemzeti szabdlyozds alkalmazasi korének az Olasz
Koztarsasag altal elhatdrozott moédositasa, masrészt a Testo unico delle imposte sui redditi (a
jovedelemadodrdl szolé torvény egységes szerkezetbe foglalt véltozata, a tovabbiakban: TUIR)
149. cikkének (4) bekezdése a belsé piaccal Osszeegyeztethetetlen dllami timogatasnak mindsiilnek.

9. Az ICI médositasanak célja lényegében annak megallapitasa volt, hogy az ICI-mentességet, amelyben
a kizarélag szocidlis segitségnyujtasi, joléti, egészségiigyi, oktatasi, szallasadoi, kulturdlis, szabadidds,
sport-, vallasi és kultikus (istentiszteleti) tevékenységeket az ingatlanjaikban végzé, nem kereskedelmi
célu jogalanyok 1992 o6ta részesiiltek, ugy kell érteni, hogy e mentesség az emlitett tevékenységekre
sfuggetleniil azok esetleges kereskedelmi jellegét6l” is alkalmazandé. A TUIR 149. cikkének
(4) bekezdése lényegében kimondta, hogy minden mads jogalanytdl eltéréen a polgdri jogi jogallast
elnyert jogi személyként elismert egyhdzi intézményekre, valamint az amatér sportegyesiiletekre nem
vonatkoznak azon kritériumok, amelyeket az a nem kereskedelmi jogalanyi mindség elvesztésének a
meghatarozasa céljabol eldirt.

10. Miutén az olasz hatésagok az ICI-vel kapcsolatban tobb mdédositast és pontositast is eszkozoltek, a
Bizottsag a 2010. februdr 15-én kelt levélben arrdl tajékoztatta P. Ferraccit és a Scuola Elementare
Maria Montessorit, hogy el6zetes értékelés alapjan megitélése szerint a vitatott intézkedések nem
tinnek allami tdmogatast megvaldsité intézkedéseknek, és hogy ennélfogva a vizsgilat folytatdsa nem
indokolt. 2010. aprilis 26-an P. Ferracci és a Scuola Elementare Maria Montessori a 2010. februar 15-i
levél megsemmisitése irant két keresetet nyujtott be a Torvényszéknél, amelyeket T-192/10. szam alatt,
illetve T-193/10. szam alatt vettek nyilvantartasba.

11. 2010. oktéber 12-én a Bizottsdg ugy hatdrozott, hogy az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése
értelmében meginditja a hivatalos vizsgalati eljarast egyrészt a meghatarozott céld nem kereskedelmi
jogalanyok esetében fenndllé ICI-mentesség, masrészt pedig a TUIR 149. cikkének (4) bekezdése
vonatkozasiaban. 2010. november 18-i két végzésében a Torvényszék P. Ferracci és a Scuola
Elementare Maria Montessori kérelmére elrendelte, hogy a T-192/10. és T-193/10. szamu tgyeket
toroljék a nyilvantartdsbdl. ™

9 HL 1999. L 83, 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 339. o.

10 A Torvényszék 2010. november 18-i Ferracci kontra Bizottsag végzése (T-192/10, nem tették kozzé, EU:T:2010:474) és Scuola Elementare Maria
Montessori kontra Bizottsag végzése (T-193/10, nem tették kozzé, EU:T:2010:475).
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12. 2012. februdr 15-én az olasz hatdsagok arrdl tdjékoztattik a Bizottsdgot, hogy a helyi ingatlanadé
targyaban Gj szabdlyozast szandékoznak elfogadni, és bejelentették, hogy az ICI-mentesség helyébe
2012. janudr 1-jétSl az Imposta municipale unicardl (egységes helyi add, a tovabbiakban: IMU) szdl6
Uj szabalyozasban el6irt mentesség 1ép. Ezt az 4j szabalyozast 2012. november 19-én fogadtak el.

13. 2012. december 19-én a Bizottsag elfogadta a vitatott hatdrozatot. Abban a Bizottsag mindenekel6tt
megallapitotta, hogy az olyan nem kereskedelmi céli jogalanyoknak nyujtott mentesség, amelyek az
ingatlanjaikat az ICI-rendszer keretében meghatarozott kiilonleges tevékenységek végzésére hasznaljak,
a belsé piaccal Osszeegyeztethetetlen dllami tdmogatdsnak mindsiil, és azt az Olasz Koztarsasdg az
EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésének megsértésével jogellenesen nyujtotta. Ezt kovetSen a Bizottsag tgy
vélte, hogy a jelen iigy sajatossigaira figyelemmel az Olasz Koztarsasagnak teljességgel lehetetlen lesz
visszatérittetni az esetlegesen jogellenes tamogatdsokat, és igy a Bizottsag a vitatott hatdrozatban azt
nem rendelte el. Végiil a Bizottsag megéllapitotta, hogy sem a TUIR 149. cikkének (4) bekezdése, sem
pedig az IMU 1j szabalyozasaban el6irt mentesség nem mindsiil az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése
értelmében vett dllami tdmogatdsnak.

IV. A Torvényszék elotti eljarasok és a megtamadott itéletek

14. A Torvényszék Hivataldhoz 2013. 4prilis 16-an benyujtott keresetleveleik atjan P. Ferracci és a
Scuola Elementare Maria Montessori keresetet inditottak a vitatott hatdrozat megsemmisitése irant,
mivel abban egyrészt a Bizottsdg azt dllapitotta meg, hogy az olasz hatésdgok szamdira lehetetlen
visszatérittetni a jogellenesnek és a belsé piaccal Osszeegyeztethetetlennek itélt tdmogatdsokat (a
vitatott hatdrozat els6 része), masrészt pedig azt, hogy sem a TUIR 149. cikkének (4) bekezdése, sem
az IMU Uj szabdlyozdsdban el6irt mentesség nem mindsiil dllami tdmogatisnak (a vitatott hatdrozat
masodik és harmadik része).

15. A Torvényszék Hivataldhoz 2013. julius 17-én benyujtott beadvanyaiban a Bizottsag
elfogadhatatlansagi kifogasokat emelt, amelyekkel kapcsolatban a Torvényszék 2014. oktdber 29-i
végzéseiben ugy hatdrozott, hogy azokrdl az érdemi hatdrozatiban fog donteni.

16. A megtamadott itéletekben a Torvényszék az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének utolsé
fordulata alapjan elfogadhaténak nyilvanitotta a két keresetet, mivel ugy vélte, hogy a vitatott hatarozat
olyan rendeleti jellegli jogi aktusnak mindsiil, amely kozvetleniil érinti P. Ferraccit és a Scuola
Elementare Maria Montessorit, és amely nem von végrehajtési intézkedéseket maga utan. Erdemben a
Torvényszék mindkét keresetet elutasitotta, sorra elvetve a P. Ferracci és a Scuola Elementare Maria
Montessori éltal felhozott négy jogalapot, amelyeket a 659/1999 rendelet 14. cikke (1) bekezdésének
megsértésére, az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének megsértésére, valamint az indokoldsi
kotelezettség megsértésére alapitottak.

V. A felek kérelmei és a Birosag elotti eljaras

17. A C-622/16. P. sz. tigyben el6terjesztett fellebbezésében a Scuola Elementare Maria Montessori azt
kéri a Birdsagtdl, hogy:

— helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék 2016. szeptember 15-i Scuola Elementare Maria Montessori
kontra Bizottsag itéletét (T-220/13, nem tették kozzé, EU:T:2016:484), és kovetkezésképpen
semmisitse meg a vitatott hatdrozatot, mivel abban a Bizottsag ugy hatdrozott, hogy nem rendeli el
az ICI-mentesség utjan nyujtott tdmogatds visszatérittetését, és azt dallapitotta meg, hogy az
IMU-mentességgel kapcsolatos intézkedések nem tartoznak az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének
hatdlya ala;

4 ECLIL:EU:C:2018:229
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— mindenesetre helyezze hatdlyon kiviil az itéletnek a jelen fellebbezés jogalapjaira vonatkoz6 azon
részeit, amelyeket a Bir6sdg megalapozottnak és elfogadhaténak itél, valamint

— a Bizottsagot kotelezze mindkét foku eljaras koltségeinek viselésére.

18. A Bizottsag — az Olasz Koztarsasag tdmogatdsaval — azt kéri, hogy a Birdsag:

— teljes egészében utasitsa el a fellebbezést, és

— a fellebbezdt kotelezze gy a jelen eljards, mint az els6foku eljaras koltségeinek viselésére.

19. A C-623/16. P. és C-624/16. P. sz. iigyekben el6terjesztett fellebbezéseiben a Bizottsag — az Olasz
Koztarsasag tdmogatasaval — azt kéri a Birdsagtol, hogy:

— helyezze hatalyon kivill a megtamadott itéleteket, amennyiben azok az EUMSZ 263. cikk negyedik
bekezdésének utolsé fordulata alapjan elfogadhaténak nyilvanitjdk az elsé fokon el6terjesztett
kereseteket;

— az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének masodik és utolsé fordulata alapjan nyilvanitsa
elfogadhatatlannak az elsé fokon el6terjesztett kereseteket, és kovetkezésképpen azokat teljes
egésziikben utasitsa el;

— kotelezze P. Ferraccit és a Scuola Elementare Maria Montessorit a Bizottsdgnak a Torvényszék
el6tti, valamint a jelen eljaras soran felmeriilt koltségei viselésére.

20. A Scuola Elementare Maria Montessori azt kéri, hogy a Birdsag:

— utasitsa el a Bizottsdg C-623/16. P. sz. tigyre vonatkoz6 fellebbezését, és a Torvényszék itéletét
hagyja helyben, amennyiben az az altala el6terjesztett keresetet elfogadhatonak nyilvanitja;

— a Bizottsagot kotelezze a jelen eljaras koltségeinek viselésére.

21. A Birésag elnoke 2017. daprilis 11-i hatdrozatidval az eljards esetleges szobeli szakaszanak
lefolytatasa, illetve itélethozatal céljabol egyesitette a C-622/16. P—C-624/16. P. sz. ligyeket. A felek
érveiket irasban, illetve a 2018. februdr 6-an tartott targyaldson széban ismertették.

VI. A fellebbezésekrol

22. Tekintettel arra, hogy a Bizottsdg fellebbezései az els6fokon benyujtott keresetek
elfogadhatésaganak a Torvényszék altali értékelésére vonatkoznak, els6ként ezzel a kérdéssel
foglalkozom. Ezt kovetéen a Scuola Elementare Maria Montessori fellebbezésének aldatdmasztasara
eléadott jogalapok vizsgalatdval folytatom.

A. A P. Ferracci és a Scuola Elementare Maria Montessori altal a Torvényszék elé terjesztett
keresetek elfogadhatdsagarol

23. Ahhoz, hogy az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének utolsé fordulata alapjan elfogadhaté
legyen a megsemmisités iranti kereset, annak a felperest kozvetleniil érinté olyan rendeleti jellegti jogi
aktus ellen kell irdnyulnia, amely nem von maga utdn végrehajtasi intézkedéseket. A Bizottsag
fellebbezései alatdmasztdsara egyetlen jogalapot terjeszt el6, amelynek értelmében a Torvényszék
tévesen értelmezte és alkalmazta e hirom feltétel mindegyikét.
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1. A vitatott hatdrozat rendeleti jellegérél

24. A vitatott hatdrozat harom részre tagolédik. Az elsé részben a Bizottsag megallapitotta, hogy az
olyan nem kereskedelmi céli jogalanyoknak nyujtott mentesség, akik az ingatlanjaikat az ICI-rendszer
keretében meghatdrozott kiilonleges tevékenységek végzésére haszndljadk, a belsé piaccal
Osszeegyeztethetetlen dllami tdmogatdsnak mindsiil, amelyet az Olasz Koztarsasag az EUMSZ 108. cikk
(3) bekezdésének megsértésével jogellenesen nydjtott. Ugyanakkor azt is megallapitotta, hogy e
tamogatdsnak az Olasz Koztarsasag részére torténd visszatérittetése lehetetlen. A madsodik és a
harmadik részben a Bizottsig Ggy itélte meg, hogy sem a TUIR 149. cikkének (4) bekezdése, sem az
IMU 4¢j szabélyozdsaban el6irt mentesség nem mindsiil az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében
vett allami tdmogatasnak.

25. A Bizottsag szerint a Torvényszék hiarom alkalommal alkalmazta tévesen a jogot a megtimadott
itéletekben azéltal, hogy a vitatott hatdrozatot rendeleti jelleglinek mindsitette."" Elészor is, a
Torvényszék tévesen itélte Ggy, hogy minden dltaldnos hatdlyG nem jogalkotdsi aktus sziikségképpen
rendeleti jelleg(i jogi aktusnak mindsiil. Masodszor, a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor
a vitatott hatdrozat rendeleti jellegébdl arra kovetkeztetett, hogy az e hatarozat targyat képez6 nemzeti
intézkedések dltalanos hatalydak. Harmadszor, a Torvényszék semmi esetre sem éllapithatta volna meg
azt, hogy a vitatott hatdrozat mindharom része &ltalanos hatallyal bir. Mivel ugyanis az ICI-ben
biztositott mentességre vonatkozé rész az e mentesség alapjan nyujtott tdmogatas visszatérittetésére
vonatkozik, ezért a személyek zart korét érinti csak.

a) Az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése értelmében vett rendeleti jellegii aktus és az dltaldnos
hatdlyy nem jogalkotdsi aktus egymdssal valé megfeleltetésérol

26. Nem fogadhaté el a Bizottsdg azon allaspontja, amely szerint az EUMSZ 263. cikk negyedik
bekezdésének utolsé fordulata nem sziikségszertien vonatkozik minden dltaldnos hatdlyd nem
jogalkotasi aktusra.

27. Az nem vitatott ugyanis, hogy a Lisszaboni Szerz6dés olyan harmadik fordulatot iktatott be az
EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésébe, amely ,rugalmasabbd tette a természetes és jogi személyek
dltal benyujtott megsemmisités irdnti keresetek elfogadhatdsagi feltételeit.”

28. A Birésag mindamellett megallapitotta, hogy az e rendelkezésben hasznadlt ,rendeleti jellegli jogi
aktus” fogalma sztikebb kordi, mint az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének els¢ két fordulataban
alkalmazott ,jogi aktus” fogalma."

29. A fenti két pontban emlitett megfontoldsok alapjan a Birdsag megéllapitotta, hogy ,a természetes és
jogi személyeket megilleté, az EK 230. cikk negyedik bekezdésében szabdlyozott kereshetdségi jog
modositasanak az volt a célja, hogy lehetévé tegye e személyek szamadra, hogy kevésbé szigora
feltételek mellett indithassanak megsemmisités iranti keresetet az dltaldnos hatdlyu jogi aktusok ellen,
kizdrva e korbdl a jogalkotdsi aktusokat.”'* Mindebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy ,[a]
Torvényszék tehat helyesen éllapitotta meg, hogy a »rendeleti jellegli jogi aktusok« EUMSZ 263. cikk
negyedik bekezdése szerinti fogalma nem foglalja magdban a jogalkotdsi aktusokat.” "

11 Lisd a Torvényszék 2016. szeptember 15-i Scuola Elementare Maria Montessori kontra Bizottsag itéletét (T-220/13, nem tették kozzé,
EU:T:2016:484, 50-52. pont) és 2016. szeptember 15-i Ferracci kontra Bizottsag itéletét (T-219/13, EU:T:2016:485, 53—55. pont).

12 Lasd ebben az értelemben: 2013. oktéber 3-i Inuit Tapiriit Kanatami és tarsai kontra Parlament és Tandcs itélet (C-583/11 P, EU:C:2013:625,
57. pont); kiemelés t6lem.

13 Lasd ebben az értelemben: 2013. oktdber 3-i Inuit Tapiriit Kanatami és tdrsai kontra Parlament és Tandcs itélet (C-583/11 P, EU:C:2013:625,
58. pont).

14 2013. oktéber 3-i Inuit Tapiriit Kanatami és tdrsai kontra Parlament és Tandcs itélet (C-583/11 P, EU:C:2013:625, 60. pont).
15 2013. oktdber 3-i Inuit Tapiriit Kanatami és tarsai kontra Parlament és Tandcs itélet (C-583/11 P, EU:C:2013:625, 61. pont).
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30. Ezen megszoritd értelmezés alditimasztasdhoz a Birdsag az Eurdpai Alkotmaény létrehozasardl szdlo
szerz8déstervezet 111-365. cikke (4) bekezdésének el8készitd anyagait vette alapul.'® Mdrpedig ezen
el6készits iratok alapjan nem dallapithaté meg, hogy mas altaldnos hatdlyt jogi aktusokat ki kellene
zarni a ,rendeleti jellegi jogi aktusok” fogalmi korébdl. Azok ugyanis a szikit§ megkozelités
fenntartasanak lehetGségét kifejezetten a maganszemélyek altal a jogalkotasi aktusok ellen inditott
keresetekre korldtozzék." Ellentétben azzal, amit a Bizottsig a 2018. februdr 6-i targyalds soran is
fenntartott, az Eurdpai Alkotmany létrehozasardl sz6l6 szerzédéstervezet III-365. cikke
(4) bekezdésének el6készité anyagai semennyiben nem tdmasztjak ald azt, hogy az dllami tdmogatasok
tigyében hozott hatarozatok ,természetiiknél fogva” — a jogi aktusok és az EUMSZ 263. cikk negyedik
bekezdésének utolsé fordulata értelmében vett ,rendeleti jellegli jogi aktusok” mellett — az daltalanos
hatdlyu jogi aktusok egy harmadik kategdridjat képeznék.

31. Ezenkivill, szemben a jogalkotdsi és nem jogalkotdsi aktusok kozotti kiilonbségtétellel, az egyes
altalanos hatdlyd nem jogalkotdsi aktusoknak az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése utolsé
fordulatdnak hatalya aloli kizdrasa nem alapulhat eljérdsjogi szemponton.' Madrpedig az eseti jellegt
megkozelités ellentétes lenne a jogbiztonsag kovetelményével, amelynek érvényesiilését biztositani kell
a keresetek benyujtasa soran.

32. Ugyantgy ugyanis, ahogy a Birdsag elismerte, hogy a hatékony birdi jogvédelem elve magiban
foglalja azt a kovetelményt, hogy a jogalany az gy teljes kor(i ismeretében hozhasson dontést arrdl,
érdemes-e bir6saghoz fordulnia,” azt is lehet6vé kell tenni a jogalany szdméra, hogy eldonthesse, a
széban forgé hatdrozat az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése alapjan kozvetleniil megtimadhaté6-e
az unids birésag el6tt. Ehhez az sziikséges, hogy a megtamadhaté jogi aktusok kategéridi vildgosan és
egyértelmiien meghatdrozhaték és azonosithatok legyenek.

33. Kovetkezésképpen ugy vélem, hogy a Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor a
megtamadott itéletekben azt allapitotta meg, hogy minden &ltaldnos hatdlyd nem jogalkotasi aktus
sziikségszertien rendeleti jellegi jogi aktusnak mindsiil.

b) A vitatott hatdrozat dltaldnos hatdlydrol

34. A Torvényszék a megtamadott itéletekben megallapitja, hogy ,a [vitatott] hatdrozat dltalanos
hatdlya [...] hidrom részét illetéen.”” Egyetértek ezzel a megéllapitdssal: minden ezzel ellentétes
értelmezés a tdmogatasi programok Osszeegyeztethetdségére vonatkozd bizottsagi hatdrozatoknak az
EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése tekintetében elfogadott dllandé mindsitését kérddjelezné meg,
az egyedi tamogatasok Osszeegyeztethetdségére vonatkozé bizottsagi hatarozatokkal szemben.

35. Kétségtelenill kijelenthetd, hogy az altaldnos hatdlyG jogi aktust mindig is olyan aktusként
definialtdk, amely objektive meghatirozott helyzetekre alkalmazandd, tovabbd altaldnos és elvont
jelleggel meghatdrozott személyek kategoriai tekintetében valt ki joghatdsokat.?

16 Lasd ebben az értelemben: 2013. oktdber 3-i Inuit Tapiriit Kanatami és tdrsai kontra Parlament és Tandcs itélet (C-583/11 P, EU:C:2013:625,
59. pont).

17 Lasd az Eurdpai Konvent Titkarsaga, a Birésag munkamddszerével foglalkozé munkacsoport 2003. marcius 25-i végsé jelentését (CONV 636/03,
22. pont) és az Elnokség atadasra vonatkoz6 2003. majus 12-i megjegyzését (CONV 734/03, 20. o.).

18 A Lisszaboni Szerzédés ota valamely jogalkotasi aktus mindsitése kizdrdlag az elfogadésara irdnyadd szerzédési rendelkezésben el6irt eljarastol
fiigg. Ugyanis ,valamely jogi aktus csak akkor mindsithet6 unids jogalkotasi aktusnak, ha azt a Szerzédések olyan rendelkezése alapjan fogadtik
el, amely kifejezetten hivatkozik vagy a rendes jogalkotasi eljarasra, vagy a kiilonleges jogalkotasi eljarasra” (lasd: 2017. szeptember 6-i Szlovékia
és Magyarorszag kontra Bizottsag itélet, C-643/15 és C-647/15, EU:C:2017:631, 62. pont).

19 Lasd ebben az értelemben: 1987. oktéber 15-i Heylens és térsai itélet (222/86, EU:C:1987:442, 15. pont).

20 A Torvényszék 2016. szeptember 15-i Ferracci kontra Bizottsag (T-219/13, EU:T:2016:485, 54. pont) és Scuola Elementare Maria Montessori
kontra Bizottsdg (T-220/13, nem tették kozzé, EU:T:2016:484, 51. pont) itélete.

21 Lésd kozvetetten (a rendelet és az egyedi hatdrozat elhatdroldsdra vonatkozéan): 1962. december 14-i Confédération nationale des producteurs
de fruits et légumes és tarsai kontra Tandcs itélet (16/62 és 17/62, nem tették kozzé, EU:C:1962:47, 2. és 3. pont), valamint kifejezetten: 2002.
januar 15-i Libéros kontra Bizottsag itélet (C-171/00 P, EU:C:2002:17, 28. pont).
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36. Az bizonyos, hogy az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése alapjan hozott bizottsigi hatdrozatok
cimzettje valamely konkrét tagdllam. Mindazondltal, amint azt mdar kordbban is alkalmam nyilt
kifejteni, egyetértek Kokott fétandcsnok azon alldspontjaval, amely szerint egy adott tagallamnak
cimzett hatdrozat sajatossaga, hogy ,egy nemzeti jogrendre [irdnyul], és ily mdédon altaldnos hatélyt
[fejt] ki.”*

37. Ezenkivil azt is fontos megjegyezni, hogy a Tandcs 659/1999 rendeletében foglalt meghatdrozas
szerint a tdmogatasi program ,olyan jogi aktus, amely alapjain — anélkiil, hogy tovabbi végrehajtasi
intézkedésre volna sziikség — egyedi tamogatidsokat lehet megitélni azon vallalkozasok szamara,
amelyeket a jogi aktusban dltaldnos vagy elvont modon jeloltek meg, illetve olyan jogi aktus, amelynek
alapjan a meghatdrozott projekthez nem kapcsolédd tdmogatist egy vagy tobb véllalkozasnak lehet
megitélni hatarozatlan idére és/vagy meghatarozatlan dsszegben.”*

38. Ezenfeliil, a ,tdmogatdsi program” e definicidja, amely az érintett vallalkozdsok altaldnos és elvont
jellegi meghatdrozasara tesz utaldst, egyben a Birésdg azon dallandé itélkezési gyakorlatanak
kozéppontjaban is all, amelynek értelmében a valamely tamogatasi programot engedélyezd, illetve
megtilté bizottsagi hatarozatok dltalanos hatallyal birnak.

39. A tdmogatdsi programokat engedélyez6 hatdrozatokkal kapcsolatban ugyanis a Birdsiag kimondta,
hogy ,a vitatott hatdrozat dltalanos hatdlya [...] abbdl ered, hogy annak célja egy olyan adérendszer
jovahagyasa, amely a gazdasagi szereplék daltaldnos és elvonatkoztatott moddon meghatirozott
csoportjara vonatkozik.”* Ami a tdmogatdsi programokat tilté hatdrozatokat illeti, a Birdsig éllando
jelleggel tgy itéli meg, hogy azok az adott dgazathoz tartoz6 és a széban forgd rendszer potencidlis
kedvezményezettjének mindsiilé vallalkozasokkal szemben ,olyan altaldnos hatalyt intézkedés[ek]ként
jelen[nek] meg, amely[ek] objektiv mdédon meghatarozott helyzetekre alkalmazandé[k], és amely|[ek]
4ltalanosan és elvontan koriilirt személyek vonatkozasaban fejt[enek] ki joghatédsokat.”*

40. Ez az itélkezési gyakorlat, amely az EK 230. cikkben mar megjelend személyes érintettségi
feltételhez kapcsoldéddan alakult ki, a Lisszaboni Szerzédés hatdlybalépése 6ta nem kérddjelez6dott
meg.

41. Ily médon a Birésag tobbek kozott a 2013. december 19-i Telefénica kontra Bizottsag itéletében
(C-274/12 P, EU:C:2013:852) a kiilfoldi vallalkozasban valé részesedésszerzés esetén Spanyolorszag
altal az uzleti és cégértékre alkalmazott ad6zasi amortizaciordl szold, 2009. oktéber 28-i 2011/5/EK
bizottsdgi hatdrozat (C 45/07, ex NN 51/07, ex CP 9/07)*° 1. cikkének (1) bekezdését olyan
rendelkezésként értékelte, amely ,objektive megallapitott helyzetekre érvényes, és dltaldinosan és
absztrakt médon meghatdrozott személyek csoportjaival szemben vélt ki jogi hatdsokat.”*

22 Kokott f6tandcsnok Telefénica kontra Bizottsag tigyre vonatkozé inditvanya (C-274/12 P, EU:C:2013:204, 25. pont), valamint ebben az
értelemben a Stichting Woonpunt és tarsai kontra Bizottsag tigyre vonatkozd inditvanyom (C-132/12 P, EU:C:2013:335, 85. pont).

23 A 659/1999 rendelet 1. cikkének d) pontja; kiemelés télem. Ezt a definiciét az Eurdépai Unié miikodésérél szdlé szerzédés 108. cikkének
alkalmazdsdra vonatkozd részletes szabdlyok megallapitdsardl szol6, 2015. jalius 13-i (EU) 2015/1589 tandcsi rendelet (HL 2015. L 248., 9. o.)
1. cikkének d) pontja is atvette.

24 2008. december 22-i British Aggregates kontra Bizottsag itélet (C-487/06 P, EU:C:2008:757, 31. pont). Kiemelés télem.
25 2004. dprilis 29-i Olaszorszdg kontra Bizottsag itélet (C-298/00 P, EU:C:2004:240, 37. pont). Kiemelés télem.
26 HL 2011. L 7., 48. o.

27 A 2013. december 19-i Telef6nica kontra Bizottsag itélet (C-274/12 P, EU:C:2013:852, 48. pont). A 2011/5 hatdrozat 1. cikkének (1) bekezdése
megdllapitotta, hogy a széban forgd rendszert az EK 88. cikk (3) bekezdésének megsértésével alkalmaztdk, és azt a kozos piaccal
Osszeegyeztethetetlennek mindsitette.
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42. Megjegyzem tovabba, hogy a 2017. oktéber 10-i Greenpeace Energy kontra Bizottsig végzés
(C-640/16 P, nem tették kozzé, EU:C:2017:752) alapjaul szolgalé tigyben a Birdsag nem fogadta el a
Bizottsagnak az indokolds megvéltoztatdsara iranyul6 javaslatat, amelyet utébbi arra valé hivatkozassal
terjesztett el, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot ,amennyiben annak megéllapitdsa sordn,
hogy a vitatott hatdrozat nem altaldnos hatalya jogi aktus, nem csupan annak »hatdrozati« mindségére
hivatkozott, hanem arra is, hogy e hatdrozat egyedi timogatésra vonatkozott.”*

43. Azaltal, hogy az indokolds megvaltoztatasara vonatkozé javaslatot nem fogadta el, és a Torvényszék
érvelését nem utasitotta el, a Birdsag hallgatélagosan ugyan, de kétségkiviil megerdsitette, hogy a
Torvényszék helytdlléan jart el, amikor az adott hatdrozat altalanos hatdlyanak kizdrasa sordn nem
csupan azt vette figyelembe, hogy azt egy konkrét tagillamnak cimezték.

44. Allaspontjanak aldtamasztésa érdekében a Bizottsag a 2015. szeptember 17-i Mory és tdrsai kontra
Bizottsag itélet (C-33/14 P, EU:C:2015:609) 92. pontjara hivatkozott. E pontban a Birésiag kimondta,
hogy ,[m]ivel a Francia Koztdrsasagnak cimzett vitatott hatdrozat nem mindsiil az EUMSZ 263. cikk
negyedik bekezdése értelmében vett rendeleti jellegli jogi aktusnak, ugyanis nem éltaldnos hatalyd jogi
aktus [...], meg kell vizsgdlni, hogy e hatdrozat az emlitett rendelkezés értelmében kozvetleniil és
személyében érinti-e a fellebbezdket.”

45. Szemben azzal, amit a Bizottsidg javasol, ez a megdallapitds nem altaldnosithat6. A szdéban forgd
hatdrozat ugyanis sajatos jelleggel birt, amennyiben kordbban jogellenesnek és a belsé piaccal
Osszeegyeztethetetlennek itélt egyedi dllami tdmogatdsok visszatérittetésének kotelezettségére
vonatkozdéan a Francia Koztdrsasag altal feltett konkrét kérdésre adott bizottsagi valaszrdl volt szo.
Ezenkivill, még ha az emlitett hatdrozatot allami tdmogatds jogszer(iségére vonatkoz6 bizottsagi
hatdrozatnak is kellene tekinteni, az mindenféleképpen egyedi hatdlyinak mindsiilne, mivel az a
Bizottsag eredeti, egy meghatdrozott véllalkozdsnak nyujtott tdmogatdsra vonatkozé hatarozataval
,0sszefliggd, azt kiegészitd”* hatdrozat.

46. Kovetkezésképpen, mivel a Bizottsag azon hatdrozatait, amelyek egy tdmogatasi programot az
EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése alapjan a belsé piaccal Osszeegyeztethetének vagy
Osszeegyeztethetetlennek mindsitenek, altaldnos hatalya intézkedéseknek kell tekinteni, azok ily médon
az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének utolsé fordulata értelmében vett rendeleti jellegli jogi
aktusoknak mindsiilnek.

47. Egyébirant, szemben azzal, amit a Bizottsag a 2018. februar 6-i targyalason kifejtett, az a tény, hogy
a vitatott hatdrozat els6 része mar nem hatdlyos dllami tdmogatisra vonatkozik, amelynek
kedvezményezetti kore ily mdédon zart, egyaltalan nincs befolydssal annak altalanos hatdlyara. Valamely
norma 4dltaldnos és elvont jellege ugyanis nem annak lehet6ségétdl fligg, hogy meghatdrozott szamu
cimzett azonosithaté-e alkalmazédsa soran, hanem attdl, hogy a cimzetteket hogyan hatdrozza meg a
norma megalkotoja.*" Ebbdl a szempontbdl a jogi aktus tdrgya a meghatdrozé: valamely norma hatélya
attdl figgéen mindsiil egyedi vagy altalanos hatdlytinak, hogy egyedi eseteket vagy objektiv helyzeteket

28 A végzés 22. pontja.

29 A Birésag éltal a 2015. szeptember 17-i Mory és tarsai kontra Bizottsdg itélet (C-33/14 P, EU:C:2015:609) 104. pontjaban hasznalt kifejezések
alapjan.

30 Lasd ebben az értelemben: Lenaerts, K., Maselis, 1., Gutman, K., EU Procedural Law, Oxford University Press, 2014, 7.120. sz.

31 A Birdsag szerint ,valamely jogi aktus rendeleti jellegét nem kérddjelezi meg azon lehet8ség, amely szerint azon jogalanyok, akikre az aktus az
adott idépontban alkalmazand6, szdm szerint vagy akdr egyedileg tobbé-kevésbé pontosan meghatdrozhatok, ha megallapitdst nyer, hogy a jogi
aktus annak céljara tekintettel a benne meghatdrozott jogi vagy ténybeli helyzet folytan alkalmazand6” (1968. julius 11-i Zuckerfabrik
Watenstedt kontra Tandcs itélet, 6/68, EU:C:1968:43; kiemelés t6lem). Lasd még: 1980. janius 17-i Calpak és Societa Emiliana Lavorazione
Frutta kontra Bizottsag itélet (789/79 és 790/79, nem tették kozzé, EU:C:1980:159, 9. pont); 1982. szeptember 30-i Roquette Fréres kontra
Tandcs itélet (242/81, EU:C:1982:325, 7. pont); 1993. janius 29-i Gibraltar kontra Tandcs itélet (C-298/89, EU:C:1993:267, 17. pont).
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szabdlyoz.” Mérpedig egy tdmogatasi programra vonatkozé hatdrozat esetében — még ha a bizottsagi
hatdrozat elfogaddsidnak id6pontjdban az adott program mar hatdlyat is vesztette, vagy azt mas
program valtotta fel — a jogi aktus tdrgya elvont mdédon meghatarozott objektiv helyzetek, nem pedig
el6zetesen azonositott egyedi esetek szabdlyozasa.

48. Igy tehat a bizottsigi hatdrozattal érintett nemzeti intézkedésen keresztiil hatdrozhato, illetve
hatirozand6 meg el6ébbi daltalanos hatdlya. Ezzel ellentétes értelmezés egyébirant alapvetd
kovetkezetlenségekhez vezetne az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése egyes részeinek alkalmazdsa
tekintetében. Ugyanis, hacsak figyelmen kiviil nem hagyjuk a személyes érintettség vizsgalata keretében
az allami tdmogatdsokra vonatkozé bizottsdgi hatdrozatok mindsitésével kapcsolatban kialakult
itélkezési gyakorlatot,” az allami tdmogatésok tdrgyaban hozott bizottsagi hatdrozat aszerint mindsiilne
— egy és ugyanazon féllel szemben! — egyedi vagy dltalanos hatdlytinak, hogy a megsemmisités iranti
kereset elfogadhatésagat az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének masodik vagy harmadik része
alapjan kell vizsgalni. Ez utébbi esetben ugyanis a bizottsagi hatdrozat egyedi hatdlyinak mindsiilne,
mig a — peres fél altal masodlagosan mindig hivatkozhaté — masodik rész alapjan ugyanezen
hatarozatot altalanos hatdlytinak kellene tekinteni.

49. Ezenkivill, a jogi aktus hatdlyara vonatkozé ilyen kiilonbségtétel legaldbbis paradox volna.
Mikozben az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése harmadik részének célja az volt, hogy kevésbé
szigoru feltételek mellett tegye lehet6vé megsemmisités irdnti kereset benyujtasat, az Gj rendelkezést
nem lehetne alkalmazni a Bizottsdg dllami tdmogatds targyaban hozott hatdrozataira, abbdl adddoan,
hogy a Birésig nem ismeri el a Lisszaboni Szerzédés altal mar kordbban biztositott daltalanos
hatalyukat.

50. A jelen inditvanyban kifejtett indokokra tekintettel tehat gy vélem, hogy a Torvényszék nem
alkalmazta tévesen a jogot, amikor a vitatott hatdrozat targyat képez6 nemzeti intézkedések altalanos
hatdlya alapjan azt a kovetkeztetést vonta le, hogy e hatdrozat rendeleti jellegt.

2. A kozvetlen érintettségro.

51. A kozvetlen érintettségre vonatkoz6 feltétel mar az EK 230. cikkben megjelent. Terjedelme a
Lisszaboni Szerz6dés hatalybalépése 6ta nem valtozott. ,[K]ét kritérium egyiittes fenndlldsat kivanja
meg, vagyis egyrészt, hogy a vitatott intézkedés kozvetlen hatdst gyakoroljon a jogalany jogi helyzetére,
és madsrészt ne hagyjon mérlegelési lehetéséget az intézkedés végrehajtasaval megbizott cimzettek
szamdra, mert az ilyen végrehajtas tisztan automatikus jellegti, és koztes szabalyok alkalmazasa nélkiil,
egyedill az unids szabalyozas alapjan torténik.”**

52. A kozvetlen érintettséget meghatdrozé madsodik feltétel nem vitatott. Amint azt a Torvényszék
helyesen megdllapitotta, a vitatott hatdrozat koztes szabalyok alkalmazasa nélkiil, egyedil az unids
szabdlyozas alapjan tisztdn automatikusan véltja ki joghatésait.*

32 Lasd ebben a megfogalmazasban: Kovar, R., ,L’identification des actes normatifs en droit communautaire”, in.: Mélanges en hommage a Michel
Waelbroeck, 1. kotet, Briisszel, Bruylant, 1999, 387-422. o., kiilondsen: 390. o.

33 A jelen inditvany 39. pontjdban hivatkozott példakon kiviil lasd: 1988. februar 2-i Kwekerij van der Kooy és tarsai kontra Bizottsdg itélet (67/85,
68/85 és 70/85, EU:C:1988:38, 15. pont), illetve még: 2009. szeptember 17-i Bizottsdg kontra Koninklijke FrieslandCampina itélet (C-519/07 P,
EU:C:2009:556, 53. pont).

34 2011. oktéber 13-i Deutsche Post és Németorszag kontra Bizottsag itélet (C-463/10 P és C-475/10 P, EU:C:2011:656, 66. pont).

35 Lasd: A Torvényszék 2016. szeptember 15-i Ferracci kontra Bizottsag itélete (T-219/13, EU:T:2016:485, 48. pont) és 2016. szeptember 15-i
Scuola Elementare Maria Montessori kontra Bizottsag itélete (T-220/13, nem tették kozzé, EU:T:2016:484, 45. pont).
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53. Ezzel szemben a Bizottsag ugy véli, hogy a Torvényszék tévesen, anélkiil allapitotta meg P. Ferracci
és a Scuola Elementare Maria Montessori kozvetlen érintettségét, hogy utdbbiak bizonyitottdk volna, a
vitatott hatdrozat ,konkrét és kézzelfoghat6” hatassal volt helyzetiikre. Ugy véli: ahhoz, hogy a széban
forgd tamogatds kedvezményezettjeinek versenytirsa az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése
értelmében ,kozvetleniil érintett” legyen, nem elegend6 annak bizonyitdsa, hogy a megtamadott aktus
»elméletben és potencidlisan” hatast gyakorolhatott e versenytars piacara.

54. Az ilyen értelmezés véleményem szerint az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének masodik
fordulataban szabott két feltétel, azaz egyrészr6l a kozvetlen érintettség, masrészrél a személyes
érintettség feltételének Osszetéveszthetéségéhez vezet.

55. A megsemmisités irdnti keresetet benyutjté személyeknek ugyanis annak igazoldsdhoz, hogy
valamely dltaldnos hatdlya vagy nem nekik cimzett jogi aktus személyiikben érinti 6ket, bizonyitaniuk
kell, hogy a megtamadott jogi aktus ,sajitos tulajdonsagaik, vagy olyan ténybeli helyzet folytin
vonatkozik réjuk, amely minden mds személyt6l megkiilonbozteti, és ezdltal cimzetthez hasonld
moédon egyéniti 6ket.”*

56. Az éllami tdmogatasok vonatkozasaban ezt a feltételt ugy kell értelmezni, hogy a felperes feladata
annak bizonyitdsa, hogy ,a szoban forgd hatdrozat targyat képezd tdmogatds [az érintett piacon
elfoglalt] helyzetét lényegesen érinti.”” A személyes érintettség megallapitdséhoz nem elegendd tehdt
arra hivatkozni, hogy az adott véllalkozds a kedvezményezett vallalkozds versenytérsa.® E feltétel
segitségével vizsgdlja tehat a Birdsdag, hogy a felperes helyzetére a megtamadott norma ,konkrét és
kézzelfoghaté” hatdssal bir-e.

57. Ha diéhéjban kellene 0Osszefoglalnom az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének masodik
fordulatdban szabdlyozott két feltétel kozotti kiillonbséget, azt mondandm, hogy a kozvetlen érintettség
a felperes jogi helyzetére vonatkozik — a vitatott intézkedésnek ,kozvetlen hatast [kell gyakorolnia] a
jogalany jogi helyzetére” —,* mig a személyes érintettség a felperes ténybeli helyzetére vonatkozik — ,az
intézkedésnek egy [6t] minden mdas személyt6l megkiilonbozteté ténybeli helyzet folytin kell rd
vonatkoznia.”*

58. Marpedig a Bizottsag azaltal, hogy a felperestdl a helyzetére gyakorolt ,konkrét és kézzelfoghatd
hatds” felmutatdsit koveteli meg a megtamadott jogi aktussal valé kozvetlen érintettségének
igazolasara, a helyzet ténybeli értékelésébe csap at. Ezzel elferditi a kozvetlen érintettség feltételét. Az
EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének harmadik részébe olyan feltételt is beleért, amelytdl a
jogalkoté a megsemmisités iranti keresetek elfogadhatésaga feltételeinek rugalmasabbd tétele céljabol
tekintett el.** A kozvetlen érintettségre vonatkozo feltétel ilyen eltorzitdsa véleményem szerint nem
fogadhat¢ el.

59. A Bizottsag érvelését a 2015. aprilis 28-i T & L Sugars és Sidul Acticares kontra Bizottsag itéletre
(C-456/13 P, EU:C:2015:284) és a 2015. szeptember 17-i Confederazione Cooperative Italiane és tarsai
kontra Anicav és tdrsai itéletre (C-455/13 P, C-457/13 P és C-460/13 P, nem tették kozzé,
EU:C:2015:616) alapitja.

36 1963. julius 15-i Plaumann kontra Bizottsag itélet (25/62, EU:C:1963:17); 2013. okt6ber 3-i Inuit Tapiriit Kanatami és térsai kontra Parlament és
Tandcs itélet (C-583/11 P, EU:C:2013:625, 72. pont).

37 Lasd ebben az értelemben: 2005. december 13-i Bizottsag kontra Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum itélet (C-78/03 P, EU:C:2005:761,
37. pont); 2007. november 22-i Sniace kontra Bizottsag itélet (C-260/05 P, EU:C:2007:700, 54. pont); 2015. szeptember 17-i Mory és tarsai
kontra Bizottsag itélet (C-33/14 P, EU:C:2015:609, 97. pont).

38 Lasd ebben az értelemben: 2008. december 22-i British Aggregates kontra Bizottsag itélet (C-487/06 P, EU:C:2008:757, 47. pont).
39 2014. februar 27-i Stichting Woonpunt és tarsai kontra Bizottsag itélet (C-132/12 P, EU:C:2014:100, 74. pont); kiemelés télem.
40 2014. februdr 27-i Stichting Woonpunt és tarsai kontra Bizottsag itélet (C-132/12 P, EU:C:2014:100, 57. pont); kiemelés t6lem.

41 A megsemmisités iranti kereset feltételeinek rugalmasabbd tételével kapcsolatban lasd: 2013. oktéber 3-i Inuit Tapiriit Kanatami és tarsai kontra
Parlament és Tandcs itélet (C-583/11 P, EU:C:2013:625, 57. pont).
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60. A T & L Sugars és Sidul Acudcares kontra Bizottsdg tigyben (C-456/13 P, EU:C:2015:284) a
felperesek import nadcukor-finomité vallalkozasok voltak. A Birdsag ugy itélte meg, hogy a
megtamadott jogi aktusok nem érintették O&ket kozvetlentil, mivel azok kizarélag az eurdpai
cukortermeldkre vonatkoztak. A Confederazione Cooperative Italiane és tarsai kontra Anicav és tdrsai
tigyben (C-455/13 P, C-457/13 P és C-460/13 P, nem tették kozzé, EU:C:2015:616) a felperesek ipari
gylimolcsfeldolgozdk voltak. Marpedig a megtdmadott rendelkezések kizardlag a termeldi szervezetek
altal feldolgozott gylimolcsre és zoldségre vonatkoztak. E kortilmények kozott a Birdsag kimondta,
hogy pusztan az a tény, hogy a megtimadott rendelkezések folytdn hatranyos versenyhelyzetbe
keriiltek, nem elegendé jogi helyzetiikben valé érintettségiik megallapitasdhoz.

61. A jelen inditvany fenti 54—58. pontjaiban kifejtett okok miatt Ugy vélem, hogy a kozvetlen
érintettségre vonatkozd feltételt a T &L Sugars és Sidul Acucares kontra Bizottsig (C-456/13 P,
EU:C:2015:284), valamint a Confederazione Cooperative Italiane és tarsai kontra Anicav és tdrsai
(C-455/13 P, C-457/13 P et C-460/13 P, nem tették kozzé, EU:C:2015:616) ligyek sajatos koriilményei
kozott lehet csak ilyen kiilondsen szigordan alkalmazni. Noha ugyanis, szemben a megtimadott
itéletekben megfogalmazott torvényszéki allasponttal, életszertitlennek ttinhet, hogy a fent emlitett
T & L Sugars és Sidul Acucares kontra Bizottsdg, valamint Confederazione Cooperative Italiane és
tarsai kontra Anicav és tarsai ligyek felperesei nem ugyanazon a piacon voltak jelen, mint azok a
stermel6k”, akikre a megtamadott rendelkezések vonatkoztak, ett6l még ugyanugy igaz, hogy a
megtamadott szabdlyozas csupdn a termel6k, nem pedig a felperesek jogi helyzetére gyakorolt kozvetlen
hatast. A megtamadott jogi aktusok hatdlya kizardlag az emlitett termeldkre terjedt ki.

62. Ezzel szemben egy, az dllami tamogatdsok targydban hozott bizottsdgi hatdrozattal szemben
benytjtott kereset elbiraldsa keretében nem litom indokoltnak a Térvényszék azon — a Birésag 1985.
janudr 17-i Piraiki-Patraiki és tarsai kontra Bizottsag itélete (11/82, EU:C:1985:18, 6-10. pont) és 1986.
januar 28-i Cofaz és tarsai kontra Bizottsdg itélete (169/84, EU:C:1986:42, 30. pont) alapjan
kialakitott — itélkezési gyakorlatdnak figyelmen kiviil hagyasat, amely szerint valamely tamogatas
kedvezményezettjének versenytarsat akkor érinti kozvetleniil a Bizottsag engedélyezé hatdrozata, ha a
tamogatas mar folydsitasra keriilt, vagy az adott tagillamnak a tdmogatds nyujtasara iranyul6 szandéka
nem kétséges.

63. E koriilmények kozott agy vélem, hogy a Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor azt
allapitotta meg, hogy a vitatott hatarozatban szerepld intézkedések befolyassal voltak P. Ferracci és a
Scuola Elementare Maria Montessori jogi helyzetére, és azt kozvetleniil érintették.

3. A végrehajtdsi intézkedések fenndlldasarol

64. EmlékeztetSul: a vitatott hatdrozat harom részbdl dll. Az elsé részben a Bizottsdg gy hatdrozott,
hogy az olyan nem kereskedelmi célt jogalanyoknak nyujtott mentesség, akik az ingatlanjaikat az
ICI-rendszer keretében meghatarozott kiilonleges tevékenységek végzésére haszndljak, a belsé piaccal
Osszeegyeztethetetlen és jogellenesen nydjtott allami tdmogatdsnak mindsiill. Ugyanakkor nem
kovetelte meg annak visszatérittetését. A masodik és harmadik részben megdllapitotta, hogy sem a
TUIR 149. cikkének (4) bekezdése, sem az 0j IMU-szabdlyozasban el6irt mentesség nem mindsiil az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdés értelmében vett dllami tdmogatdsnak.

42 Lasd kilonosen: 1995. jalius 6-i AITEC és tdrsai kontra Bizottsdg itélet (T-447/93-T-449/93, EU:T:1995:130); 1996. oktéber 22-i
Skibsveerftsforeningen és tdrsai kontra Bizottsdg itélet (T-266/94, EU:T:1996:153); 1999. janius 3-i TF1 kontra Bizottsag itélet (T-17/96,
EU:T:1999:119, 30. pont); 2008. februdr 12-i BUPA és tarsai kontra Bizottsag itélet (T-289/03, EU:T:2008:29, 81. pont); 2009. november 18-i
Scheucher-Fleisch és tarsai kontra Bizottsag itélet (T-375/04, EU:T:2009:445, 36. pont). Jollehet nem allami timogatésokra vonatkozé bizottsagi
hatarozat targyaban, de a Birdsag azt is elismerte, hogy valamely uniés jogi aktus akkor érint kozvetleniil egy maganszemélyt, ha ,a cimzettnek
pusztan elméleti lehet6sége van arra, hogy ne kovesse az [uniés] aktusban foglaltakat, és semmi kétség nem fér ahhoz a szandékahoz, hogy az
aktussal Osszhangban &ll6 dontést hozzon” (1998. mdjus 5-i Dreyfus kontra Bizottsdg itélet, C-386/96 P, EU:C:1998:193, 44. pont). Az elv
felidézését illetGen lasd tovabba: 2009. szeptember 10-i Bizottsag kontra Ente per le Ville Vesuviane és Ente per le Ville Vesuviane kontra
Bizottség itélet (C-445/07 P és C-455/07 P, EU:C:2009:529), 46. pont.
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65. A Bizottsidg szerint e hatdrozat az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének utolsé fordulata
értelmében vett végrehajtasi intézkedéseket von maga utdn, amennyiben a felperesek kérhették volna,
hogy az Aallitélagos versenytarsaikkal azonos addjogi elbdndsban részesiiljenek, és a hatdsagi
elutasitassal szemben keresetet terjeszthettek volna el6 a nemzeti birdsag el6tt, egyuttal a vitatott
hatdrozat érvényességét is vitatva.®

66. Elismerem, hogy ez a kovetkeztetés illeszkedik a 2013. december 19-i Telefénica kontra Bizottsag
itélet (C-274/12 P, EU:C:2013:852) logikdjaba.

67. A Birésag akkor ugyanis megallapitotta, hogy egy bizottsdgi hatdrozat olyan rendelkezése, melynek
célja valamely tdmogatasi program kozos piaccal vald Osszeegyeztethetetlenségének megallapitdsa, nem
hatdrozza meg az Osszeegyeztethetetlenség kimonddsianak az egyes addalanyokra vonatkozé kiilonos
jogkovetkezményeit. A Birésadg szerint ,[e] kovetkezmények [...] olyan kozigazgatdsi aktusokban
testestilnek meg, mint példaul egy adé megallapitdsardl sz6l6 hatarozat, amely [az EUMSZ 263. cikk
negyedik bekezdésének utolsé fordulata] értelmében vett [...] végrehajtasi intézkedésnek mindsiil.”*
Ennek kovetkeztében a Birdsag ugy vélte, hogy a Torvényszék jogszerlen itélte Ggy, hogy ,az
Osszeegyeztethetetlenséget megallapité hatdrozat végrehajtasara iranyuld intézkedések — igy tobbek
kozétt az, amely a szoban forgd addkedvezmény irdnti kérelmek elutasitdsdt rendeli el, és amelynek
elutasitdst a fellebbez6 a nemzeti birdsdg el6tt megtamadhatja — a vitatott hatdrozat végrehajtési

intézkedései”. *

68. Hasonlé okfejtés véleményem szerint nem alkalmazhaté a jelen fellebbezések esetében az aldbbi
indokokra tekintettel.

69. Egyrészt, a vitatott hatdrozat elsé részének targyat képezdé tamogatast az Olasz Koztarsasdgnak nem
kell visszatérittetnie. A vitatott hatdrozat ezen elsé része tehat nem von maga utidn végrehajtasi
intézkedést: végleges és onallo.

70. Masrészt, szemben a 2013. december 19-i Telefénica kontra Bizottsag itélet (C-274/12 P,
EU:C:2013:852) alapjaul szolgal6 gy fellebbezdjével, P. Ferracci és a Scuola Elementare Maria
Montessori nem jogosultak a széban forgé timogatdsra, hanem e tdmogatas kedvezményezettjeinek
lehetséges versenytérsai.*® Mérpedig a Birsig kordbban kimondta, hogy annak értékelése érdekében,
hogy valamely rendeleti jellegi jogi aktus von-e maga utdn végrehajtasi intézkedéseket, az
EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése utols6 fordulata alapjan kizarélag a jogorvoslati jogara
hivatkozé személy helyzetét kell figyelembe venni.*

71. Ebben az 0Osszefiiggésben meg kell allapitani, hogy semmilyen, a vitatott hatdrozat ,végrehajtisara
elfogadott” jogi aktus nem alkalmazandé P. Ferracci és a Scuola Elementare Maria Montessori
helyzetére. Az a felvetés, hogy pusztin azzal a céllal igényeljenek egy tdmogatast — amelyrdl pontosan
tudjak, hogy nem kaphatjdk meg —, hogy az azt elutasité hatdrozatot biréi Gton megtidmadhassak,
szamomra tokéletesen életszertitlennek tiinik.

43 Lasd a C-623/16. P. és C-624/16. P. sz. fellebbezések 75. pontjat.
44 2013. december 19-i Telefénica kontra Bizottséag itélet (C-274/12 P, EU:C:2013:852, 35. pont).
45 2013. december 19-i Telefénica kontra Bizottsag itélet (C-274/12 P, EU:C:2013:852, 36. pont); kiemelés télem.

46 Az igaz, hogy az ezen itélet alapjaul szolgdalé tigyben a fellebbezd terhére nem rendelték el a visszatérittetést, illetve hogy a visszatérittetési
kotelezettség dltal érintett idészakban lemondott a vitatott tamogatasrol. Ténykoriilményeit tekintve helyzete tehat hasonlé volt P. Ferracci és a
Scuola Elementare Maria Montessori helyzetéhez.

47 Lésd ebben az értelemben: 2013. december 19-i Telefénica kontra Bizottsag itélet (C-274/12 P, EU:C:2013:852, 30. pont); 2015. &prilis 28-i
T & L Sugars és Sidul Agticares kontra Bizottsdg itélet (C-456/13 P, EU:C:2015:284, 32. pont).
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72. Ezzel kapcsolatban egyébirant, hatasat tekintve nem latok kiilonbséget az olyan jogellenes
tamogatdsi program, amelyet nem térittetnek vissza (a vitatott hatdrozat els6 része) és az olyan
jogszertinek itélt tdmogatdsi program kozott, amelyben a felperesek semmiképp nem részesiilnek (a
vitatott hatdrozat mdsodik és harmadik része). Mindkét esetben — amint azt mdar alkalmam nyilt
kordbban is kifejteni — ugyanugy felmeriil a kérdés: hogyan nem lehet kételkedni az olyan aktus
létezésén alapuld elméleti konstrukcidk tényleges hatékonysagdban, amelynek egyetlen létjogosultsaga
a birésag el6tti megtamadhatosaga? *®

73. Ezzel kapcsolatban taldn nem haszontalan emlékeztetni arra, hogy az EUMSZ 263. cikk negyedik
bekezdésének utolsé fordulata a Birésdg azon megallapitasabol eredeztethetd, amely szerint a hatékony
birdi jogvédelem nem biztositott, amennyiben a maganszemélynek nincs mas valasztisa, mint jogsértést
elkovetni annak érdekében, hogy a hatdskorrel rendelkezé nemzeti hatésigot olyan végrehajtasi aktus
meghozataldra 0sztonozze, amelynek kovetkeztében el6zetes dontéshozatal céljabol kérdés
elSterjesztésére jogosult birdség elétt kellene védekeznie.*

74. A Bir6sag egyébirant kifejezetten elismerte, hogy ,az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése utolsé
fordulata értelmében vett »olyan rendeleti jellegli jogi aktusok [...], amelyek nem tartalmaznak
végrehajtasi intézkedéseket« fogalmat e rendelkezés céljanak tiikrében kell értelmezni, amely — amint
az a keletkezésének koriilményeibdl is kitlinik — annak elkeriilésére iranyul, hogy a maganszemély
jogsértést legyen kénytelen elkovetni azért, hogy birésaghoz fordulhasson.”*

75. Mérpedig, még ha P. Ferracci és a Scuola Elementare Maria Montessori formadlisan nem is
kovetnének el jogsértést azdltal, hogy nem nekik szant tdmogatdsra nyudjtandk be igényiiket,
mindazonaltal kénytelenek lennének abszolut kudarcra itélt magatartast tantsitani annak érdekében,
hogy birésaghoz fordulhassanak. Ez a helyzet éppenséggel nem 4dll tavol az EK 230. cikk médositasara
okot adé kortilményektol.

76. A jatékadora vonatkozd dan rendszerrel kapcsolatos tigyek, amelyekre a Bizottsdg a Torvényszék
el6tt, illetve fellebbezéseinek aldtimasztdsa érdekében hivatkozott, nincsenek befolyassal erre a
megkozelitésre. ™!

77. Err6l a rendszerr6l a Bizottsag hatdrozatdban megallapitotta, hogy az EUMSZ 107. cikk
(3) bekezdésének c) pontja értelmében Osszeegyeztethetd a belsé piaccal. Az e bizottsagi hatarozattal
szemben benyujtott keresetek vizsgilata sordn a Birdsag ugy vélte, hogy a hatdrozat ,csupan azon a
nemzeti jogalkotasi intézkedésen [amely a bizottsagi végleges hatirozat meghozatala el6tt hatdlyba
léptette a vitatott rendszert], valamint az az alapjan elfogadott addémegallapitisi hatarozatokon
keresztiill fejti ki joghatdsait a felperesek tekintetében, amelyek az emlitett hatdrozatban foglalt
Osszeegyeztethet6ség kimonddsanak az egyes addalanyokra — kozottik a felperesekre — vonatkozd

killonds jogkovetkezményeit meghatarozzak”. >

48 Lasd ebben az értelemben: a Stichting Woonpunt és tarsai kontra Bizottsag tigyre vonatkozé inditvanyom (C-132/12 P, EU:C:2013:335,
62. pont).

49 Lésd ebben az értelemben: 2007. marcius 13-i Unibet itélet (C-432/05, EU:C:2007:163, 64. pont).

50 2013. december 19-i Telefonica kontra Bizottsag itélet (C-274/12 P, EU:C:2013:852, 27. pont).

51 A Torvényszék 2014. szeptember 26-i Dansk Automat Brancheforening kontra Bizottsdg itéletérsl (T-601/11, EU:T:2014:839) és a Royal
Scandinavian Casino Arhus kontra Bizottsag itéletérél (T-615/11, nem tették kozzé, EU:T:2014:838) van sz6, amelyeket a Birdsag 2016. éprilis
21-i Dansk Automat Brancheforening kontra Bizottsdg végzésével (C-563/14 P, nem tették kozzé, EU:C:2016:303), illetve Royal Scandinavian
Casino Arhus kontra Bizottsag végzésével (C-541/14 P, nem tették kozzé, EU:C:2016:302) helybenhagyott.

52 2016. 4prilis 21-i Royal Scandinavian Casino Arhus kontra Bizottsag végzés (C-541/14 P, nem tették kozzé, EU:C:2016:302, 46. pont); 2016.
aprilis 21-i Dansk Automat Brancheforening kontra Bizottsag végzés (C-563/14 P, nem tették kozzé, EU:C:2016:303, 58. pont).
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78. A megtamadott itéletekben a Torvényszék megallapitotta, hogy a két helyzet nem hasonlithaté
Ossze, mivel a jatékaddora vonatkozé dan rendszerrel kapcsolatos iigyek targyat képezd bizottsagi
hatdrozat rendelkezd része a bejelentett intézkedés végrehajtasira vonatkozé rendelkezések elfogadasat
irta el8, killongsen annak meghozatalat kovetden.

79. Fuggetlenill att6l, hogy relevans-e ezen értékelés, alapveté kiilonbség all fenn a jatékadora
vonatkoz6 dan rendszer és a jelen fellebbezések targyat képezd olasz rendelkezések kozott. A dan
rendszer ugyanis semmi esetre sem rendelkezett adomentességrdl valamely szolgaltaté javara. Epp
ellenkezdleg, a jatékadéra vonatkozé nemzeti torvény kiilonboz6 addkulcsok alkalmazasat irta eld,
kozottik a bizottsdgi hatdrozatot vitatd véllalkozésokra vonatkozé magasabb addkulcsot is.*

80. Ilyen helyzetben nem volt tehat tévedés, hogy a nemzeti torvény alapjan elfogadandé
adomegallapitasi hatdrozatokat olyan végrehajtasi intézkedéseknek tekintették, amelyeket a bizottsagi
hatarozat ,von maga utdn”. Ezen adémegallapitasi hatarozatokban jelennek meg a bizottsagi hatarozat
jogkovetkezményei, amelyeket minden nehézség és mivi elem nélkiill meg lehet tdmadni a nemzeti
birésag elétt.

81. A fenti indokok 0Osszességére tekintettel ugy vélem, hogy a Torvényszék nem alkalmazta tévesen a
jogot, amikor azt allapitotta meg, hogy a vitatott hatdrozat P. Ferracci és a Scuola Elementare Maria
Montessori tekintetében nem vont maga utdn végrehajtési intézkedéseket.

4. A P. Ferracci és a Scuola Elementare Maria Montessori dltal a Torvémyszékhez benyiijtott
keresetek elfogadhatésdgdra vonatkozé kovetkeztetés

82. A fentiekre tekintettel tigy vélem, hogy a vitatott hatdrozat olyan rendeleti jelleg@i jogi aktus, amely
P. Ferracci és a Scuola Elementare Maria Montessori tekintetében nem von maga utdn végrehajtasi
intézkedéseket, és amely kozvetleniil érinti Sket.

83. Kovetkezésképpen, mivel a Bizottsdg éltal a fellebbezései aldtimasztdsara el6adott egyetlen jogalap
nem tlinik megalapozottnak, igy a Bizottsag fellebbezéseit véleményem szerint el kell utasitani.

84. Mivel a P. Ferracci és a Scuola Elementare Maria Montessori altal benyujtott keresetek
elfogadhatdsiaga megerdsitést nyert, meg kell vizsgdlni az utdbbi dltal elGterjesztett, az tigy érdemét
érint6 fellebbezést.

B. A Scuola Elementare Maria Montessori altal a Torvényszék elé terjesztett kereset érdemérol

85. A 2016. szeptember 15-i Scuola Elementare Maria Montessori kontra Bizottsag itélettel (T-220/13,
nem tették kozzé, EU:T:2016:484; a tovabbiakban: a megtimadott itélet) szemben elGterjesztett
fellebbezésének aldtdmasztisara a Scuola Elementare Maria Montessori két jogalapra hivatkozik. Az
els6 jogalap a jogellenesnek és a bels§ piaccal Osszeegyeztethetetlennek mindsitett tdmogatasokat
illetéen a visszatérittetés elrendelésének mell6zésére vonatkoz6 torvényszéki értékelést tamadja (a
vitatott hatdrozat els6 része). A madsodik jogalap a megtdmadott itéletet a Torvényszék azon
megallapitdsa tekintetében vitatja, amelyben kimondta, hogy az IMU-mentesség nem mindsiil az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett allami tdmogatdsnak (a vitatott hatdrozat harmadik
része).

53 Lasd: a Torvényszék 2016. szeptember 15-i Ferracci kontra Bizottsdg itélete (T-219/13, EU:T:2016:485, 69. pont) és 2016. szeptember 15-i
Scuola Elementare Maria Montessori kontra Bizottsag itélete (T-220/13, nem tették kozzé, EU:T:2016:484, 66. pont).

54 Lasd: 2016. aprilis 21-i Royal Scandinavian Casino Arhus kontra Bizottsig végzés (C-541/14 P, nem tették kozzé, EU:C:2016:302, 45. pont);
2016. aprilis 21-i Dansk Automat Brancheforening kontra Bizottsag végzés (C-563/14 P, nem tették kozzé, EU:C:2016:303, 57. pont).
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1. A visszatérittetés elrendelésének mell6zésére vonatkozo elsé jogalaprol

a) A felek érvei
86. Az els6 jogalap négy részre tagolddik.

87. El6szor is, a Scuola Elementare Maria Montessori arra hivatkozik, hogy a Torvényszék megsértette
az EUMSZ 108. cikket, a 659/1999 rendelet 14. cikkének (1) bekezdését és az EUMSZ 4. cikk
(3) bekezdését azaltal, hogy lehet6vé tette a Bizottsdg szdmara, hogy a hivatalos vizsgdlat szakaszaban
megidllapitsa a jogellenes tdmogatdsok visszatérittetésének teljes lehetetlenségét. A jogellenes
tamogatasok visszatérittetésének teljes lehetetlensége nem mindsiil a 659/1999 rendelet 14. cikkének
(1) bekezdése értelmében vett altalanos jogelvnek.

88. Masodszor, a Scuola Elementare Maria Montessori vitatja a megtdmadott itéletben a ,teljes
lehetetlenség” Torvényszék dltal elfogadott fogalmat. A Torvényszék szerinte kizarélag az olasz
kataszteri és adotligyi adatbazisokra tamaszkodott, amelyek alapjan visszamendéleg nem kereshetdk
vissza a visszatérittetéshez sziikséges adatok. Marpedig ezen elemek a belsé jogrend részeit képezik,
igy nem alapozhatjdk meg a tdmogatasok visszatérittetésének lehetetlenségét.

89. Harmadszor, a vitatott hatdrozat a ,teljes lehetetlenség” téves értelmezésén alapul, amennyiben a
Torvényszék elutasitotta a Scuola Elementare Maria Montessori arra vonatkozé dllitasait, hogy az
Olasz Koztarsasagnak rendelkezésére alltak olyan, az ingatlan- és addnyilvantartdsi adatbazisoktol
fiiggetlen alternativ médszerek, amelyek alapjan a széban forgd tdmogatdsokat visszatérithette volna. A
Torvényszék egydttal megforditotta a bizonyitasi terhet azaltal, hogy a Scuola Elementare Maria
Montessoritdl kovetelte meg a tdmogatas-visszatérittetés lehetdségének bizonyitasat.

90. Negyedszer, a Scuola Elementare Maria Montessori azt réja fel a Torvényszéknek, hogy elferditette
a bizonyitékokat annak kimonddasaval, hogy a széban forgd tamogatasok visszatérittetéséhez sziikséges
informacidkat lehetetlen az ingatlan- és adényilvantartasi adatbazisokbdl megallapitani.

91. A Bizottsag valaszul el6szor is azt adja el6, hogy a jogellenes tdmogatdsok visszatérittetése
elrendelésének a vitatott hatdrozatban valé mell6zése Osszhangban &ll a 659/1999 rendelet
14. cikkének (1) bekezdésével, amely megtiltja a Bizottsdg szdmdra a visszatérittetés elrendelését,
amennyiben az ellentétes valamely altaldnos jogelvvel. Marpedig azon éltalanos jogelv értelmében,
amely szerint lehetetlen teljesitésére senki nem kotelezhetd, a Bizottsdg nem irhat el6 olyan
kotelezettséget, amely mar keletkezése pillanataban objektive és abszolut teljesithetetlen.

92. Masodszor, a Bizottsag arra hivatkozik, hogy a Scuola Elementare Maria Montessori osszekeveri a ,,
vis maior” és a ,teljes lehetetlenség” fogalmat. A madsodik fogalom szélesebb kordi, mint az els6, és
olyan, el6reldthatatlannak vagy rendkivillinek nem mindsiilé helyzetekre is kiterjed, mint példdul a
kedvezményezett véllalkozas felszamolasa.

93. Harmadszor, véleménye szerint a széban forgd tdmogatiasok visszatérittetését lehet6vé tévo
alternativ moédszerekre vonatkozd érvelés azon a téves allitdson alapul, hogy a Scuola Elementare
Maria Montessori igazolta, hogy ilyen mddszerek léteznek. A Torvényszék elutasitotta az e modszerek
létezésének bizonyitasara vonatkoz6 érveket. Amennyiben a Scuola Elementare Maria Montessori
ennek elutasitasat vitatja, gy tények értékelését vonja kétségbe, ami nem képezheti fellebbezés targyat.

94. Negyedszer, a bizonyitékok elferditésére alapitott jogalap elfogadhatatlan, mivel a Scuola

Elementare Maria Montessori pusztin azt kéri a Birdsagtol, hogy a Torvényszéktdl eltéréen értékelje a
bizonyitékokat.
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b) Elemzés

95. Voltaképpen a Scuola Elementare Maria Montessori altal felhozott elsé jogalap elsé két része a
kovetkezd, egymasbdl logikusan kovetkezé harom kérdés megvélaszolasat kivanja meg:

— El8szor is, a Bizottsdg a priori mellézheti-e az olyan tdmogatds visszatérittetésének elrendelését,
amelyet jogellenesnek és a belsé piaccal dsszeegyeztethetetlennek tart?

— Masodszor, amennyiben az elsé kérdésre igenld a vélasz, a jelen tigyben azonosithaté-e olyan indok,
amely igazolhatja a visszatérittetés elrendelésének mell6zését?

— Végiil, amennyiben a masodik kérdésre igenld a valasz, a Torvényszék tévesen alkalmazta-e a jogot
az ily médon azonositott indok alkalmazdsa soran?

1) Annak lehetdségérdl, hogy a Bizottsdg ne rendelje el valamely jogellenes tdmogatds visszatérittetését

96. Ami az els6é kérdést illeti, azon a véleményen vagyok, hogy a Bizottsig mdar az adott tdmogatasi
program hivatalos vizsgalatinak szakaszdban hatdrozhat ugy, hogy nem rendeli el a jogellenesnek
mindsitett tdmogatdsok visszatérittetését.

97. A Torvényszék, miutan emlékeztet arra, hogy a jogellenes tdmogatds visszatérittetés altali
megsziintetése a jogellenessége megéllapitidsanak logikus kovetkezménye,” a megtédmadott itélet
75. pontjaban kifejti, hogy ,a Szerz6dés allami tadmogatdsokra vonatkozé rendelkezéseinek a célja a
hatékony verseny helyredllitasa, ezért fdszabdly szerint a Bizottsag hatdrozatai az érintett tagallam
szdmadra el6irjak, hogy a széban forgé tdmogatdsokat ténylegesen és haladéktalanul térittessék vissza.”*

98. Semmilyen téves jogalkalmazast nem észlelek ebben. Szamomra ugyanis helyesnek tiinik, hogy a
jogellenes tamogatdsok visszatérittetésének elrendelése a f6szabaly, amely aldl kivételek engedhetdk.

99. A Birésagnak a nemzeti birésiagoknak az éllami tdmogatisok ellenérzésének végrehajtdsdaban
betoltott szerepére vonatkozé itélkezési gyakorlata megerdsiti ezt az alldspontot. Annak megerdsitése
mellett ugyanis, hogy ,a jogellenesen nyujtott dllami tdmogatds visszatérittetésének 6 célja a jogellenes
tdmogatdssal biztositott versenyelény éltal okozott versenytorzulas kikiiszobolése,”” a Birésidgnak mér
kordbban alkalma nyilt annak pontositasara, hogy ,[a] tdmogatds visszatérittetésének elrendelése csak
rendkivilli korilmények felmeriilése esetén bizonyulhat helytelennek.”” Ezaltal a Birésdg — noha csak
kivételes esetekre vonatkozdan — elismerte azon fészabalytdl valo eltérés lehetGségét, hogy a jogellenes
tamogatas visszatérittetését el kell rendelni.

100. Ez az elgondoldas egyébként kifejezetten megjelenik a 659/1999 rendelet 14. cikkének
(1) bekezdésében, amely ugy rendelkezik, hogy ,[a] Bizottsig nem koveteli meg a tdmogatas
visszatéritését, amennyiben az ellentétes a kozosségi jog valamelyik dltalanos elvével.”

101. Ennek kovetkeztében, a Birésag fordulataval élve: ,a Bizottsignak mindig el kell rendelnie az 4ltala
a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlennek nyilvanitott tdmogatds visszatérittetését, kivéve, ha a
visszatérittetés ellentétes az unios jog valamely alapelvével.”>

55 A Torvényszék ezen megallapitasat alatdmasztja a Birdsdg itélkezési gyakorlata. Lasd ebben az értelemben kiilonosen: 1990. marcius 21-i
Belgium kontra Bizottsag itélet (C-142/87, EU:C:1990:125, 66. pont); 2016. december 21-i Bizottsag kontra Aer Lingus és Ryanair Designated
Activity itélet (C-164/15 P és C-165/15 P, EU:C:2016:990, 116. pont).

56 Kiemelés t6lem.

57 2011. december 8-i Residex Capital IV itélet (C-275/10, EU:C:2011:814, 34. pont). Ujabban ldsd még: 2015. oktéber 1-i Electrabel és Dunamenti
Erémi kontra Bizottsag itélet (C-357/14 P, EU:C:2015:642, 111. pont).

58 2011. december 8-i Residex Capital IV itélet (C-275/10, EU:C:2011:814, 35. pont); kiemelés télem.
59 2011. julius 28-i Mediaset kontra Bizottsag itélet (C-403/10 P, nem tették kozzé, EU:C:2011:533, 124. pont); kiemelés télem.
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102. Szdmomra nem kétséges — még ha csak kivételesen is keriilhet ra sor —, hogy van lehetéség arra,
hogy valamely jogellenes tamogatds visszatérittetésének elrendelését a hivatalos vizsgalati eljaras
szakaszaban mell6zzék.

103. Kovetkezésképpen, itt az ideje attérni a Scuola Elementare Maria Montessori els jogalapja altal
felvetett mdasodik kérdésre, és azonositani azt az dltalanos jogelvet, amely igazolhatja, hogy a vitatott
hatdrozatban nem rendelték el a visszatérittetést.

2) Az unios jog olyan dltaldnos jogelvének létezésérdl, amely a jelen iigyben igazolja a jogellenes
tdmogatdsok visszatérittetése elrendelésének mell6zését

104. Ha a megtamadott itéletet nézziik, abban a Torvényszék azt allapitotta meg, hogy ,a Bizottsag
nem alkalmazta tévesen a jogot annak a hivatalos vizsgélati eljarasi szakaszban és a visszatérittetés
elrendelését megel6zéen torténé megdllapitasaval, hogy az Olasz Koztdrsasdg szamadra teljességgel
lehetetlen visszatérittetni a [vitatott] hatdrozatban jogellenesnek értékelt tdmogatdsokat.”

105. A Bizottsag szerint az Olasz Koztarsasag altal eléadott érvek, amelyek e kovetkeztetéshez vezettek,
az ,impossibilium nulla obligatio est” elvébe illeszkednek, amely elv a ,lehetetlen teljesitésére senki nem
kotelezhetd” szabélydnak feleltethetd meg.® A Bizottsig ezt az unids jog egy éaltaldnos elvének
kifejezéseként értékeli.

106. El8szor is megjegyezném, hogy noha egyes elédeim ezt a formuldt ,maximanak”®* vagy egyszer(
»szalloigének”® tekintették, a Birdsdg a kozelmdltban ,elvnek” mindsitette azt.®* Azéta egyébként a
Birdsag egy unios jogi rendelkezés értelmezésének aldtdmasztiséhoz is alkalmazta.®

107. Tovabba, amennyiben az unids jog dltaldnos elvei gy hatdrozhaték meg, mint az iratlan
elsédleges jog alapvet6 rendelkezései, amelyek az unids jogrend szerves részét képezik,* azt gondolom,
hogy az ,impossibilium nulla obligatio est” elve ilyennek mindésiilhet, amikor az allami tdmogatdsok
tertiletén alkalmazzak.

108. Ennek elismerése Osszhangban éllna azzal a ténnyel, hogy egy jogellenesnek mindsitett allami
tamogatds visszatérittetésére vonatkozé bizottsagi hatdrozat érvémyessége attél fiigg, hogy
visszatérittethet6-e a széban forgé tamogatds. A Birdsig szerint ugyanis ,[a jogellenes tadmogatds
visszatérittetésének] teljes lehetetlensége nem érvénytelenitheti a vitatott hatdrozatot, mivel az csupan
a végrehajtas szakaszaban keletkezik [...]. Ezzel szemben, a Bizottsdg — a megtamadotthoz hasonld
hatdrozat atjan, annak érvénytelenségét kockaztatva — nem irhat eld olyan kételezettséget, amely madr

keletkezése pillanatdban objektive és abszoliit teljesithetetlen”.”’

109. Ezen dltalanos elv elismerése a Bir6sag azon itélkezési gyakorlataval is 6sszhangban dllna, amely
szerint ,az dallami tdmogatdsok targyaban hozott bizottsagi hatdrozat végrehajtisa soran [...] a
Bizottsag altal nem tervezett kovetkezményekrdl tudomast szerzé tagallam koteles mérlegelés céljabol
a Bizottsdg elé terjeszteni e problémdkat, a széban forgd hatdrozat megfelel6 mddositasait

60 2016. szeptember 15-i Scuola Elementare Maria Montessori kontra Bizottsdg itélet (T-220/13, nem tették kozzé, EU:T:2016:484, 87. pont);
kiemelés télem.

61 Lasd a Bizottsag valaszbeadvinydnak 12. pontjat. (C-622/16 P). Ezt az elvet mar a romai jog is ismerte (Digesta, 50. 0., 17 és 185, Celsus libro
octavo digestorum) ,nemo potest ad impossibile obligari” megfogalmazdsban is.

62 Lasd: Trstenjak fétandcsnok Budéjovicky Budvar tigyre vonatkozé inditvanya (C-482/09, EU:C:2011:46, 44. ldbjegyzet).

63 Lasd, egy Németorszag dltal felhozott érvre utalva: Geelhoed fétandcsnok Bizottsdg kontra Németorszag egyesitett tigyekre vonatkozé inditvanya
(C-20/01 és C-28/01, EU:C:2002:717, 30. pont).

64 Lasd: 2016. mércius 3-i Daimler itélet (C-179/15, EU:C:2016:134, 42. pont).

65 Lasd: 2017. december 20-i Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation itélet (C-664/15, EU:C:2017:987, 96. pont).
66 Lasd ebben az értelemben: Trstenjak fétandcsnok Audiolux és tarsai tigyre vonatkozé inditvanya (C-101/08, EU:C:2009:410, 69. pont).
67 1999. junius 17-i Belgium kontra Bizottsag itélet (C-75/97, EU:C:1999:311, 86. pont); kiemelés télem.
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kezdeményezve.”®® A tagillamok e kotelezettsége sziikségképpen azt feltételezi, hogy amennyiben a
Bizottsag szamolt volna hatdrozatdnak kovetkezményeivel — példaul a jogellenes tamogatisok
visszatérittetésének lehetetlenségével —, azokat a hatdrozathozatal soran figyelembe vehette volna,
illetve figyelembe kellett volna vennie. Ellenkez6é esetben semmi nem indokolnd, hogy az ezt észlelé

tagallamok szamara el6irjak a bizottsagi hatdrozat esetleges mddositisa érdekében a Bizottsag errdl
valé értesitésére vonatkozé kotelezettséget.

110. A fenti megfontolasokra figyelemmel, az ,impossibilium nulla obligatio est” elve a visszatérittetés
teljes lehetetlenségeként értelmezve az allami tdmogatasokra vonatkozé unids jog szerves részét
képez6 alapveté iratlan rendelkezésnek felel meg. Ily mddon, véleményem szerint az unids jog
659/1999 rendelet 14. cikke (1) bekezdésének értelmében vett dltaldnos elvének mindésithetd.

3) Az ,impossibilium nulla obligatio est” elvének Torvényszék dltali alkalmazdsdrol

111. Mivel az ,impossibilium nulla obligatio est” elve az uniés jog 659/1999 rendelet 14. cikkének
(1) bekezdése értelmében vett dltaldanos elvének tekinthetd, azt kell megvizsgalni, hogy a Torvényszék
tévesen alkalmazta-e a jogot annak megallapitdsa soran, hogy a Bizottsdg nem vétett ilyen jellegli
hibat, amikor ugy értékelte, hogy a szdéban forgd tdmogatisok kedvezményezettjeit lehetetlen
azonositani az ingatlan- és adodnyilvantartdsi adatbazisok alapjan, kovetkezésképpen lehetetlen
visszatérittetni a jogellenes tdmogatésokat.

112. A Scuola Elementare Maria Montessori fellebbezésének aldtimasztisara eléadott elsé jogalapjanak
masodik részében vitatja a Torvényszék e kovetkeztetését: véleménye szerint az olasz kormany altal
felhozott elemek a belsé jogrend hatdlya ald tartoznak, ily mdédon nem alapozhatjdk meg a
tamogatasok visszatérittetésének teljes lehetetlenségét.

113. A ,teljes lehetetlenség” fogalmat a Birdsdg az dllami tdmogatdsok targydban hozott bizottsagi
hatdrozatok végrehajtisinak nyomon kovetése soran alakitotta ki. Az dallandé itélkezési gyakorlat
értelmében ,a kotelezettségszegés megallapitdsa irdnt a Bizottsdg altal az EUMSZ 108. cikk
(2) bekezdése alapjan benyujtott keresettel szembeni védekezésként a tagdllam egyedil a
visszatérittetést elrendelé hatdrozat megfelelé végrehajtisinak teljes lehetetlenségére alapitott érvre
hivatkozhat.” "

114. Mindazondltal, meg kell allapitani, hogy még ha elméletben fenn is all ez a védekezési jogalap,
annak megalapozottsagat jelenleg csak egy sajatos esetben ismerik el. Arrél az esetrdl van sz6, amikor
a tamogatasban részesill¢ véllalkozasoknak felszamoldsukat kovetéen nem marad végrehajtis ala
vonhaté vagyoni eszkdze;”' egyébirant valamely véllalkozds nehéz pénziigyi helyzetére valé egyszer(
hivatkozassal, valamint az egyes véllalkozasok tevékenységének megsziintetésére vonatkozé altalanos és

68 2015. februdr 12-i Bizottsdg kontra Franciaorszdg itélet (C-37/14, nem tették kozzé, EU:C:2015:90, 67. pont); kiemelés télem. Lasd még: 1993.
junius 10-i Bizottsag kontra Gorogorszag itélet (C-183/91, EU:C:1993:233, 19. pont); 1999. junius 17-i Belgium kontra Bizottsag itélet (C-75/97,
EU:C:1999:311, 88. pont).

69 Lasd: 2016. szeptember 15-i Scuola Elementare Maria Montessori kontra Bizottsag itélet (T-220/13, nem tették kozzé, EU:T:2016:484, 85. és
87. pont).

70 2013. janudr 24-i Bizottsdg kontra Spanyolorszdg itélet (C-529/09, EU:C:2013:31, 99. pont). Ennek lehet6ségét el6szor az 1986. janudr 15-i
Bizottsdg kontra Belgium itélet (52/84, EU:C:1986:3, 14. pont) alkalmdval mondtdk ki. Ujabban ldsd: 2017. november 9-i Bizottsdg kontra
Gorogorszag itélet (C-481/16, nem tették kozzé, EU:C:2017:845, 28. pont).

71 Lésd: 2002. jalius 2-i Bizottsdg kontra Spanyolorszdg itélet (C-499/99, EU:C:2002:408, 37. pont). Ebben az értelemben: Karpenschif, M., Droit
européen des aides d’Etat, Briisszel, Bruylant, 2. kiadas, 2017, 612. sz.
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elvont kijelentésekkel kapcsolatban megallapitdst nyert, hogy ezek esetében a visszatérittetés teljes
lehetetlenségének feltételei nem teljesiilnek.”” Eppen ellenkezSleg, a tevékenységiiket megsziintetd
vallalkozasok esetében ,a végrehajtas teljes lehetetlensége [...] csak az egyes vallalkozdsok sajitos
koriilményei alapjin fogadhat6 el.””

115. Tovabb4, ugyanigy az is bizonyos, hogy a végrehajtis teljes lehetetlenségével kapcsolatos feltétel
nem teljesiil, ha az adott tagallam arra szoritkozik, hogy azokrél a jogi, politikai és gyakorlati
nehézségekrdl tdjékoztatja a Bizottsagot, amelyeket a hatdrozat végrehajtisa el6idéz, anélkiil hogy a
tamogatds visszatérittetése érdekében az érintett tdrsasdgokkal szemben ténylegesen eljarna, és a
Bizottsagnak a hatdrozat végrehajtdsanak olyan alternativ mddozatait javasolnd, amelyek e nehézségek
legydzését lehetvé tennék. Ezen elutasitds jelent8ségéhez és allanddsagdhoz nem fér kétség.™

116. Ezt tovabb pontositva, megjegyzem, hogy a Birdsig mar korabban megallapitotta, hogy valamely
joghézag folytan a kedvezményezettek azonositasaval vagy a visszatérittetendé tdmogatiasok Osszegének
kiszamitdsaval, valamint a visszatérittetési eljarasok kivalasztisdval és végrehajtasaval kapcsolatos
nehézségek a nemzeti hatdsigok sajit cselekményének vagy mulasztdsainak betudhaté bels6
nehézségek kozé tartoznak.” Hasonléképpen, az érintett véllalkozdsok nagy szdma alapjan sem
allapithaté meg, hogy a visszatérittetés technikailag kivitelezhetetlen.”

117. Marpedig a jelen esetben meg kell allapitani, hogy az olasz kormdany daltal el6adott érvek,
amelyeket a Bizottsag elfogadott, éppen ilyen jellegiiek.

118. Amint azt ugyanis a Torvényszék a megtamadott itélet 76. pontjaban megallapitotta, ,a vitatott
hatdrozat (191)—(198) preambulumbekezdéseiben a Bizottsdg jelezte, hogy a jelen iigy sajatossigaira
figyelemmel az Olasz Koztdrsasag szamadra teljességgel lehetetlen lenne az ICI rendelkezéseinek
keretében nyujtott esetlegesen jogellenes tdmogatasok visszatérittetése. Lényegében azt a magyarazatot
adta, hogy sem a kataszteri adatbazisok, sem pedig az addiigyi adatbazisok nem teszik lehetévé azon
(gazdasagi vagy nem gazdasagi) tevékenységtipus Osszeirdsat, amelyet a nem kereskedelmi célu
jogalanyokhoz tartozé ingatlanokban folytatnak, sem pedig azt, hogy a visszatérittetendé adé Osszegét
objektiven kiszamitsak”.

119. A megtamadott itélet 85. pontjdban a Torvényszék megismétli, hogy ,az Olasz Koztarsasig
elmagyarazta, hogy a kataszteri szerkezet miatt és relevans addzasi informdacidk hidnyaban a kataszteri
és adoligyi adatbazisokbdl lehetetlen azon adattipusokat visszamendlegesen felkutatni, amelyek az
allitélagos tdmogatds visszatérittetésének elvégzéséhez sziikségesek. E magyardzatok fényében a
Bizottsag ugy vélte, hogy valéban lehetetlen azonositani a széban forgd tdmogatas kedvezményezettjeit,
és hogy e tdmogatast a rendelkezésre allé adatok hidnydban nem lehet objektiven kiszdmitani, amit a
[vitatott] hatdrozatban el is magyarazott”.

120. A kataszteri és adouigyi adatbazisokra vonatkozé ezen érvek igen hasonléak azokhoz, amelyeket a
Francia Koztarsasig a 2008. november 13-i Bizottsig kontra Franciaorszag itélet (C-214/07,
EU:C:2008:619) alapjaul szolgdlé iigy kapcsan fejtett ki, amely itélet szintén addmentességre
vonatkozott.”

72 Lasd: 2002. jalius 2-i Bizottsdg kontra Spanyolorszdg itélet (C-499/99, EU:C:2002:408, 38—40. pont); 2008. november 13-i Bizottsig kontra
Franciaorszag itélet (C-214/07, EU:C:2008:619, 63. pont).

73 2008. november 13-i Bizottsag kontra Franciaorszdg itélet (C-214/07, EU:C:2008:619, 64. pont).

74 Miéta elsé alkalommal az 1989. februdr 2-i Bizottsag kontra Németorszag itéletben (94/87, EU:C:1989:46, 10. pont) el6szor megfogalmazasra
keriilt ez az itélkezési gyakorlat, nem kevesebb mint 31 alkalommal hivatkoztak ra.

75 Lasd ebben az értelemben: 2008. november 13-i Bizottsdg kontra Franciaorszag itélet (C-214/07, EU:C:2008:619, 50. pont).

76 Lasd ebben az értelemben: 1999. junius 17-i Belgium kontra Bizottsag itélet (C-75/97, EU:C:1999:311, 90. pont).

77 A Francia Koztarsasag kiilonosen arra hivatkozott, hogy a vitatott tdmogatdsi program a bevallason alapulé rendszer keretében nem jart
szitkségképpen a kedvezményezettek konkrét azonositasdval, tovabba arra, hogy a nemzeti szinten tett adébevalldsok nem emlitettek bizonyos, a

visszatérittetendé tamogatdsok kiszdmitasahoz sziikséges informdcidkat (lasd: 2008. november 13-i Bizottsag kontra Franciaorszdg itélet,
C-214/07, EU:C:2008:619, 23. és 28. pont).
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121. Mérpedig, szemben a francia kormdnnyal, aki szerint a visszatérittetés végrehajtasanak
terjedelmével és Osszetettségével Osszefliggd kiilsé akadalyokrdl volt sz, a Birdsag ugy vélte, hogy a
nemzeti hatdsagok sajat cselekményének vagy mulasztdsainak betudhaté belsé nehézségekrdl volt
s26.” A kozelmultban a Birdsdg azt is pontositotta, hogy ,a bels6 — akéar lekiizdhetetlen -
nehézségektél valo félelem, amely nehézségek kiilonosen abbdl adddnak, hogy a jogellenes
tamogatasok visszatérittetésére tekintettel minden egyes érintett vallalkozas helyzetét meg kell vizsgalni
[...], nem igazolhatja azt, hogy a tagdllam ne tartsa tiszteletben az unids jog értelmében &t terheld

kotelezettségeket.””

122. Kovetkezésképpen ugy vélem, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor a
megtamadott itélet 87. pontjdban kizdrdlag a kataszteri és adouigyi adatbazisok hidnyossagaihoz
kapcsol6d6 elemek alapjan azt éllapitotta meg, hogy ,a Bizottsig nem alkalmazta tévesen a jogot
annak a hivatalos vizsgdlati eljarasi szakaszban és a visszatérittetés elrendelését megel6zéen torténd
megallapitasaval, hogy az Olasz Koztirsasag szamara teljességgel lehetetlen visszatérittetni a [vitatott]
hatdrozatban jogellenesnek értékelt timogatasokat.”

123. Amint arra ugyanis az eléz6ekben mar felhivtam a figyelmet, a jogellenes tdmogatds
visszatérittetés utjan torténd megsziintetése a tdmogatds jogellenessége megéllapitasanak logikus
kovetkezménye.® EbbSl azt a kovetkeztetést vontam le, hogy a jogellenes tdmogatasok
visszatérittetésének elrendelésére vonatkozd kotelezettség a fészabdly, amely aldl kivételek
engedhetdk.® Mérpedig, mint minden kivételt, ezt is megszoritéan kell értelmezni.

124. Ugy vélem tehdt, hogy szemben azzal, amit a Toérvényszék a megtdmadott itéletben tett, az 4llami
tamogatasok vonatkozasaban fel sem meriilhet, hogy az ,impossibilium nulla obligatio est” altalanos
jogelve szélesebb korben keriiljon alkalmazdsra, mint a bizottsdgi hatarozat végrehajtasi szakaszaban a
jogellenes tamogatas visszatérittetésére vonatkozo ,teljes lehetetlenség”.

125. Kovetkezésképpen, amennyiben a jogi, politikai és adminisztrativ nehézségekre vonatkozé érveket
a Birésag nem fogadta el a tdmogatdsi program visszatérittetését elrendelé bizottsagi hatarozat
végrehajtisa sordn, azok nem fogadhatdk el abban a szakaszban, amikor a hivatalos vizsgalati eljaras
eredményeként a hatdrozatot meghoztak.

¢) Az elsé jogalapra vonatkozo kovetkeztetés

126. A fenti megfontolasokra tekintettel azt a kovetkeztetést vonom le, hogy a Torvényszék tévesen
alkalmazta a jogot, amikor a megtamadott itélet 87. pontjdban azt allapitotta meg, hogy a Bizottsiag
nem alkalmazta tévesen a jogot annak a hivatalos vizsgdlati eljardsi szakaszban és a visszatérittetés
elrendelését megeléz6en torténé megallapitasaval, hogy az Olasz Koztarsasag szamara teljességgel
lehetetlen visszatérittetni a vitatott hatdrozatban jogellenesnek tekintett tdmogatasokat, e
kovetkeztetését kizardlag arra alapitva, hogy az elérhetd kataszteri és addtigyi adatbazisokbdl lehetetlen
azon adattipusokat visszamendlegesen felkutatni, amelyek az allitélagos tdmogatas visszatérittetésének
elvégzéséhez sziikségesek.

78 Lasd: 2008. november 13-i Bizottsg kontra Franciaorszig itélet (C-214/07, EU:C:2008:619) 21. és 50. pontja. A Bizottsdg megkiilonboztette e
nehézségeket attél a helyzettd]l, amelyben a tdmogatds kedvezményezettjeinek azonositidsa a szdmviteli iratok megbrzésére irdnyadd torvényi
hataridé lejarta miatt volt lehetetlen (lasd ebben az értelemben a Bizottsdg altal képviselt dllaspontot a 2008. november 13-i Bizottsag kontra
Franciaorszag itélet alapjaul szolgdlé tgyben: C-214/07, EU:C:2008:619, 13., 22. és 48. pont). Ezzel egyiitt, ha a Birdsignak e sajatos
korilményrdl kellene hatdroznia — amelyre az emlitett Bizottsdg kontra Franciaorszag itéletben nem kerilt sor —, a legtjabb itélkezési
gyakorlatat alapul véve még afeldl is kétségeim vannak, hogy e kiilonbségtétel egyaltalan relevans-e, mivel a Bir6sag a kozelmultban kimondta:
»a bels§ — akér lekiizdhetetlen — nehézségektdl valo félelem [...] nem igazolhatja azt, hogy a tagillam ne tartsa tiszteletben az unids jog
értelmében 6t terheld kotelezettségeket.” (2017. szeptember 13-i Bizottsag kontra Belgium itélet, C-591/14, EU:C:2017:670, 44. pont).

79 2017. szeptember 13-i Bizottsdg kontra Belgium itélet (C-591/14, EU:C:2017:670, 44. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat);
kiemelés télem.

80 Lasd az 55. labjegyzetben hivatkozott itélkezési gyakorlatot.
81 Lasd a jelen inditvany 98. pontjat.
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127. A Scuola Elementare Maria Montessori dltal az elsé jogalap harmadik és negyedik részében
kifejtett érvek szintén a szoban forgd tamogatds ,teljes lehetetlenségére” vonatkozd feltétel
Torvényszék dltali alkalmazdsdra vonatkoznak. Ezen érvek kovetkezésképpen nem teszik lehetévé a
megtamadott itélet szélesebb kord hatdlyon kiviil helyezését a vitatott hatdrozat elsé részének
tekintetében. Ily médon ezek vizsgdlata sziikségtelen.

2. A masodik jogalaprol

128. A Scuola Elementare Maria Montessori masodik jogalapjaban azt kifogasolja, hogy a megtamadott
itéletben a Torvényszék kimondta: az IMU-mentesség nem mindsiil az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése
értelmében vett dllami tdmogatdsnak (a vitatott hatdrozat harmadik része), mivel odaitélésének feltételei
biztositjak, hogy ,gazdasagi tevékenységekre” ne nyujthassanak ilyen tdmogatast.

a) A felek érvei

129. Az IMU-mentességben valé részesiilés feltétele, hogy az alkalmazandé szabdlyozassal érintett
tevékenységeket ,ne kereskedelmi jelleggel” folytassik.*” E fogalmat a 2012. november 19-i 200. sz.
miniszteri rendelet (a tovibbiakban: miniszteri rendelet) 1. cikke (1) bekezdésének p) pontja hatdrozza
meg: e tevékenységek nem iranyulhatnak haszonszerzésre, valamint a mentességben részesiil6 jogalany
tevékenysége és a haszonszerzési célt kovetd piaci szereplok tevékenysége kozott nem dllhat fenn
versenytarsi viszony.

130. A Scuola Elementare Maria Montessori szerint a ,nem kereskedelmi jelleggel” folytatott
»gazdasagi tevékenység” fogalma ismeretlen az unids versenyjogban, és a miniszteri rendelet 1. cikke
(1) bekezdésének p) pontjdban foglalt dltalanos kritériumok eltérnek a Birdsag altal kialakitott
kritériumoktol.

131. Ezenkiviill, a fellebbezé szerint az olyan tevékenységek, mint amelyek az oktatishoz és a
széllasadashoz kapcsolddnak, ,tipikusan arukat és szolgaltatisokat kindlnak a piacon, és [...]
jellegiiknél fogva versenyben vannak mds piaci szereplék éltal folytatott tevékenységekkel.”® A verseny
hidnyara vonatkozé feltétel igy tehat pusztin formalis jellegd.

132. Egyébirant, a Scuola Elementare Maria Montessori ugy véli, hogy a miniszteri rendeletben foglalt
»objektiv” feltételeket — amelyek meghatarozzdk azokat a sajitos jellemzdéket, melyekkel valamennyi
olyan tevékenységnek, kozottik az oktatdsnak és szalldsadasnak rendelkeznie kell ahhoz, hogy a
szoban forgd mentességben részesiiljenek — a Torvényszéknek alaposabb vizsgalat ald kellett volna
vetnie. A fellebbezé hangstlyozza, hogy ahhoz, hogy az oktatdsi tevékenységeket ,nem kereskedelmi
jelleglinek” lehessen tekinteni, azokat ,ingyenesen vagy jelképes, a szolgaltatds valés arat csupdn
részben fedezd osszeg ellenében kell nydjtani.”® A fellebbezd tgy véli, hogy e feltételen keresztil a
miniszteri rendelet annak lehetGségét biztositia a mentesség kedvezményezettjei szdmdra, hogy
szolgaltatasaikat a  koltségek jelentés részét fedezd, maganszemélyek daltal megfizetett
ellenszolgéltatasbol finanszirozzédk.® Ami a szallisadoi tevékenységeket illeti, azok ,nem kereskedelmi
jelleg” mindsitéséhez szintén az sziikséges, hogy azokat ,ingyenesen vagy jelképes Osszeg, de

82 Lasd a versenyre, az infrastruktara-fejlesztésre és a versenyképességre vonatkozé sziikségintézkedésekrdl szold, a 2012. madrcius 24-i
27. sz. torvény dltal médositasokkal torvénnyé alakitott 2012. janudr 24-i 1. sz. torvényerej(i rendelet 91a. cikkének (1) bekezdését.

83 Lasd a Scuola Elementare Maria Montessori fellebbezésének 57. pontjat (kiemelés t6lem).
84 A miniszteri rendelet 4. cikk (3) bekezdésének c) pontja.
85 Lasd a Scuola Elementare Maria Montessori fellebbezésének 59. pontjat.
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mindenesetre legfeljebb az azonos foldrajzi teriileten folytatott hasonlé tevékenységek esetében
szokésos atlagdr feléig terjedd osszeg fejében nyujtsdk.”® A fellebbezé ugy véli, hogy a kereskedelmi
céllal folytatott hasonl6 tevékenységekre vonatkozé atlagarra valé hivatkozassal a miniszteri rendelet
elismeri a jelképes 4r fejében nyujtott szolgdltatds gazdasagi jellegét.®

133. Ezzel szemben a Bizottsag Ggy véli, hogy a Torvényszék érvelése nem csupan logikus, de jogi
szempontbdl is helytalld. Ezenkiviill ugy itéli meg, hogy a fellebbezének az oktatdsi és a szallasadoéi
tevékenység finanszirozdsa érdekében megkovetelhets jelképes ellenszolgéltatds feltételére (objektiv
feltétel) vonatkozé kifogasa hibas alapfeltevésen alapul.

b) Elemzés

134. A Scuola Elementare Maria Montessori azt kifogasolja, hogy az olasz szabdlyozds az unios
versenyjogban ismeretlen fogalmat, azaz a ,nem kereskedelmi jelleggel” folytatott gazdasagi
tevékenység fogalmat haszndlja. E fogalom Torvényszék dltali értelmezése véleménye szerint ellentétes
a ,vallalkozasnak” és a ,gazdasagi tevékenységnek” a Birdsag itélkezési gyakorlatdban kialakitott
fogalmaval.

135. Nem értek egyet a megtamadott itélet ilyen értelmezésével. Eppen ellenkezéleg, mind a Bizottsag
(a vitatott hatdrozatban), mind a Torvényszék (a megtimadott itéletben) a ,véllalkozdsnak” és a
»gazdasagi tevékenységnek” a Birdsdg dallandé itélkezési gyakorlatdban meghatirozott fogalma
szemsz0gébol kozelitették meg az olasz szabadlyozés altal az IMU-mentességhez megkovetelt elGzetes
feltételt.

136. Egyrészt, az megallapitisra kertlt, hogy ,az unids versenyjog, kiillonosen pedig az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésében meghatirozott tilalom a véllalkozdsok tevékenységeire
vonatkozik,”** amely az unids versenyjog ugyanezen Osszefliggésében kiterjed ,valamennyi gazdasagi
tevékenységet végzd jogalanyra, fiiggetleniil e jogalany jogallisatol és finanszirozdsanak mddjatdl.”™
Masrészt, az is bizonyos, hogy ,[m]inden olyan tevékenység gazdasagi tevékenységnek mindsiil, amely
druk vagy szolgéltatdsok adott piacon torténd kinalataval jar”.” E feltételek mellett, ,[a]z a koriilmény,
hogy az aruk vagy szolgaltatasok kindlata nonprofit célbdl torténik, nem akadalya annak, hogy az ezen
tigyleteket a piacon végrehajté jogalany vallalkozdsnak mindsiiljon, amennyiben e kinalat mas,
nyereségorientdlt gazdasdgi szerepl6k kindlatdval versenyez.””'

137. Ezen — a megtamadott itélet 131-133. pontjaban hivatkozott —meghatarozasok alapjan vizsgalta a
Torvényszék az IMU-mentesség rendszerének jogszeriiségét.

86 A miniszteri rendelet 4. cikkének (4) bekezdése.

87 Lasd a Scuola Elementare Maria Montessori fellebbezésének 64. pontjat.

88 2017. junius 27-i Congregaciéon de Escuelas Pias Provincia Betania itélet (C-74/16, EU:C:2017:496, 39. pont). Lisd még: 2015. marcius 5-i
Bizottsag és tdrsai kontra Versalis és tarsai itélet (C-93/13 P és C-123/13 P, EU:C:2015:150, 88. pont).

89 2006. januir 10-i Cassa di Risparmio di Firenze és tarsai itélet (C-222/04, EU:C:2006:8, 107. pont); 2012. december 19-i Mitteldeutsche
Flughafen és Flughafen Leipzig-Halle kontra Bizottsag itélet (C-288/11 P, EU:C:2012:821, 50. pont); 2017. janius 27-i Congregacién de Escuelas
Pias Provincia Betania itélet (C-74/16, EU:C:2017:496, 41. pont).

90 2006. janudr 10-i Cassa di Risparmio di Firenze és tarsai (C-222/04, EU:C:2006:8, 108. pont); 2012. december 19-i Mitteldeutsche Flughafen és
Flughafen Leipzig-Halle kontra Bizottsag itélet (C-288/11 P, EU:C:2012:821, 50. pont); 2017. junius 27-i Congregaciéon de Escuelas Pias
Provincia Betania itélet (C-74/16, EU:C:2017:496, 45. pont).

91 2008. jdlius 1-i MOTOE-itélet (C-49/07, EU:C:2008:376, 27. pont); 2017. junius 27-i Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania itélet
(C-74/16, EU:C:2017:496, 46. pont). Lisd még ebben az értelemben: 2006. januar 10-i Cassa di Risparmio di Firenze és tarsai itélet (C-222/04,
EU:C:2006:8, 123. pont).
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138. Marpedig, amint azt a Torvényszék megallapitotta, a miniszteri rendelet kifejezetten kizarja az
IMU-mentesség hatalya aldl azon tevékenységeket, amelyek versenyben vannak a haszonszerzési célt
kovetd mds piaci szereplék dltal folytatott tevékenységekkel.” Kovetkezésképpen, a Torvényszék téves
jogalkalmazas nélkil allapithatta meg a megtdmadott itélet 137. pontjaban, hogy ,az emlitett
szabdlyozas csak olyan jogalanyokra alkalmazandé, amelyek az uniés jog alkalmazéasa céljabol nem
tekinthet6k »véllalkozésnak«.”

139. Amint azt a Bizottsdg ellenkérelmében helyesen megjegyzi, még ha e feltétel betartdsira nem is
keriilne sor, ez a koriilmény nincs befolydssal a vizsgalt rendszer jogszerliségére, hanem csupan a
nemzeti szabalyozés megsértésének mindsiil. *

140. A ,nem kereskedelmi jellegli” tevékenységek folytatasara vonatkozo ezen dltalanos feltételen kiviil
a miniszteri rendelet az IMU-mentességet bizonyos tipusu tevékenységek esetében tovabbi sajatos
»objektiv” feltételek betartasatol teszi fliggévé. Szemben azzal, amit a fellebbez6 4llit, az oktatasi és a

szdllasaddi tevékenységekre irdnyadd ,objektiv” feltételek nem kérddjelezik meg a mentességi
rendszerre vonatkozé értékelést.

141. Ami az oktatasi tevékenységeket illeti, a Scuola Elementare Maria Montessori megjegyzi, hogy
oktatasi tevékenységet ingyenesen vagy jelképes, a szolgdltatds valds darat csupan részben fedezd
Osszegért cserébe kell nyujtani. Ezéltal, a fellebbezd szerint, az olasz szabdlyozas lehetéséget ad arra,
hogy a kindlt szolgdltatisokat alapvetden maganszemélyek finanszirozzdk az éltaluk megtéritett
ellenszolgéltatés dtjan.™

142. A fellebbezd dltal ismertetett formaban az érv elfogadhaténak tlinhet. Ugyanakkor az elemzés
probajat mar nem dallja ki. Mindenekel6tt, kétséges, hogy valamely csupan a ,szolgaltatds valds
koltségének egy részét” fedezd kifizetés alkalmas lenne a végzett tevékenység lényeges részének
finanszirozasara. Tovabba, meg kell éllapitani, hogy a fellebbez6 a miniszteri rendelet 4. cikke
(3) bekezdésének c) pontjat csupan részben veszi figyelembe. ,Meglepé” moédon ugyanis, nem tesz
emlitést az e rendelkezésben kifejezetten elSirt, utolsé feltételrsl. Jollehet a miniszteri rendelet
engedélyezi jelképes Osszeg kifizetését, a 4. cikk (3) bekezdésének c) pontjdban hozzaf(izi, hogy a kért
Osszeg nem fiigghet a szolgaltatds valds koltségétol.

143. Marpedig, ahhoz, hogy valamely oktatési tevékenységet szolgaltatasnydjtasnak lehessen tekinteni,
az sziikséges, hogy ,a kurzusok|at] [...] alapvetden olyan maganforrasokbdl finansziroz[zak], amelyek
nem magatol a szolgaltat6tdl szarmaznak.”” Kovetkezésképpen, mivel a kovetelhetd kiilsé hozzajarulas
nem fligghet a szolgaltatas valds koltségétdl, szamomra lehetetlennek tlinik, hogy finanszirozasat
lényeges részében fedezze.

92 Emlékeztet6il: az 1. sz. torvényerejli rendelet 91a. cikkének (1) bekezdése értelmében az IMU-mentességben vald részesiilés feltétele, hogy az
alkalmazandé szabalyozdsban emlitett tevékenységeket ,nem kereskedelmi jelleggel” folytatjdk. Maérpedig, a miniszteri rendelet 1. cikke
(1) bekezdésének p) pontja alapjan, e kovetelmény teljesitéséhez az sziikséges, hogy az adott tevékenységek ne irdnyuljanak haszonszerzésre;
valamint a mentesség kedvezményezettjének tevékenysége ne élljon versenyben mas haszonszerzésre torekvé piaci szereplék tevékenységével.

93 Lasd a Bizottsdg ellenkérelmének 69. pontjat.

94 Lasd fellebbezésének 59. pontjat. A szallasadoi tevékenységgel kapcsolatban is hasonld érvelést fejt ki: véleménye szerint azon lehetdség altal,
hogy a ,hasonlé tevékenységek esetében megszokott atlagos dij felét meg nem haladd”, jelképes Osszeg kérhetd, a jelképes Osszeg fejében
nyujtott szolgaltatds gazdaségi jelleget 6lt (lasd e fellebbezés 64. pontjét).

95 2017. junius 27-i Congregacién de Escuelas Pias Provincia Betania itélet (C-74/16, EU:C:2017:496, 48. pont); kiemelés t6lem. Lasd még ebben az
értelemben: 2007. szeptember 11-i Schwarz és Gootjes-Schwarz itélet (C-76/05, EU:C:2007:492, 40. pont). Ellentétben a fellebbezd dltal
emlitettekkel, a Torvényszék dltal a megtdmadott itélet 141. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlat tehat teljes mértékben relevans.
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144. Mivel a miniszteri rendeletben engedélyezett jelképes Gsszegbdl lényeges részében nem fedezhetd
az oktatasi tevékenység, ez az Osszeg nem feleltetheté meg az e szolgaltatasért jar6 ellenszolgaltatasnak.
[gy tehat nem az uniés versenyjog értelmében vett dijazasrél van szé. Masként fogalmazva, a miniszteri
rendelet 4. cikke (3) bekezdésének c) pontja biztositja, hogy azok a jogalanyok, amelyekre oktatdsi
tevékenységiik folytan kiterjedhet az IMU-mentesség, ne folytassanak ,gazdasagi tevékenységet”, lévén
nem céljuk, hogy e tevékenység révén iizleti haszonhoz jussanak.”

145. Ami a szdllasadoéi tevékenységeket illeti, a miniszteri rendeletben el6irt feltételek alapjan ez
esetben is biztositott e tevékenységek gazdasagi jellegének hidnya. Mindenekel6tt, e rendelet 1. cikke
(1) bekezdésének j) pontja kizardlag olyan esetekben teszi lehet6vé az IMU-mentességet, amelyekben a
hozzaférés bizonyos kategdridgju kedvezményezettek szdmdra van fenntartva, és amelyekben
megszakitott a nyitvatartds. Ezenkivill, ugyanezen rendelkezés kifejezetten kizdrja a szélloddkat és a
hasonlé intézményeket e mentesség hatdlya al6l. Tovabbd, ugyanigy, mint az oktatdsi tevékenységek
esetében, a miniszteri rendelet 4. cikkének (4) bekezdése a szallasadoi tevékenységek fejében kizarolag
jelképes Osszeg megfizetését engedélyezi, amelynek ,mindenesetre alacsonyabbnak kell lennie az
azonos foldrajzi teriileten versenyhelyzetben folytatott hasonlé tevékenységek esetében szokasos atlagar
felénél, a szolgaltatds valos koltségével vald kapcsolat hidnyara is figyelemmel””” (ez utébbi pontositast
megint csak figyelmen kiviil hagyta a fellebbez§).

146. E korillmények kozott ugy vélem, hogy a Torvényszék az oktatdsi és szalldsadoi tevékenységekre
vonatkozo ,objektiv feltételek” értékelése soran sem alkalmazta tehdt tévesen a jogot.

¢) A mdsodik jogalapra vonatkozo kovetkeztetés

147. A fenti megallapitasok alapjan azt a kovetkeztetést vonom le, hogy a Torvényszék nem alkalmazta
tévesen a jogot az IMU-mentesség rendszerének Osszeegyeztethetdségére vonatkozd vizsgalata soran.
Helyesen itélhette gy, hogy a fellebbez6é nem tudta bizonyitani, hogy e rendszer alkalmazhat6 lenne
gazdasagi jellegli tevékenységekre, ennélfogva azt sem, hogy a Bizottsig megsértette volna az

EUMSZ 107. cikk (1) bekezdését.

VII. Az uigyek Torvényszékhez valé visszautalasardl

148. A Scuola Elementare Maria Montessori altal fellebbezésének aldtdmasztasdra hivatkozott masodik
jogalapra vonatkozé elemzésem alapjan ugy vélem, hogy a Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot
az IMU-mentesség rendszerének OsszeegyeztethetGségére vonatkozd vizsgdlata sordn. Ha a Birdsag
egyetért dllaspontommal, a Torvényszék itélete a vitatott hatdrozat harmadik része tekintetében
jogerére emelkedik.

149. Ezzel szemben, a Scuola Elementare Maria Montessori dltal fellebbezésének alatamasztasara
hivatkozott elsé jogalapra vonatkoz6 elemzésem alapjan arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a
Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor a megtamadott itélet 87. pontjdban azt allapitotta
meg, hogy a Bizottsag nem alkalmazta tévesen a jogot annak a hivatalos vizsgalati eljarasi szakaszban
és a visszatérittetés elrendelését megel6zéen torténd megallapitasaval, hogy az Olasz Koztarsasag
szamdra teljességgel lehetetlen visszatérittetni a vitatott hatdrozatban jogellenesnek értékelt
tamogatasokat.

96 Az azon oktatdsi intézmények, amelyeken keresztiil az dllam a szocidlis, kulturdlis és oktatdsi feladatait teljesiti, és azon oktatdsi intézmények,
amelyeket ,alapvetéen maganforrasbol, tobbek kozott a tanuldk, illetve a sziileik finansziroznak, [...] és amelyek nyereségre torekszenek” kozotti
kiilonbségtétellel kapcsolatban ldsd: 1993. december 7-i Wirth itélet (C-109/92, EU:C:1993:916, 17. pont); kiemelés t6lem.

97 Kiemelés télem.
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150. Ha a Birdsag egyetért allaspontommal, a Torvényszék itéletét e tekintetben hatdlyon kiviil kell
helyezni. Az Eurdpai Unié Birésiga alapokménya 61. cikke elsé bekezdésének megfelelGen ilyen
esetben, ha a per 4lldsa megengedi, a Birsag az iigyet maga érdemben eldontheti. Ugy vélem, a jelen
tigyben pontosan ez a helyzet.

151. A jelen inditvany 118-125. pontjaban kifejtett indokokbodl ugyanis az kovetkezik, hogy a Bizottsag
tévesen alkalmazta a jogot annak a hivatalos vizsgélati eljarasi szakaszban és a visszatérittetés
elrendelését megel6zGen torténdé megallapitasdval, hogy az Olasz Koztirsasdg szamadra teljességgel
lehetetlen visszatérittetni a vitatott hatdrozatban jogellenesnek tekintett tdmogatdsokat, e
kovetkeztetését kizardlag arra alapitva, hogy az elérhetd kataszteri és addtigyi adatbazisokbdl lehetetlen
azon adattipusokat visszamendlegesen felkutatni, amelyek az allitlagos tdmogatds visszatérittetésének
elvégzéséhez sziikségesek. A vitatott hatdrozat elsé részét kovetkezésképpen szintén meg kell
semmisiteni a Bizottsdg azon megallapitdsa tekintetében, hogy az olasz hatdésagok szamadira lehetetlen
visszatérittetni a jogellenesnek és a belsé piaccal osszeegyeztethetetlennek értékelt tdmogatasokat.

VIIIL. A koltségekrol

152. A Birdsag eljarasi szabdlyzata 138. cikkének (3) bekezdése alapjan, amelyet az emlitett szabdlyzat
184. cikkének (1) bekezdése értelmében a fellebbezési eljarasban is alkalmazni kell, részleges
pervesztesség esetén mindegyik fél maga viseli sajat koltségeit. Azonban, ha az tgy korilményei
alapjan indokoltnak latszik, a Birésag hatdrozhat gy, hogy a fél sajat koltségein feliil viseli a masik fél
koltségeinek egy részét is.

153. Ha a Birdsag egyetért a fellebbezésekre vonatkozé elemzésemmel, ezt az eltérést véleményem
szerint alkalmazni kell a jelen esetben. Ugyanis, abban a vonatkozisban, amelyben a Bizottsig
fellebbezései nem megalapozottak, a Scuola Elementare Maria Montessori csupan a sajat
fellebbezésének aldtamasztisira hivatkozott két jogalap egyikének tekintetében pervesztes. Ezenkiviil
azt is meg kell allapitani, hogy a Torvényszék el6tt vitatott hatdrozatot végeredményben részben meg
kell semmisiteni.

154. E koriilmények kozott, mivel a vitatott hatdrozat harom része koziil az els6t meg kell semmisiteni,
ugy vélem, hogy a Bizottsagot a Torvényszék és a Birdsag el6tti eljarasban felmeriilt sajat koltségeinek
viselése mellett a Scuola Elementare Maria Montessorinak az els§- és mdsodfokd eljards soran
felmeriilt koltségei harmadénak viselésére is kotelezni kell.

155. A Birdsag eljarasi szabalyzata 184. cikkének (4) bekezdésével osszhangban az Olasz Koztarsasag
maga viseli a sajat koltségeit.

IX. Végkovetkeztetés

156. A fenti megfontolasokra tekintettel ezért azt javaslom, hogy a Birésiag az aldbbiak szerint
hatarozzon:

1) A Birésag az Eurdpai Unié Torvényszékének 2016. szeptember 15-i Scuola Elementare Maria
Montessori kontra Bizottsag itéletét (T-220/13, nem tették kozzé, EU:T:2016:484) hatdlyon kiviil
helyezi, amennyiben az azt édllapitotta meg, hogy az Eurdpai Bizottsig nem alkalmazta tévesen a
jogot annak a hivatalos vizsgélati eljarasi szakaszban és a visszatérittetés elrendelését megel6z6en
torténé megallapitasaval, hogy az Olasz Koztarsasag szdmara teljességgel lehetetlen visszatérittetni
az S. A. 20829. szamu [C 26/2010, ex NN 43/2010 (ex CP 71/2006)] dllami tdmogatdsrél[;] A helyi
ingatlanadé al6l — nem kereskedelmi céli jogalanyok adltal, meghatdrozott célokra hasznalt
ingatlanok utdan — [Olaszorszdgban adott mentesség rendszerérdl] szol6, 2012. december 19-i
2013/284/EU bizottsagi hatarozatban jogellenesnek tekintett tdmogatasokat, e kovetkeztetését
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kizdrdlag arra alapitva, hogy az elérhet6 kataszteri és adoiigyi adatbazisokbdl lehetetlen azon
adattipusokat visszamendlegesen felkutatni, amelyek az allitdlagos tdmogatds visszatérittetésének
elvégzéséhez sziikségesek.

A Birésag a 2013/284/EU bizottsdgi hatdrozat els¢ részét megsemmisiti, a Bizottsag azon
megallapitasira tekintettel, hogy az olasz hatésagok szamadra lehetetlen visszatérittetni a
jogellenesnek és a belsé piaccal 9sszeegyeztethetetlennek értékelt tdmogatasokat.

A Birésag a Bizottsag dltal a Torvényszék 2016. szeptember 15-i Scuola Elementare Maria
Montessori kontra Bizottsag itéletével (T-220/13, nem tették kozzé, EU:T:2016:484), valamint
Ferracci kontra Bizottsag itéletével (T-219/13, EU:T:2016:485) szemben elGterjesztett
fellebbezéseket elutasitja.

A Bizottsag viseli az elsé fokon és a Birdsag el6tti eljaras sordn felmeriilt koltségeit, valamint a
Scuola Elementare Maria Montessori Srl ugyanezen eljardsok soran felmeriilt koltségeinek
harmadat.

ECLILEU:C:2018:229 27



	Melchior Wathelet
	I. Bevezetés
	II. Jogi háttér
	III. A jogvita előzményei
	IV. A Törvényszék előtti eljárások és a megtámadott ítéletek
	V. A felek kérelmei és a Bíróság előtti eljárás
	VI. A fellebbezésekről
	A. A P. Ferracci és a Scuola Elementare Maria Montessori által a Törvényszék elé terjesztett keresetek elfogadhatóságáról
	1. A vitatott határozat rendeleti jellegéről
	a) Az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése értelmében vett rendeleti jellegű aktus és az általános hatályú nem jogalkotási aktus egymással való megfeleltetéséről
	b) A vitatott határozat általános hatályáról

	2. A közvetlen érintettségről
	3. A végrehajtási intézkedések fennállásáról
	4. A P. Ferracci és a Scuola Elementare Maria Montessori által a Törvényszékhez benyújtott keresetek elfogadhatóságára vonatkozó következtetés

	B. A Scuola Elementare Maria Montessori által a Törvényszék elé terjesztett kereset érdeméről
	1. A visszatéríttetés elrendelésének mellőzésére vonatkozó első jogalapról
	a) A felek érvei
	b) Elemzés
	1) Annak lehetőségéről, hogy a Bizottság ne rendelje el valamely jogellenes támogatás visszatéríttetését
	2) Az uniós jog olyan általános jogelvének létezéséről, amely a jelen ügyben igazolja a jogellenes támogatások visszatéríttetése elrendelésének mellőzését
	3) Az „impossibilium nulla obligatio est” elvének Törvényszék általi alkalmazásáról

	c) Az első jogalapra vonatkozó következtetés

	2. A második jogalapról
	a) A felek érvei
	b) Elemzés
	c) A második jogalapra vonatkozó következtetés



	VII. Az ügyek Törvényszékhez való visszautalásáról
	VIII. A költségekről
	IX. Végkövetkeztetés


