g

W Hatarozatok Tara

; MICHAL BOBEK
FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2018. jalius 25."

C-621/16. P. sz. ugy

Eurdpai Bizottsag
kontra

Olasz Koztarsasag

»Fellebbezés — Az unids intézmények nyelvi szabélyai — Nyilt versenyvizsga-felhivasok —

A versenyvizsga masodik nyelvének, valamint a palyazék és az EPSO kozotti kommunikdciéban
haszndlatos nyelvnek az angol, a francia és a német nyelvre valé korlatozasa — 1. rendelet —
Unids személyzeti szabalyzat — Tisztvisel6k felvétele — Nyelven alapulé hitranyos megkiilonboztetés —
Igazolasok”

I. Bevezetés

1. 2014-ben az Eurdpai Személyzeti Felvételi Hivatal (a tovabbiakban: EPSO) két nyilt versenyvizsgara
valo felhivast tett kozzé. E felhivasok szerint a palydazdk a versenyvizsgdhoz mdsodik nyelvként
kizdrdlag az angol, a francia és a német nyelv egyikét valaszthattdk. Ezenfeliil a felhivasok kizdrdlag a
fenti harom nyelv hasznalatat engedélyezték a palyazok és az EPSO kozotti kommunikdcioban.

2. A Torvényszék el6tt inditott keresetében az Olasz Koztarsasag vitatta a fenti harom nyelvre torténd
kettds korlatozds jogszertiségét. A Torvényszék 2016. szeptember 15-i Olaszorszag kontra Bizottsag
itéletével (T-353/14 és T-17/15, EU:T:2016:495) mindkét felhivast megsemmisitette.

3. A jelen fellebbezéssel a Bizottsag a Torvényszék itéletét kifogasolja, és ezzel kéri a Birdsagot, hogy
ismét*foglaljon allist azon nyelvek korldtozasdnak jogi korlatait illetéen, amelyeket az EPSO nyilt
versenyvizsgan részt venni kivané palyazékkal szemben el6irhat.

1 Eredeti nyelv: angol.
2 Lasd: 2012. november 27-i Olaszorszag kontra Bizottsag itélet (C-566/10 P, EU:C:2012:752).
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IL. Jogi hattér
A. Az elsidleges jog

1. Az Eurdpai Unié miikodésérdl szolo szerzodés
4. Az EUMSZ 24. cikk negyedik albekezdése szerint:

»Minden uniés polgarnak lehetsége van arra, hogy az Eurdpai Uniérdl szélé szerzédés 55. cikkének
(1) bekezdésében emlitett nyelvek valamelyikén irdsban forduljon az e cikkben vagy a szdéban forgé
szerz6dés 13. cikkében emlitett barmely intézményhez vagy szervhez, és ugyanazon a nyelven kapjon
valaszt.”

5. Az EUMSZ 342. cikk kimondja:
»Az Uni6 intézményeinek nyelvhasznalatira vonatkozé szabélyokat, az Eurépai Unié Birdsaganak

alapokményédban foglalt rendelkezések sérelme nélkiil, a Tandcs hatirozza meg egyhangulag elfogadott
rendeletekben.”

2. Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja (a tovdabbiakban: Charta)

6. A Charta 21. cikkének (1) bekezdése szerint:

»Tilos minden megkiilonboztetés, igy kiillonosen a [...] nyelv [...] alapjan torténé megkiilonboztetés”.
7. A Charta 41. cikkének (4) bekezdése a kovetkezéképpen szol:

»Mindenkinek lehet6sége van arra, hogy a Szerzédések nyelveinek valamelyikén irasban forduljon az
Unié intézményeihez, és ugyanazon a nyelven kapjon vélaszt.”

B. A mdsodlagos jog

1. Az 1. rendelet

8. A 2013. majus 13-i 517/2013/EU tanécsi rendelettel’ moédositott, az Eurépai Gazdasdgi Kozosség
dltal haszndlt nyelvek meghatdrozasardl szolé, 1958. aprilis 15-i 1. tandcsi rendelet* (HL 1958. 17.,
385. 0.; magyar nyelv(i kiillonkiadds 1. fejezet, 1. kotet, 6. o.; a tovdbbiakban: 1. rendelet) 1., 2., 5. és
6. cikke a kovetkez6t mondja ki:

»1. cikk

Az Unié intézményeinek hivatalos nyelvei és munkanyelvei az angol, a bolgar, a cseh, a dan, az észt, a
finn, a francia, a gorog, a holland, a horvit, az ir, a lengyel, a lett, a litvan, a magyar, a méltai, az olasz, a
német, a portugdl, a roman, a spanyol, a svéd, a szlovak és a szlovén.

3 Az druk szabad mozgdsa, a személyek szabad mozgdasa, a tarsasagi jog, a versenypolitika, a mezégazdasag, az élelmiszer-biztonsag, az allat- és
novény-egészségiigyi politika, a kozlekedéspolitika, az energia, az addzas, a statisztika, a transzeurdpai hélézatok, az igazsagszolgaltatds és az
alapveté jogok, a jogérvényesiilés, szabadsag és biztonsdg, a kornyezetvédelem, a vamunidé, a kiilkapcsolatok, a kiil-, biztonsag- és
védelempolitika, valamint az intézmények teriiletén elfogadott egyes rendeleteknek és hatarozatoknak Horvétorszag csatlakozasara tekintettel
torténd kiigazitasarol sz6l6 rendelet (HL 2013. L 158, 1. o.).

4 HL 1958. 17., 385. o.; magyar nyelvi kiillonkiadés 1. fejezet, 1. kotet, 3. o.
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2. cikk

Azok az okmdanyok, amelyeket egy tagillam, vagy a tagallamok valamelyikének joghatésiga ald tartozé
személy a[z Unid] intézményeinek kiild, a felad6é valasztisa szerint a hivatalos nyelvek barmelyikén
késziilhetnek. A valasz ugyanazon a nyelven késziil.

[...]

5. cikk

Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdt a hivatalos nyelveken kell kozzétenni.
6. cikk

Afz Unié] intézményei eljarasi szabalyzataikban kikéthetik, hogy meghatarozott esetekben melyik
nyelvet kell hasznalni.”

2. A személyzeti szabdlyzat

9. A 2013. oktéber 22-i 1023/2013/EU, Euratom eurdpai parlamenti és tanécsi rendelettel> modositott,
az Eurdpai [Unid] tisztvisel6inek személyzeti szabalyzata® (a tovabbiakban: személyzeti szabdlyzat)
1d. cikke a kovetkez8képpen szol:

»(1) E személyzeti szabdlyzat alkalmazasiban tilos bdarmilyen, [...] nyelven [...] alapulé
megkiilonboztetés.

[...]

(6) Tiszteletben tartva a megkiilonboztetésmentesség elvét és az ardnyossag elvét, ezek alkalmazasanak
barmely korlatozasat targyilagos és észszeri okokkal kell indokolni, és azoknak a személyzeti politika
keretében az éltaldnos érdekekbe tartoz6 jogos célkitlizéseket kell szolgdlnia [helyesen: A hatranyos
megkiilonboztetés tilalma és az ardnyossag elvének tiszteletben tartdsihoz barmilyen korlatozdsuknak
objektiv és észszerti okokkal igazolhaténak kell lennie, tovdbba jogszerti és kozérdekd személyzeti
politikai célokat kell szolgalnia].”

10. A személyzeti szabdlyzat III. cime a ,Tisztvisel6k elémenetele” cimet viseli. E cim 1. fejezete a
sFelvétel” cimet viseli és a 27—-34. cikket foglalja magaban.

11. A személyzeti szabdlyzat 27. cikkének elsé albekezdése szerint:

»A felvétel soran arra kell torekedni, hogy az intézmények részére olyan tisztviselok munkdjat
biztositsak, akik megfelelnek az alkalmassdg, a hatékonysdg és a feddhetetlenség legmagasabb
kovetelményeinek, és akiket az Unié tagdllamainak allampolgdrai koziil a lehetd legszélesebb foldrajzi
alapon vettek fel. Semmilyen beosztis sem tarthaté fenn valamely tagallam allampolgarai szdmara.”

5 HL 2013. L 287, 15. o.

6 A 31. EGK és 11. Euratom rendelet az Eurdpai Kozosség és az Eurdpai Atomenergia-kozosség tisztviselbinek személyzeti szabdlyzatarol és egyéb
alkalmazottainak alkalmazasi feltételeirél (HL 1962. 45., 1385. o.; magyar nyelvi kiillonkiadés 1. fejezet, 2. kotet, 5. o.).
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12. A személyzeti szabalyzat 28. cikke kimondja:
»Egy tisztvisel6 kizarélag az alabbi feltételekkel nevezhetd ki:

a) az Uni6 tagdllamai egyikének allampolgara — kivéve, ha a kinevezésre jogosult hatésag ez aldl
kivételt engedélyez — és allampolgari jogai maradéktalanul megilletik;

"7

b) a katonai szolgalatra vonatkozé torvényekben rd nézve el6irt minden kotelezettségnek eleget tett;
c) megfelel a szolgalati feladatai ellatasahoz sziikséges erkolcsi kovetelményeknek;

d) a 29. cikk (2) bekezdésére is figyelemmel, megfelelt egy, a III. melléklet rendelkezéseinek megfelel$
vagy képesitéseken vagy vizsgikon, vagy mind képesitéseken mind vizsgakon alapulé versenyvizsga
feltételeinek;

e) fizikailag alkalmas feladatainak ellatisara; valamint

zon

f) tanubizonysagot tesz az Unié egyik hivatalos nyelvének alapos ismeretérdl és egy tovabbi hivatalos
nyelvének a feladatainak ellatasahoz sziikséges szintd ismeretérdl.”

13. A személyzeti szabélyzat 30. cikke szerint:

»A kinevezésre jogosult hatésdg minden versenyvizsgdhoz felvételi bizottsagot nevez ki. E bizottsag
Osszedllitja az alkalmas palyazok listajat.

A kinevezésre jogosult hatésdg dont arrdl, hogy e palyazék kozil melyeket nevezi ki az iires
beosztasokba.

[..]"

14. A személyzeti szabdlyzat III. melléklete a ,Versenyvizsgdk” cimet viseli. Az 1. cikk (1) bekezdése a
kovetkezéképpen rendelkezik:

»A versenyvizsgak kifrasat a kinevezésre jogosult hatdsig a vegyesbizottsaggal folytatott konzultaciét
kovetden késziti el.

A Kkiiréds tartalmazza:

[...]

f) adott esetben a betoltendd beosztas sajatos jellege miatt megkovetelt nyelvismeretet;

[...]”

15. A személyzeti szabdlyzat III. melléklete 7. cikkének (1) és (2) bekezdése kimondja:

»(1) Az intézmények a személyzeti szabalyzati bizottsiggal folytatott konzultdciét kovetéen az Eurdpai
Kozosségek Személyzeti Felvételi Hivatalra (a tovabbiakban: a hivatal) bizzdk a sziikséges intézkedések
meghozataldnak felel6sségét annak biztositasara, hogy az Unié tisztviselGinek felvételi eljardsaiban és a

személyzeti szabdlyzat 45. és 45a. cikkében emlitett vizsgaztatasi eljarasokban egységes eldirdsokat
alkalmazzanak.
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(2) A hivatal a kovetkezé feladatokat latja el:

a) az egyes intézmények kérésére nyilt versenyvizsgikat szervez;

[...]"

3. A 2002/620 hatdrozat
16. Az EPSO létrehozasardl sz6lé 2002/620/EK hatirozat” 2. cikkének (1) bekezdése szerint:

»A Hivatal gyakorolja, a személyzeti szabdlyzat 30. cikkének elsé bekezdése és annak III. melléklete
alapjan, az e hatdrozatot aldir6 intézmények kinevezé hatdsigaira atruhdzott személyzet felvételi
hataskort [helyesen: atruhdzott kivélasztasi hatdskort]. Az intézmények, kizdrdlag rendkiviili esetekben
és a hivatal beleegyezésével, maguk irhatnak ki versenyvizsgakat annak érdekében, hogy kielégitsék a
magasan képzett személyzet iranti igényiiket.”

17. A 2002/620 hatarozat 4. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A személyzeti szabdlyzat 91a. cikkével Gsszhangban, az e hatdrozat 2. cikkének (1) és (2) bekezdése
alapjan atruhdzott hatdskor gyakorlasaval Osszefiiggé kérelmeket és panaszokat a Hivatalnak kell
benytjtani. Barmely, e teriiletekre vonatkozé fellebbezést a Bizottsag ellen kell benyujtani.”

III. A tényallas és az eljarasok

18. 2014. marcius 13-dn az EPSO kozzétette az EPSO/AD/276/14 versenyvizsga-felhivast, hogy
tartaléklistit hozzon létre (AD 5 besoroldsd) tanacsosokbdl® (a tovdbbiakban: 4ltaldnos
versenyvizsga-felhivas).

19. 2014. november 6-dn az EPSO kozzétette az EPSO/AD/294/14 versenyvizsga-felhivast, hogy
tartaléklistit hozzon létre (AD 6 besoroldst) tanicsosokbdl az adatvédelem teriiletén az eurdpai
adatvédelmi biztos szdmara® (a tovébbiakban: adatvédelmi versenyvizsga-felhivas).

20. Az éltaldnos versenyvizsga-felhivds és az adatvédelmi versenyvizsga-felhivds (a tovabbiakban
egyiittesen: a megtimadott felhivisok) bevezetd szakaszdban egyarant az szerepel, hogy a nyilt
versenyvizsgdkra  vonatkozé  szabélyzat (a  tovabbiakban:  versenyvizsga-szabalyzat)' = a
versenyvizsga-felhivasok ,szerves részét” képezi.

21. A versenyvizsga-szabalyzatot az EPSO tette kozzé az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban. A
versenyvizsga-szabalyzat bevezetd szakaszdban az all, hogy:

»€z a szabalyzat a versenyvizsga-felhivas szerves részét képezi. A szabalyzat és a versenyvizsga-felhivas
egylittesen alkotja a versenyvizsga-eljaras kotelezé érvényu keretét”.

7 Az Eurdpai Kozosségek Személyzeti Felvételi Hivataldnak létrehozasardl szolo, 2002. julius 25-1 eurdpai parlamenti, tandcsi, bizottsagi, birdsagi,
szamvevészéki, gazdasagi és szocidlis bizottsagi, régiok bizottsagi és ombudsmani hatdrozat (HL 2002. L 197., 53. o.; magyar nyelv(i kilonkiadas
1. fejezet, 4. kotet, 46. o.).

8 HL 2014. C 74 A, 4. o.
9 HL 2014 C391 A, 1. 0.
10 HL 2014 C 60 A, 1. o.
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22. Miutédn a versenyvizsga-szabdlyzat a ,Nyelvismeret” cimet visel6 egyik szakaszdban megjegyzi, hogy
»amennyiben a versenyvizsga-felhivas masképp nem rendelkezik, masodik nyelvként [4ltaldban] csak az
angol, a francia vagy a német nyelvet lehet vélasztani”, megindokolja a méasodik nyelv korlatozasat. A
versenyvizsga-szabdlyzat fenti szakasza tovdbba utal az adminisztrativ vezetdk testiilete daltal 2013.
méjus 15-én elfogadott, az ,Altaldnos irdnymutatds az EPSO-versenyvizsgidkon haszndlt nyelvekrdl”
ciml dokumentumra (a tovadbbiakban: dltalanos irdnymutatds). Az dltaldnos irdnymutatis a
versenyvizsga-szabdlyzat mellékletét képezi, és konkrétabb igazolast tartalmaz a masodik nyelvnek az
angol, a francia vagy a német nyelvre valé korlatozasara.

23. A megtamadott felhivisok mindegyikének ,A versenyvizsgara bocsatis kovetelményeirdl” szo6lo
III. szakasza altaldanos és specidlis kovetelményeket allapit meg. A specidlis feltételek kozé tartozik a
két nyelv ismeretére vonatkozé kovetelmény: az Eurdpai Unié valamely hivatalos nyelvének alapos
ismerete, amelyet ,f6 nyelvnek” vagy ,elsé nyelvnek” nevez, valamint az angol, a francia vagy a német
nyelv kielégité ismerete, amely nyelveket ,mdsodik nyelvként” hatdroz meg. A masodik nyelvnek az

els6 nyelvtdl kotelezSen eltéré nyelvnek kell lennie.

24. A masodik nyelv valasztdsara vonatkoz6 korldtozast illetéen az altalanos versenyvizsga-felhivas
2.3 pontjaban a kovetkezé szerepel:

»A [2012. november 27-i Olaszorszag kontra Bizottsag itélettel {C-566/10 P, EU:C:2012:752}]
Osszhangban az uniés intézmények kotelesek megindokolni, hogy e versenyvizsga tekintetében miért
korlatozzdk a valaszthaté masodik nyelvet az EU hivatalos nyelvei koziill egy meghatdrozott szamu
nyelvre.

Erre tekintettel tdjékoztatjuk a palydzékat, hogy az e versenyvizsga keretében valaszthaté masodik
nyelveket a szolgalatok érdekeinek megfeleléen hatiroztuk meg, amelyeknek értelmében az Gjonnan
felvett munkatarsaknak azonnal képesnek kell lenniiik feladataik ellatdsira és a mindennapos
munkavégzéshez sziikséges hatékony kommunikdciéra. Ellenkezé esetben az intézmények megfeleld
mikodése sulyosan sériilhetne.

Az uniés intézmények altal a belsé kommunikiciéban régéta haszndlatos nyelvek, valamint a kiilsé
kommunikaciéhoz és az iratkezeléshez sziikséges nyelvek vonatkozasaban elmondhaté, hogy az angol,
a francia és a német nyelv a legelterjedtebb. Tovabba az Eurépai Uniéban messze az angol, a francia
és a német nyelv szamit a legelterjedtebb és a legszélesebb korben tanult mdsodik nyelvnek. Ezt a
jelenlegi oktatdsi és szakmai szabvanyok is aldtdmasztjdk, amelyek alapjan az unids intézmények
allashelyeire pélyazokkal szemben tényleges elvards, hogy e nyelvek koziil legalabb egyet beszéljenek.
Ezért a szolgalati érdek és a palyazok képességei kozott egyensilyt teremtve és egyuttal a jelen
versenyvizsga kiilonleges teriiletét figyelembe véve indokolt a vizsgdkat e harom nyelven megszervezni
annak érdekében, hogy valamennyi palyazo, fiiggetleniil attdl, hogy melyik az elsé hivatalos nyelve,
képes legyen e harom hivatalos nyelv koziil legalabb egyet a munkanyelv szintjén haszndlni. A specialis
készségek ily modon torténd értékelése lehetévé teszi az unids intézmények szamara, hogy felmérjék a
palyazok azon képességét, hogy a leendé6 munkakoriikkhoz hasonlé koriilmények kozott el tudjak-e
azonnal latni feladataikat.

Ugyanilyen okokbdl célszert korlatozni a palyazdk és az intézmény kozotti kommunikdcié nyelvét, azt
a nyelvet is beleértve, amelyen a pélyazati adatlapot kell osszedllitani. Ez a kovetelmény tovdbba
biztositja az 0sszehasonlitds egységességét és a palyazok sajat palyazati adatlapjuk feletti ellenérzését.

Ezenfeliil annak érdekében, hogy valamennyi pdlyazé egyenlé bandasmoédban részesiiljon, minden
palyazé — beleértve azokat is, akiknek elsé hivatalos nyelve e hirom nyelv koziil kerill ki — koteles

bizonyos vizsgafeladatokat az e harom nyelv koziil valasztott mdsodik nyelven letenni.

Ez a rendelkezés nem érinti a harmadik munkanyelv késébbi elsajatitasait a személyzeti szabdalyzat
45. cikkének (2) bekezdésével 6sszhangban.”
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25. Az adatvédelmi versenyvizsga-felhivas 2.3 pontjanak szovege lényegében megegyezik ezzel.

26. Ezért azt, hogy a palyazék mely nyelvet hasznalhatjak az EPSO-val valé6 kommunikaciéban, és hogy
az egyes palyazéknak milyen nyelven kell kitolteniiik a jelentkezési lapot, mindkét megtdmadott felhivas
a valasztott masodik nyelvre — vagyis az angol, a francia vagy a német nyelvre — korlatozza.

27. A megtamadott felhivasok emellett azt is el6irjak, hogy a versenyvizsga egyes tesztjein vagy
feladatain melyik nyelv — a f6 nyelv vagy a masodik nyelv — hasznalhaté. Mindkét versenyvizsga tobb
szamitogépes tesztbdl és tobb, az értékeldkozpont altal értékelendd feladatsorbol allt. Az altaldnos
versenyvizsga-felhivas el6irja, hogy a palyazoknak az egyik szamitdgépes tesztet (a helyzetmegitélési
készséget mérd tesztet) és az értékel6kozpontban végzett vizsgafeladatokat a vélasztott masodik
nyelven kell elvégezniiik. Az adatvédelmi versenyvizsga-felhivds ezzel szemben azt irja eld, hogy a
péalyazéknak minden nem szamitégépes vizsgafeladatot a valasztott mdsodik nyelven kell elvégezniiik.

IV. A megtamadott itélet és a Birdsag elotti eljaras

28. 2014. majus 23-dn az Olasz Koztirsasag keresetet nyujtott be a Torvényszékhez az éltalanos
versenyvizsga-felhivds megsemmisitése irant (a tovdbbiakban: T-353/14. sz. igy).

29. 2015. janudr 15-én az Olasz Koztiarsasag az adatvédelmi versenyvizsga-felhivds megsemmisitése
irdnt Gjabb keresetet nyujtott be a Torvényszékhez (a tovabbiakban: T-17/15. sz. igy). A Torvényszék
a Litvan Koztarsasagnak megengedte a beavatkozdst az Olasz Koztarsasag kérelmeinek tdmogatdsa
végett.

30. A Torvényszék el6tt a T-353/14. és T-17/15. sz. iigyet mind az eljaras szoébeli szakasza, mind pedig
a végleges hatdrozat meghozatala érdekében egyesitették.

31. Az Olasz Koztarsasag altal benyujtott keresetek lényegében a megtamadott felhivasok dltal eldirt
nyelvi szabélyok két elemének jogszertiségét vitattdk. Az elsé elem arra vonatkozott, hogy a felhivasok
szerint a palyazdék a versenyvizsgdn masodik nyelvként csak az angol, a francia és a német nyelv egyikét
valaszthattak. A masodik kifogasolt elem a palyazék és az EPSO kozotti kommunikdcionak az emlitett
harom nyelvre torténé korlatozasa volt.

32. A Torvényszék 2016. szeptember 15-i Olaszorszag kontra Bizottsag itéletével (a tovabbiakban:
megtamadott itélet) "' mindkét felhivast megsemmisitette.

33. Jelen fellebbezésében a Bizottsag azt allitja, hogy a Birdsagnak hatdlyon kiviil kell helyeznie a
Torvényszék itéletét. Emellett azt kéri, hogy amennyiben a Birésag tgy véli, hogy a per allasa
megengedi, megalapozatlanként utasitsa el az els6 fokon benyujtott kérelmeket, az Olasz
Koztarsasagot kotelezze a jelen eljardas és az els6foku eljaras koltségeinek viselésére, a Litvan
Koztarsasagot pedig kotelezze sajat koltségeinek viselésére.

34. Fellebbezésének alatdmasztasira a Bizottsag négy fellebbezési jogalapot hoz fel. Az elsé fellebbezési
jogalap a kérelmek Torvényszék el6tti elfogadhatdsagat vitatja. A mdsodik és a harmadik fellebbezési
jogalap a megtamadott felhivisokban a masodik nyelv valasztdsa angol, francia és német nyelvre vald
korlatozasanak jogszertiségére vonatkozik. A negyedik fellebbezési jogalap a palyazék és az EPSO
kozotti kommunikacidnak az emlitett hairom nyelvre torténd korlatozasara vonatkozik.

35. Az Olasz Koztarsasag dllitasa szerint a Birdsagnak el kell utasitania a fellebbezést, és a Bizottsagot
kell koteleznie a koltségek viselésére.

11 T-353/14 és T-17/15, EU:T:2016:495.
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36. A Birdsag elnoke 2017. marcius 30-i hatdrozataval az Olasz Koztarsasag kérelmeinek aldtamasztisa
végett megengedte a Spanyol Kiralysag jelen tigybe valé beavatkozasat.

37. A Spanyol Kirdlysag, az Olasz Koztarsasag és a Bizottsag nyujtott be irasbeli beadvanyokat. A 2018.
aprilis 25-i targyalason minden érdekelt fél el6adta szdbeli észrevételeit.

V. Ertékelés

38. A jelen inditvanyban egymads utdn vizsgdlom a Bizottsag dltal elSterjesztett fellebbezési jogalapokat
(A., B, C. illetve D. szakasz). Ennek eredményeként azt fogom javasolni, hogy a Birdsdg utasitsa el a
jelen fellebbezést. Nem feltétleniil értek egyet a Torvényszék altal eléadott valamennyi jogi allitassal,
killonosen azokkal, amelyek a negyedik fellebbezési jogalapra vonatkoznak. Egyetértek azonban a
megtamadott felhivasok Torvényszék altali megsemmisitésével, és igy az tigy altalanos megitélésével.

39. A bir6i minimalizmus erény. Kivdncsi vagyok azonban, hogy meddig marad a fenti allitds igaz egy
olyan helyzetben, amikor a nagytanicsot csupdn néhiny év kihagyds utdn ismét felkérik, hogy
foglalkozzon a mdasodik nyelvek megvalasztisinak a versenyvizsga-felhivisokban szerepld
korlatozasaival. Emellett van még legaldbb egy tucat hasonlé tigy, amely vagy folyamatban van, vagy
éppen most dontott réla a Torvényszék,"” amelyeknél a visszatéré téma az intézmények nyelvi
rendszerének tdgabb kérdéskore.” Ilyen koriilmények kozott — és figyelembe véve, hogy egyéni
életekrdl, elvarasokrol és palyafutiasokrdl van szé — taldn tandcsos lenne legaldbb némi irdnymutatast
adni arra vonatkozdan, hogy az intézmények mit tehetnek, amikor a szolgdltatids érdekei alapjan
korlatozzdk a munkanyelvek hasznalatat (E).

A. Az elsd fellebbezési jogalap: a Torvényszék elotti kérelmek elfogadhatisdga

40. A Bizottsag elsé fellebbezési jogalapja négy részre tagolodik. E fellebbezési jogalap elsé részében a
Bizottsag azt allitja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot a megtdmadott itélet
45-52. pontjdban a versenyvizsga-szabdlyzat jogi jellegének értelmezésével kapcsolatban, mivel a
Torvényszék nem ismerte fel azok kotelezé erejét.

41. Hasonl6képpen az els6 fellebbezési jogalap harmadik részében a Bizottsdg ugy véli, hogy a
Torvényszék a megtimadott itélet 58. pontjdban tévesen dllapitotta meg, ,hogy a
[versenyvizsga-szabdlyzatot] és az irdnymutatist ugy kell értelmezni, hogy az legfeljebb olyan
kozleménynek mindsiil, amely a 2012. november 27-i Olaszorszag kontra Bizottsag itélet (C-566/10 P,
EU:C:2012:752) 91. pontja értelmében ismerteti azokat a szempontokat, amelyek alapjan az EPSO az
altala szervezendd versenyvizsgikon hasznalhaté nyelvek kivalasztasat végzi.”

42. Az els6 fellebbezési jogalap negyedik részében a Bizottsag azt allitja, hogy a Torvényszék tévesen
alkalmazta a jogot a megtamadott itélet 65-71. pontjdban, ahol a Torvényszék a megtamadott
felhivasok jogi jellegét vizsgdlta. A Bizottsag el6adja, hogy a Torvényszék megsértette indokoldsi
kotelezettségét, mivel nem értékelte, hogy a megtimadott felhivisok megerdsité intézkedéseknek
mindsiilnek-e.

12 Idézve az alabbi 58. és 59. labjegyzetben.

13 A jelen inditvany kovetkezd részeiben idézett tgyeken kivil utalok itt a szintén a nagytandcs el6tt folyamatban 1évé, hasonlé kérdésekkel
foglalkoz6 parhuzamos tigyre, nevezetesen a Spanyolorszdg kontra Parlament tigyre (C-377/16). Tanult kollégdm, Sharpston f6tandcsnok a jelen
inditvannyal egy id6ben ismerteti az emlitett igyre vonatkozé tanulsagos inditvanyat, amelynek tervezetét volt szerencsém elolvasni.
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43. Végezetiil, az elsé fellebbezési jogalap masodik részében a Bizottsag azt éllitja, hogy a Torvényszék
tévesen alkalmazta a jogot a személyzeti szabalyzat III. melléklete 7. cikke (1) bekezdésének
értelmezésével kapcsolatban. Vitatja a Torvényszéknek a megtimadott itélet 53-57. cikkében tett
megillapitasait, amelyek szerint az emlitett cikk ,alapjan az EPSO-ra csak arra iranyuld felelGsség
ruhdzhaté, hogy egységes eldirasok alkalmazasara irdanyuld intézkedéseket hozzon, nem pedig hogy
altalanos és absztrakt médon alkalmazandd, kotelez6 szabalyokat fogadjon el”.

44. Véleményem szerint az elsé fellebbezési jogalap kiillonb6z6 részei 1ényegében két kérdést vetnek fel.
Az els6 a versenyvizsga-szabdlyzat (elsé és harmadik jogalap), a mdasodik pedig a megtimadott
felhivasok (negyedik jogalap) jogi jellegére vonatkozik. A mdasodik kérdés az, hogy az EPSO
rendelkezett-e hatdskorrel a versenyvizsga-szabdlyzat elfogadasara (masodik rész).

45. Ugyanakkor az elsé fellebbezési jogalap eldontéséhez véleményem szerint nem kell a Birésagnak az
emlitett részek mindegyikével foglalkoznia. A {6 kérdés e fellebbezési jogalap negyedik része, amely a
megtamadott felhivdsok jogi jellegére vonatkozik. Ezek a felhivdsok véleményem szerint 6nmagukban
is egyértelmten kotelezd erével birnak, fiiggetlentl a versenyvizsga-szabdlyzat jogi jellegétdl (1.).
Amennyiben a Birésag az emlitett felhivasok jogi jellegét illetéen ugyanerre a kovetkeztetésre jut, a
Bizottsag 4ltal az elsé fellebbezési jogalapban elSterjesztett tobbi érv egyszerlien hatdstalan lesz (2. és
3.).

1. Az elsd jogalap negyedik része: a megtamadott felhivdsok jogi jellege

46. A Bizottsag fellebbezésében azzal érvel, hogy a Torvényszék megsértette indokolasi kotelezettségét,
mivel nem vizsgalta, hogy a megtdmadott felhivisok megerdsité intézkedéseknek mindsiilnek-e. A
Bizottsdg biralattal illeti a Torvényszéket amiatt, hogy nem hasonlitotta Ossze a megtamadott
felhivasok tartalmdt a versenyvizsga-szabdlyzat tartalmadval, amely a nyelvi szabdlyokat illetéen azonos
volt. Ezzel a Torvényszéknek arra a kovetkeztetésre kellett volna jutnia, hogy a megtimadott
felhivdsok olyan intézkedések voltak, amelyek egyszerfien megerdsitenek egy kotelezd ereji
intézkedést, nevezetesen a versenyvizsga-szabalyzatot.

47. Véleményem szerint a megtamadott felhivaisok onmagukban is egyértelmiien kotelezé erével
birnak.

48. Elbszor is, a szoveg fel6l nézve, a Bizottsag azon érvének, hogy a megtamadott felhivisok nem
rendelkeznek kotelezé erével, maga a versenyvizsga-szabdlyzat mond ellent, amelynek bevezetd
szakasza kimondja, hogy ,ez a szabdlyzat a versenyvizsga-felhivas szerves részét képezi. A szabdlyzat és
a versenyvizsga-felhivds egyiittesen alkotja a versemyvizsga-eljdrds kotelezd érvényii keretét” (kiemelés
télem).

49. Masodszor, a rendszer mtikodését tekintve az egyes versenyvizsgak nyelvi szabdlyai két rétegbdl
alltak: a versenyvizsga-szabdlyzat alkotta dltaldnos rétegbdl és az egyes versenyvizsga-felhivas dltal
eléirt egyedi rétegbSl. Ezért az egyedi esetekben a nyelvi szabdlyokat vagy i. a relevans
versenyvizsga-felhivdis vagy ii. a versenyvizsga-szabdlyzattal egyiitt értelmezett relevans
versenyvizsga-felhivas hatdrozta meg.
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50. Igy a felhivisok a rendszer béarmilyen értelmezése mellett mindig szerepeltek az egyes
versenyvizsgdk nyelvi szabalyainak meghatdrozaséban. Egy potencidlis felperesnek,'* aki meg akarta
tamadni a versenyvizsga-felhivasban szerepld nyelvvalasztasi szabdlyok jogszerliségét, vagy a felhivdst,
vagy pedig a versenyvizsga-szabdlyzattal egyiittesen értelmezett felhivast kellett mint kotelezd erejti
intézkedést megtdmadnia. Mads széval: ha valamely egyedi versenyvizsga paramétereit akarta
megtamadni, akkor a felperes nem tdmadhatta meg onmagdban a versenyvizsga-szabdlyzatot. S6t, a
versenyvizsga-szabalyzat kifejezetten el6irja, hogy amennyiben a versenyvizsga-felhivis mdsképp nem
rendelkezik, méasodik nyelvként dltaldaban csak az angol, a francia vagy a német nyelvet lehet valasztani
(kiemelés télem).

51. Ezért — mivel minden versenyvizsga-felhivisnak volt lehetésége arra, hogy eltérjen a
versenyvizsga-szabdlyzatban meghatdrozott alapértelmezés szerinti mdsodik nyelvtél"” — szdmomra
egyértelm, hogy az egyes egyéni versenyvizsgdk nyelvi kovetelményei nem tekinthet6k teljeskortien
meghatdrozottnak, amig a versenyvizsga-felhivast kozzé nem teszik. Ezt megerésiti a személyzeti
szabalyzat III.  melléklete 1. cikkének (1) bekezdése, amely felsorolja, hogy a
versenyvizsga-felhivisokban minek kell szerepelnie. Az adott rendelkezés f) pontja szerint a
versenyvizsga-felhivasnak meg kell emlitenie ,adott esetben a betoltendd beosztas sajatos jellege miatt
megkovetelt nyelvismeretet”.

52. Végezetil hozzitenném, hogy a Bizottsdg azon nézete, hogy a megtamadott felhivasok olyan
intézkedések, amelyek pusztan megerdsitik a versenyvizsga-szabdlyzatot, ha logikusan végiggondoljuk,
szamos abszurd eredményhez vezetne.

53. El6szor is, gyakorlati vonatkozasait nézve, a maganszemély (el6jogokkal nem rendelkezd) felperes
egy versenyvizsga soran nem tudna semmit megtamadni. Egyfel6l, meglehetésen nehéz vagy szinte
lehetetlen lenne szamadra, hogy bizonyitsa, hogy a versenyvizsga-szabdlyzat &6t ,kozvetlenil és
személyében” érintené, amint azt az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése megkdveteli. Masfeldl, az
egyéni felhivast sem tdmadhatnd meg, mivel az csupdn ,megerdsitésnek” mindsiil. Igy a
maganszemélyek védelme gyakorlatilag a két szék kozé esne, mivel a maganszemély semmit nem tudna

megtamadni.

54. Masodszor, a megsemmisités iranti kereset meginditisara rendelkezésre all6, az EUMSZ 263. cikk
hatodik albekezdésében szerepld, két honapos hatdridé a legtobb esetben tarthatatlan lenne, mivel
nyugodtan vélelmezhets, hogy a legtobb versenyvizsga-felhivast e hatarid6 lejartat kovetSen teszik
kozzé. A jogallassal és a hataridével kapcsolatos problémdkat tovabb sulyosbitja az, hogy a
versenyvizsga-szabalyzat kozzétételekor egy maganszemélytdl aligha véarhaté el, hogy tudja, hogy egy
hoénapokkal, vagy akar évekkel késébb szervezendé versenyvizsgan részt kivan-e venni.

55. Harmadszor, a Bizottsig 4dltal javasolt megkozelités teljesen kiszdmithatatlan is lenne. A
versenyvizsga-szabdlyzat megtdmaddsanak lehetésége attél fiiggne, hogy az EPSO az egyes
versenyvizsga-felhivisokban milyen nyelvvalasztasi lehetéséget kinal fel. Ez a megkozelités ugyanis
gyakorlatilag azt jelentené, hogy ha valamely versenyvizsga-felhivdis a masodik nyelvet az angol, a

14 Erdemes hangsilyozni, hogy ez alatt bdrmilyen felperest értek, legyen az akir magénszemély, akir valamely tagillam. Ugy t(inik, hogy a
Bizottsag érvelésében implicit médon feltételezi, hogy mivel az Olasz Koztarsasignak, amely tagallam, amely az EUMSZ 263. cikk masodik
bekezdése értelmében elGjogokkal rendelkez6é felperes, és valdszintlileg rendelkezne jogalldssal a versenyvizsga-szabalyzat kozvetlen
megtamadésdra, ezt meg kellett volna tennie, és nem kellett volna ,megvarnia”’, hogy egy egyéni versenyvizsga-felhivds azt ,atiiltesse a
gyakorlatba”. Ugyanakkor legyen elég annyi, hogy az Olasz Koztirsasdg nem a versenyvizsga-szabdlyzatot tdmadta meg, hanem az egyedi
felhivdsokban meghatarozott egyéni versenyvizsgat.

15 Ez nemcsak a kilonos nyelvi kovetelményekkel rendelkezé versenyvizsgak, példaul a jogasz-nyelvészekre vonatkozé versenyvizsgdk esetében igaz,
hanem példaul azon kiilon unids tigynokségek versenyvizsgdira is, amelyek korlatozott szamu munkanyelvvel rendelkeznek. Az olyan hivatalok
vagy mds szervek versenyvizsgdi esetén is igy lehet, amelyek székhelye olyan tagdllamban van, amely hivatalos nyelve eltér a hdrom
alapértelmezett nyelvtdl, ha az adott nyelv ismerete sziikséges az emlitett hivatal vagy szerv feladatainak elvégzéséhez.
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francia vagy a német nyelvre korldtozza, akkor nem tdmadhaté meg, mivel azt csupan a
versenyvizsga-szabdlyzat alapértelmezett szabdlyat megerésité intézkedésnek kellene tekinteni.
Ugyanakkor, ha valamely versenyvizsga-felhivds mas valasztisi lehetdséget hatiroz meg a mdsodik
nyelvet illetéen, akkor megtdmadhat6, mivel ez esetben nem tekintendd megerdsité intézkedésnek. '

56. Véleményem szerint ezek az érvek meglehetésen egyértelmiien mutatjdk, hogy az egyéni
versenyvizsga-felhivas olyan aktus, amely alkalmas arra, hogy sajat jogan megtamadjak, fiiggetleniil
attél, hogy az dltala meghatdrozott madsodik nyelvre vonatkozé kovetelmények eltérnek-e a
versenyvizsga-szabdlyzat altal elSirt alapértelmezett rendszertél. A Torvényszék ezért nem alkalmazta
tévesen a jogot, amikor arra a kovetkeztetésre jutott a megtdmadott itélet 70. pontjaban, hogy ,a
megtamadott kiirdsok olyan jogi aktusoknak mindsiilnek, amelyek a széban forgd versenyvizsgak
nyelvhaszndlati szabdlyai tekintetében kotelezé joghatdsokat keletkeztetnek, és ezért megtamadhatéd
jogi aktusoknak mindsiilnek”.

57. Ezért az elsé jogalap negyedik része megalapozatlan.

58. Amint azt a jelen inditvany 45. pontjadban mar jeleztem, e kovetkeztetésre figyelemmel a Bizottsdg
altal az elsé jogalap tobbi részében elGterjesztett érvek hatdstalannd valnak: mivel az egyéni
versenyvizsga-felhivdis mindenképpen megtdmadhaté 6ndlléan, a versenyvizsga-szabélyzat jogi jellege,
valamint az a kérdés, hogy annak szabdlyai kilon-kiilon megtimadhaték voltak-e, a jelen fellebbezés
szempontjabdl lényegtelen kérdésekké valnak.

59. Ezért javaslatom szerint nincs sziikség arra, hogy a Birdsag az elsé fellebbezési jogalap tobbi
részével a tovabbiakban foglalkozzon. Ugyanakkor, a teljesség kedvéért, valamint annak érdekében,
hogy teljes mértékben segitsem a Birdsagot az ligyben, ha esetleg mas kovetkeztetésre jutna a
felhivasok jogi jellegét illetéen, most roviden foglalkozom az elsé fellebbezési jogalap tobbi hiarom
részével.

2. Az elsé fellebbezési jogalap elsé és harmadik része: a versenyvizsga-szabdlyzat jogi jellege

60. Az els6 fellebbezési jogalap elsé és hirom részében a Bizottsag azt allitja, hogy a Torvényszék
tévesen alkalmazta a jogot, amikor a versenyvizsga-szabdlyzat jogi jellegét értékelte. A Bizottsag ugy
véli, hogy a versenyvizsga-szabdlyzat kotelez6 erejli joghatdsokat keletkeztetett, amennyiben
megdllapitotta a versenyvizsga-felhivasokra alkalmazandé nyelvi jogi keretet, amelyet a

o

versenyvizsga-felhivasok pusztin megerdsitenek.

61. Egyet kell értenem a Bizottsdg allitdsanak els6 részével: vagyis azzal, hogy a
versenyvizsga-szabdlyzat sajat jogan megtidmadhat6 jogi aktus. Ugyanakkor — szemben a Bizottsig
allitasanak masodik részével és a jelen inditvany el6z6 szakaszdban a fentiekben kifejtett indokok
miatt — az el6bbi allitds véleményem szerint semmiképpen nem =zarja ki azt, hogy az egyéni
versenyvizsga-felhivasok is megtamadhatdk.

16 Viszonyitasi pontként — anélkiil, hogy a jelen tigyre vonatkozéan barmiféle kovetkeztetést vonnék le — érdemes megjegyezni, hogy ugy tiinik, az
EPSO szakitott azzal a gyakorlattal, hogy a versenyvizsga-szabalyzatot onalléan tegye koézzé és minden egyes versenyvizsga-felhivasban
hivatkozzon r4. Ugy téinik, ma mir a versenyvizsga-szabalyzatot szisztematikusan beépitik az egyes versenyvizsga-felhivasokba, azok
mellékleteként. Lasd példaul: EPSO/AD/338/17, nyilt versenyvizsga-felhivas tanacsosi (AD 5) beosztdsba felvehet6 palyazok tartaléklistdjanak
Osszedllitdsa céljabol (HL 2017. C 99 A, 1. o.), EPSO/AD/354/17, nyilt versenyvizsga-felhivds lett nyelvli jogdsz-nyelvész (AD 7) beosztdsba
felveheté palydzok tartaléklistajanak Osszeallitasa céljabdl, és EPSO/AD/355/17, nyilt versenyvizsga-felhivas maltai jogasz-nyelvész (AD 7)
beosztisba felveheté palydzok tartaléklistijdnak Osszedllitisa céljabol (HL 2017. C 418 A, 1. o.), vagy az EPSO/AD/356/18, nyilt
versenyvizsga-felhivas tandcsosi (AD 5) beosztisba felvehet palydzok tartaléklistijanak oOsszedllitasa céljagbél (HL 2018. C 88 A, 1. o; a
tovabbiakban: 2018. évi nyilt versenyvizsga-felhivas).
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62. A Birésag allandé itélkezési gyakorlatira figyelemmel gy tlnik, hogy a versenyvizsga-szabalyzat
valéban tekinthetd ugy, hogy kotelezd erejii joghatdsokat vdalt ki. Az allandé itélkezési gyakorlat szerint
az EUMSZ 263. cikk értelmében ,megtamadhaté jogi aktusnak” mindsiil az uniés intézmények altal
elfogadott valamennyi olyan rendelkezés, fiiggetlenil a formdjatél, amely kotelezé joghatasok
kivéltdsara irdnyul.”” Annak megallapitiséhoz, hogy a megtamadott jogi aktus kivélt-e kotelezd erej
joghatdsokat, az aktus lényegét kell figyelembe venni, és az emlitett hatdsokat olyan objektiv
kritériumok alapjan kell megitélni, mint az emlitett aktus tartalma, adott esetben figyelembe véve az
utdébbi aktus elfogaddsdnak koriilményeit, valamint az elfogad6 intézmény jogkorét. '

63. El6szor is, a megfogalmazast illetéen a versenyvizsga-szabalyzat elnevezése ,szabdlyzat”, nem pedig
selvek” vagy ,keretrendszer”, vagy madas olyan kifejezés, amely csupan ajanlast sugall. Ezenfeliil
meglehetdésen kotelezd jellegli kifejezéseket tartalmaz, ezzel pedig egyértelmten tébb, mintha felkérés
vagy javaslat lenne. Masodszor, a tartalmat illetéen, a versenyvizsga-szabdlyzat bevezet6 szakaszdban
kifejezetten az 4all, hogy ez (a versenyvizsga-felhivassal egyiittesen) alkotja ,a versenyvizsga-eljaras
kotelezd érvényl keretét”.

64. Harmadszor, rendszertani szinten, a versenyvizsga-szabalyzat kotelezd jellegére abbdl is lehet
kovetkeztetni, hogy a gyakorlatban legalabb magara az EPSO-ra nézve kotelezettséget ir eld.
Tulajdonképpen a versenyvizsga-szabdlyzat kotelezi az EPSO-t — vagy adott esetben valamely kiilon
intézményt, amely versenyvizsgat szervez -, hogy indokolja, miért tért el a masodik nyelv
kivalasztasira vonatkozé alapértelmezett rendszerben szereplé szabalyoktdl. Az, hogy kifejezetten el
kell térni” a versenyvizsga-szabdlyzattél egy adott versenyvizsga-felhivisban ahhoz, hogy mas
nyelvvélasztast tegyenek lehet6vé, sziikségszerlien azt jelenti, hogy a versenyvizsga-szabalyzat kotelezd
erével bir. Ha nem birna kotelezé erdvel, nem kellene indokolni a versenyvizsga-szabalyzattol valé
eltérést.

65. Emellett, nem kétséges, hogy tagabb kovetkezményekkel jar ez az intézményi vonatkozas, amelyben
a versenyvizsga-szabdlyzat kotelezé ereje kotelezettséget teremt az abban szereplé szabalyoktdl vald
eltérés indokoldsira. Az EPSO - azzal, hogy ezt az alapértelmezett rendszert létrehozta a
versenyvizsga-szabdalyzatban — jogos elvarasokat teremtett a pdlyazok részére azon szabdlyok
tekintetében, amelyeket nemcsak a palydzoknak, de maganak az EPSO-nak is kovetnie kell. Az unids
intézmények vagy szervek dltal elfogadott ilyen eszkozok észszertien felfoghaték a sajat mérlegelési
jogkoriikk gyakorldsanak jovébeli (6n)korldtozasaként™, ezzel egyértelmlien megerdsitve barmely ilyen
dokumentum normativ relevancigjat.

66. Osszegezve: a versenyvizsga-szabdlyzat szovege és tartalma, tovdbbd kontextusa és az EPSO
szandéka az elkészitésének idején mind abba az irdnyba mutat, hogy el kell ismerni, hogy a minden
palyazéra alkalmazandd alapértelmezett rendszerként kotelezd jogi erével bir, kivéve ha az EPSO
egyértelmtien és kifejezetten gy dont, hogy nem alkalmazza Oket, amely dontést minden egyes
esetben meg kell indokolni.

67. Ezt a kovetkeztetést semmiképpen nem kérddjelezi meg az — amint azt mdr a jelen inditvany 53. és
54. pontjaban kifejtettem —, hogy a kozvetleniil és egyediil a versenyvizsga-szabalyzat megsemmisitésére
iranyul6 keresetinditds a jogallast és a hataridéket illet6en alighanem problémads lenne. Egyéni szinten
ugyanis meglehet6sen nehéz lenne egy jovObeli versenyvizsga-szabdlyzat jovGbeli felperese szdmadra

17 LeggGjabban lasd: 2018. februdr 20-i Belgium kontra Bizottsdg itélet (C-16/16 P, EU:C:2018:79, 31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

18 2018. februdr 20-i Belgium kontra Bizottsag itélet (C-16/16 P, EU:C:2018:79, 32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

19 A versenyvizsga-szabalyzat meger6siti, hogy ,amennyiben a versenyvizsga-felhivis mdsképp nem rendelkezik, masodik nyelvként ditaldban csak
az angol, a francia vagy a német nyelvet lehet vélasztani”, majd késébb azt irja, hogy minden pélyazé ,kdoteles bizonyos vizsgakat az e hiarom
nyelv kozil valasztott masodik nyelven letenni” (kiemelés tSlem). Az irdnymutatds azzal kezdddik, hogy ,megerésitést nyert, hogy az
EPSO-versenyvizsgakon hasznalhaté nyelvek éltalanos szabalyai a kovetkezdk lesznek”, kés6ébb pedig hozzéiteszi, hogy ,[a]z értékel6kozpont
kizérolag a palyazok vélasztott mdsodik nyelvén — azaz az angol, a francia és a német nyelv valamelyikén — zajlik” (kiemelés télem).

20 Lasd tobbek kozott: 2012. december 13-i Expedia itélet (C-226/11, EU:C:2012:795, 28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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bizonyitani, hogy 6t a versenyvizsga-szabalyzat egy ilyen kereset benyijtisa szempontjabdl ,kozvetlentil
és személyében” érinti, amint azt az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése el6irja. Ugyanakkor a jelen
tigy felpereséhez hasonlé valamely tagdllamnak vagy valamely mas el6jogokkal rendelkezé felperesnek
nem kell bizonyitania az ilyen érintettség fennéllasit.

68. Ugyanakkor, noha a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor nem ismerte el a
versenyvizsga-szabdlyzat kotelezé erejét, az elsé fellebbezési jogalap elsé és harmadik része hatastalan.
Mivel ugyanis a Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a megtamadott felhivasok kotelezé erével birnak, és ezért helyesen teret adott birdsagi
felillvizsgalatuknak, nem érintette az itélete rendelkezé részét az, hogy nem ismerte el a
versenyvizsga-szabdlyzat kotelezd erejét.

3. Az elsé fellebbezési jogalap mdsodik része: az EPSO hatdskorei

69. Végezetiil, az els6 fellebbezési jogalap masodik részével a Bizottsag azt dllitja, hogy a Torvényszék
tévesen alkalmazta a jogot a személyzeti szabalyzat III. melléklete 7. cikke (1) bekezdésének
értelmezésével kapcsolatban, amikor megéllapitotta, hogy az EPSO nem rendelkezik hataskorrel arra,
hogy ,altalanos és absztrakt médon alkalmazandd, kotelezé szabalyokat” hozzon.

70. Megint csak ugy vélem, hogy a Birésignak nem kell foglalkoznia az elsé fellebbezési jogalap e
részével. Mivel ugyanis a Torvényszék f6 érvmenete a megtamadott felhivisok megsemmisitésére mas
jellegi volt, nem értem, hogy a Torvényszék elejtett megjegyzésének megvitatdsa hogyan
eredményezhetné a megtdmadott itélet hatdlyon kiviil helyezését. Ezért az elsé jogalap e része
hatdstalan.

71. Ugyanakkor szeretném felhivni a figyelmet arra, hogy amennyiben egy ilyen érv elemzésre keriil,
sokkal részletesebben kell a kérdést megvitatni annak érdekében, hogy helyesen értelmezziik a
személyzeti  szabdlyzat III. melléklete 7. cikkének (1) bekezdését és értékeljik a
versenyvizsga-szabalyzat szerepét az emlitett rendelkezések altal az EPSO-ra ruhazott hataskor
fényében.

72. A 7. cikk (1) bekezdése szerint az EPSO-ra van bizva a sziikséges intézkedések meghozataldnak
felel6ssége annak biztositdsira, hogy a tisztvisel6k kivélasztasi eljardsaiban egységes eldirdsokat
alkalmazzanak.

73. A szoveget, kontextusat és logikajat nézve egyfel6l nem értek egyet a Torvényszék azon némileg
vehemens és kategorikus megallapitdsaval a megtamadott itélet 56. pontjdban, amely szerint a 7. cikk
(1) bekezdése alapjan soha nem engedélyezhetd, hogy az EPSO ,altalanos és absztrakt mddon
alkalmazandé, kotelezé szabdlyokat fogadjon el”. Ha az EPSO-nak biztositania kell, hogy egységes
el6irasokat alkalmazzanak a kivalasztasi eljdrdsokban, vagyis minden versenyvizsgan, ez sziikségképpen
azt jelenti, hogy rendelkeznie kell hatdskorrel arra, hogy a jov6beli versenyvizsgdkra esetlegesen
alkalmazandé altalanos szabdlyokat elfogadja, amint arra a Bizottsag irasbeli beadvanyaiban helyesen
ramutatott.

21 Lasd példaul: 2012. szeptember 5-i Parlament kontra Tandcs itélet (C-355/10, EU:C:2012:516, 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat). Amint arra fenti 14. ldbjegyzetben utaltam, ezt azonban nem lehet megforditani, hogy azt éllitsuk, hogy mivel valamely tagédllam
potencidlisan mar megtdmadhatta a versenyvizsga-szabélyzatot, ett6l a felhivasok puszta ,megerdsité aktusokka” vélnak (de vélhetéen csak azon
konkrét tagallam vonatkozasaban?).
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74. Masfel6l azonban — és a Bizottsaggal ellentétben — ugy gondolom, hogy az emlitett rendelkezéssel
az EPSO-ra ruhdzott hataskor tdrgyi hatdlya sokkal kevésbé egyértelmi. Az EPSO nyilvanvaléan
elfogadhat ,altaldnos és absztrakt moédon alkalmazandé, kotelezd szabdlyokat” — vagy a 7. cikk
(1) bekezdésének szohaszndlataval, ,egységes elSirasokat” — a versenyvizsgdk technikai szervezésével
kapcsolatban, példaul egy jovébeli és dltalanos dontést a haszndlandé tesztek vagy kérdések jellegérdl,
a szamitégépek hasznalatardl vagy haszndlatanak mell6zésérdl, a tesztek kitoltéséhez sziikséges id6rol
és igy tovabb.

75. Ugyanakkor donthet-e az EPSO egyuttal az intézményeken belilli nyelvi rendszer jovéjérdl?
Val6ban mondhatjuk-e azt, hogy a versenyvizsgik nyelvének megvalasztisa, ami kétségteleniil érinti,
hogy az intézményekben azt kovetéen mely nyelveket fogjak haszndlni, egyszerien a tisztvisel6k
kivalasztasi eljardsara vonatkozd technikai vagy szervezési szabdly, amely a személyzeti szabdlyzat
III. melléklete 7. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,egységes el6iras” fogalmaba tartozik?

76. Anélkill, hogy arra utalnék, hogy ez a szandék, egy ilyen lehet6ség megengedése veszélyesen kozel
keriilhet az 1. rendelet és az EUMSZ 342. cikk megkeriiléséhez, amelyek koziil az utébbi eléirja, hogy
az intézmények nyelvhasznalatdra vonatkozé szabdlyokat, az Eurdépai Unié Birésaganak
alapokmanydban foglalt rendelkezések ** sérelme nélkiil, a Tandcs hatdrozza meg egyhangtlag. Ennek a
kérdésnek van egy nagyon erds idébeli vetiilete is. A versenyvizsgakra (helyesen) alkalmazandé nyelvi
szabdlyoktdl valé ideiglenes eltérés is tartds hatassal lehet az intézmények jovébeli nyelvi egyensulyara.
A jelen alkotja a jovét, és az ekként alakitott jové hamar elkezdi meghatdrozni az intézmények nyelvi
igényeinek objektiv mai sziikségleteit.

77. Igy még ha a Bizottsag meg is kérdGjelezte a Térvényszék elejtett megjegyzését, eléggé meglepne,
ha tényleg foglalkozni szeretne ezzel a jelentés (alkotmdanyjogi) kérdéssel a jelen fellebbezés keretében.
Akarhogy is, azt javasolom, hogy a Birdsag az elsG fellebbezési jogalap e részérél csupan annyiban
rendelkezzen, hogy megéllapitja, hogy a Bizottsdg jelen fellebbezési eljarasban benyujtott kereseti
kérelmére tekintettel az els6 fellebbezési jogalap e része hatastalan.

B. A masodik fellebbezési jogalap

78. A masodik fellebbezési jogalap elsd részében a Bizottsag azt dllitja, hogy a megtamadott itélet 91. és
92. pontjdban a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot a személyzeti szabdlyzat 1d. cikkének
értelmezésekor. A Bizottsag szerint a Torvényszék tévedett, amikor a 2012. november 27-i Olaszorszag
kontra Bizottsag itélet (a tovabbiakban: ,Olaszorszdg kontra Bizottsag I” itélet)* 102. pontja alapjin
megerdsitette, hogy a masodik nyelv vélasztasdanak korldtozdsa onmagdban nyelven alapulé hatranyos
megkiilonboztetésnek mindsiil. A Bizottsag azzal érvel, hogy az emlitett pont arra a kotelezettségre
utalt, hogy a versenyvizsga-felhivasokat a Hivatalos Lapban minden hivatalos nyelven kozzé kell tenni.
A Bizottsag tovabba azt adllitja, hogy a Torvényszék tévedett, amikor a megtimadott itélet
92. pontjaban megallapitotta, hogy a személyzeti szabdlyzat 1d. cikke tiltja a nyelven alapulé hatranyos
megkilonboztetést. A Bizottsag dlldspontja szerint az emlitett rendelkezés bizonyos feltételek mellett
lehet6vé teszi az eltéré bandsmaodot.

79. Véleményem szerint a masodik fellebbezési jogalap e része megalapozatlan.

22 Az Eurdpai Unié Birésdganak alapokmanyardl szolé 3. jegyz6konyv 64. cikke.
23 C-566/10 P, EU:C:2012:752.
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80. Elgszor is, a Torvényszék az ,Olaszorszag kontra Bizottsag I” itéletre a megtamadott itélet
91. pontjdban egy érvelés oOsszefoglaldsaként, a ,lasd ebben az értelemben” fordulattal bevezetve,
kiegészits jelleggel hivatkozott. Egyértelmlien nem ez a hivatkozas képezte a Torvényszék altal az
emlitett pontban tett azon megallapitas alapjat, hogy a mdsodik nyelv korldtozasa a nyelven alapulé
hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiilt. E kovetkeztetés indokoldsa a 91. pont megtamadott
hivatkozasat megel6z6 pontokban taldlhaté. Ezen érvével a Bizottsag — ugy tlinik — ismét egy elejtett
hivatkozast tdimad meg, nem pedig a Torvényszék allitdsanak érdemi indokolasat.

81. Masodszor, abbdl, hogy a Torvényszék a megtimadott itélet 92. pontjaban azt dllitja, hogy a
személyzeti szabdlyzat 1d. cikke tiltja a nyelven alapulé hétranyos megkiilonboztetést, nem kovetkezik,
hogy ki akarta zarni, hogy bizonyos feltételek mellett igazolni lehessen az ilyen hatranyos
megkiilonboztetést. A Torvényszék ugyanis a megtdmadott itélet 88. pontjdban kifejezetten
megjegyezte, hogy az 1d. cikk lehet6vé teszi a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elvével szembeni
korlatozasokat.

82. Ennek megfelel6en gy vélem, hogy a megtamadott itélet 92. pontjaban a Torvényszék egyszertien
emlékeztetett arra, hogy az 1d. cikk éltaldnos elvét a barmely alapon, igy tobbek kozott a nyelven
alapulé hatranyos megkiilonboztetés tilalma képezi. Ugyanakkor elolvasva a Torvényszék
indokolasanak teljes szakaszat, a széban forgd allitaisbol nem vonhat6 le az a kovetkeztetés, hogy a
Torvényszék azt allitotta volna, hogy az 1d. cikk nem teszi lehetévé az ilyen hatranyos
megkiilonboztetés igazoldsat bizonyos feltételek mellett.

83. A masodik fellebbezési jogalap mdsodik részében a Bizottsag azt allitja, hogy a megtamadott itélet
98-104. pontja hibds indokoldst tartalmaz, mivel a Torvényszék nem vizsgdlta, hogy a
versenyvizsga-szabdlyzat az ,Olaszorszdg kontra Bizottsaig 1”7 itélet 91. pontja értelmében vett
»kozlemény” vagy ,mads aktus” volt-e. A Bizottsdg emellett azt allitja, hogy a megtamadott itélet
indokoldsa nem volt elégséges, mivel a Torvényszék kizarélag a megtamadott felhivdsokban szerepld
masodik nyelv valasztdsira vonatkozd igazolasokat vizsgalta, a versenyvizsga-szabdlyzatban szerepld
igazolasokat nem.

84. Véleményem szerint a masodik fellebbezési jogalap e része is megalapozatlan.

85. Igaz, hogy az ,Olaszorszag kontra Bizottsag I” itélet 91. pontjaban a Birdsig megjegyezte el6szor is,
hogy a versenyvizsgakkal érintett intézmények mind ez ideig nem fogadtak el eljarasi szabalyokat az
1. rendelet 6. cikke alapjan. Ezutan hozzitette, hogy a Bizottsag nem hivatkozott mds aktusokra sem,
példaul olyan kozleményekre, amelyekben a versenyvizsgikon valé részvételhez sziikséges masodik
nyelvre vonatkozd vélasztds korlatozasdnak szempontjairdl rendelkezett volna. Végiill megjegyezte,
hogy a vitatott versenyvizsga-kiirdasok egyaltalan ,nem tartalmaznak olyan indokoldst, amely igazolna a
szoban forgé hirom nyelv kivalasztasit”. Tulajdonképpen ez az utolsé mondat képezte a Birdsag
indokolasanak lényegét, amennyiben az emlitett itélet 90. pontjadban megallapitotta, hogy ,a masodik
nyelvre vonatkozé vélasztast korlatozé szabdalyoknak egyértelmd, objektiv és kiszamithato
szempontokat kell tartalmazniuk annak érdekében, hogy a pélyazék idében tudomadst szerezhessenek
az el6irt nyelvi kovetelményekrdl, és igy a lehetd legjobb koriilmények kozott késziilhessenek a
versenyvizsgakra”.

86. Ugyanakkor nem latom, hogy a Birésdg ezen indokoldsa hogyan jarhat olyan kovetkezményekkel,
mint amit a Bizottsdg a jelek szerint tulajdonit neki. Nekem nem tlinik ugy, hogy az ,Olaszorszag
kontra Bizottsag I” itélet 91. pontjaban a Birésag olyan kritériumokat allapitott volna meg, amelyek
alapjan az emlitett kozlemények jogi jellegét értékelni lehetne, és még kevésbé allitotta azt, hogy az
ilyen értékelést valéjaban azért kell elvégezni, hogy a 91. pontban szereplSket ,el6idézze”. A ,mds

aktusokra, példaul kozleményekre” vald hivatkozas véleményem szerint egyszerlien annyit jelentett,
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hogy az intézménynek el kell fogadnia (barmilyen altalanos) intézkedést, hogy a palyazék elére
tudhassak, mit varnak el téluk. Ezért semmiképpen nem teszi hibdssd az indokoldsat az, hogy a
Torvényszék a megtamadott itéletben nem vizsgdlta, hogy a versenyvizsga-szabdlyzat ilyen
kozleménynek mindsiilt-e a Birdsag 91. pontban tett kijelentése szempontjabol.

87. A Bizottsag emellett azt dllitja, hogy a Torvényszék nem vizsgalta a mdsodik nyelv kivalasztdsara
vonatkozban a versenyvizsga-szabdalyzatban szerepld igazolast. Amennyiben ez az érv — amint azt
maga a Bizottsag is kétségteleniil elismeri — nincs atfedésben az elsé fellebbezési jogalapjara vonatkozd
és abban targyalt kérdéssel,”* elegendd megjegyezni, hogy a megtdmadott itéletben a Torvényszék
vizsgélta nemcsak a megtamadott felhivisokban, hanem a versenyvizsga-szabalyzatban (115. pont) és
az dltaldnos iranymutatasban (116. pont) szerepld igazolasokat is.

88. Kovetkezésképpen, a masodik fellebbezési jogalapban a Bizottsag altal el6terjesztett valamennyi érv
megalapozatlan.

C. A harmadik fellebbezési jogalap

89. A harmadik fellebbezési jogalap a versenyvizsgakon haszndlhaté masodik nyelv kivélasztisa angol,
francia és német nyelvre valé korldtozasianak jogszeriiségére vonatkozik. E fellebbezési jogalap elsé
része a személyzeti szabalyzat 27. cikkének értelmezésére, valamint e cikknek a 28. cikk f) pontjdhoz
val6 pontos viszonydra vonatkozik (1). A madsodik és harmadik rész a Torvényszék altal a
versenyvizsga-felhivasok jogszertiségének feliilvizsgalatdhoz valasztott paraméterekre, valamint az éltala
elvégzett feliilvizsgalat alapossigara vonatkozik (2).

1. A harmadik jogalap elsé része: a személyzeti szabdlyzat 27. cikke és 28. cikkének f) pontja kozotti
viszony — a nyelvismeret alkalmassdgot jelent?

90. A harmadik fellebbezési jogalap elsé részében a Bizottsag azt allitja, hogy a megtamadott itéletben a
Torvényszék hibasan értelmezte az emlitett itélet 106. pontjdban a személyzeti szabdlyzat 28. cikkének
f) pontjat. E pontban a Torvényszék megallapitotta, hogy a nyelven alapulé hatranyos
megkiilonboztetést csak az a célkitlizés igazolhatja, hogy a feladataikat azonnal ellatni képes
palyazékkal rendelkezhessenek. Ezzel szemben a Torvényszék azt éllapitotta meg, hogy az az
alkalmassag, a hatékonysag és a feddhetetlenség legmagasabb kovetelményeinek megfeleld tisztvisel6k
felvételére vonatkoz6 célkitizés nem igazolhatja az ilyen hatranyos megkiilonboztetést. Ennek oka,
hogy az emlitett tulajdonsdgok nyilvanvaldan fiiggetlenek a nyelvismerettdl.

91. A Bizottsag azt dllitja, hogy a személyzeti szabalyzat 28. cikkének f) pontja szerint a nyelvismeret az
egyik, az intézményekben betoltendd dllashelyekhez kijelolendd feltétel. Vagyis ugy véli, hogy a

nyelvismeret a személyzeti szabalyzat 27. cikke értelmében vett ,alkalmassagra” vonatkozé kovetelmény
része.

24 Ezzel foglalkoztam a jelen inditvany fenti 46—68. pontjéban.
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92. Mindenesetre, ha a szoveg fel6l nézziik, a 27. cikk angol nyelvi valtozatiban hasznalt ,ability” ugy
hatérozhaté meg, hogy ,possession of the means or skill to do something”* [valami megtételéhez
szilkséges eszkozok vagy készségek birtokldsa] vagy ,competence in doing something”” [valami
megtételéhez sziikséges kompetencia]. Azt, hogy az ,alkalmassiag” a ,kompetenciaval”, vagy a valami
»megtételére” valé képességgel dll kapcsolatban, a személyzeti szabdlyzat tobbi nyelvi valtozata is
megerdsiti, amelyek a ,,compétence”” (francidul), ,Befihigung”*® (németiil), ,competenza”” (olaszul),
»competencia”* (spanyolul) vagy ,zpusobilost”* (csehiil) fogalmat hasznaljék.

93. A 27. cikkben haszndlt ,alkalmassag” fogalom pontos tartalmat rendszertanilag, a személyzeti
szabalyzat 28. cikkre hivatkozassal is lehetne értékelni. A személyzeti szabdlyzat 28. cikke a
kinevezend§ tisztviselére vonatkozé ,feltételeket”, koztiikk az f) pontban azt a feltételt allapitja meg,
hogy a palydzé ,tanubizonysigot tesz az Unié egyik hivatalos nyelvének alapos ismeretérdl és egy
tovabbi hivatalos nyelvének a feladatainak ellatasahoz sziikséges szintl ismeretérol”.

94. A 28. cikk azonban kiilonb6z6 elemeket egyiittesen haszndl. Ezen elemek némelyike jellemezhet6
ugy, hogy ,jogosultsagi” feltételek, mint amilyen az a feltétel, hogy a pédlyazé a tagallamok egyikének
allampolgara legyen és dllampolgdri jogai maradéktalanul megillessék (az a) pont); katonai szolgédlatra
vonatkozd kotelezettségeinek eleget tegyen (a b) pont), valamint fizikailag alkalmas legyen a feladat
ellaitasira (az e) pont). Ezzel szemben ugy tlnik, mds elemek a tisztvisel6 ,kompetencidival”
kapcsolatosak, példaul hogy megfeleljen a feladatainak ellatdsdhoz sziikséges erkolcsi kovetelményeknek
(a c) pont), vagy hogy megfeleljen egy képesitéseken vagy vizsgakon, vagy mind képesitéseken, mind
vizsgdkon alapul6 versenyvizsga feltételeinek (a d) pont).

95. E kiillonbo6zd elemek elegyére tekintettel ugy vélem, nem, vagy alig vonhaté le kovetkeztetés egy
ilyen rendszertani érvelésbdl és a személyzeti szabdlyzat 27. és 28. cikke kozotti viszonybdl arra
vonatkozdan, hogy a nyelvismeret ,tudasnak” vagy ,alkalmassagnak” mindésiil-e a személyzeti szabdlyzat
27. cikke vonatkozdséaban.

96. Ezenkivil, nem lehet egyértelm(i iranymutatast levezetni a kérdésre az ,Olaszorszag kontra
Bizottsag I” itélet 94. pontjabdl, ahol a Birésag megdllapitotta, hogy ,az intézmények feladata, hogy

egymasra tekintettel mérlegeljék a versenyvizsga nyelvei szamanak korlatozasat igazold jogszerd célt és

az alkalmassdg legmagasabb kovetelményeinek megfelel palyazok kivélasztisara vonatkozé célt”.*

97. Végezetill, az is egyértelml, hogy az ,alkalmassig” fogalom értelmezése a nyelvismeret
vonatkozasaban bizonyos mértékig kontextusfiiggé lehet, kiilonosen a meghirdetett allashelyre
tekintettel. Példaul egy forditd, tolmdcs vagy jogdsz-nyelvész allashely esetében a nyelvismeret
konnyebben illeszkedik az ,alkalmassdg” vagy a ,kompetencia” fogalmdba, mint mds, kevésbé
nyelvalapu allashelyek esetén.”

25 Concise Oxford English Dictionary, 11. kiadas, szerk.: Soanes, C., és Stevenson, A., Oxford University Press, Oxford, 2004.

26 Online Merriam-Webster Dictionary (elérheté a kovetkezd cimen: https://www.merriam-webster.com).

27 ,Capacité reconnue en telle ou telle matiére en raison de connaissances possédées et qui donne le droit d’en juger”: Le petit Larousse illustré,
Larousse, Parizs, 2011.

28 ,Das Befihigtsein; Eignung; Tauglichkeit; Begabung”: Duden. Deutches Universalworterbuch, 6. kiadéas, Dudenverlag, Mannheim, Lipcse, Bécs,
Zirich, 2006.

29 ,L’essere competente”, a ,competente” sz6t pedig ugy hatdrozza meg, hogy ,che ha la capacitd, le qualita, le conoscenze, 'esperienza necessarie
a fare bene qualcosa, a ben valutare, giudicare e sim.; esperto”: Dizionario italiano Garzanti, Garzanti Linguistica, Mildnd, 2005.

30 ,Pericia, aptitud o idoneidad para hacer algo o intervenir en un asunto determinado”: Diccionario de la lengua espaiiola, 23. kiadés, Real
Academia Esparfiola, Espasa Libros, Barcelona, 2014.

31 Slovnik spisovné cestiny, 4. kiadas, Akademia, Praga, 2009, meghatdrozasa szerint ,zpusobily’ as ‘majici k nécemu potiebné schopnosti,
predpoklady”.

32 Szamomra ugy tlinik, hogy az angol valtozatban a ,the most competent candidates” [a legalkalmasabb palyazék] mondatrész a kijelentés
tartalmat illetéen inkdbb azt jelentette, hogy ,the candidates having the highest standard of ability” [az alkalmassig legmagasabb
kovetelményeinek megfelel pélyazok], mivel az itélet tobbi nyelvi véltozatdban a Birésdg ugyanazt a megfogalmazast hasznalta, mint amely a
személyzeti szabdlyzat 27. cikkének vonatkozé nyelvi valtozatdban szerepel (példaul ,ayant les plus hautes qualités de compétence” az itélet
francia nyelvi véltozatiban, vagy ,dotati delle piu alte qualita di competenza” az olasz véltozatban, amely az eljaras nyelve volt).

33 E tekintetben ldsd: 2015. december 17-i Olaszorszag kontra Bizottsag itélet (T-510/13, nem tették kozzé, EU:T:2015:1001, 102. pont).

ECLILEU:C:2018:611 17


http:https://www.merriam-webster.com

BOBEK FOTANACSNOK INDITVANYA — C-621/16. P. sz. UGy
BizoTTSAG KONTRA OLASZORSZAG

98. Személy szerint nekem nem esne nehezemre, hogy a szavak koznapi jelentése alapjan a nyelvtudast
a személyzeti szabalyzat 27. cikke értelmében vett ,alkalmassig” fogalma ald soroljam be.** Ugyanakkor
némileg nehezebb megértenem, hogy a Torvényszék indokolasénak a megtimadott itélet
106. pontjdban szerepld, ilyen mellékes eleme miért jatszana jelentGs szerepet a jelen fellebbezés
kontextusdban. Véleményem szerint, még ha a Birésag meg is dllapitand, hogy valamely nyelvnek a
28. cikk f) pontja 4dltal elSirt ismerete a személyzeti szabdlyzat 27. cikke értelmében vett
»alkalmassagnak” mindsiilhet, ez semmiképpen nem vezetne a megtamadott itélet hatdlyon kiviil
helyezéséhez.*

99. Valdjaban a Torvényszék a megtamadott felhivdsokat lényegében amiatt semmisitett meg, mert a
masodik nyelv kivédlasztdsara vonatkoz6 korldtozds nem volt kell6képpen igazolva. Azonban a
megtamadott itélet 106. pontja nem erre a kérdésre vonatkozik. Ezért a harmadik fellebbezési jogalap
els6 része hatastalannak tdnik.

2. A harmadik fellebbezési jogalap mdsodik és harmadik része: a versemyvizsga-felhivdsok jogszeriisége
feliilvizsgdlatdnak hatdlya és alapossdga

100. Harmadik fellebbezési jogalapjanak masodik és harmadik részével a Bizottsag a Torvényszék altal
a megtamadott itélet 107—117. pontjaban a versenyvizsga-felhivasok jogszertiségének feliilvizsgalatahoz
hasznalt paramétereket és kritériumokat kifogasolja. Allitdsa szerint az itélet az EPSO-t a palyazoktdl
elvart alkalmassagi kritériumok meghatdrozdsa terén megilletd mérlegelési jogkor hatdlyanak téves
értelmezésén alapul. A Bizottsag ramutat, hogy a Birésag az ,Olaszorszag kontra Bizottsag I” itélet
90. pontjaban csupdn azt irta el6, hogy ,a masodik nyelvre vonatkozé valasztast korlatozé szabalyoknak
egyértelmii, objektiv és kiszamithato szempontokat kell tartalmazniuk annak érdekében, hogy a palyazék
idében tudomast szerezhessenek az eléirt nyelvi kovetelményekrdl, és igy a lehetd legjobb koriilmények
kozott késziilhessenek a versenyvizsgakra” (kiemelés télem). Ez azonban nem igazolja a Torvényszék
altal a megtamadott itélet 152. pontjaban tett azon megallapitasokat, amelyek szerint az EPSO-nak
»-meghatarozott és ellendrizhet6” bizonyitékokat kellett volna bemutatnia.

101. Harmadik fellebbezési jogalapjanak harmadik részével a Bizottsag a Torvényszék altal a
megtdmadott {télet 120-144. pontjaban végzett feliilvizsgilat alapossdgat is biralja. Ugy véli, hogy a
Torvényszék tullépte birdsagi feliilvizsgalati jogkorének korlatait és igazgatasi hatdskorben jart el,
amikor a Bizottsdg altal bemutatott adatokat értékelve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az emlitett
adatok nem voltak alkalmasak arra, hogy aldtdmasszak a masodik nyelv korlatozdsat igazold érveket.

102. A Bizottsag a harmadik fellebbezési jogalapnak mind a mésodik, mind pedig a harmadik részében
lényegében azt allitja, hogy a Torvényszék tullépett birdsagi feliilvizsgalati jogkorének korlatait, és
egyuttal nem vette figyelembe azt a tdg mozgasteret, amelyet az EPSO élvez, amikor az intézmények
nevében meghatdrozza azokat a (nyelvi) alkalmassdgi kritériumokat, amelyeknek a palydzéknak meg
kell felelnitik.

103. Nem értek egyet ezzel.

34 Ugyanakkor, még ha a nyelvismeret olyan alkalmassdgnak is minésiil, amelyet a tisztviseld kinevezésekor értékelni kell, természetesen nem
kizdrélag ezt az alkalmassdgot kell értékelni ebben az idépontban. Ezt megerdsiti a személyzeti szabdlyzat 45. cikkének (2) bekezdése, amely
szerint a tisztvisel6k kotelesek bizonyitani alkalmassagukat valamely harmadik nyelv egyikén torténé munkavégzésre. Vagyis a nyelvismeret
olyan alkalmassdg, amely megszerezhets. Ugyanakkor 6nmagaban ez nem zérja ki, hogy a nyelveket valamely versenyvizsga keretében lehessen
értékelni: tulajdonképpen — ahogy a Birésag az ,Olaszorszdg kontra Bizottsag I itélet” 97. pontjaban megjegyezte — ,az intézmények feladata,
hogy egymasra tekintettel mérlegeljék a versemyvizsgak nyelvei szdmdnak korldtozdsdt igazolo jogszerii célt és a felvett tisztvisel6k szamara a
szolgalati érdek érvényesitéséhez sziikséges nyelvek elsajatitdsara vonatkozodan az intézményekben rendelkezésre allo lehetéségeket” (kiemelés
télem).

35 Véleményem szerint a Torvényszék itéletének 106. pontjaval kapcsolatos legfébb kérdés inkdbb az, hogy milyen (objektiv és észszer(i) indokok
valthatjak ki a nyelvek korlatozasat a felvételi folyamatban, és az, hogy milyen rendszertani kapcsolat all fenn a személyzeti szabdlyzat 27. cikke
és 1d. cikkének (6) bekezdése kozott. A fenti kérdések egyikét sem vetették fel ebben a fellebbezésben.
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104. Mér az elején emlékeztetni kell arra, hogy az unids birdsagok elétti elséfoku feliilvizsgélat teljes
birdsagi feliillvizsgalatot jelent. Az allandé itélkezési gyakorlat szerint ugyanis az EUMSZ 263. cikkben
bevezetett jogszertiségi vizsgalat mind jogi, mind pedig ténybeli feliilvizsgalatot magdban foglal, ami azt
jelenti, hogy a hatdskoérrel rendelkezd uniés bir6sig jogosult a bizonyitékokat értékelni.*® Ezért a
Torvényszék a valamely intézmény dltal a hatdrozatdnak aldtdmasztisara felhivott valamennyi tényallast
értékelheti.

105. Azt is hangsulyozni kell, hogy a masodik nyelvre vonatkozéan a megtamadott felhivasokban és a
versenyvizsga-szabalyzatban szerepl6 korlatozassal kapcsolatos indokok tobbsége, vagyis az EPSO altal
valasztott és benyujtott igazold elemek tényszerii felvetések.

106. A megtdmadott felhivisok egyéb elemek mellett arra hivatkoznak,” hogy ,az uniés intézmények
altal a bels6 kommunikdciéban régéta hasznalatos nyelvek, valamint a kiilsé kommunikéaciéhoz és az
iratkezeléshez sziikséges nyelvek vonatkozasaban elmondhaté, hogy az angol, a francia és a német
nyelv a legelterjedtebb”. Hozzéteszik, hogy ,az Eurdpai Uniéban messze az angol, a francia és a német
nyelv szamit a legelterjedtebb és a legszélesebb korben tanult méasodik nyelvnek”. A felhivasok szerint a
specidlis készségek értékelésének helyéil szolgald értékel6kozpontokban hasznalt nyelvek korlatozasa
slehet6vé teszi az unids intézmények szamara, hogy felmérjék a palydazok azon képességét, hogy a
leend6é munkakoriikh6z hasonld korillmények kozott el tudjak-e azonnal latni feladataikat”.

107. A versenyvizsga-szabdlyzat, valamint az ahhoz mellékelt altalanos irdnymutatas féként igen
hasonl6 igazolast tartalmaz, amely szintén tényszer(i. Ezenfelill az &ltaldnos irdnymutatds tovabbi
elemeket is meghataroz, példaul kimondja, hogy hagyomanyosan az angol, a francia és a német nyelven
»uléseznek az intézmények tagjai”. Azt dllitja, hogy az, hogy ,a hazon beliili és kiviili kommunikacié
soran is e nyelvek haszndlata a leggyakoribb”, ,az intézmények forditészolgalatainal forditandé
forrasnyelvi szovegek statisztikai is alatamasztjdk”. Ezt a nyelvvalasztast ,az érintett vizsgak jellege is
indokolja”, ami ,készségalapu értékelési modszereket” jelent. Az altalanos irdnymutatdsban tovabba az
szerepel, hogy amellett, hogy e harom nyelv képezi a leggyakrabban tanult idegen nyelveket, ,a
kozvélemény e nyelvek elsajatitasat tartja a leghasznosabbnak”. Végezetill statisztikai adatokra is
hivatkozik, amelyek szerint e nyelvek voltak a —2005-ben és 2010-ben is — tartott versenyvizsgiakon a
palyazok éltal leggyakrabban kivalasztott masodik nyelvek.

108. Jellegiiknél fogva mindezen éllitdsok olyan tényszerd felvetések, amelyeket biréi dton feliil lehet és
— ha bizonyos igazgatasi hatdrozatok indokoldsaként hivatkoznak rajuk — felil is kell vizsgalni, ha az
uniés birésdgok eltt megtdmadjik azokat. Igy azon a véleményen vagyok, hogy a Torvényszék
nyilvanvaléan nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor a megtamadott felhivisokban, a
versenyvizsga-szabdlyzatban és az dltalanos iranymutatasban szerepld tényszer(i felvetéseket értékelte.

109. Akkor sem alkalmazta tévesen a jogot a Torvényszék, amikor feliilvizsgalta a Bizottsag altal az els6
foku eljarasban — ismét csak tényszer(i felvetések formdjaban — benyujtott tovabbi bizonyitékokat. E
kiegészité nyilatkozatokkal a Bizottsig azt dllitotta, hogy az angol, a francia és a német nyelv: i. az
Unié intézményeiben a tandcskozasok harom f6 nyelve; ii. azok a nyelvek, amelyekre szinte minden

36 Lasd példaul: 2014. jalius 10-i Telefénica és Telefénica de Espaia kontra Bizottsdg itélet (C-295/12 P, EU:C:2014:2062, 53. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat); lasd még: 2011. december 8-i Chalkor kontra Bizottsag itélet (C-386/10 P, EU:C:2011:815, 67. pont); 2012.
november 6-1 Otis és tarsai itélet (C-199/11, EU:C:2012:684, 63. pont).

37 Az dltalanos versenyvizsga-felhivasban szereplé igazolds teljes szovegéhez ldsd a jelen inditvany 24. pontjat. Az adatvédelmi
versenyvizsga-felhivas megfelelé pontjanak szovege lényegében megegyezik ezzel.
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dokumentumot lefordit a Forditasi Féigazgatosag; iii. a tisztvisel6i és egyéb alkalmazottai ltal leginkabb
beszélt nyelvek; valamint iv. a tagallamokban idegen nyelvként leginkdbb tanult és beszélt nyelvek. Az
ilyen tényszer( felvetések a felek altal benyujtott bizonyitékok fényében torténé értékelése megint csak
éppen az, amit az unids birésdgoknak elsé fokon tenniiik kell.*

110. Szdmomra ugy tlinik, hogy a ,mérlegelési mozgastér” fogalmanak értelmezésekor a Bizottsag két
kilonboz6 kérdést kever oOssze: az, hogy az intézmények a jogszerliség keretein beliill szabadon
vélaszthatjadk meg, mit szeretnének tenni, hogy kivanjak azt elérni, és hogy a nyilvinossag elétt milyen
indokokra kivannak hivatkozni és hogyan indokoljak az adott dontést, nyilvdnvaléan nem jelenti azt,
hogy a dontés meghozatalat kovetéen az indokolds nem vizsgalhaté feliil.

111. A (tdg) mérlegelési mozgastér, a Birdsag allandé itélkezési gyakorlatival osszhangban, magaban
foglal bizonyos rugalmassagot a tények értékelése és a tényekbdl levonhaté kovetkezmények
tekintetében, killondsen igaz ez az erdsen technikai vagy politikai jellegli tényekre.” Ugyanakkor
— amint azt a Birdsag szdmos anyagi jogi teriileten, példaul a versenyjog,* az dllami tdmogatdsok,* a
kozos kiil- és biztonsagpolitika,* terén megerdsitette — az, hogy az igazgatdsi szerv mérlegelési
mozgastérrel rendelkezik, nem védi ezeken a teriileteken a dontés meghozataldhoz felhasznalt
tényszerli felvetéseket az esetleges birdsagi feliilvizsgdlattal, és kiilonosen azon értékeléssel szemben,
hogy azok a tények, amelyen a megtimadott hatdrozat alapul, pontosan vannak-e megfogalmazva, és
indokolt-e, hogy ilyen kovetkeztetést vonjanak le belble. Végezetiil, vannak egyéb teriiletek — példdul a
kozlekedés® vagy a mezdgazdasag™ —, amelyeken az elismert tagabb mérlegelési mozgastér valéban
jelentheti azt, hogy a feliilvizsgdlat alapossaga enyhébb. Ezeken a teriileteken az unids birdsag csupan
azt vizsgdlja, hogy a mérlegelési jogkor gyakorldsa tartalmaz-e nyilvanvalé hibét, hatéskorrel valé
visszaélésnek mindsiil-e vagy az intézmény egyértelmien tullépett-e mérlegelési jogkorének keretein.
Ugyanakkor a feliilvizsgalat még ezekben az esetekben sincs semmiképpen kizarva.

112. Roviden: az igazgatdsi szerv dltal élvezett mérlegelési mozgastér a jelen ligyben egyértelmien
magdban foglalta annak megvalasztasat, hogy a versenyvizsgdkon korldtozzdk-e a madsodik nyelv
haszndlatat, és ha igen, hogyan. Magdban foglalta azt is, hogy megvdlassza, milyen érvekre kivan
hivatkozni az esetleges korlatozésok e tipusa vonatkozdsiban.” Ugyanakkor, miutin az EPSO ugy
dontott, hogy a masodik nyelvek megvélasztasat illetben egy sor olyan tényszer(i felvetésre kivan
hivatkozni, amely arra irdnyul, hogy hogyan hasznaltdk és hasznaljdk a széban forgdé nyelveket
Eurépaban, az intézményeken belill és kiviil, a felhivisokban, a versenyvizsga-szabdlyzatban és az
altalanos iranymutatasban szereplé ilyen allitdsokat az unids birdsagok teljeskorten feliilvizsgalhatjak.
E feliilvizsgalat soran a Torvényszék semmiképpen nem helyettesitette a sajat értékelését az igazgatasi
szervével: egyszertien felillvizsgalta az igazgatdsi szerv altal ezen értékelés tekintetében el6adott
érveket.

38 Amint azt a Birésig a 2014. jalius 10-i Telefénica és Telefénica de Espafia kontra Bizottsag itéletben (C-295/12 P, EU:C:2014:2062, 56. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat) megallapitotta, ,az uniés birésagnak a hivatkozott jogalapok aldtamasztésa érdekében a felperes
altal el6terjesztett elemek alapjan kell elvégeznie a jogszerliség vizsgilatat, és e tényezék értékelését illetben nem hivatkozhat a Bizottsag
rendelkezésére 4ll6 mérlegelési mozgastérre annak érdekében, hogy lemondjon a mind jogi, mind pedig ténybeli szempontbdl alapos
feliilvizsgalat elvégzésérol”.

39 Lasd példaul: Léger f6tanacsnok Raica Foods kontra Bizottsag tigyre vonatkozé inditvanya (C-40/03 P, EU:C:2005:93, 45—49. pont).

40 Lasd példdul: 2005. februdr 15-i Bizottsdg kontra Tetra Laval itélet (C-12/03 P, EU:C:2005:87, 39. pont); ldsd még: 2011. december 8-i Chalkor
kontra Bizottsag itélet (C-386/10 P, EU:C:2011:815, 54. pont); 2014. julius 10-i Telefonica és Telefénica de Espafia kontra Bizottsag itélet
(C-295/12 P, EU:C:2014:2062, 54. pont).

41 Példdul: 2003. majus 8-i Olaszorszdg és SIM 2 Multimedia kontra Bizottsdg itélet (C-328/99 és C-399/00, EU:C:2003:252, 39. pont).

42 Példéaul: 2015. 4prilis 21-i Anbouba kontra Tanécs itélet (C-605/13 P, EU:C:2015:248, 41. és 45. pont).

43 Példdul: 1991. aprilis 16-i Schiocchet kontra Bizottsag itélet (C-354/89, EU:C:1991:149, 14. pont).

44 Lasd példaul: 2001. november 22-i Hollandia kontra Tandcs itélet (C-301/97, EU:C:2001:621, 74. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

45 Megint csak hangstlyozni kell, hogy az ,Olaszorszdg kontra Bizottsdg I” itéletben (fenti 85. pont) a Birdsag dltal meghatarozott kovetelmény az
volt, hogy egyértelmd, objektiv és kiszdmithaté szempontoknak kell lenniiik, amelyeket a palydzdk elére megismerhetnek. Semmi nem hangzott
el arra vonatkozdan, hogy az ilyen kritériumok meghatdrozasakor milyen érvekre lehet hivatkozni.
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113. Szeretném hangsilyozni, hogy ez nem feltétlenill jelenti azt, hogy egyetértek a Torvényszék Osszes
megéllapitasaval, amelyet a Bizottsag éltal el6adott érvek erételjes és alapos értékelése sordn tett. Erre
végs® soron nincs is szilkség, mivel a tények értékelése valdban az elséfokt birdsag feladata.
Ugyanakkor teljesen egyetértek a megtidmadott felhivisok megsemmisitését illetben az {igy
kimenetelével.

114. Mellékesen meg kell jegyezni, hogy ugyanezen eredmény alakult volna ki, ha a Torvényszék
kevésbé alaposabb feliilvizsgalatot végez, amint azt a Bizottsdg javasolta (de nem tette). Mindenesetre
tény, hogy az EPSO dltal el6adott egyes felvetések egyiittesen nézve kiilonb6z6 iranyokba huiznak.
Ezért oOsszeegyeztethetetlenek abbdl a szempontbdl, hogy a versenyvizsgdk esetén éppen az angol, a
francia és a német nyelvre korlatozdédik a masodik nyelv kivalasztisa, mikozben a tényszerd felvetések
szintjén megint pontosan és mindig e harom nyelv irdnydba mutatnak. Ezen érvek némelyike az egyik
ilyen nyelv (angol) valasztasat indokolja, mig mdsok egynél tobbét, de nem mindig ugyanazokat.

115. Ezért Ggy vélem, a Torvényszék nem lépte tal birdsagi feliilvizsgalati hataskorét, amikor a
tényszeri felvetéseket azon bizonyitékok viszonylatdban értékelte, amelyeket alatdmasztasukra
el6terjesztettek. Ezért a harmadik fellebbezési jogalap masodik és harmadik része megalapozatlan.

D. A negyedik fellebbezési jogalap: a pdlydzok és az EPSO kozotti kommunikdcio nyelvének
korldtozdsa — az 1. rendelet és a személyzeti szabdlyzat kozotti kapcsolat

116. A negyedik fellebbezési jogalapjdban a Bizottsag azt dllitja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta
a jogot, amikor az 1. rendelet 2. cikkét értelmezte azon kérdést illetéen, hogy a pélyazok és az EPSO
kozotti kommunikdcié nyelvének korlatozasa hatranyos megkiilonboztetést valdsit-e meg. A Bizottsag
az ,Olaszorszag kontra Bizottsag I” itéletnek a megtdmadott itélet 183-185. pontjaban szerepld
értelmezését birdlja. Konkrétabban: a Bizottsag ugy véli, hogy a Torvényszéknek nem kellett volna azt
a kovetkeztetést levonnia az ,Olaszorszag kontra Bizottsag 17 itélet 68. és 69. pontjabdl, hogy az
1. rendelet alkalmazand6 a pédlyazékra. A Bizottsdg szerint az emlitett pontok arra a kotelezettségre
utaltak, hogy a versenyvizsga-felhivasokat a Hivatalos Lapban minden hivatalos nyelven koézzé kell
tenni. A jelen tigyben a személyzeti szabdlyzat 1d. cikke alkalmazandd, és ezért az szolgdl a palyazdk
és az EPSO kozotti kommunikécié nyelve korlatozasanak jogalapjaul.

117. Ezért ez a fellebbezési jogalap lényegében azt a kérdést veti fel, hogy a személyzeti szabdlyzat
alkalmazandé-e a versenyvizsga-palydzdra, és ha igen, mely id6ponttdl. E kérdés megvalaszoldsahoz
azonban el8bb egy altalanosabb kérdéssel kell foglalkoznunk: milyen viszony all fenn az 1. rendelet és
a személyzeti szabdlyzat kozott?

118. Ebben a szakaszban el6szor a felek azon érveit vizsgidlom, hogy e rendeletek kiilon-kiilon
alkalmazanddk-e a versenyvizsga-palydzéra (1), majd pedig pontositom, hogy szerintem az
»Olaszorszag kontra Bizottsag I” itélet 68. és 69. pontjat hogyan kell értelmezni (2). Ezutdn ratérek a
személyzeti szabdlyzat hatdlydra (3), majd pedig azt javaslom, hogy az alkalmazandé a pdlydzdkra,
miutdn egy adott versenyvizsgara benyujtottdk a jelentkezésiiket (4). Ugyanakkor az 1. rendeletnek,
mint a nyelvekre vonatkozé altaldnos nyelvi keretrendszernek, a versenyvizsga soran és késébb is jut
bizonyos szerep (5). E megdllapitisok arra a kovetkeztetésre vezetnek, hogy a Bizottsdg negyedik
fellebbezési jogalapja megalapozott. Mivel azonban ez nem mddosit a Torvényszék el6tti tgy
kimenetelén, azt javasolom, hogy a Birésag hatdlyaban a negyedik fellebbezési jogalapra korlatozva a
sajatjaval helyettesitse a Torvényszék indokolasat (6).

46 A Birdsag kovetkezetesen megéllapitotta, hogy mivel a fellebbezés jogkérdésekre korldtozddik, kizarélag a Torvényszék rendelkezik hatdskorrel a
relevans tények megéllapitdsara és értékelésére, valamint a bizonyitékok mérlegelésére. A tények és bizonyitékok értékelése tehat, amennyiben
nem ferditették el azokat, nem olyan jogkérdés, amelynek vizsgdlata a fellebbezési eljards keretében a Birdsdgra tartozik; lasd példaul: 2005.
junius 28-i Dansk Rerindustri és tarsai kontra Bizottsédg itélet (C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P és C-213/02 P, EU:C:2005:408,
177. pont); 2018. februdr 28-i mobile.de kontra EUIPO itélet (C-418/16 P, EU:C:2018:128, 65. pont).
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1. A feleknek a pdlydzokra alkalmazando szabdlyokra vonatkozo érvei

119. A Bizottsag a targyaldson azzal érvelt, hogy a versenyvizsga-felhivasok Hivatalos Lapban torténd
kozzétételének pillanatatdl az 1. rendelet és a személyzeti szabdlyzat pdrhuzamosan alkalmazandé. Ezt
igazolja az, hogy egyfeldl a személyzeti szabalyzat megallapitja, hogy a nyilt versenyvizsgakat kozzé kell
tenni a Hivatalos Lapban, madsfeldl pedig, hogy az 1. rendelet eldirja, hogy a Hivatalos Lapot a hivatalos
nyelveken (azok mindegyikén) kell kozzétenni. Ugyanakkor a Bizottsdg azt is allitotta, hogy miutdn a
palyazok benyujtottdk pélyazatukat, az 1. rendelet a tovabbiakban nem alkalmazandé a pélyazékra,
hanem rajuk kizardlag a személyzeti szabalyzat fog vonatkozni.

120. Ezzel szemben az Olasz Koztirsasag és a Spanyol Kirdlysdg azzal érvelt, hogy a versenyvizsgakra
kizdrélag az 1. rendelet alkalmazandd. A személyzeti szabdlyzat egy, az e felek altal meg nem
hatarozott késébbi idépontban vélik alkalmazandévd, de mindenesetre nem alkalmazandé a
palyazokra, akikre igy kizarélag az 1. rendelet alkalmazandé. Kovetkezésképpen ezen éllaspont alapjan
én azt feltételezem, hogy ekkor a teljes kivédlasztasi eljarast az 1. rendelet szabdlyozna, a személyzeti
szabalyzat pedig csak akkor valna alkalmazhatéva, amikor a tisztvisel$ szolgédlatba 1ép.

2. Az ,Olaszorszag kontra Bizottsag 1”7 itélet

121. El6szor is, a Bizottsag altal a jelen fellebbezési jogalapjanak aldtdmasztisara elGterjesztett érveit
illetéen fontos pontositani a Birdsag ,Olaszorszdg kontra Bizottsag 1”7 itéletének 68. és 69. pontjaban
tett megallapitisok tartalmat és hatalyat. A 68. pontban a Birdsig megallapitotta, hogy mivel
nincsenek kiillonosen az 1. rendelet 6. cikke értelmében elfogadott kiillonos szabalyok, nem volt olyan
dokumentum, ,amely lehet6vé tenné annak megdllapitisat, hogy az ezen intézmények, valamint a
tisztvisel6ik és alkalmazottaik kozotti viszonyok egyaltaldn nem tartoznak az 1. sz. rendelet hatilya
ald.” A 69. pontban a Birésag hozzatette, hogy ,még inkabb igy van ez az intézmények és a valamely
nyilt versenyvizsga palydzo6i kozotti viszonyok vonatkozasiban, amely palyazék fészabdly szerint nem
tisztvisel6k és nem egyéb alkalmazottak”.

122. E kijelentéseknek, és kiillonosen a 69. pont tartalmanak és hatalyanak értékelése céljabol, fontos
azokat a Birdsag indokoldsanak azon megfelel6 szakaszanak kontextusdba helyezni, amelyben
elhangzottak. Az ,Olaszorszag kontra Bizottsdag 1” itéletben a Birdsiag a versenyvizsga-felhivasok
kozzétételére vonatkozd kotelezettséget vizsgalta, egy olyan tigyben, amelyben a megtimadott
versenyvizsga-felhivasokat teljes terjedelmiikben csak angol, francia és német nyelven tették kozzé a
Hivatalos Lapban. A Birésdg az 1. rendeletnek a nyilt versenyvizsgdk palydzéira vald
alkalmazhatdsagara vonatkozé kijelentését ezért a versenyvizsga-felhivasok kozzétételi kotelezettségével
Osszefiiggésben tette, nem pedig a masodik nyelv kivdlasztisara vonatkozéan, amellyel az itélet egy
masik szakasza (79. és azt kovetdé pontok) foglalkozott.

123. Ezenfelill az emlitett jogi kérdésre vonatkozé f6 érv véleményem szerint nem is az itélet
69. pontjaban hangzott el, a nyilt versenyvizsgak péalyazéinak az 1. rendelet hatdlya ald vonasat illetéen.
Ehelyett a Birdésdag azon kotelezettséggel Lkapcsolatos megéllapitdsira vonatkozoéan, hogy a
versenyvizsga-felhivasokat (a személyzeti szabdlyzat III. melléklete 1. cikke (2) bekezdésének
megfelel6en) a Hivatalos Lapban minden hivatalos nyelven kozzé kell tenni (amint azt az 1. rendelet
5. cikke el6irja), a donté érv az itélet 70. és 71. pontjaban szerepelt.

124. Kovetkezésképpen az ,Olaszorszdg kontra Bizottsdag 1”7 itéletbél az kovetkezik, hogy a
versenyvizsga-felhivisokat minden hivatalos nyelven kozzé kell tenni. Az is meglehetésen egyértelmd,
hogy az adott pillanatban és a Hivatalos Lapban vald kozzététel vonatkozasiaban alkalmazandé az
1. rendelet. Ugyanakkor ez az itélet véleményem szerint nem adott valaszt arra a kérdésre, hogy a
palyazok a személyzeti szabdlyzat hatdlya ald tartoznak-e.
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3. Alkalmazando-e a személyzeti szabdlyzat a pdlydzékra?

125. Az 1. rendelet és a személyzeti szabalyzat kozotti viszony megértéséhez elészor is elemezni kell a
két aktus hatdlyat.

126. Teljesen egyértelm(, hogy az 1. rendelet olyan dltaldnos rendszer, amely az unids intézmények
nyelveire vonatkozd szabdlyokat tartalmazza. Kifejezett eltérés hidnyidban ez a rendszer mindenkor
alkalmazandé.

127. Ugyanakkor a személyzeti szabdlyzat hatdlya valamivel kevésbé egyértelm.

128. Egyfeld], a személyzeti szabdlyzat 1. cikke — ha dnmagéaban értelmezziik — meglehetésen egyenes
valaszt tud adni. Ebben az szerepel, hogy a személyzeti szabdlyzatot ,az Unié tisztviselGire kell
alkalmazni”. Ezzel szemben az la. cikk (1) bekezdése a kovetkez6képpen hatirozza meg ,az Unid
tisztvisel6je” fogalmat: ,barmely olyan személy, akit [...] az Unié valamely intézményének
allomanyaban létrehozott beosztasba [...] kineveztek”.

129. Masfeldl a személyzeti szabdlyzat tobbi rendelkezése, valamint tobb mds rendszertani megfontolas
egy mas, egyértelmtien drnyaltabb kovetkeztetéshez vezet.

130. Elészor is bdségesen dll rendelkezésre szovegszintli és rendszertani érv azon allitas
alatdmasztasara, hogy a személyzeti szabdlyzat targyi hatdlyat tekintve alkalmazand6 a felvételi
folyamatra. A személyzeti szabdlyzat egy (teljes) fejezetet tartalmaz, amely a ,Felvétel” cimet viseli,
vagyis a 27-34. cikkbél all6 III. cim 1. fejezetét. Ez a fejezet nemcsak a felvételi folyamat végsé
szakaszaval foglalkozik, vagyis a tisztvisel6k intézményen beliili konkrét beosztasba vald kinevezésének
igazgatasi eljarasdval, hanem a 30. cikkben azt is el6irja, hogy a kinevezésre jogosult hatésdgnak
minden versenyvizsgdhoz felvételi bizottsagot kell kineveznie. Ezenfelill a személyzeti szabalyzat
III. melléklete a ,Versenyvizsgdk” cimet viseli, és azokra vonatkozédan atfogd szabdlyzatot tartalmaz.
Ebben szerepel a versenyvizsga-felhivas elkészitésével megbizott hatdsdg kinevezése, a
versenyvizsga-felhivas tartalma, illetve a versenyvizsga-felhivasok kotelezd kozzététele a Hivatalos
Lapban (1. cikk); a pélyazat benyujtdsahoz a pélyazok éltal teljesitenddé kotelezettségek (2. cikk); a
felvételi bizottsdg Osszetétele (3. cikk); az alkalmas palyazok listajanak elkészitéséhez a felvételi
bizottsag altal kovetendd eljaras (5. cikk); és igy tovabb.

131. Masodszor, a jogorvoslatok vonatkozasdban is Ggy tlnik, hogy a személyzeti szabalyzat
alkalmazandé a pélydzokra. Ez azt jelenti (sajat megitélésem szerint), hogy a pélyazok a személyzeti
szabdlyzat alapjan az EPSO igazgatéjahoz mint kinevezd hatdsaghoz nydjthatjdk be kozigazgatasi
panaszukat.” Ezenfelil a pélyazok fellebbezést is benyujthatnak az uniés birésagokhoz az
EUMSZ 270. cikk (amely hatdskorrel ruhdzza fel az Eurépai Unié Birdsagét ,az Unié és alkalmazottai
kozott felmeriild minden vitds {ligyben az Unié tisztviseldinek személyzeti szabdlyzatiaban I[...]
megéllapitott keretek kozott és feltételek mellett”) és a személyzeti szabdlyzat 91. cikke alapjin.®
Amennyiben a személyzeti szabdlyzat lehet6vé teszi, hogy ezeket a panaszokat és fellebbezéseket a
»személyzeti szabdlyzat hatdlya ald tartozé barmely személy” kérelmezhesse, észszertien
kovetkeztethetiink arra, hogy a palyazok a személyzeti szabdlyzat hatdlya aléd tartoznak.

47 Lasd a versenyvizsga-szabélyzat 3.4.4.1 pontjit, amely a személyzeti szabalyzat 90. cikkének (2) bekezdésére utal, habar dgy tiinik, hogy a
90c. cikkel egyiitt kell értelmezni, amennyiben az EPSO olyan intézménykozi testiilet, amelyet tobb intézmény megbizott a kinevezésre jogosult
hatésagra ruhdzott hataskorok némelyikének gyakorlasaval. Lasd még a 2002/620 hatérozat 4. cikkét, amely el6irja, hogy a személyzeti szabalyzat
91a. cikkével 6sszhangban az EPSO-ra 4truhdzott hatdskor gyakorlaséval sszefiiggd kérelmeket és panaszokat az EPSO-hoz kell benytjtani. Ugy
vélem, hogy a pontos hivatkozdsnak a 90c. cikkre, nem pedig a 9la. cikkre kellene utalnia, mivel az el6bbi a ,kérelmekre és panaszokra”
hivatkozik, az utébbi pedig az (unids birdsdgokhoz benyujtott) ,jogorvoslatokra”.

48 Lasd a versenyvizsga-szabalyzat 3.4.4.2 pontjat. Egy kozelmdltbeli versenyvizsga tekintetében ldsd a 2018. évi altaldnos versenyvizsga-felhivds
II. mellékletének 4.3.2 pontjat.
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132. Harmadszor — és ez taldn még fontosabb —, a Birdsag itélkezési gyakorlata megerdsiti, hogy a
személyzeti szabdlyzat nem kizarélag az Unié tisztviseldire vonatkozik, és nem is kizardlag az
intézmények vagy mads szervek alkalmazottaira. Példaul a 90. és 91. cikk értelmében vett, a
»személyzeti szabdlyzat hatdlya ald tartozé barmely személy” fogalmat illetéen a Birdsag megallapitotta,
hogy e rendelkezések ,alapjan nem tehetd kiilonbség aszerint, hogy a tisztvisel§ vagy az e szabdlyzat
hatdlya ald tartoz6é barmely mds személy nyujtotta-e be a keresetet”, és arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy ,a Kozszolgélati Torvényszék ratione personae hataskorrel [rendelkezett] nemcsak a tisztvisel6k,
hanem az emlitett szabalyzat hatdlya ald tartozé barmely mds személy dltal benyujtott keresetek
elbiralasara is”.”

133. Hasonléképpen, habdr ez intézményi vonatkozdsdban méra elavult,” a Birésignak a Kozszolgélati
Torvényszék ratione personae hataskorére vonatkozé itélkezési gyakorlata még mindig relevans,
amennyiben megerdsiti, hogy a palyazék jogorvoslati kérelmiiket az EUMSZ 270. cikk és a személyzeti
szabalyzat 90. és 91. cikke egyiittes rendelkezései, nem pedig altaldnosabb rendelkezések, példdul az
EUMSZ 263. vagy EUMSZ 268. cikk alapjdn nyujthatjak be a Torvényszékhez®'.

134. Osszefoglalva: van egyfel6l egy, a személyzeti szabalyzat 1. cikkében szerepld meglehetSsen
elszigetelt allitds, masfel6l pedig vannak az ugyanazon személyzeti szabdlyzat mas rendelkezéseire
hivatkozé jelentdségteljes, rendszeren belilli érvek, amelyek némileg mdast mondanak ki, a tagabb
rendszertani megfontoldsokkal egyiitt.

135. Ezek alapjan csak arra a kovetkeztetésre tudok jutni, hogy a személyzeti szabalyzat alkalmazandé a
péalyazokra, természetesen annyiban, amennyiben tartalmaz olyan rendelkezéseket, amelyek e palyazdék
helyzetére anyagi jogi értelemben alkalmazanddk.

4. Mely pillanattol kezdve?

136. Ez természetesen felveti a kérdést, hogy pontosan mikortél alkalmazandé a személyzeti szabélyzat
a palyazokra. Két olyan idépont van, amely logikusan ,kiilsé pontnak” tekinthet6: egyfeldl ez aligha
lehet a versenyvizsga-felhivas kozzétételét megel6z6 id6pont. Masfeldl, legkésébb akkor kell lennie,

7”7

amikor a tisztvisel6t a személyzeti szabalyzatban elirtak szerint kinevezik.

137. Véleményem szerint a személyzeti szabdlyzat relevans rendelkezéseinek potencidlis alkalmazasa
szempontjabol a f6 momentum az, amikor az adott jelentkezd sajat cselekedetei révén kivalik a
nagykozonségbdl és belép a jelentkezési folyamatba. Ezzel a személyzeti szabdlyzat hatdlya ald is belép.
Képletesen szdlva, valaki ugy valik palydazévd, hogy kilép a nagykozonség soraibdl és belép a
versenyvizsga yalagutjanak” egyik végén, azt remélve, hogy kinevezett tisztvisel6ként 1ép ki a masikon.
Amint azt az el6z6 szakaszban kifejtettem, a személyzeti szabalyzat és mas uniés jogi rendelkezések is
egyértelmtien kijelentik, hogy a ,felvételi folyamatnak” nevezett ,alagutra” és ,alagutban” is
alkalmazandoék.

49 2015. szeptember 10-i Missir Mamachi di Lusignano kontra Bizottsag (feliilvizsgélat) itélet (C-417/14 RX-II, EU:C:2015:588, 33. pont). Ebben az
igyben a Birdsag a személyzeti szabélyzat 73. cikke (2) bekezdésének a) pontjara hivatkozott, amely kifejezetten meghatdrozza a tisztvisel$
sleszdrmazottait” és ,felmend dgi rokonait”, annak érdekében, hogy a Kozszolgélati Torvényszék rationae personae hataskorét igazolja egy annak
megallapitdsara irdanyulé keresetben, hogy az elhunyt tisztviselé édesapja és gyermekei jogosultak-e a személyzeti szabalyzat 73. cikke alapjan
fizetend$ elldtdsokra. Lasd még: 2013. mdjus 16-i de Pretis Cagnodo és Trampuz de Pretis Cagnodo kontra Bizottsig itélet (F-104/10,
EU:F:2013:64, 51. pont).

50 Az Eurdpai Unié és alkalmazottai kozotti jogvitdk elséfoku elbirdlasaval kapcsolatos hatdskornek a Torvényszékre torténd atruhdzéasardl szolo,
2016. julius 6-i (EU, Euratom) 2016/1192 eurépai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2016. L 200., 137. o.).

51 A 2015. szeptember 10-i Missir Mamachi di Lusignano kontra Bizottsdg (feliilvizsgalat) itéletben (C-417/14 RX-II, EU:C:2015:588, 30. pont) a
Birésag megjegyezte, hogy a személyzeti szabdlyzat 90. és 91. cikke az EUMSZ 270. cikket hajtja végre.

24 ECLILLEU:C:2018:611



BOBEK FOTANACSNOK INDITVANYA — C-621/16. P. sz. UGy
BizoTTSAG KONTRA OLASZORSZAG

138. A nagykozonség valamely tagja abban a pillanatban valik palyazévd, amikor benyujtja jelentkezését
egy adott versenyvizsgara, ezzel egyértelmtien és kétségteleniil kifejezve azon szandékat, hogy részt
kivin venni az adott versenyvizsgan, és szeretné, ha pdlyazoként kezelnék. Fészabdly szerint a
jelentkezés akkor tekintendd benyujtottnak, ha a palydzé érvényesitette azt, mivel ettél a pillanattdl
kezdve mér nem tud rajta valtoztatni.”

139. Amellett, hogy ez a legészszerlibb id6pont, a személyzeti szabalyzat III. mellékletének két
rendelkezése is megerdsiti ezt a felfogast. E16szor is, a személyzeti szabalyzat III. mellékletének 2. cikke
szerint ,a palydzéknak ki kell toltenitik egy, a kinevezésre jogosult hatésdg altal meghatarozott
formanyomtatvanyt. A palyazoktol tovabbi okmdényok vagy informdacidk kérhet6k”. Ez a rendelkezés
tehat arra a formanyomtatvinyra utal, amelyet a palydzoknak a jelentkezés benyujtasdhoz ki kell
tolteniiik. Masodszor, a személyzeti szabélyzat III. mellékletének 4. cikke el6irja, hogy a ,kinevezésre
jogosult hatésag Osszedllitja azon palyazék listdjat, akik megfelelnek a személyzeti szabdlyzat 28. cikk
a), b) és c) pontjadban megallapitott feltételeknek, és a pdlyazok anyagdval egyiitt megkiildi a felvételi
bizottsdg elnokének”. Ezért az a palyaz6, aki mdr benyujtott és érvényesitett egy jelentkezést (akit
azonban a felvételi bizottsdg még nem értékelt) valéban a Birdsag itélkezési gyakorlata értelmében
vett, a ,[személyzeti szabdlyzatban] emlitett személynek”, és igy kovetkezésképpen a személyzeti
szabdlyzat hatdlya ald tartoz6 személynek mindsiil.

140. Az a kovetkeztetés, hogy egy palyazé akkor 1ép be a személyzeti szabdlyzat hatdlya ald, amikor
benyujtja és érvényesiti az adott versenyvizsgara irdnyuld jelentkezését, akkor is észszerlinek tlinik, ha
figyelembe vessziik a kivalasztéasi eljards kovetkezd szakaszait, és még inkdbb azt a nyelvet, amelyet a
palyazé kinevezése esetén haszndlni fognak. Nem hiszem, hogy sok értelme lenne, ha a teljes
kivalasztasi eljaras soran haszndlhaté nyelveket elkiilonitve kezelnénk azoktdl a nyelvektdl, amelyeket
kés6bb, akkor haszndlnak, ha a pélyazé sikeresen teljesitette a versenyvizsgat.” Ez persze csak akkor
lenne igy, ha a személyzeti szabdlyzat 1d. cikkének (6) bekezdése alapjan (vagy ha hasznélni kell, az
1. rendelet 6. cikke szerinti eltérések alkalmazdsa révén) korlatozni lehet a nyelvek hasznalatat.
Feltételezve (azonban semmiképpen nem kimondva), hogy ez lehetséges, akkor hogyan és mikor
maskor kellene vagy akdr lehetne a palyazok nyelvismeretét tesztelni?

5. Az 1. rendelet alkalmazhatdsdga a pdlydzokra (és a tisztviseldkre)

141. Azt allitottam, hogy a személyzeti szabdlyzat a versenyvizsga-pdalyazékra alkalmazanddva valik
attél a pillanatrél, hogy egy adott versenyvizsgira jelentkeznek. Ugyanakkor az 1. rendelet — mint
alapértelmezett és altaldnos rendszer — szintén alkalmazandé az emlitett palyazékra.

52 Lasd a versenyvizsga-szabdlyzat 2.1.6 pontjat. Egy kozelmultbeli versenyvizsga tekintetében lasd a 2018. évi altalanos versenyvizsga-felhivas ,Mi a
kivalasztas médja?” cimi szakaszat.

53 Nyilvan mondhatjuk azt — egy meglehetésen elvont és normativ szinten —, hogy a kivalasztasi eljaras nyelvi szabélyai elkiilontilnek és el is kell
kiloniilnitik a kés6bbi munkavégzésre vonatkozd nyelvi kovetelményektdl. Ebben az esetben a kivalasztasi folyamatban a nyelv kivalasztasa és e
valasztas igazoldsa szintén elkiiloniilne a széban forgé munka végzése soran késébb alkalmazandé feltételektol.

54 Ahogy a Birdsag az ,Olaszorszdg kontra Bizottsag I” itélet 68. pontjdban megjegyezte, az intézmények és a valamely nyilt versenyvizsga palyazéi
kozotti viszonyok vonatkozasiaban nem mondhatd, hogy ,egyaltalan nem tartoznak az 1. sz. rendelet hatdlya ala”.
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142. Egyfeldl felidézhetjiik, hogy az 1. rendelet 1étrehozza az intézményekre, valamint a tagallamokkal
és a tagallamok joghatdésiga ald tartoz6 személyekkel valé viszonyukra alkalmazandé altaldnos nyelvi
keretrendszert™. A 2. cikke eldirja, hogy valamely intézménynek kiildott okmdanyok a felad vélasztisa
szerint a hivatalos nyelvek barmelyikén késziilhetnek és a valasznak ugyanazon a nyelven kell
késziilnie. Az 1. rendelet 6. cikke korlatozott korben lehetévé teszi a fenti elvtél vald eltérést,
kimondva, hogy az intézmények eljarasi szabdlyzataikban kikothetik, hogy meghatirozott esetekben
melyik nyelvet kell hasznélni.*

143. Masfeldl, a személyzeti szabalyzat 1d. cikkének (1) bekezdése tilt minden — tobbek kozott a
nyelven alapulé — hétranyos megkiilonboztetést. Ugyanakkor ugyanazon rendelkezés (6) bekezdése
lehet6vé teszi a hatranyos megkiilonboztetés tilalma a hétranyos megkiilonboztetés tilalma és az
ardnyossag elvének korlatozasat, de ennek ,objektiv és észszerti okokkal igazolhaténak kell lennie” és
»jogszerl és kozérdeki személyzeti politikai célokat kell szolgalnia”.

144. A lex specialis derogat legi gemerali elvvel 6sszhangban a kiilonds rendelkezések els6bbséget
élveznek az altalanos elvekkel szemben azokban a helyzetekben, amelyeket kifejezetten szabalyozni
kivannak.” Ha két, egymésnak ellentmondé szabdly ugyanazt a helyzetet szabélyoznd, az egyes
szabalyok hatdlyat megvizsgalva a fenti elv alapjan ki lehet valasztani azt a szabdlyt, amelyet alkalmazni
kell. A kiilonos rendelkezés igy els6bbséget élvez az altalanossal szemben.

145. A nyelvi szabalyokat illetéen az 1. rendelet kétségteleniil az altalanos rendelkezés, mig a
személyzeti szabdlyzatnak konkrétabb hatdlya van. A személyzeti szabdlyzat ezért gyakorlatilag attél a
pillanattél kezdve, hogy a pélyazdékra alkalmazanddéva valik, az 1. rendelettel szemben elsébbséget
élvezve lex specialisként alkalmazando.

146. Mivel a személyzeti szabdlyzat egyértelmtien kimondja, hogy ezeket a szabalyokat kell alkalmazni a
felvételi folyamatra, amint valaki azzal, hogy tgy dont, palyazé lesz, belép a szabdlyzat hatdlya ald, ez a
konkrét nyelvi rendszer lesz alkalmazandé ra a felvételi folyamat alkalmazdsaban és hatalya alatt.

147. Emellett szeretnék hozzatenni lezardsképpen két magyarazé megjegyzést arra vonatkozdan, hogy
az 1. rendelet tovabbra is relevans a versenyvizsga-pélyazokra, fiiggetleniil attdl, hogy a személyzeti
szabalyzat lex specialisként alkalmazandé.

148. El6szor is az, hogy egy adott idéponttdl kezdve a személyzeti szabdlyzat az intézmények és a
palyazok kozotti kommunikacié nyelvét tekintve lex specialis lesz, két iranyba hat: egyfel6l egy
engedélyezett eltérést jelent. Masfel6l — mint minden mas kivétel, elmozdulds vagy eltérés — az
1. rendelet relevins marad azon dltaldnos vagy alapértelmezett keretrendszerként, amelytdl eltértek.
Vagyis mérfoldkéként szolgal abbdl a szempontbdl, hogy az elmozdulds vagy eltérés valdban a
sziikséges, aranyos és észszeri mértékre korlatozdédott-e.

149. Mas szdval: az, hogy a személyzeti szabdlyzat lex specialisként lehetévé teszi az 1. rendelettdl vald
eltérést, nem tekinthetd bindris vélasztasnak, ahol a kiillonos szabdly teljesen kizarja az altaldnos szabdaly
alkalmazhatésagat. Eszszer(i és ardnyos elmozdulasnak kell lennie. Visszatérve a fenti ,felvételi alagut”
metafordhoz, ha egy (nyilvan nyilt) alagutba belépiink, a fényszint sem binaris, oly médon, hogy a
teljes vilagossag hirtelen atvélt a teljes sotétségbe. Inkabb fokozatosan sotétedik, és ez minden 1épésnél,

55 Fenti 126. pont.

56 A Bir6sag az ,Olaszorszag kontra Bizottsag 1” itélet 67. pontjaban megjegyezte, hogy az intézmények nem éltek e cikk kindlta lehetséggel. Ezt a
jelen iigy targyaldsan a Bizottsdg is megerésitette. Fészabély szerint ez pontosnak tlinik, talan a Tandcs eljarasi szabalyzata (HL 2009. L 325,
36. 0.) 14. cikkének részleges kivételétdl eltekintve, amelyet — Ggy téinik — az 1. rendelet 6. cikke alapjan fogadott el, amint az a Tandcs
Fétitkarsaga  altal  kiadott, a  Tandcs eljardsi  szabdlyzatdhoz  fiizott  magyardzatok  (elérhet6 a  kovetkez6  helyen:
http://www.consilium.europa.eu/media/29811/qc0415692hun.pdf) 48. pontjaban is szerepel. A Birésag foglalkozott a Tandcs eljarasi
szabdlyzaténak e rendelkezésével a 2017. szeptember 6-i Szlovdkia és Magyarorszdg kontra Tandcs itéletben (C-643/15 és C-647/15,
EU:C:2017:631, 200-204. pont), de nem foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy az 1. rendelet 6. cikke alapjan fogadtak-e azt el.

57 Lasd példdul: 2003. junius 19-i Mayer Parry Recycling itélet (C-444/00, EU:C:2003:356, 57. pont); 2014. &prilis 30-i Barclays Bank itélet
(C-280/13, EU:C:2014:279, 44. pont); 2015. februdr 12-i Parlament kontra Tandcs itélet (C-48/14, EU:C:2015:91, 49. pont).
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amint beljebb haladunk az alagutba, fokozdédik. Hasonldképpen, az 1. rendelettdl valé barmely esetleges
eltérést is észszerl és aranyos modon kell végrehajtani. Sziikség esetén meg lehet prébélni észszert
modon és fokozatosan csokkenteni az elérhetd nyelvek szamat, ahelyett, hogy egy bipoldris ugrassal a
24 hivatalos nyelvrél példaul egyetlen egyre csokkentenénk.

150. Masodszor, az is teljesen egyértelmd, hogy az 1. rendelet 2. cikke tovabbra is alkalmazandé lenne
a palydzék minden olyan kommunikaciéjara, amely nem fiigg 0Ossze a versenyvizsgaval, és
tulajdonképpen minden olyan kommunikaciéra, amelyet valamely intézmény tisztvisel6je vagy egyéb
alkalmazottja a beosztotti viszonyan kiviil folytat. Az ilyen kapcsolat léte és a keretrendszeren beliili,
vagy Kkiterjesztve, az ezen dallapothoz vezet§ ,alagiton” belilli kommunikdcids szabélyok hatdrozzak
meg tulajdonképpen a kommunikacié fajtajat, amely lehet6vé teszi a lex specialis szabaly alkalmazasat
(és ezzel hatalyat is kijeloli).

151. Ezért az emlitett pillanat el6tti minden kommunikdcié (példaul ha valaki a egy
versenyvizsga-felhivas kozzétételét kovetden, de e jelentkezés benyujtdsa el6tt fontolgatja a jelentkezést
és/vagy tovabbi informdciét kér) vagy tulajdonképpen minden olyan helyzet, amely késébb adddik, de
nem kapcsolédik a beosztotti viszonyhoz (példdul ha az Eurdpai Parlamentnél dolgozé tisztvisel$
maganemberként mint unids polgir levelet ir a Bizottsignak), tovabbra is teljes mértékben az
1. rendelet szabalyainak hatdlya ala fog tartozni.

6. A negyedik fellebbezési jogalapra vonatkozé kézbensd kovetkeztetés

152. Véleményem szerint a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor kizardlag az 1. rendelet
2. cikkébdl eredd kotelezettségekre helyezte a hangsilyt, és nem vette figyelembe a személyzeti
szabalyzat és az 1. rendelet kozott fenndllé rendszertani kapcsolatot. Ugyanakkor tgy vélem, helyesen
jart el, amikor a megtdmadott felhivdsokat megsemmisitette azon az alapon, hogy az EPSO nem
igazolta megfeleléen a madasodik nyelv korldtozasat. Ezért mivel a Torvényszék altali téves
jogalkalmazas semmiképpen nem érinti a megtamadott itélet rendelkezé részét, azt javasolom, hogy a
Birdsag e fellebbezési jogalap vonatkozdsdban a sajatjaval helyettesitse a Torvényszék indokolasat.

E. Utoszo

153. A jelen iigy egy az azon folyamatban 1évé vagy lezart iigyek meglehetésen hosszii soraban,
amelyek (legalabb részben) ugyanazokat a kérdéseket vetették fel. A Torvényszék a kozelmultban
szdmos fitéletet hozott, amelyben versenyvizsga-felhivasokat nyelvi alapon semmisitette meg.*
Ezenfelill hasonlé tigyek vannak jelenleg is folyamatban a Térvényszék elétt.” Ami a Birdsagot illeti, a
szinte azonos nevi ,Olaszorszdg kontra Bizottsag 1” itélet® meghozatala 6ta ez a masodik alkalom,
hogy a nagytanécsot felkérik, hogy lényegében ugyanazokkal a kérdésekkel foglalkozzon.®

58 2015. szeptember 24-i Olaszorszag és Spanyolorszdg kontra Bizottsdg itélet (T-124/13 és T-191/13, EU:T:2015:690); 2015. december 17-i
Olaszorszag kontra Bizottsag itélet (T-275/13, nem tették kozzé, EU:T:2015:1000); 2015. december 17-i Olaszorszag kontra Bizottsdg itélet
(T-295/13, nem tették kozzé, EU:T:2015:997); 2015. december 17-i Olaszorszdg kontra Bizottsag itélet (T-510/13, nem tették kozzé,
EU:T:2015:1001).

59 Ezekrdl az tigyekrdl van szo: Olaszorszag kontra Bizottsag tigy (T-313/15), Olaszorszag kontra Bizottsag tigy (T-317/15), Spanyolorszig kontra
Bizottsdg tigy (T-401/16), Olaszorszig kontra Bizottsdg tigy (T-437/16), Olaszorszdg kontra Bizottsag tigy (T-443/16), Calhau Correia de Paiva
kontra Bizottsag tigy (T-202/17); Spanyolorszag kontra Bizottsag tigy (T-704/17).

60 A 13. labjegyzetben hivatkozott, Spanyolorszag kontra Parlament parhuzamos tiggyel (C-377/16) egyiitt.

61 Ugyanis — habar a jelen iigy neve Bizottsdg kontra Olaszorszdg ligy — a megtémadott itélet alapjaul szolgdlé Térvényszék eldtti tigy neve
Olaszorszag kontra Bizottsag volt. Igy ebbdl a szempontbdl a jelen tigyet valéban hivhatnank ,Olaszorszag kontra Bizottsag II” tigynek.
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154. Sajndalatos mddon e fenti tigyek ellenére, a jelen fellebbezés dltal felvetett kérdések megvalaszoldsat
kovetben is ugy tlinik, hogy a kérdés lényege kozelrél sem oldédott meg. Az ,Olaszorszag kontra
Bizottsag 1” tigyben a probléma (didhéjban) az volt, hogy nem indokoltdk, miért korlatozzdk a
nyelveket a versenyvizsgan. A jelen tigyben, megint csak leegyszer(sitve, az volt a probléma, hogy tul
sok belsé ellentmondast tartalmazé indokot jeloltek meg.

155. Egy optimista személy, aki a birdsagi eljarast a tapasztalatokon és tévedéseken keresztiil vezetd
progressziv dialektikus folyamatként fogja fel, talan vigaszt taldl abban, hogy az indokok mennyisége a
kovetkezé tigyben vélhetéen valahol kozépen lesz. A kissé kevésbé optimista realistit némi
aggodalommal toltheti el, hogy az igazan lényeges kérdésekkel — példaul hogy milyen indokokat kell
megjelolni, és hogy az ilyen korlitozas tulajdonképpen megengedheté-e — ezen iigyek egyike sem
foglalkozott, a jelen fellebbezés sem. Egy rémes cinikus talan azt mondand, hogy nem véletlen, hogy e
lényeges kérdéseket tulajdonképpen egyik tigyben sem tamadtak meg.

156. Véleményem szerint — akdrmilyen érdekes is a birdsagi folyamat, annak lélektana és az
intézménykozi politikdk tanulmanyozdsa — a valddi probléma, amelyeket ezek az iigyek felvetnek, az,
hogy mindennek milyen emberi dra van: az évek sordn az Osszes ilyen {igyben érintett emberek
varakozasai, almai és palyafutasa. Igy, hogy nincs egyértelmii valasz az intézményi munkavégzés nyelvi
korlatait illetéen, mikozben a versenyvizsgdk megszervezésének modja ismétlddéen valtozik,
meglehetdsen nehéz lehet megtervezni a szakmai palyafutist egy eurdpai intézménynél, és felkésziilni
arra, ha valaki ezt szeretné.

157. Az emberi probléma hamar még stlyosabbd valhat, ha a jogorvoslatokat illetéen a birdsagi
hozzaéllas megvaltozna arrdl, hogy — nyersen fogalmazva — ,ez nem volt helyes, de a jogos elvarasok
miatt az eredményeket nem semmisitjiik meg”, arra, hogy ,ez nem volt helyes, és mindent
megsemmisitiink, tobbek kozott az egyéni listdkat, kinevezéseket vagy munkaszerzédéseket”. E
tekintetben teljes mértékben osztom tanult kollégam, Sharpston fétandcsnok Spanyolorszag kontra
Parlament (parhuzamos) iigyre vonatkozé inditvanydban kifejtett véleményét, amelyben azt javasolja,
hogy a Birdsag ne csak a megtamadott pélyazati felhivast, hanem az az alapjan létrehozott potencidlis
palydzok adatbézisit is semmisitse meg.® Tulajdonképpen ez jogos: ha valamelyik intézmény
folyamatosan figyelmen kiviil hagyja a Birdsag hatdrozatait, szigorubb intézkedésekre van sziikség.
Hozzatehetjiikk, hogy ilyen intézkedésre még nagyobb sziikség lenne, ha — tisztdn hipotetikusan —
valamely intézmény ugy probalnd megvaltoztatni a jelenlegi rendszert, hogy szdndékosan figyelmen
kiviil hagyja a jelenlegi jogszabélyokat, hogy a jovére nézve de facto valtozast vezessen be, amelyet
aztan mint 4j normét el kellene fogadni. Ex injuria ius non oritur.

158. A fenti megfontolasok arra késztetnek, hogy felkérjem a Birésigot, hogy adjon legaldbb némi
iranymutatast a jelen fellebbezés alapjaul szolgdlé valédi kérdésekre vonatkozdan: lehet-e az
intézmények belsé munkanyelvét korlatozni, és ha igen, hogyan? Jelen inditvany zaré megjegyzései
adnak némi javaslatot e tekintetben.

159. Kiindulasképpen, ugy gondolom, hogy fontos lenne kiilonbséget tenni valamely intézmény kiilsé
és a bels6 (munka)nyelve(i) kozott.

160. A ,bels6” munkanyelvek alatt azokat a nyelveket értem, amelyeket olyan szébeli és irasbeli
kommunikacidkhoz haszndlnak, amelyeket nem arra szdnnak, hogy elhagyjak az intézmény (vagy adott
esetben, példdul intézménykozi taldlkozdk vagy irdsbeli egyeztetés keretében, két vagy tobb intézmény)
belsé korét. Tovabbd, belsé vagy intézménykozi taldlkozékon vagy hasonlé eseményeken kizardlag
olyan eseményeket értek, amelyeken a nagykozonség soraibdl nincsenek jelen. Ez kizdrja azokat az
eseményeket, mint példaul az Eurdpai Parlamentben tartott meghallgatdsok vagy iilések, valamint a
Torvényszék vagy a Birdsag el6tti nyilvanos targyaldsok, amelyek ,kiils6” jellegtiek.

62 Sharpston fétandcsnok Spanyolorszag kontra Parlament tigyre vonatkozé inditvanya (C-377/16, 156—161. pont, 163. és 164. pont).
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161. ,Kiils6” munkanyelvek alatt az olyan személyekkel folytatott szdbeli vagy irdsbeli
kommunikaciéhoz hasznalt nyelveket értem, akik nem dllnak kapcsolatban az intézménnyel, ideértve a
tisztvisel6ket és az intézmény egyéb alkalmazottait is, amennyiben maganszemélyként vesznek részt az
intézménnyel valo szébeli vagy irasbeli kommunikéciéban. ®

162. A kiilsé kommunikdciéhoz a  tobbnyelviiségre  vonatkozé jelenlegi  szabélyoknak
kompromisszumok és eltérések nélkil teljes mértékben hatalyban kell maradniuk. Amint a Birésdg mar
megillapitotta, az Eurépai Unié elkotelezett a tobbnyelviiség védelme mellett, amelynek jelentésége az
EUSZ 3. cikk (3) bekezdésének negyedik albekezdésében és a Charta 22. cikkében szerepel.®* Az
Eurépai Unié azon kotelezettsége, hogy tiszteletben tartsa az e rendelkezésekbdl eredé nyelvi
sokféleséget, azt bizonyitja, hogy a tobbnyelviiség magas értéke az EU egyik alapértéke. Azonban a
tobbnyelviiség kotelezettsége nem abszolut és korlatlan, mivel nincs olyan unids jogi alapelv, amely
»valamennyi kozosségi dllampolgar szdmadra biztositja a jogot arra, hogy az érdekeit érint6 valamennyi
aktust minden koérillmények kozott leforditsak a sajat nyelvére”.® Ugyanakkor e kotelezettség f6
elemének véleményem szerint érintetlennek kell maradnia. E f6 elembe beletartoznak tobbek kozott a
tagallamokban a természetes vagy jogi személyekkel szemben végrehajtandé kotelezd ereji aktusok®,
valamint méas nem kotelezé erejli dokumentumok, amelyek kozvetlenill vagy kozvetve
kotelezettségeket irnak eld a magdnszemélyekre.®

163. A Charta 41. cikkének (4) bekezdése, az EUMSZ 20. cikk (2) bekezdésének d) pontja és az
EUMSZ 24. cikk, valamint az 1. rendelet 2. cikke értelmében a tobbnyelviiség tiszteletben tartdsdnak
szigort kovetelményét alkalmazni kell, ha valamely maganszemély irasban vagy egyéb mdédon fordul az
intézményekhez, és az egyben jogot is keletkeztet arra, hogy a vélaszt az illetd ugyanazon a nyelven
kapja meg.

164. Ezzel szemben a belsé kommunikacidk esetén a rendelkezésre all6 nyelvek kivalasztdsanak és
— daltaldban - az intézményeken belill és azok kozott alkalmazandé nyelvi szabalyoknak
rugalmasabbnak kell lenniiik. Ez a rugalmassdg és a korlatozasok lehetésége nem feltétleniil
koltségvetési megfontoldsokbdl ered,*® hanem inkdbb az észszer(i belsé intézményi mikodSképesség
sziikségességébdl. Ez olyan érvényes indok, amelyre véleményem szerint lehet hivatkozni a személyzeti
szabalyzat 1d. cikkének (6) bekezdése értelmében, és objektiv moédon igazoltnak tekinthetd,
amennyiben alkalmazdsa a Birdsag ,Olaszorszag kontra Bizottsdg 1”7 itéletének 88. pontjaban

7”7

el6irtaknak megfeleléen észszert és aranyos.

165. Ez ugyanis eleve diszkreciondlis és politikai dontés lenne, két szempontbél: nyilvanvaléan azon a
szinten, hogy meg kell-e hozni egy ilyen dontést, és ha igen, hogyan, és ha egy ilyen dontés
megsziiletett, azon a szinten, hogy pontosan milyen indokokkal igazolhatdé. Ezért az intézmények tag
mérlegelési mozgastérrel rendelkeznének mindkét szinten. E konkrét kérdést azonban szeretném
kétszeresen is pontositani.

166. El6szor is, a nyelvi szabalyok igazolasanak altaldnosnak és az egész testiiletre érvényesnek kell-e
lennie, vagy inkdbb egyéninek és eseti alapon kell torténnie? Az Olasz Koztirsasag és a Spanyol
Kiralysag kitartott amellett, hogy a nyelven alapulé hatranyos megkiilonboztetést egyedileg kell
igazolni, nem csak az egyes versenyvizsgak keretein belill, de adott esetben a betéltendé allashelyre
tekintettel.

63 Amint azt a fenti 151. pontban kifejtettem.
64 2015. méjus 5-i Spanyolorszdg kontra Tandcs itélet (C-147/13: EU:C:2015:299, 42. pont).
65 2003. szeptember 9-i itélet Kik kontra OHIM itélet (C-361/01 P, EU:C:2003:434, 82. pont).

66 Lasd: 2007. december 11-i Skoma-Lux itélet (C-161/06, EU:C:2007:773, 37. és 38. pont); lasd még: 2012. julius 12-i Pimix itélet (C-146/11,
EU:C:2012:450, 33. 0.).

67 Lasd: 2011. mdjus 12-i Polska Telefonia Cyfrowa itélet (C-410/09, EU:C:2011:294, 34. pont).

68 Amint ugyanis arra az Olasz Koztdrsasidg a tdrgyaldson helyesen rdmutatott, a koltségvetési megfontoldsok nem igazolhatjdk a hdatranyos
megkiilonboztetést, lasd példaul: 2012. marcius 1-jei O’'Brien itélet (C-393/10, EU:C:2012:110, 66. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).
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167. Ugyanakkor szdmomra ugy tlnik, hogy a kiszamithatésdg, valamint a pélydazok szamara a
versenyvizsgakra vald felkésziilés lehetésége inkdbb egy altaldnosabb szakpolitika mellett sz6l. Megint
csak emlékeztetnék arra, hogy az ,Olaszorszag kontra Bizottsag I” itélet 90. pontjaban a Birdsig
megjegyezte, hogy ,a madasodik nyelvre vonatkozé vélasztast korlatozé szabdlyoknak egyértelmd,
objektiv és kiszamithaté szempontokat kell tartalmazniuk annak érdekében, hogy a pélyazék idében
tudomast szerezhessenek az eldirt nyelvi kovetelményekrél, és igy a lehetd legjobb koriilmények kozott
késziilhessenek a versenyvizsgakra”.

168. Nem vagyok teljesen biztos abban, hogy ez a kovetelmény hogyan teljesiilne, ha az EPSO — vagy
adott esetben valamely egyéni kinevez$ hatdsdg — koteles lenne minden egyes esetet Gjbol és elolrél
kezdve indokolni. Az emlitett itélet ehelyett olyan strukturalt valaszt ir el§, amely lehet6vé teszi a
péalyazéknak, hogy elére lassdk, valészintileg milyen nyelvi szabalyokat fognak hasznélni a jovében, és
nemcsak a kozeljovében, hanem kozéptivon is. Végezetiil, gyakorlati szempontbdl, ha kitartanidnk
amellett, hogy az egyes eseteket Gjb6l meg kelljen indokolni (anélkil, hogy valdjaban lenne barmilyen
megkiilonboztetd tényezd), csupan ugyanazon igazolds formadlis megismétléséhez vezetne, nagy
valészintiséggel azt eredményezve, hogy a versenyvizsga-szabdlyzatot pusztdn automatikusan
bemasolnak minden egyes felhivasba, anélkiil hogy tényleges egyéni igazolasra keriilne sor.

169. Ezért ebbdl a szempontbdl nézve el kell ismernem, hogy a versenyvizsgdk nyelvi szabalyainak
meghatarozasahoz meglehetésen észszer(i lenne egy olyan vegyes megkozelités alkalmazasa, amelynek
keretében altalanos iranymutatasok érvényesiilnek, amelyektdl egyedi esetekben — ha az adott tigyben
indokolt — megengedett az eltérés.

170. Mésodszor, a nyelvi szabalyok igazoldsanak a multon alapulénak és tényszertinek kell-e lennie,
vagy inkdbb eldretekintének és normativnak? Jelen tigyben a legfontosabb kérdésnek éppen ez tiinik:
milyen igazolast kell adni ahhoz, hogy a palyazok rendelkezésére 4ll6 (mdsodik) nyelv korlatozhatéd
legyen? Ezt a f6 kérdést csak igen kozvetett mddon érinti a harmadik fellebbezési jogalap masodik és
harmadik része, elrejtve azt a Torvényszék feliilvizsgdlatinak korlataira és alapossagira vonatkozé
kérdésekbe: mit kellett volna a Torvényszéknek feliilvizsgalnia és hogyan kellett volna egy ilyen
felulvizsgalatot elvégeznie?

171. Azonban éppen az ilyen relevans kérdések feltételével valik nyilvdnvalévd, hogy milyen
killonbségek vannak az arra vonatkozé elgondolasok és vdrakozasok kozott, hogy mit jelent a
mérlegelési mozgastér. Az EPSO, vagyis inkdabb azok az intézmények, amelyek az EPSO
igazgatdtandcsaban képviseltetik magukat, nyilvdnvaléan (szakpolitikai) dontést akartak hozni az
intézmények bels6 miikodéséhez hasznidland6 nyelveket illetéen, kivilasztva néhdny nyelvet, amelyrél
ugy vélték, észszerlien alkalmas a bels6 miikodésiikhoz. Ez normativ, eléretekinté vagy jovéorientalt
dontés. Azonban mivel gy tlnik, egy ilyen dontést nem lehetett nyiltan meghozni (vagy legalabbis az
intézmények valamilyen oknal fogva nem akartak nyiltan kijelenteni), e dontést indokold érvként
(statisztikai vagy mds) tényekre, valamint az intézményeken beliili bizonyos nyelvhaszndlatra és
gyakorlatokra vonatkozd, multorientélt allitaisokat mutattak be.

172. Természetesen ez az EPSO dltal a nyelvvalasztast igazoldsara felhivott (ténybeli, multorientalt)
indokok és az emlitett dontésbdl attlin (normativ, jovGorientdlt) indokok kozotti eltérést
eredményezte. Ez az eltérés egyértelmtien felszinre keriilt a targyaldson, amikor a Bizottsag altal
el6terjesztett érvek némelyike egy jellegzetes ,Vissza a jovobe IV.” korkoros logikardl tandskodott: egy
multbéli felfogasnak 6rokké meg kell hatiroznia a jovét, ez a mult és a jelen, amelyeknek léteznitik
kell, mert ez a kivanatos jov6, és mivel a mult nem valtoztathaté meg, a jové sem.

69 Ugyanakkor, szeretném megismételni, fiiggetlentil attél a kérdéstdl, hogy az EPSO rendelkezik-e hatdskorrel ilyen versenyvizsga-szabalyzat
elfogadasara, amely kérdést a jelen inditvany fenti 69-77. pontjaban kifejezetten nyitva hagytam.
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173. Ezért, hogy egy ilyen jelenség ne forduljon el az ,Olaszorszag kontra Bizottsag III” itéletben, az
EPSO-nak, és kovetkezésképpen az igazgatdtanacsaban képviselt intézményeknek egyértelmiien el kell
donteniiik, hogyan kivannak eljarni a nyelvek kivalasztasat illetéen és hogyan kivdnjdk megindokolni
az esetleges korlatozasokat: vagy tényszeri, multorientalt, vagy pedig normativ, jovSorientalt
igazolasokkal. Varhaté, hogy a mult- és jelenalapti ténybeli allitdsok ismét teljes kord birdsagi
felulvizsgalat targyat fogjak képezni. Ezzel szemben az intézmények nyelvi rendszerének normativ,
jovoorientadlt dontései talan kevésbé, feltéve hogy tovabbra is OsszeegyeztethetSk lesznek az érvényes
jogi kerettel, mivel ezek természetiiknél fogva valdszintileg szakpolitikai jellegliek. Mindenekfelett, ha a
dontés megsziiletett, a széban forgd intézményeknek a dontés alapjaul szolgdld igazolasokat illetéen
nyiltnak és koherensnek kell lennitik.

174. Végezetil, fiiggetlenil attdl, hogy végiill milyen nyelvet valasztanak, véleményem szerint két
tovabbi korldtozds vonatkozik e dontés gyakorlati megvaldsitasara, amikor azt egy eljarasi keretbe
tltetik at.

175. Elészor is, az elérhet6 nyelvekre vonatkozé dontésnek a palyazok szdmdara egyértelmiinek,
objektivnek és kiszamithatonak kell lennie, amint azt a Birdésag az ,Olaszorszag kontra Bizottsag I”
itélet 90. pontjdban megkovetelte. Ha valaki az eurdpai intézményekben kivan munkat véllalni, fel kell
tudnia késziilni a jovobeli versenyvizsgakra. Ez sziikségképpen egy bizonyos foku stabilitast is jelent:
nem szabadna valtoznia évente, hogy milyen nyelvek koziil valaszthat. Igy egy rugalmas megkéozelités,
amely révén az el6irt nyelvek viszonylag gyakran hozzdigazithatok a jeloltek igényeihez, aligha
teljesitené az eldrelathatdsag kovetelményét, amely lehet6vé teszi, hogy — a Birdsag szavaival élve — ,a
péalyazok idében tudomadst szerezhessenek az el6irt nyelvi kovetelményekrdl, és igy a lehetd legjobb

kortilmények kozott késziilhessenek a versenyvizsgakra”.

176. Masodszor, figgetleniil attdl, hogy milyen dontés sziiletik, a versenyvizsgdk megszervezése soran
biztositani kell a teljes egyenléséget és semlegességet. Egyszerien szdélva: ha az ember nem tud
mindenkivel ugyanolyan jél banni (ami azt jelenti, hogy mindenki a valasztdsa szerinti nyelven vehet
részt a teszteken), akkor banjon velilkk ugyanolyan rosszul (mindenkinek ugyanazzal a hatrannyal kell
indulnia). Ami a gyakorlatot illeti, legalabb két példat el tudok képzelni e szabdly alkalmazasara.

177. Egyfeldl, ha tobb olyan nyelv valaszthaté masodik nyelvként, amelyen a gyakorlatban a jelek
szerint a versenyvizsgak dontd része zajlik, akkor (a lehetd leginkabb) biztositani kell, hogy az Osszes
palyazé azt a nyelvet vdlassza mdasodik nyelvként, amely nem az anyanyelve. A palyazéknak nem
szarmazhat elényiik azokkal szemben, akik anyanyelve nem szerepel a valasztott nyelvek kozott,
stratégiailag kijelentve, hogy az anyanyelviik a méasodik nyelviik.

178. Masfeldl, ugyanezen logika mentén, a palydzok mindegyikének azonos helyzetben kell lennie,
amikor az EPSO-val kommunikal, tobbek kozott a jelentkezési lap kitoltésekor és a relevans
dokumentumok benydjtasakor. E tekintetben a kozvetett elénydket is el kell keriilni. Igy példdul, ha
nincs lehetéség minden hivatalos nyelven kommunikdlni az EPSO-val, valamint benyujtani hozza a
jelentkezéseket vagy mds dokumentumokat, valamint a kivédlasztasi eljards sordn felmeriil6 mas
kommunikaciét lefolytatni, nem szabad megengedni, hogy azok a pélyazdk, akiknek az anyanyelve
képezi a rendelkezésre 4ll6 nyelvek egyikét, ezt a nyelvet haszndljak. Igy megint csak nem szdrmazna
kozvetett elény abbdl, hogy a kivdlasztasi eljards szempontjabdl relevans és donté fontossagu
dokumentumokat az anyanyelviikén tudjak benyujtani.

179. Osszefoglalva: fiiggetleniil attél, hogy milyen dontés sziiletik, a rendszert tigy kell megtervezni,
hogy az, hogy egy adott nyelvet felkindlnak, nem jelenthet kozvetlen vagy kozvetett els6bbséget a
kivalasztasi folyamatban annak, akinek az adott nyelv az anyanyelve (és igy az esetek tobbségében az
adott tagallam éllampolgara).
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VI. Végkovetkeztetés

180. A fenti megfontoldsok alapjan azt javaslom, hogy a Birdsag:

— utasitsa el a fellebbezést;

— az Eurdpai Bizottsagot kotelezze a sajat, valamint az Olasz Koztarsasag koltségeinek viselésére;

— a Spanyol Kirdlysagot és a Litvan Koztarsasagot kotelezze arra, hogy maguk viseljék sajat
koltségeiket.
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