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Sebastian W. Kreuziger
kontra
Land Berlin

(az Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg [berlin-brandenburgi kozigazgatasi fels6birosag,
Németorszag] dltal benytjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Szocidlpolitika — Munkaid6é-szervezés — A fizetett éves szabadsaghoz valé
jog — 2003/88/EK iranyelv — A 7. cikk (2) bekezdése — A ki nem vett fizetett éves szabadsag utan a
munkaviszony megszlinésekor jaré pénzbeli megvaltas — E megvaltashoz valé jog elveszitése, ha a
munkavallalé nem kéri fizetett éves szabadsiaganak a kiadésat, és nem bizonyitja, hogy szandékatdl
fiiggetlen okokbdl nem volt e szabadsag kivételére lehetésége”

1. A jelen elGzetes dontéshozatal iranti kérelem a munkaid4-szervezés egyes szempontjairdl szélo,
2003. november 4-i 2003/88/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv® 7. cikke (2) bekezdésének
értelmezésére vonatkozik.

2. E kérelmet a Sebastian W. Kreuziger és a kordbbi munkaltatéja, a Land Berlin (Berlin szovetségi
tartomdny, Németorszdg) kozott az S. W. Kreuziger altal a munkaviszony megsziinése el6tt ki nem
vett fizetett éves szabadsdg pénzbeli megvaltasinak a Land Berlin &ltali megtagaddsa targydban
folyamatban 1év6 jogvita keretében terjesztették eld.

3. A jelen eljards lehetéséget ad a Birdsdgnak arra, hogy meghatdrozza azokat a feltételeket, amelyek
teljestilése esetén az a munkavallal, akinek megsziinik a munkaviszonya, a 2003/88 iranyelv
7. cikkének (2) bekezdése alapjan kovetelheti e pénzbeli megvaltas kifizetését.

4. A jelen inditvanyban kifejtem azokat az indokokat, amelyek miatt Ggy vélem, hogy ezen iranyelv
7. cikkének (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a munkaviszony megsziinésekor jogot teremt a ki
nem vett fizetett éves szabadsdg pénzbeli megvaltdsira, ha egy munkavillalé6 e munkaviszony
id6tartama alatt nem tudta az 6t megillet valamennyi fizetett éves szabadsagat kivenni.

5. Magyarazatot adok arra is, hogy miért kell szerintem ugyanezt a rendelkezést ugy is értelmezni, mint
amellyel ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds vagy gyakorlat, amelynek értelmében egy
munkavallal6, amennyiben egyfel6l a munkaviszonya megszlinése el6tt nem kérte a szabadsiga
kiaddsat, masfel6l nem bizonyitja, hogy szdndékatél fiiggetlen okokbdl nem volt lehetésége e

1 Eredeti nyelv: francia.
2 HL 2003. L 299., 9. o.; magyar nyelv(i kilonkiadas 5. fejezet, 4. kotet, 381. o.
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szabadsagot kivenni, annak el6zetes vizsgalata nélkiil veszti el a ki nem vett fizetett éves szabadsaganak
a munkaltaté dltali pénzben torténé megvaltasdhoz valé jogat, hogy a munkaltaté ténylegesen
lehetGséget teremtett-e a munkavallalé szamara a fizetett éves szabadsaghoz valé joga gyakorlasara.

6. Végil kifejtem, hogy amikor a nemzeti birédsagnak a ki nem vett fizetett éves szabadsiag utdn a
munkaviszony megszlinésekor jaré pénzbeli megvaltishoz val6 munkavallaléi jogra vonatkozé jogvita
targyaban kell dontenie, e birésdg feladata annak vizsgalata, hogy a munkaltaté igazolja-e, hogy
meghozta a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy a munkaviszony fenndllasa alatt a
munkavallal6 ténylegesen gyakorolni tudja a fizetett éves szabadsighoz valé jogat. Amennyiben a
munkdltaté bizonyitja, hogy a sziikséges gondossiaggal jart el, és hogy az dltala tett intézkedések
ellenére a munkavallal6 6nként és tdjékozott médon mondott le a fizetett éves szabadsighoz vald
joganak gyakorlasarél, noha a munkaviszonya alatt lehetdsége lett volna élni e jogaval, e munkavallal6
nem kovetelheti a 2003/88 iranyelv 7. cikkének (2) bekezdése alapjan a ki nem vett fizetett éves
szabadsag utdan a munkaviszonya megsziinésekor jaré pénzbeli megvaltast.

I. Jogi hattér

A. Az unids jog
7. A 2003/88 iranyelv (4) preambulumbekezdése értelmében

»A munkavallalok munkahelyi biztonsdganak, higiénéjének és egészségének javitdsa olyan cél, amely
nem rendelheté ald pusztan gazdasagi megfontoldsoknak.”

8. E rendelet 1. cikke (3) bekezdésének elsé albekezdése kimondja:

»Ezen iranyelv 14., 17., 18. és 19. cikkének sérelme nélkiil, ezt az iranyelvet kell alkalmazni a
89/391/EGK irdnyelv [®] 2. cikke szerinti valamennyi koz- és magéntevékenységi dgazatban.

9. Ugyanezen iranyelv 7. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A tagdllamok meghozzdk a sziikséges intézkedéseket annak biztositdsara, hogy minden
munkavallalot legaldbb négy hét éves szabadsig [helyesen: négy hét fizetett éves szabadsdg] illessen
meg a nemzeti jogszabdlyok és/vagy gyakorlat altal megdllapitott ilyen szabadsagra val6 jogosultsig és

a szabadsdag biztositdsa [helyesen: és ennek megadasa] feltételeinek megfelelGen.

(2) Az éves szabadsag [helyesen: A fizetett éves szabadsag] minimalis idétartama nem helyettesithetd
annak fejében nyujtott juttatassal, a munkaviszony megsziinésének esetét kivéve.”

10. Az emlitett irdnyelv 17. cikke el6irja, hogy a tagallamok eltérhetnek ezen irdnyelv bizonyos
rendelkezéseitél. Mindazonaltal az emlitett irdnyelv 7. cikkét illetéen az eltérés nem megengedett.

11. A 89/391 iranyelv 2. cikke ekként rendelkezik:

»(1) Ez az irdnyelv minden koz- és magin tevékenységi dgazatra alkalmazandé (ipari, mezégazdasagi,
kereskedelmi, kozigazgatasi, szolgaltatasi, oktatasi, kulturdlis, szabadidds stb.).

3 A munkavallalék munkahelyi biztonsaganak és egészségvédelmének javitasat 6sztonzé intézkedések bevezetésérdl szold, 1989. junius 12-i tandcsi
irdnyelv (HL 1989. L 183., 1. o.; magyar nyelv(i killonkiadds 5. fejezet, 1. kotet, 349. o.).

2 ECLIL:EU:C:2018:339



BoT FOTANACSNOK INDITVANYA — C-619/16. sz. UGY
KRrREUZIGER

(2) Ez az iranyelv nem alkalmazhaté ott, ahol az egyes kiilonleges kozszolgalati tevékenységekre — mint
amilyen a fegyveres er6k vagy a rendérség — vagy a polgari védelmi szolgdlatok egyes kiilonleges
tevékenységeire jellemz6 sajatossagok sziikségszertien ellentétben allnak vele.

[...]”

B. A német jog

12. Az 1988. éaprilis 26-i Verordnung iiber den Erholungsurlaub der Beamten und Richter (a
koztisztvisel6k és birdk szabadsdgardl szol6 rendelet, a tovdbbiakban: EUrIVO)* 9. §-a értelmében:

»(1) A koztisztvisel6 a szabadsdgot a lehet6ségekhez mérten egyben veszi ki. Az érintett kérelmére
engedélyezhetd a szabadsidg megosztsa; altaldban véve azonban el kell keriilni a szabadsiag ketténél
tobb részre valdé megosztasat. A szabadsiagot a megosztisa esetén két egymast koveté héten kell
megadni a koztisztvisel§ részére.

(2) A szabadsagot fészabdly szerint az adott referenciaévben szabadsigév soran ki kell venni. A
referenciaév végétdl szamitott tizenkét honapon beliil ki nem vett szabadsighoz val6 jog megszinik.

[...]”

13. Az EUrlVO nem tartalmaz a ki nem vett fizetett éves szabadsdg utin a munkaviszony
megszlinéskor jaré pénzbeli megvaltasra vonatkoz6 rendelkezést.

II. Az alapiigy tényallasa és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

14. S. Kreuziger 2008. mdjus 13-t6l 2010. mdjus 28-ig végezte felkészité jogi szakmai gyakorlatat
Rechtsreferendarként (joggyakornokként) a Berlin Berlin szovetségi tartomdanynal kozjogi képzési
jogviszony keretében, de nem koztisztvisel6ként. Amikor 2010. majus 28-dn sikeresen letette a
masodik allamvizsga szdbeli részét, ez azt jelentette, hogy befejezte e szovetségi tartomanyndl szakmai
gyakorlatat és a képzését is.

15. S. Kreuziger ugy dontott, hogy a 2010. janudr 1-jét6l a képzése befejezéséig terjedd idészakban nem
veszi ki a fizetett éves szabadsagat. 2010. december 18-dn kérte a ki nem vett fizetett éves szabadsig
pénzbeli megvéltasat. Ezt a kérelmet el6szor a Kammergericht (regiondlis fels6birdsiag, Németorszag)
elnoke 2011. janudr 7-i hatdrozatdban, majd az erre vonatkozé kifogdst a Gemeinsame Juristische
Prifungsamt der Lénder Berlin und Brandenburg (berlini és brandenburgi kozos jogi vizsgél6hivatal,
Németorszag) 2011. mdajus 4-i hatdrozatdban elutasitotta azzal az indokkal, hogy az EUrlVO nem
biztosit ilyen jogosultsagot, és a 2003/88 iranyelvet csak a munkavallaldkra lehet alkalmazni, a 7. cikke
pedig egyébként csak akkor alkalmazhat6, ha az érdekelt neki fel nem réhaté okbdl nem tudta kivenni
a szabadsagat.

16. E hatdrozatokkal szemben S. Kreuziger keresetet nyujtott be a Verwaltungsgericht Berlinhez
(berlini kozigazgatasi birdsag, Németorszag), amelyet e birdsidg 2013. mdjus 3-i itéletében elutasitott.
Ebben az itéletben e birdsag egyfeldl megallapitotta, hogy az EUrlVO nem biztosit jogosultsagot a ki
nem vett fizetett éves szabadsdg pénzbeli megvéltasara, masfel6l az EUrlVO 9. §-a kotelezi a
munkavallalét a szabadsaga kivételére, és koteles ezt kérelmezni. Marpedig S. Kreuziger onként
mulasztotta el az ilyen kérelem benytjtasat, mikézben tudomasa volt arrdl, hogy munkaviszonya 2010.
majus 28-an lejar, és ezen id6épontban a fizetett éves szabadsaghoz val6 joga megsziinik.

4 GVBI 1988, 846. o.
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17. A 2003/88 iranyelv 7. cikkének (2) bekezdésére vonatkozdan az emlitett birdsag megallapitotta,
hogy nem teremt jogosultsiagot S. Kreuziger részére a fizetett éves szabadsiag pénzbeli megvaltisara. A
Birésag itélkezési gyakorlatabél ugyanis az kovetkezik, hogy az ezen iranyelv 7. cikkének
(1) bekezdésében biztositott fizetett szabadsaghoz valé jog a nemzeti jog értelmében elveszithetd, ha a
munkavallalénak lehetdségében dllt kivenni a szabadsigat, de nem tette, mely esetben megsziinik a
megvaltashoz valé szarmazékos joga.

18. Miutén S. Kreuziger ezen itélettel szemben keresetet nyujtott be a kérdést elSterjeszté birdésaghoz,
az Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburghoz (berlin-brandenburgi kozigazgatasi fels6birdsag,
Németorszag), e birdsag megjegyzi, hogy az EUrlVO nem tartalmaz a S. Kreuzigert megilleté pénzbeli
megvaltas iranti jogot megalapoz6 szabdlyt, igy a 2003/88 iranyelv 7. cikke (2) bekezdésének a nemzeti
jogba torténd atiiltetése hidanyaban ilyen esetleges jogosultsig csak e rendelkezés kozvetlen hatalyabdl
szarmazhat.

19. Ezzel Osszefiiggésben a kérdést elSterjeszté birdsag elészor is megallapitja, hogy S. Kreuziger az
emlitett irdnyelv személyi hatdlya ald tartozik. Mivel a koztisztvisel6k beletartoznak ebbe a személyi
korbe, e birosdg szerint ez nem lehet masként a kozjogi képzési jogviszony keretében dolgozd
gyakornokok esetén sem, figyelemmel kiilonosen arra, hogy a 2003/88 iranyelv 1. cikke
(3) bekezdésének els6 albekezdése rogziti, hogy ezt az irdnyelvet kell alkalmazni a 89/391 irdnyelv
2. cikke szerinti koz- és magantevékenységi dgazatokban, tobbek kozott tehat az ez utdbbi

7 n

rendelkezésben szerepld ,oktatdsi” tevékenységekre is.

20. Emellett S. Kreuziger eleget tett a 2003/88 iranyelv 7. cikkének (2) bekezdésében kifejezetten el6irt
két feltételnek, ugyanis nem vette ki az 6t megilleté fizetett éves szabadsiagot, és munkaviszonya
megszint.

21. Végiil a kérdést el6terjeszté birdsdg ramutat arra, hogy ugyanakkor kétségei vannak abban a
kérdésben, hogy e két kifejezett feltételen tilmenden kizarhat6-e a ki nem vett fizetett éves szabadsag
pénzbeli megvaltasihoz valé jog, ha a munkavéllalé a munkaviszonya megsziinése el6tt nem kérte a
szabadsaga kiadasat, noha erre lehet6sége lett volna, és hogy altalaban csak akkor keletkezik-e ilyen
jog a munkaviszony megsziinése esetén, ha a munkavallalonak a szandékatol fiiggetlen okok miatt
nem volt lehet6sége arra, hogy a munkaviszony megszlinése el6tt gyakorolja a fizetett éves
szabadsaghoz val6 jogat.

22. Ezért az Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg (berlin-brandenburgi kozigazgatasi
felsébirésag) ugy hatarozott, hogy felfiiggeszti az eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabdl az aldbbi
kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [2003/88] irdnyelv 7. cikkének (2) bekezdését, hogy azzal ellentétesek az
olyan nemzeti jogszabalyok vagy gyakorlatok, amelyek szerint kizart, hogy pénzbeli megvaltashoz
val6 jog keletkezzen a munkaviszony megsziinése esetén, ha a munkavéllalé annak ellenére, hogy
erre lehetdsége volt, nem nyujtott be kérelmet a fizetett éves szabadsag kiaddsa irant?

2) Ugy kell-e értelmezni a [2003/88] iranyelv 7. cikkének (2) bekezdését, hogy azzal ellentétesek az
olyan nemzeti jogszabalyok vagy gyakorlatok, amelyek szerint csak akkor keletkezik pénzbeli
megvaltashoz valé jog a munkaviszony megsziinése esetén, ha a munkavallalénak a szandékatdl
fiiggetlen okok miatt nem volt lehetésége arra, hogy a munkaviszony megszlinése el6tt gyakorolja
a fizetett éves szabadsaghoz valé jogat?”

4 ECLIL:EU:C:2018:339
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II1. Elemzés

23. E két kérdéssel, amelyet véleményem szerint egyiitt kell vizsglni, a kérdést elGterjesztd birdsag
lényegében azt kérdezi, hogy a 2003/88 iranyelv 7. cikkének (2) bekezdését tgy kell-e értelmezni, mely
szerint azzal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds vagy gyakorlat, amelynek értelmében a
munkavallalé a munkaviszony megsziinésekor elvesziti a ki nem vett fizetett éves szabadsig pénzbeli
megvaltasara val6 jogat, ha a munkaviszony fenndllasa alatt egyfel6l nem kérte e szabadsig kiadasat,
masfel6l nem bizonyitja, hogy szandékatdl fiiggetlen okokbdl nem volt lehetdsége az emlitett szabadsag
kivételére.

24. El6zetesen megéllapitom, hogy ugyan tobb érdekelt fél, koztikk a Berlin szovetségi tartomdny
észrevételeket fogalmazott meg az utdbbi és S. Kreuziger mint Rechtsreferendar (joggyakornok) kozott
fenndll6 jogviszonyra, és kiilonosen arra a kérdésre vonatkozoan, hogy e jogviszony a 2003/88 iranyelv
hatdlya ald tartozik-e, rda kell mutatnom arra, hogy a kérdést elGterjeszté birdsag, anélkiill hogy
barmilyen kérdést ezzel kapcsolatban megfogalmazott volna, megallapitotta, hogy S. Kreuziger annak
hatdlya ala tartozik. E kérdés vonatkozasdban elegend6é ramutatni, hogy a 2003/88 iranyelv az 1. cikke
(3) bekezdésének els6 albekezdése szerint valamennyi koz- és magdntevékenységi dgazatban
alkalmazandé, tobbek kozott az ,oktatdsi” tevékenységekre is. A Birdsag itélkezési gyakorlatdbol
kovetkezik, hogy a 2003/88 irdnyelv hatdlyat szélesen kell értelmezni.”> Mdsfell a ,munkavallalé”
fogalmanak a 2003/88 iranyelv 7. cikke és az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja® 31. cikkének
(2) bekezdése értelmében vett, a Birdsag altal az itélkezési gyakorlatéban’ elfogadott fogalmdra
hivatkozom. Az Eurdpai Bizottsaggal egyetértve hajlok annak elfogadésara, hogy a jogi szakmdkra valé
felkészités oktatasi tevékenység, amely raadasul a jelen iigyben egy munkaviszony dltalanos jellemzéit
is magdban hordozza. A fizetett éves szabadsiaghoz vald jogot, amely a koztisztvisel6kre és a birdkra
vonatkozé nemzeti szabdlyozds keretében minden gyakornokot megillet, ennélfogva véleményem
szerint ezen iranyelv 7. cikkének és a Charta 31. cikke (2) bekezdésének megfeleléen kell gyakorolni.

25. Ugyanakkor ramutatok, hogy tekintettel arra, hogy a német jogban nincs a ki nem vett fizetett éves
szabadsagnak a munkaviszony megsziinésekor torténé pénzbeli megvaltidsara vonatkozé rendelkezés,
egy ilyen megvaltas kozvetleniil a 2003/88 irdnyelv 7. cikkének (2) bekezdésén alapul.®

26. A kérdést el6terjeszté birésagnak adandé valasz érdekében el6szor is emlékeztetni kell arra, hogy
— amint az a 2003/88 iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének szovegébdl is kitlinik, amely rendelkezéstdl ez
az irdnyelv nem enged eltérést — minden munkavallalét megillet legaldbb négy hét fizetett éves
szabadsdg. Amint azt a Birésidg tobbszor kimondta, ,[a] fizetett éves szabadsaghoz val6é ezen jog az
uniés szocidlis jog kiilonos jelentéségli és olyan alapelvének tekintendd, amelynek a hataskorrel
rendelkez6 nemzeti hatésagok adltali végrehajtisa kizdrdlag a magdban a 2003/88 iranyelvben

kifejezetten rogzitett korldtok kozott torténhet””.

27. Emellett a 2003/88 iranyelv rendelkezéseibdl és a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy
»jollehet a tagallamoknak kell meghatarozniuk a fizetett éves szabadsighoz valé jog gyakorlasanak és
érvényesitésének feltételeit, tartézkodniuk kell attél, hogy e jog keletkezését, amely kozvetlenil ezen
irdnyelvbdl kovetkezik, barmely feltételnek alavessék” ™.

Lésd analdgia utjan, a 89/391 irdnyelvre vonatkozdan: 2015. marcius 26-i Fenoll itélet (C-316/13, EU:C:2015:200, 20. pont).
A tovabbiakban: Charta.
Lasd tobbek kozott: 2015. mércius 26-i Fenoll itélet (C-316/13, EU:C:2015:200, 24—27. pont).

A 2003/88 irdnyelv 7. cikkének kozvetlen hatalydra vonatkozéan a Bauer és Broflonn egyesitett {igyekre vonatkozé inditvanyomra (C-569/16 és
C-570/16, EU:C:2018:337, 45. és 46. pont) hivatkozom. Figyelembe véve az S. Kreuziger és a Berlin sz6vetségi tartomany kozotti jogvita vertikalis
jellegét, kétségtelen, hogy erre a cikkre a kérdést el6terjeszté birdsag el6tt kozvetleniil lehet hivatkozni minden olyan nemzeti szabélyozds vagy
gyakorlat alkalmazdsinak elkeriilése érdekében, amely meggdtolja a ki nem vett, fizetett éves szabadsig utdn a munkaviszony megsziinésekor
jaré pénzbeli megviltast, feltéve természetesen, hogy az ilyen megvaltas feltételei teljesiilnek.

9 Lasd tobbek kozott: 2017. november 29-i King itélet (C-214/16, EU:C:2017:914, 32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
10 Lasd tobbek kozott: 2017. november 29-i King itélet (C-214/16, EU:C:2017:914, 34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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28. A Birésagnak mar tobb alkalommal hatdroznia kellett olyan, valamely munkavéllalé fizetett éves
szabadsagdhoz val6 jogira vonatkoz6 kérdésekben, amikor ez a munkavéllalé munkaviszonya
megszlinése el6tt a szandékan kiviili okokbdl — betegség miatt," vagy mert a munkéltaté megtagadta a
szabadséag kiaddsat' — nem gyakorolhatta az emlitett szabadsédghoz val6 jogat.

29. Ezzel Osszefiiggésben a Birésag megalkotta azt a szabalyt, mely szerint ,a 2003/88 iranyelv nem
teszi lehetévé a tagdllamoknak a fizetett éves szabadsighoz vald jog keletkezésének kizarasat, sem
pedig az e jog gyakorlasaban akadalyoztatott munkavallalo fizetett éves szabadsaghoz valé joga
megszilinésének eldirasat a referencia-iddszak lejartakor és/vagy a nemzeti jogban megéllapitott atviteli
idészak lejértakor” .

30. Emellett a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kittinik, hogy ,az a munkavallalé, akinek a szandékatol
fiiggetlen okok miatt nem volt lehetésége arra, hogy a munkaviszony megsziinése el6tt gyakorolja a
fizetett éves szabadsaghoz vald jogat, a 2003/88 iranyelv 7. cikkének (2) bekezdése alapjan pénzbeli
megvaltasra jogosult. E megvaltds 0sszegét oly mddon kell kiszamitani, hogy a munkavéllalé olyan
helyzetbe keriiljon, mintha az emlitett jogot a munkaviszonyénak tartama alatt gyakorolta volna” '

31. A Birésag szerint a 2003/88 iranyelv 7. cikke és a Charta 31. cikkének (2) bekezdése azt a szabalyt
rogziti, ,amely szerint a megszerzett, fizetett éves szabadsaghoz vald jog nem szlinhet meg a nemzeti
jog altal meghatdrozott referencia-iddszak és/vagy atviteli id6szak lejartakor, ha a munkavillalo nem
volt abban a helyzetben, hogy kivegye a szabadsdgdt”".

32. E szabdly alapjaul az az elképzelés szolgdl, hogy noha a tagallamok meghatdrozhatjak a fizetett éves
szabadsaghoz valé jog gyakorlasi mddozatait, amelyek kozé tartozik e jognak a referencia-idészak vagy
a szabadsag atvitelére nyitva all6 idészak végével torténd megszilinése is, azonban annak a feltételnek
teljesiilnie kell, hogy a munkavallalonak, akinek a fizetett éves rendes szabadsiga elvész, ténylegesen
lehet6sége legyen arra, hogy az iranyelv dltal a szdmara biztositott joggal éljen.'

33. Ugy ttinik, a széban forgdé nemzeti szabalyozis egyes nemzeti birésigok dltali értelmezésébdl az
kovetkezik, hogy a fizetett éves szabadsaghoz vald jogot a referencia-idészak végén megsziintnek kell
tekinteni, amennyiben a munkavallalé ebben az iddszakban nem kérte e jog gyakorlasat. E fizetett éves
szabadsaghoz val6 jognak a megszlinése, amelyet a munkavéllalé nem kifogésolt, a ki nem vett fizetett
éves szabadsiagnak a munkaviszony megszlinésekor torténé pénzbeli megvaltisihoz valé jog
megsziinését eredményezi.

34. E nemzeti szabdlyozas ilyen értelmezése ellentétesnek tlinik szamomra a 2003/88 iranyelv
7. cikkével, mivel az, hogy a munkavillalé a referencia-idészakban nem kérte a szabadsaga kiadasdt, a
referencia-idészak leteltét kovetéen automatikusan e szabadsag elvesztését eredményezi, annak
elézetes vizsgdlata nélkiil, hogy e munkavéllalénak a Birésag altal az itélkezési gyakorlataban szabott
feltételnek megfelelGen ténylegesen moédjdban allt-e a fizetett éves szabadsidgahoz valé joga gyakorlésa.

11 2009. janudr 20-i Schultz-Hoff és tarsai itélet (C-350/06 és C-520/06, EU:C:2009:18).

12 2017. november 29-i King itélet (C-214/16, EU:C:2017:914).

13 Lasd tobbek kozott: 2017. november 29-i King itélet (C-214/16, EU:C:2017:914, 51. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
14 Lasd tobbek kozott: 2017. november 29-i King itélet (C-214/16, EU:C:2017:914, 52. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
15 Lasd: 2017. november 29-i King itélet (C-214/16, EU:C:2017:914, 56. pont), kiemelés tlem.

16 Lasd ebben az értelemben tobbek kozott: 2009. janudr 20-i Schultz-Hoff és térsai itélet (C-350/06 és C-520/06, EU:C:2009:18, 43. pont); 2011.
november 22-i KHS-itélet (C-214/10, EU:C:2011:761, 26. pont); 2013. szeptember 19-i Bizottsig kontra Strack (feltlvizsgilat) itélet
(C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570, 30. pont).
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35. Marpedig, tekintettel a 2003/88 irdnyelvnek a fizetett éves szabadsaggal kapcsolatban megjelolt
céljara, amely a munkavallalé biztonsdganak és egészségének hatékony védelme érdekében annak
biztositasara iranyul, hogy tényleges pihenésben részesiilhessen, a munkaltaté kotelessége, hogy
megtegye azokat az intézkedéseket, amelyek annak biztositdsahoz sziikségesek, hogy a munkavallalé
ténylegesen gyakorolhassa a fizetett éves szabadsaghoz val6 jogat, és vita esetén a munkaltatonak kell
igazolnia ezen intézkedések megtételét.

36. E tekintetben emlékeztetek arra, hogy a 2003/88 irdnyelv ,olyan szabalyt fogalmaz meg, amely
el6irja, hogy a munkavallal6 tényleges pihendid6vel rendelkezhessék biztonsaganak és egészségének
hatékony védelme érdekében”'” A fizetett éves szabadsdghoz val6 jog célja ,annak lehet6vé tétele, hogy
a munkavallalé pihenhessen, a kikapcsolddasra és szabad id6toltésre alkalmas idé alljon a
rendelkezésére. "

37. A munkaltatét kiilonos feleldsség terheli annak érdekében, hogy az iranyitisa ald tartozéd
munkavallalok ténylegesen gyakoroljak a fizetett éves szabadsiaghoz valé jogukat.

38. Amint azt a Birésag kordbban mar megallapitotta, ,a munkavéllalét a munkaszerzédésben szerepld
gyengébb félnek kell tekinteni, midltal meg kell akadalyozni, hogy a munkaltaté korlatozhassa a
jogait”"® A Birdsdg szerint ugyanis ,[e] gyenge poziciéra tekintettel ugyanis egy ilyen munkavallal6t
eltantorithat jogainak a munkaltatéval szembeni kifejezett érvényesitésétdl, hogy e jogok kovetelésével
olyan munkaltatéi intézkedések meghozatalait kockaztatja, amelyek a munkaviszonyt az & karara
befolyasolhatjak”*. F"¥*e? 3 munkéltaté minden olyan gyakorlata vagy mulasztisa, amely
visszatarthatja a munkavéllalét az éves szabadsag kivételétdl, szintén Osszeegyeztethetetlen a fizetett
éves szabadsaghoz val6 jog céljaval”?'.

39. Figyelembe véve a munkaviszonyra jellemz6 egyensulytalansagot, a munkaltaténak kell megtennie a
megfelel6 intézkedéseket annak érdekében, hogy a munkavdllalé gyakorolhassa a fizetett éves
szabadsagahoz valé jogit. Ugy latom, a Birésidg egyébként kihangsilyozta a munkavallalék
szabadsaganak tényleges kivételével kapcsolatos munkdltatéi kotelezettségnek a fenndlldsat, és
ramutatott, hogy ,a munkdltaté koteles viselni az azzal egyiitt jaré6 kovetkezményeket, hogy nem
biztositja a munkavallal6 szdméra a fizetett éves szabadsighoz vald jog gyakorlasit”*.

40. E kotelezettség fennallasat tdmasztja ald a 89/391 iranyelv is, amelyet, amint azt a 2003/88
irdnyelv* (3) preambulumbekezdése és 1. cikkének (4) bekezdése is megjegyzi, tovabbra is alkalmazni
kell. A 89/391 irdnyelv 5. cikke (1) bekezdésének rendelkezése szerint ugyanis ,[a] munkéltatd
kotelezettsége a munkavallalok biztonsaganak és egészségvédelmének biztositdsa minden, a munkaval
kapcsolatos szempontb6l”. Emellett ezen irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése elbirja, hogy
»Kk]otelezettségeivel Osszefiiggésben a munkaltaté minden sziikséges intézkedést megtesz a
munkavallalok biztonsaganak és egészségének védelmében”.

41. Igy tehat a 2003/88 iranyelv 7. cikkének értelmezéséhez figyelembe kell venni a 89/391 iranyelv
altal a munkaltatokkal szemben el6irt kotelezettséget.

17 2001. janius 26-i BECTU-itélet (C-173/99, EU:C:2001:356, 44. pont). Masként fogalmazva, amint arra Mengozzi fGtandcsnok a Ministerul
Justitiei és tarsai tigyre (C-12/17, EU:C:2018:195) vonatkozé inditvdnya 17. pontjdban ramutatott, ,a tényleges munkavégzéssel toltott idének
ugyanolyan tényleges pihen6id6hoz valé jogot kell keletkeztetnie.”

18 Lasd tobbek kozott: 2017. november 29-i King itélet (C-214/16, EU:C:2017:914, 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
19 Lésd tobbek kozott: 2010. november 25-i Fufd itélet (C-429/09, EU:C:2010:717, 80. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
20 Uo., 81. pont.

21 2017. november 29-i King itélet (C-214/16, EU:C:2017:914, 39. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat)

22 2017. november 29-i King itélet (C-214/16, EU:C:2017:914, 63. pont).

23 A 2003/88 iranyelv és a munkavallalok biztonsigdnak és védelmének javitasa kozott fennallé kapesolat vonatkozasaban lasd tobbek kozott: 2013.
szeptember 19-i Bizottsag kontra Strack (feluilvizsgélat) itélet (C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570, 44. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat). A 89/391 iranyelv céljaval 6sszhangban a 2003/88 irdnyelv, amint arra az 1. cikkének (1) bekezdése ramutat, ,a minimalis biztonsagi
és egészségvédelmi kovetelményeket allapitja meg a munkaidé megszervezése tekintetében”.
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42. Masfel6l megemlitem, hogy a Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg a targyaldson elismerte, hogy a
gondoskodasi kotelezettség értelmében a munkaltaté koteles dltalanossagban gondoskodni a
munkavallal6i jolétérdl, és hogy e gondoskodasi kotelezettség keretében hozza kell segiteni a
munkavallalét, hogy gyakorolhassa jogait.

43. Ez a kotelezettség a munkaidé megszervezése tekintetében tgy jelenik meg, hogy a munkaltat6
egyedi munkaszervezési intézkedéseket hoz, amelyek lehetévé teszik a munkavallalok szdmdara a
fizetett éves szabadsighoz valé joguk gyakorldsit, valamint idében kozolt pontos informacidkkal
tajékoztatja a munkavallalékat arrdl, hogy amennyiben ténylegesen nem veszik ki a szabadsagukat, azt
kockaztatjak, hogy a referencia-idészak vagy az engedélyezett atviteli idGszak leteltével elvesztik e
jogukat. A munkaltaténak arrdl is tdjékoztatnia kell a munkavallalékat, hogy amennyiben nem veszik
ki a munkaviszonyuk alatt a szabadsagukat, holott erre tényleges lehetdségiik lenne, a munkaviszonyuk
megszlinésekor nem kovetelhetik a ki nem vett fizetett éves szabadsdg pénzbeli megvaltasat. A
munkaltatéi kotelezettség ugyanakkor nem terjedhet addig, hogy ,arra kényszeritse a munkaltatdt,
hogy kotelezze a munkavallalokat, hogy ténylegesen igénybe vegyék azon pihendidét, amelyre
jogosultak”*. E fenntartds mellett véleményem szerint a munkdltatd kotelezettsége egy olyan
bizonyitasi szabalyt eredményez, amelynek értelmében vita esetén a munkaltatéonak kell bizonyitania,
hogy megtette a sziikséges intézkedéseket ahhoz, hogy lehetdséget biztositson a munkavallalé szdmara
e joga tényleges gyakorldsara.

44. Figyelembe véve a munkaltaté azon kotelezettségét, mely szerint tényleges lehetGséget kell
biztositania a munkavallaléi sziméra ahhoz, hogy a fizetett éves szabadsdgukat gyakorolhassik, egy
olyan nemzeti szabdlyozas vagy gyakorlat, amely kizdrélag a munkavallalok felel6sségévé teszi e jog
gyakorlasat, annak elézetes ellendrzése nélkiil, hogy ez a munkaltaté tényleges lehet6séget biztositott-e
a munkavallaléi szdmdara a fizetett éves szabadsaghoz valdé joguk gyakorlasdra, ellentétes a 2003/88
iranyelv 7. cikkével. Annak megengedése ugyanis, hogy egy nemzeti szabdlyozas vagy gyakorlat
el6irhassa a munkavallal fizetett éves szabadsighoz valdé jogdnak megszlinését anélkill, hogy a
munkavallalénak ténylegesen lehet6sége lett volna arra, hogy e jogot gyakorolja, a 2003/88 iranyelv
7. cikke dltal minden munkavéllalé szdmdra kozvetleniil biztositott szocidlis jog lényegét sértené.” A
fentiekbdl kovetkezéen, az a koriilmény, hogy a munkavallalé a referencia-idészak alatt nem kérte,
hogy gyakorolhassa a fizetett éves szabadsdghoz val6 jogat, nem vezethet minden tovabbi nélkil e
jognak ezen id6észak letelte utdni elvesztéséhez, és ezzel Osszefiiggésben a munkaviszony
megsziinésekor ki nem vett fizetett éves szabadsig pénzbeli megvéltasahoz valé jog elvesztéséhez. Ugy
tinik, hogy a Birdsdg az itélkezési gyakorlatiban egyébként nem tulajdonit jelentéséget annak a
kérdésnek, hogy egy munkavallalé benytjtott-e fizetett éves szabadség irdnti kérelmet, vagy sem™.

45. Ennek kovetkeztében a kérdést elSterjesztd birésagnak kell- a 2003/88 iranyelv éltal a fizetett éves
szabadsiaghoz valé joggal kapcsolatban kitlizott cél figyelembevételével — megvizsgilnia, hogy a
munkadltaté igazolja-e hogy meghozta a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy a
munkaviszony fenndallasa alatt a munkavallal6 ténylegesen gyakorolni tudja az 6t megilleté fizetett éves
szabadsaghoz valé jogat, és hogy e célbdl kell6 gondossiggal jart el. Amennyiben a munkaltaté
bizonyitja, hogy kell6 gondossaggal jart el, és hogy mindezen intézkedései ellenére a munkavallalé
szabad akaratibél mondott le a fizetett éves szabadsighoz valé joga gyakorldsarél, noha a
munkaviszonya ideje alatt lehetdsége lett volna élni e jogdval, a munkavallald6 a munkaviszonya
megszlinésekor nem kovetelheti a 2003/88 iranyelv 7. cikkének (2) bekezdése alapjan a ki nem vett
fizetett éves szabadsag pénzbeli megvéltdasat. A munkavéllalé ugyanis élhetett a jogaval. Errél
egyértelm@i modon lemondott, tudatiban azon jogkovetkezményeknek, amelyek vele szemben a
munkaviszonya megszilinésekor alkalmazasra keriilhetnek.

24 Lasd: 2006. szeptember 7-i Bizottsdg kontra Egyesiilt Kirdlysag itélet (C-484/04, EU:C:2006:526, 43. pont).

25 Lasd tobbek kozott: 2013. szeptember 19-i Bizottsag kontra Strack (feliilvizsgalat) itélet (C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570, 32. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

26 Lasd e tekintetben: 2017. november 29-i King itélet (C-214/16, EU:C:2017:914, 62. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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46. A Birdsag éltal megfogalmazott egyes megallapitisok valoban azt a benyomast kelthetik, hogy a
Birésag a 2003/88 iranyelv 7. cikkének (2) bekezdését ugy értelmezi, mint amely a munkaviszony
megszlinésekor kozvetleniil és automatikusan biztositja a munkavallalé szamdra a ki nem vett fizetett
éves szabadsdg pénzbeli megvaltasit. E megvaltas feltételeivel kapcsolatban a Birésag kiemelte, hogy
»ha a munkaviszony megsziint, és ebbdl kovetkezéen a fizetett éves szabadsag tényleges kivételére
tobbé nincs lehet6ség, annak megakaddlyozasa érdekében, hogy e lehetéség hidnya miatt a
munkavallalé szdmara teljes mértékben kizart legyen, hogy a fizetett éves szabadsigra valé joggal
— akar pénzbeli juttatds formdjaban — élhessen, a 2003/88 iranyelv 7. cikkének (2) bekezdése eldirja,
hogy a munkavallalénak joga van a pénzbeli megvéltashoz””. A Birdsag azt is megallapitotta, hogy
»le]zen, az unids jog altal biztositott alapveté munkavéllaléi jog tiszteletben tartasanak biztositasa
érdekében [...] [a Birdsdg] a 2003/88 irdnyelv 7. cikkének (2) bekezdését nem értelmezheti
megszoritéan a munkavéllalét ez alapjan megilletd jogok kardra”.”® MésfelSl a Birdsdg ugy itélte meg,
hogy ,a 2003/88 irdnyelv 7. cikkének (2) bekezdése ahhoz, hogy a pénzbeli megviltishoz vald jog
megnyiljon, a Birésig értelmezése szerint semmilyen egyéb feltételt nem tamaszt az ahhoz kapcsolédé
feltételen kiviil, hogy egyrészt a munkaviszony megszlint, masrészt a munkavallalé nem vette ki az

Osszes, 6t e munkaviszony megsziinésekor megilletd éves szabadsagot””.

47. Ennélfogva ki kell hangsilyozni, hogy ezek a megfontolasok szorosan kapcsolédnak azokhoz a
ténybeli hétterekhez, amelyekben felmeriiltek, vagyis olyan helyzetekhez, amelyekben a munkavéllalét
a betegsége vagy a haldla akaddlyozta meg abban, hogy a fizetett éves szabadsighoz valé jogat
gyakorolja.

48. Egyébként a 2003/88 iranyelv 7. cikkének (2) bekezdése semmiképpen sem értelmezhetd tgy, hogy
az a munkavallald, aki onként és tdjékozott mdédon lemondott a fizetett éves szabadsiagahoz vald joga
gyakorlasarél, a munkaviszonya megszlinésekor kovetelheti a ki nem vett fizetett éves szabadsag
pénzbeli megvaltisit, amennyiben a munkaltatéja bizonyitja, hogy ténylegesen lehetévé tette e
munkavallal6 szdmdra, hogy a munkaviszony idétartama alatt kivegye a szabadsagat.

49. A 2003/88 iranyelv 7. cikke (2) bekezdésének olyan értelmezése ugyanis, amely a ki nem vett
fizetett éves szabadsdg utdn a munkaviszony megsziinésekor a munkavéllalé szdmdra automatikusan
fizetendS pénzbeli megvaltas mellett sz6l, a munkaltaté és a munkavallalé magatartdsinak vizsgalata
nélkil, ellentétes e rendelkezés szovegével éppugy, mint a fizetett éves szabadsag céljaval, amint arra a
Birésag az alland¢ itélkezési gyakorlataban felhivta a figyelmet, majd arra emlékeztetett. Marpedig a
2003/88 iranyelv 7. cikkét annak szovege, valamint az altala kit(izott cél fényében kell értelmezni®

50. El6szor is, a 2003/88 iranyelv 7. cikke (2) bekezdésének szovegébdl kideriil, hogy a fizetett éves
szabadsdg minimadlis id6tartama csak a munkaszerz6dés megszlinésének esetén helyettesitheté a
pénzbeli megvaltissal. A szabadsag tényleges kivétele tehat a szabdly, a pénzbeli megvéltis pedig a
kivétel. Rdadasul, e rendelkezés szovege még a munkaviszony megszlinése esetére sem rendeli e
megvaltas automatikus alkalmazasat, ez csupan egy lehetGség.

51. Mésodszor, ami a fizetett éves szabadsag céljat illeti, emlékeztetek arra, hogy ez ,annak lehetévé
tétele, hogy a munkavallalé pihenhessen, a kikapcsoléddsra és szabad id6toltésre alkalmas idé alljon a
rendelkezésére”'. Azonban Gjra meg kell emlitenem azt a szabélyt, amely eldirja, hogy a munkavallalo
alapesetben tényleges pihenéidével rendelkezzen.

27 Lasd tobbek kozott: 2014. junius 12-i Bollacke itélet (C-118/13, EU:C:2014:1755, 17. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
28 Lasd tobbek kozott: 2014. junius 12-i Bollacke itélet (C-118/13, EU:C:2014:1755, 22. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
29 Lasd tobbek kozott: 2014. junius 12-1 Bollacke itélet (C-118/13, EU:C:2014:1755, 23. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
30 Lasd tobbek kozott: 2014. méjus 22-i Lock itélet (C-539/12, EU:C:2014:351, 15. pont).

31 Lasd tobbek kozott: 2017. november 29-i King itélet (C-214/16, EU:C:2017:914, 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
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52. A 2003/88 iranyelv 7. cikke (2) bekezdésének olyan értelmezése, mely szerint az a munkaviszony
megszlinésekor kozvetleniil és automatikusan biztositja a munkavaéllalé szamdra a ki nem vett fizetett
éves szabadsag pénzbeli megviltast, sértené ezt a célt és a munkavallalé tényleges pihenésére vonatkozé
elvarast, ami magaban foglalja azt is, hogy a fizetett éves szabadsdghoz val6 jogot fGszabdly szerint
természetben kell érvényesiteni.

53. Egy ilyen értelmezés ugyanis arra késztetheti a munkavallalokat, akik — példaul mert képzésiiket
toltik, vagy hatarozott idejii munkaszerzédéssel alkalmazték éket — tudjak, hogy a munkaviszonyuk a
kozeljovoben megszilinik, nem veszik ki a szabadsagukat annak érdekében, hogy munkabériiket az
ezen, ki nem vett fizetett éves szabadsdg utdn a munkaviszony megsziinésekor jaré pénzbeli
megvaltasnak a Kkifizettetésével megnoveljék. Marpedig a Birdsdg mar megallapitotta, hogy el kell
keriilni a 2003/88 irdnyelv 7. cikke (2) bekezdésének olyan értelmezését, amely ,[ezen] iranyelv
céljaival Osszeegyeztethetetlen moédon [...] a rendes szabadsigrél valé lemondasra, illetve a
munkavallalokat erre indité munkaltatéi magatartisra sztonoz”*. A fizetett éves szabadsighoz vald
jog céljanak tiszteletben tartdsa érdekében tehat gondoskodni kell arrdl, hogy a 2003/88 iranyelv
7. cikkének (2) pontjit ne lehessen arra haszndlni, hogy a fizetett éves szabadsag napjaibdl a
munkaviszony végén torténd kifizettetés érdekében tékét kovécsoljanak ®.

54. Hozzateszem, hogy a munkavéllalé biztonsiganak és egészségének védelme nemcsak ez utdbbi
egyéni érdeke, hanem a munkéltatéja érdeke és kozérdek is.>

55. Mindezekre tekintettel ennélfogva évatosan kell kezelni a 2014. junius 12-i Bollacke itélet® azon
részletét, amelyben a Birdsag ramutatott, hogy a ,2003/88 irdnyelv 7. cikkének (2) bekezdése ahhoz,
hogy a pénzbeli megvaltishoz valé jog megnyiljon, a Birdsdg értelmezése szerint semmilyen egyéb
feltételt nem tamaszt az azon tényekhez kapcsolddé feltételen kivill, hogy egyrészt a munkaviszony
megszlint, masrészt a munkavédllalé nem vette ki az Osszes, 6t e munkaviszony megsziinésekor
megilletd éves szabadsagot.”*A fizetett éves szabadsighoz vald jog kettds célkitlizésével — amely
egyfel6l a munkavéllalé szamdra a pihenés lehetévé tételére, masfel6l a kikapcsolddasra és szabad
id6toltésre alkalmas id6 biztositdsara iranyul -, valamint azon szabdly tiszteletben tartdsaval
Osszhangban, amely eldirja, hogy a munkavéllalé tényleges pihendidével rendelkezzen, a 2003/88
iranyelv 7. cikkének (2) bekezdésében foglalt masodik feltételt, amely szerint a ,munkavéllalé nem
vette ki az Osszes, 6t [a munkaviszonya] megszlinésekor megilletd éves szabadsagot””, sziikségképpen
ugy kell tekinteni, mint amelynek értelmében a munkavallalé ,munkaviszonydnak megsziinése el6tt
nem tudta felhasznélni az Osszes fizetett éves szabadsigat”®. Az a munkavallalé, akinek megsziint a
munkaviszonya, a 2003/88 irdnyelv 7. cikkének (2) bekezdése alapjan csak abban az esetben jogosult a
ki nem vett fizetett éves szabadsig pénzbeli megvaltasira, ha az elsé feltétel, vagyis a munkaviszony
megszlinése, és az el6z6 mondatban szerepld értelemben vett masodik feltétel teljesiilt.

56. A 2003/88 iranyelv 7. cikke (2) bekezdésének ilyen mdédon torténd értelmezése tehat lehet6vé teszi
a munkaviszony ideje alatt ténylegesen nem gyakorolt fizetett éves szabadsaghoz val6 jog sziikséges
pénzbeli megviltasa és e jog céljanak, amely fészabdly szerint a szabadsag tényleges kivételét koveteli
meg, tiszteletben tartdsa kozotti egyensuly biztositasat.

32 Lasd: 2006. 4prilis 6-i Federatie Nederlandse Vakbeweging itélet (C-124/05, EU:C:2006:244, 32. pont). Az azon a szabélyon alapulé érveléssel
kapcsolatban, mely szerint a munkavallalénak tényleges pihendidével kell rendelkeznie, lasd még: 2006. mércius 16-i Robinson-Steele és tdrsai
itélet (C-131/04 és C-257/04, EU:C:2006:177).

33 Lasd ugyanebben az értelemben: Tanchev fétandcsnok King tigyre vonatkozé inditvanya (C-214/16, EU:C:2017:439, 97. pont).

34 E gondolattal kapcsolatban lasd: Stix-Hackl fétandcsnok Robinson-Steele és tdrsai egyesitett tigyekre vonatkozd inditvanya (C-131/04 és
C-257/04, EU:C:2005:650, 79. pont).

35 C-118/13, EU:C:2014:1755.
36 Lasd: 2014. junius 12-i Bollacke itélet (C-118/13, EU:C:2014:1755, 23. pont.)

37 Lasd tobbek kozott: 2016. jalius 20-i Maschek itélet (C-341/15, EU:C:2016:576, 27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat),
kiemelés télem.

38 Lasd e tekintetben: 2016. julius 20-i Maschek itélet (C-341/15, EU:C:2016:576, 28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat),
kiemelés télem.
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57. Osszefoglalva, azt javaslom a Birésagnak, hogy utasitsa el azt az allitast, mely szerint a ki nem vett
fizetett éves szabadsdg utdn a munkaviszony megszlinésekor jaré pénzbeli megviltas kifizetése kettds
feltételtdl fiigg, egyrészrdl attdl, hogy a munkavéllalé személyesen kérte a szabadsdga kiadasat a
munkdltatéjatol, masrészrél, hogy e munkavallalé azt éllitja, hogy neki fel nem réhaté okokbdl nem
allt modjaban a fizetett éves szabadsaghoz vald joganak gyakorldsa.

58. Azt javaslom, hogy a Birdsag egy masik logikat kovessen, amely egyrészrél azon a szabalyon alapul,
mely szerint a szabadsdg tényleges kivételét kell elényben részesiteni, masrészrél a munkaltaté ezzel
kapcsolatos szerepén. E tekintetben kizart, hogy kizdrélag a munkavallalékat terhelje az azzal
kapcsolatos feleldsség, hogy gondoskodjanak a szabadsiguk tényleges kivételérél, amelynek
elmulasztisa e jog elvesztésével jar. Az ilyen megoldds ugyanis figyelmen kivill hagyja a
munkaviszonyok val6sagat, amelyet a munkaltaté és a munkavallalo kozotti egyenlétlenség jellemez,
mivel ez utébbit tobbféle mddszerrel lehet tobb munkavégzésre 0sztonozni, killonosen akkor, ha a
munkaszerz6dése megujitasaban reménykedik. E veszély, valamint a munkavéllaléknak a pihenénapjaik
keresetkiegészitéssé torténd atalakitasara iranyulé hajlandésidga megsziintetése érdekében kotelezni kell
a munkaltatét arra, hogy tegye meg az ahhoz sziikséges intézkedéseket, hogy a munkavallalé
ténylegesen élhessen a fizetett éves szabadsiaghoz val6 jogaval. Amennyiben a munkaltaté bizonyitja,
hogy lehet6vé tette e munkavallaldé szamara e joga gyakorlasat, az emlitett munkavéllalo a
munkaviszony megsziinésekor nem kovetelheti a 2003/88 iranyelv 7. cikkének (2) bekezdése alapjan a
ki nem vett fizetett éves szabadsag pénzbeli megvaltast.

59. Kovetkezésképpen azt javaslom, hogy a Birdsig a kérdést elGterjesztd birdsag kérdésére azt a vélaszt
adja, hogy a 2003/88 iranyelv 7. cikkének (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy ha valamely
munkavallalé6 a munkaviszony idétartama alatt nem tudta valamennyi fizetett éves szabadsagat kivenni,
az jogot keletkeztet a ki nem vett fizetett éves szabadsidg utdn a munkaviszony megsziinésekor jaré
pénzbeli megviltasra.

60. Véleményem szerint ugyanezt a rendelkezést ugy kell értelmezni, hogy ezzel ellentétes az olyan
nemzeti szabdlyozds vagy gyakorlat, amelynek értelmében a munkavallalé — amennyiben egyfeldl a
munkaviszonya megszlinése el6tt nem kérte fizetett éves szabadsaga kiadasat, masfeldl pedig nem
bizonyitja, hogy szandékatdl fiiggetlen okokbdl nem volt lehetésége erre — annak el6zetes vizsgalata
nélkil vesziti el a munkaviszony megsziinése esetén a ki nem vett fizetett éves szabadsdga utdn jaro, a
munkaltaté éltal pénzben fizetendé megvaltashoz valé jogat, hogy e munkaltaté ténylegesen lehetéséget
teremtett-e ezen munkavallalé szdmadra a fizetett éves szabadsiaghoz val6 joga gyakorldsara.

61. Amikor egy nemzeti birésignak a ki nem vett fizetett éves szabadsdg utdn a munkaviszony
megszlinésekor jaré pénzbeli megvaltishoz valé munkavallaléi jogra vonatkozd jogvita targyaban kell
dontenie, e birosag feladata annak vizsgalata, hogy a munkdltaté igazolta-e, hogy meghozta a
sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy a munkaviszony fenndallasa alatt a munkavallalo
ténylegesen gyakorolni tudja a fizetett éves szabadsighoz valé jogit. Amennyiben a munkaéltatd
bizonyitja, hogy a sziikséges gondossiggal jart el, és hogy az dltala tett intézkedések ellenére a
munkavallalo onként és tdjékozott moédon mondott le a fizetett éves szabadsiaghoz valé jogdnak
gyakorldsarél, noha a munkaviszonya alatt lehetdsége lett volna élni e jogaval, ez a munkavallalé
munkaviszonya megsziinésekor nem kovetelheti a 2003/88 iranyelv 7. cikkének (2) bekezdése alapjan a
ki nem vett fizetett éves szabadsdg pénzbeli megvaltasat.

62. Ha a jelen tigyben a kérdést elSterjeszté birdsag dltal végzett vizsgalatbdl kideriil, hogy Berlin
szovetségi tartomdany mint S. Kreuziger munkaltatéja lehetévé tette ez utdbbi szamadara a fizetett éves
szabadsagahoz valé joga gyakorlasat, és hogy S. Kreuziger ennek ellenére nem kivanta a masodik
allamvizsga szébeli részének sikeres letétele el6tt kivenni a szabadsagat, e birésag megallapithatja, hogy
e megvaltds megtagaddsa jogos volt.
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IV. Végkovetkeztetés

63. A fenti megallapitasokra tekintettel azt javaslom a Birdsignak, hogy az Oberverwaltungsgericht
Berlin-Brandenburg (berlin-brandenburgi kozigazgatasi fels6birésdag, Németorszag) dltal feltett
kérdésekre a kovetkezé vélaszokat adja:

1)

2)

3)

12

A munkaid4-szervezés egyes szempontjairdl szolé, 2003. november 4-i 2003/88/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv 7. cikkének (2) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy jogot
keletkeztet a munkaviszony megsziinésekor ki nem vett fizetett éves szabadsdg pénzbeli
megvaltasara az, ha a munkavallalé e munkaviszony id6tartama alatt nem tudta valamennyi fizetett
éves szabadsagat kivenni.

A 2003/88 iranyelv 7. cikkének (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan
nemzeti szabdlyozds vagy gyakorlat, amelynek értelmében a munkavallalé — amennyiben egyfeldl a
munkaviszonya megsziinése el6tt nem kérte fizetett éves szabadsiga kiadasat, masfel6l pedig nem
bizonyitja, hogy szdndékatdl fiiggetlen okokbdl nem volt lehetésége erre — annak el&zetes
vizsgdlata nélkil veszti el a munkaviszony megszlinése esetén a ki nem vett fizetett éves
szabadsdga utdn jar6, a munkaltaté daltal pénzben fizetendé6 megvaltashoz val6é jogat, hogy e
munkéltatd ténylegesen lehet8séget teremtett-e ezen munkavéllald szdméra a fizetett éves
szabadsaghoz valé joga gyakorlasara.

Amikor a nemzeti birésdgnak a munkavallalét megillets, ki nem vett fizetett éves szabadsig utan a
munkaviszony megszitinésekor jar6 pénzbeli megvaltashoz valé jogara vonatkozé jogvita targydban
kell dontenie, e birédsag feladata annak vizsgdlata, hogy a munkaltat6 igazolta-e, hogy meghozta a
szitkséges intézkedéseket annak érdekében, hogy a munkaviszony fennallasa alatt a munkavéllal6
ténylegesen gyakorolni tudja a fizetett éves szabadsdghoz valé jogat. Amennyiben a munkaltaté
bizonyitja, hogy a sziikséges gondossaggal jart el, és hogy az dltala tett intézkedések ellenére a
munkavallal6 onként és tdjékozott médon mondott le a fizetett éves szabadsaghoz valé joganak
gyakorlasarél, noha a munkaviszonya alatt lehetdsége lett volna élni e jogaval, ez a munkavallalé
munkaviszonya megsziinésekor nem kovetelheti a 2003/88 iranyelv 7. cikkének (2) bekezdése
alapjan a ki nem vett fizetett éves szabadsag pénzbeli megvaltasat.
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