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Rafal Prefeta
kontra
Secretary of State for Work and Pensions

(az Upper Tribunal [Administrative Appeals Chamber] [masodfokt birdsig {kozigazgatasi fellebbviteli
tandcs}, Egyesiilt Kirdlysag] altal benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Személyek szabad mozgasa — EUMSZ 45. cikk — A 2003. évi csatlakozas
feltételeirdl sz6lé okmany XII. mellékletének 2. fejezete — Az Egyesiilt Kiralysag lehet6sége a
492/2011/EU rendelet 7. cikkének (2) bekezdésétdl és a 2004/38/EK iranyelv 7. cikkének
(3) bekezdésétdl valo eltérésre — Olyan lengyel allampolgért érinté eltérések, aki nem végzett
nyilvdntartasba vett munkat tizenkét honapon éat a fogadé tagallamban”

I. Bevezetés

1. A Birésag Hivataldhoz 2016. november 29-én az Upper Tribunal (Administrative Appeals Chamber)
[masodfoku birdsdg {kozigazgatasi fellebbviteli tandcs}, Egyesiilt Kirdlysag] altal benyujtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem mindenekel6tt a Cseh Koztirsasdg, az Eszt Koztdrsasag, a Ciprusi
Koztarsasag, a Lett Koztarsasag, a Litvan Koztarsasag, a Magyar Koztarsasag, a Maltai Koztarsasag, a
Lengyel Koztarsasag, a Szlovén Koztarsasag és a Szlovdk Koztdrsasdgg Eurépai Unidhoz torténd
csatlakozasdnak feltételeir6l, valamint az Eurépai Unié alapjat képezd szerzédések kiigazitasardl szélo
okmény® (a tovéabbiakban: 2003. évi csatlakozési okmdny) XII. mellékletének, végil pedig a
munkavallalok Unién beliili szabad mozgasar6l sz6lé, 2011. 4prilis 5-i 492/2011/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet® 7. cikke (2) bekezdésének és az Unié polgarainak és csalddtagjaiknak a
tagallamok teriiletén torténé szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé jogardl, valamint az
1612/68/EGK rendelet modositasardl, tovabba a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a
73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK iranyelv
hatalyon kiviil helyezésérél szol6, 2004. aprilis 29-i 2004/38/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv*
7. cikke (3) bekezdésének értelmezésére vonatkozik.

2. Ezen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a lengyel dllampolgarsagia Rafal Prefeta és a Secretary of
State for Work and Pensions (munka- és nyugdijiigyi miniszter, Egyesiilt Kirdlysag; a tovdbbiakban:
SSWP) kozott, ez utébbi altal az R. Prefetaval szemben elutasitott jovedelemalapu foglalkoztatdsi és
tamogatasi juttatds (income-related Employment and Support Allowance, a tovdbbiakban: tdmogatas)
targyaban folyamatban 1évé jogvita keretébe illeszkedik.

Eredeti nyelv: francia.

HL 2003. L 236., 33. o.

HL 2011. L 141, 1. o.

HL 2004. L 158., 77. o., magyar nyelv{i kiilonkiadas 5. fejezet 5. kétet, 46. o.
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3. Az SSWP R. Prefetaval szemben hozott, timogatast elutasité hatirozata azon alapult, hogy nem volt
munkavallaléi jogéllasa és kovetkezésképpen ennek velejardjaként tartézkodasi joga, amely a
tamogatasra vald jogosultsag egyik feltétele.

4. A 2003. évi csatlakozasi okmany XII. mellékletének 2. fejezetében elbirt eltérések alapjan elfogadott
nemzeti intézkedések ugyanis megakaddlyoztdk, hogy azok a lengyel allampolgarok, akik nem
dolgoztak nyilvantartdsba vett munkavallaléként megszakitas nélkil tizenkét hénapon at a nemzeti
rendelkezéseknek megfeleléen, a 2004/38 irdnyelv 7. cikkének (3) bekezdését atiilteté nemzeti
rendelkezésekre hivatkozzanak ,munkavallalé” jogallasuk és e jogallas altal biztositott tartézkodasi jog
megtartasa érdekében.

5. Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés azon feltételekre vonatkozik, amelyek kozott a
2003. évi csatlakozasi okmany XII. melléklete 2. fejezetének rendelkezései — amelyek egy atmeneti
iddszakra eltérnek az EUMSZ 45. cikktdl és az EUMSZ 56. cikk elsé albekezdésétdl — lehet6vé teszik a
jelenlegi tagéllamok® szamadra, hogy kizarjédk a lengyel allampolgdrokat a 492/2011 rendelet 7. cikkének
(2) bekezdése és a 2004/38 iranyelv 7. cikkének (3) bekezdése dltal biztositott elényokbdl, és ebbdl
kovetkezbden korlatozzak a lengyel allampolgarok tamogatésra vald jogosultsagat.

IL. Jogi hattér
A. Az unios jog

1. A 2003. évi csatlakozdsi okmdny

6. A 2003. évi csatlakozdsi okmény meghatdrozza a Cseh Koztarsasdg, az Eszt Koztdrsasag, a Ciprusi
Koztarsasag, a Lett Koztarsasag, a Litvan Koztarsasag, Magyarorszag, a Maltai Koztarsasag, a Lengyel
Koztarsasag, a Szlovén Koztarsasag és a Szlovak Koztarsasag Eurépai Unidhoz torténd csatlakozasanak
feltételeit, és el6irja a szerzédések kiigazitasat.

7. Ezen okmany elsé része 1. cikkének masodik és 6todik francia bekezdése értelmében:

wleee]

— a »jelenlegi tagallamok« kifejezés a Belga Kirdlysagot, a Dan Kirdlysagot, a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasdgot, a Gorog Koztdrsasagot, a Spanyol Kiralysdgot, a Francia Koztérsasagot, Irorszagot, az
Olasz Koztarsasagot, a Luxemburgi Nagyhercegséget, a Holland Kirdlysagot, az Osztrak
Koztarsasagot, a Portugdl Koztarsasagot, a Finn Koztirsasigot, a Svéd Kiralysagot, valamint
Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysagat jelenti;

[...]

— az »j tagallamok« kifejezés a Cseh Koztarsasdgot, az Eszt Koztarsasagot, a Ciprusi Koztarsasagot, a
Lett Koztarsasagot, a Litvan Koztarsasagot, a Magyar Koztirsasagot, a Maltai Koztarsasagot, a
Lengyel Koztarsasagot, a Szlovén Koztarsasagot és a Szlovak Koztarsasagot jelenti;

[...]”

5 Lasd a jelen inditvany 7. pontjat.
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8. A 2003. évi csatlakozasi okmény negyedik része az ,Gj tagallamokra” vonatkozé ideiglenes
rendelkezéseket tartalmazza. E rész 1. cimében a 24. cikk a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az ezen okmany V. VI, VIL, VIIL, IX, X, XI, XIL, XIIL és XIV. mellékletében felsorolt
intézkedéseket az 4j tagallamok vonatkozdsdban az emlitett mellékletekben meghatdrozott feltételekkel
kell alkalmazni.”

9. A 2003. évi csatlakozasi okmany XII. melléklete ,A csatlakozasi okmdany 24. cikkében hivatkozott
lista: Lengyelorszdg” cimet viseli. E melléklet a személyek szabad mozgdsardl sz6l6 2. fejezetének (1),
(2), (5) és (9) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A munkavallalok szabad mozgasaval és a 96/71/EK irdnyelv 1. cikkében meghatirozott, a
munkavallalok ideiglenes mozgasaval jaré szolgaltatasok nyudjtasanak szabadsiagaval Osszefiiggésben az
[EUMSZ] [45.] cikkét és [56.] cikkének (1) bekezdését egyrészrdl Lengyelorszag, masrészrél Belgium, a
Cseh Koztdrsasig, Dania, Németorszdg, Esztorszdg, Gorogorszdg, Spanyolorszdg, Franciaorszag,
[rorszdg, Olaszorszdg, Lettorszag, Litvania, Luxemburg, Magyarorszag, Hollandia, Ausztria, Portugalia,
Szlovénia, Szlovakia, Finnorszdg, Svédorszag és az Egyesiilt Kirdlysdg kozott csak a
(2)—(14) bekezdésben foglalt dtmeneti rendelkezésekre is figyelemmel kell teljes mértékben alkalmazni.

2. A [munkavallalok Ko6zosségen belilli szabad mozgasardl sz6ld, 1968. oktdber 15-i] 1612/68/EGK
[tandcsi] rendelet [HL 1968. L 257., 2. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 5. fejezet, 1. kotet, 15. o.]
1-6. cikkétdl eltérve, a csatlakozds idGpontjat kovetd kétéves idészak végéig a jelenlegi tagdllamok a
nemzeti jogszabdlyaikban vagy a kétoldali megéllapodasokban foglalt rendelkezéseket alkalmazzik a
lengyel allampolgarok teriiletiikon valé munkavéllaldsi jogosultsigira. E rendelkezések alkalmazasat a
jelenlegi tagallamok a csatlakozas id6épontjat kovetd otéves iddszak végéig fenntarthatjak.

Azok a lengyel allampolgéarok, akik a csatlakozds idépontjaban jogszertien vallalnak munkét valamely
jelenlegi tagdllamban, és megszakitas nélkil legaldbb [tizenkét] hdénapig munkavallaloként lehetnek
jelen az adott tagdllamban, jogosultak munkat vallalni ebben a tagdllamban, de a nemzeti
jogszabalyaikban foglalt rendelkezéseket alkalmazé egyéb tagallamokban nem.

Ugyanezek a jogok illetik meg azokat a lengyel allampolgarokat is, akik a csatlakozas idépontjat
kovetéen a jelenlegi tagdllamok valamelyikében megszakitds nélkill legalabb 12 hoénapig
munkavallaloként lehetnek jelen. Azok a fenti masodik és harmadik albekezdésben emlitett lengyel
allampolgdrok, akik az adott tagdllam munkaerdpiacat Onszantukbdl elhagyjdk, elvesztik az ezen
albekezdésekben foglalt jogaikat.

Ezek a jogok nem illetik meg azokat a csatlakozas id6pontjaban vagy a nemzeti jogszabalyokban foglalt
rendelkezések alkalmazdsdnak ideje alatt valamely jelenlegi tagdllamban jogszerfien munkat vallald
lengyel allampolgarokat, akik e tagallamban 12 hénapnadl rovidebb ideig jogosultak munkat vallalni.

[...]

(5) Az a tagdllam, amely a (2) bekezdésben emlitett Otéves iddszak végéig fenntartja a nemzeti
jogszabalyaiban vagy a kétoldali megallapodasokban foglalt rendelkezések alkalmazasat, amennyiben a
munkaerdpiac sulyos zavara alakul ki, vagy ennek kialakuldsa fenyeget, a Bizottsag értesitését
kovetéen, a csatlakozas id6pontjat koveté hétéves idGszak végéig alkalmazhatja ezeket a
rendelkezéseket. Ilyen értesités hianyaban az 1612/68/EGK rendelet 1-6. cikkét kell alkalmazni.

[...]
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(9) Amennyiben a [tagillami munkavallalok és csalddtagjaik Kozosségen belilli mozgisara és
tartézkoddsdra vonatkozé korlatozasok eltorlésérdl szold, 1968. oktéber 15-i] 68/360/EGK [tandcsi]
irdnyelv egyes rendelkezései nem vélaszthatok el az 1612/68 rendelet [HL 1968. L 257., 13. o.; magyar
nyelvi kilonkiadas 5. fejezet, 1. kotet, 27. o.] azon rendelkezéseitdl, amelyek alkalmazasat a (2)—(5),
valamint a (7) és a (8) bekezdésben foglaltak értelmében elhalasztjdk, Lengyelorszdg és a jelenlegi
tagallamok a (2)—(5), valamint a (7) és (8) bekezdés alkalmazasdhoz sziikséges mértékben eltérhetnek
ezektél a rendelkezésektbl.”

2. A 492/2011 rendelet

10. A 492/2011 rendelet 2011. janius 16-i hatallyal hatalyon kiviil helyezte és felvaltotta az 1612/68
rendeletet.

11. A 492/2011/EU rendelet 1. fejezete a ,Foglalkoztatas, egyenlé banasmdd és a munkavallalé csalddja”
cimet viseli.

12. E fejezet ,Foglalkoztathatésag” cimet visel6 1. szakaszaban az 1-6. cikk lényegében megtiltja egy
tagallam olyan torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezéseit, illetve kozigazgatasi gyakorlatat,
amely korlatozza az allasajanlatokat és az allasra benyujtott palyazatokat, vagy a kilfoldi allampolgarok
jogat arra, hogy munkat vallaljanak és végezzenek, illetve amely olyan feltételeket szab, amelyeket a
sajat dllampolgarok tekintetében nem kell alkalmazni;

13. Az emlitett fejezet ,Foglalkoztatds és egyenlé bandsmdd” cimet visel§ 2. szakaszdban a 7. cikk a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Valamely tagallamnak egy mdsik tagallam teriiletén foglalkoztatott dllampolgarat a foglalkoztatasi
és munkafeltételek tekintetében nem kezelhetik allampolgarsdga miatt a hazai dllampolgaroktdl eltérd
moédon, kiilondsen, ami a javadalmazast, a munkaviszony megsziintetését és munkanélkiilivé valas
esetén az Ujraelhelyezést vagy Gjrafoglalkoztatast illeti.

(2) Az emlitett munkavéllalé a hazai munkavallal6kkal azonos szocidlis és addkedvezményeket élvez.

[...]”

3. A 2004/38 irdnyelv

14. A 2004/38 iranyelv 2006. aprilis 30-i hatallyal hatdlyon kiviil helyezte és felvaltotta a 68/360
irdnyelvet.

15. A 2004/38 iranyelv ,Tartézkodas joga hiarom hdnapot meghaladdéan” cimet visel6 7. cikke
(1) bekezdésének a) pontja és (3) bekezdésének a)—c) pontja a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Valamennyi uniés polgart megilleti a tartézkodds joga egy madsik tagallam teriiletén harom
hénapot meghaladé id6tartamra, ha:

a) munkavallalok vagy 6ndll6 vallalkozok a fogadd tagallamban; vagy

[...]
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(3) Az (1) bekezdés a) pontjanak alkalmazdsdban az az unids polgar, aki a tovabbiakban mér nem
munkavallal6 vagy o6ndallé vallalkoz6, megtartia munkavallalé vagy o6nallé vallalkoz6 jogallasat a
kovetkezé koriilmények kozott:

a) ha baleset vagy betegség kovetkeztében ideiglenesen munkaképtelenné valt;

b) ha kényszer(i, regisztrdlt munkanélkilivé vélt azt kovetéen, hogy egy évnél hosszabb ideig
alkalmazasban allt, és a megfelel6 munkaiigyi hivatal nyilvantartisba vette allaskereséként;

c) ha kényszerd, regisztralt munkanélkiilivé vélt azt kovetéen, hogy az egy évnél rovidebb hatarozott
idére kotott munkaszerzédése lejart, vagy kényszeri munkanélkillivé véalt az elsé tizenkét
hénapban, és a megfelel6 munkatigyi hivatal nyilvantartisba vette éllaskeres6ként. Ebben az
esetben a munkavallaléi jogallas legalabb hat hénapig fennmarad;

[...]”

16. A 2004/38 iranyelv ,Egyenl6 banasmdd” cimet visel6 24. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen
rendelkezik:

»(1) A Szerzédésben és a madsodlagos jogban kifejezetten elSirt kiilonleges rendelkezésekre is
figyelemmel, az ezen irdnyelv alapjan a fogadd tagdllam teriiletén tartézkodd valamennyi uniés polgart
a Szerz6dés alkalmazdsi korébe tartozé teriileteken egyenlé bandsmdd illet meg a fogadd tagdllam
allampolgdraival. [...]”

B. Az Egyesiilt Kirdlysag joga

17. Az Accession (Immigration and Worker Registration) Regulations 2004/1219 [a csatlakozdsrdl
sz6l6 {a bevandorldssal és a munkaerd nyilvantartasba vételével kapcsolatos} mddositott 2004/1219
rendelet, a tovdbbiakban: 2004. évi rendelet] révén az Egyesiilt Kirdlysag elhalasztotta a munkavallalok
szabad mozgasara vonatkoz6 unids rendelkezések alkalmazasat az Eurépai Unidhoz 2004. majus 1-jén
csatlakozé tiz tagéllambdl nyolc éllampolgarainak esetében.® Ezen eltérd intézkedéseket a 2003. évi
csatlakozdsi okmdny 24. cikke alapjan fogadtak el, és azok 2011. aprilis 30-ig maradtak hatalyban.’

18. Az alapiigy alapjdul szolgadlé tényallds idején a 2004. évi rendeletet tobbek kozott az Immigration
(European Economic Area) Regulations 2006/1003 (a bevandorlasrél [Eurdpai Gazdasagi Térség] sz6lé
2006/1003 rendelet, a tovabbiakban: 2006. évi rendelet) mdodositotta.

19. A 2004. évi rendeletnek az alapiigy tényalldsanak idején hatdlyos véltozata nyilvantartasba vételi
rendszert (Accession State Worker Registration Scheme [a csatlakozd tagéllamok munkavallaléinak
nyilvantartasba vételi rendszere]) irt el6 az emlitett nyolc csatlakozé édllam azon allampolgaraira
vonatkozdan, akik 2004. majus 1-jét6l 2011. aprilis 30-ig dolgoztak az Egyesiilt Kirdlysagban.

6 Nevezetesen a Cseh Kéztirsasig, az Eszt Koztarsasag, a Lett Koztarsasag, a Litvan Koztarsasig, Magyarorszag, a Lengyel Koztarsasag, a Szlovén
Koéztarsasag, valamint a Szlovak Koztarsasag.

7 E korldtozasokat kezdetben a 2004. majus 1-jét6l 2009. aprilis 30-ig tarté idGszakra irtdk elé. A Bir6sag elétti iratokbdl azonban kideril, hogy az
Egyesiilt Kiralysag a 2009. aprilis 8-i levélben értesitette a Bizottsagot a 2003. évi csatlakozasi okmany XII. melléklete 2. fejezetének
(5) bekezdésében el6irt rendelkezés alapjan az eltér6 nemzeti intézkedések tovébbi két évvel (azaz 2011. 4prilis 30-ig) torténd
meghosszabbitdsanak szandékardl. A kérdést elSterjeszté birdsag az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmében jelzi, hogy e meghosszabbitas
jogszerlisége a brit birésagok eldtti kereset targyat képezi. Az Egyesiilt Kirdlysag korménya irdsbeli észrevételeiben utal arra, hogy e
meghosszabbitds jogszerliségének kérdése a Gubeladze kontra Secretary of State for Work and Pensions tigyben jelenleg van folyamatban a
Court of Appeal (fellebbviteli biréség, Egyesiilt Kirélysdg) el6tt. A térgyalds sordn az Egyesiilt Kirdlysdg korménya megerdsitette, hogy a Court of
Appeal (fellebbviteli birésag) 2017. november 7-én hozott itéletet ebben az tigyben, és megallapitotta, hogy a munkavallalék nyilvintartasba
vételi rendszerének Egyesilt Kirdlysag altali kiterjesztése ardnytalan és ebbdl kovetkezGen Osszeegyeztethetetlen az unids joggal. Ez az itélet
azonban nem jogerds, mivel az Egyesiilt Kirdlysdg kormdnya a tdrgyalds sordn jelezte, hogy fellebbezési eljarast indit a Supreme Court of the
United Kingdom (az Egyesiilt Kiralysag legfelsébb birésaga) elétt.
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20. A 2004. évi rendelet ,Valamely csatlakozé tagallam nyilvantartdsba vételre kotelezett
munkavallaléja” cimet visel6 2. cikke a kovetkez6képpen rendelkezett:

»(1) E cikk kovetkez6 bekezdéseire is figyelemmel »valamely csatlakozé dllam nyilvantartasba vételre
kotelezett munkavallaldja« az adott csatlakozé allam azon allampolgéra, aki a csatlakozasi iddszak alatt
az Egyesiilt Kirdlysagban munkat végez.

[...]

(4) Valamely csatlakoz6 éllam azon éllampolgéra, aki részben vagy egészben a 2004. aprilis 30-i
iddészakot kovetéen tizenkét honapig megszakitas nélkiil jogszertien dolgozik az Egyesiilt Kiralysagban,
az emlitett 12 hoénapos iddészak elteltével nem tekintheté tobbé valamely csatlakozé dallam
nyilvantartasba vételre kotelezett munkavallal6janak.

[...]

(8) A (3) és (4) bekezdés alkalmazasaban akkor tekintheté tgy, hogy valamely személy 12 hdnapig
megszakitds nélkill munkat végzett az Egyesiilt Kirdlysagban, ha az emlitett iddszak kezdetén és végén
jogszerien végzett munkat az Egyesiilt Kirdlysagban, és a kozbens6 iddszak, amelynek sordn nem
vallalt munkat jogszertien az Egyesiilt Kirdlysagban, Osszességében nem haladja meg a [harminc]
napot.

[...]"
21. A 2004. évi rendelet 4. cikkének (2) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezett:

»[v]alamely érintett csatlakozé allam munkavallalé6i jogallassal rendelkezd, az Egyesiilt Kirdlysagban valé
munkavégzés megkezdésekor nyilvantartisba vételre kotelezett dllampolgara nem jogosult
allaskeres6ként munkakeresés céljabol az Egyesiilt Kirdlysagban tartézkodni.”

22. Ezenkivill a 2004. évi rendelet 5. cikke (3) és (4) bekezdésének az alapeljardsra alkalmazandé
véltozata a kovetkez6képpen rendelkezett:

»(3) A (4) bekezdésre is figyelemmel a 2006. évi rendelet 6. cikkének (2) bekezdése nem alkalmazandd
a csatlakozd dallamok nyilvantartisba vételre kotelezett azon munkavallaljara, aki mar nem végez
munkat.

(4) Amennyiben valamely csatlakozé éllam nyilvantartdsba vételre kotelezett munkavallaléja a
[2006. évi rendelet] 6. cikkének (2) bekezdésében emlitett koriilmények kozott a munkavégzés elsé
napjatél szamitott egy honapon beliil sziinteti be a munkavégzést valamely jogosult munkaltatonal, e
rendelet a munkavallaléra az adott hénap végéig alkalmazandd.”

23. A 2004/38 iranyelvet a 2006. évi rendelet iiltette at a brit jogba.
24. A 2006. évi rendelet 6. cikke (1) bekezdésének — amely azokra az esetekre vonatkozik, amikor az
Eurépai Gazdasagi Térség (EGT) valamely tagallamanak dllampolgarat az Egyesiilt Kirdlysag teriiletére
kiterjed6 tartézkodasi jog illethet meg — az alapeljarasra alkalmazandé valtozata a kovetkezéket mondta
ki:
»1) [E] rendelet alkalmazasdban »jogosult« az, aki EGT-allampolgar, és az Egyesiilt Kirdlysagban

[...];

b) munkaviéllaléként;
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tartézkodik. [...]”

25. A 2006. évi rendelet 6. cikkének (2) bekezdése meghatarozta azokat a feltételeket, amelyeknek a
munkavégzés megsziinése esetén valamely személynek meg kellett felelnie az ugyanezen cikk
(1) bekezdésének b) pontja értelmében vett munkavallaléi jogallis megtartasihoz, és a
kovetkezéképpen rendelkezett:

»(2) [A] 7A. cikk (4) bekezdésére is figyelemmel, az a személy, aki mar nem végez munkat, az 1. cikk
b) pontja alkalmazdsiban tovabbra is munkavallalénak mindsiil,

a) ha baleset vagy betegség kovetkeztében ideiglenesen munkaképtelenné valt;

b) ha kényszer(i, regisztralt munkanélkillivé valt azt kovetéen, hogy az Egyesiilt Kirdlysagban
alkalmazasban 4dllt, feltéve, hogy az illetékes munkatigyi hivatal nyilvdntartasba vette
allaskeresdként; tovabba ha
i. munkanélkiilivé valasit megel6z6en legaldbb egy évig allt alkalmazasban;

ii. legfeljebb hat honapja munkanélkili; vagy

iii. bizonyitani tudja, hogy allast keres az Egyesiilt Kirdlysdgban és tényleges esélye van arra, hogy
alkalmazzak;

[...]”

26. A 2006. évi rendelet 7A. cikkének (4) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezett:

»A 6. cikk (2) bekezdése alkalmazandé a csatlakozé allam munkavallaléjara, amennyiben:

a) 2011. 4prilis 30-an a [2004. évi rendelet] 5. cikke (4) bekezdésének hatélya ald tartozott; vagy

b) 2011. madjus 1-jét kovetéen valt munkaképtelenné, munkanélkillivé vagy hagyta abba a
munkavégzést.”

II1. Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

27. R. Prefeta lengyel allampolgar. 2008-ban érkezett az Egyesiilt Kiralysagba, és ott 2009. jdlius 7. és
2011. marcius 11. kozott megszakitds nélkiill végzett munkat, amikor is munkaviszonya nem a
munkavégzés soran szerzett sériilés kovetkeztében megszint.

28. 2011. janudr 5-én R. Prefeta a nemzeti szabdlyozas alapjan nyilvantartisba vételi munkavallaléi
igazolast kapott. Kovetkezésképpen megszakitds nélkiil két hénap hat napig, nevezetesen a 2011.
janudr 5-t6l és 2011. marcius 11-ig tarté idészakban végzett nyilvantartasba vett munkat.

29. Miutdn R. Prefeta munkaviszonya megsziint, kényszerl regisztralt munkanélkiilivé vélt, azt

kovetéen, hogy az illetékes munkaiigyi hivatal édlldskereséként (jobseeker) nyilvantartdsba vette, és
2011. marcius 20-tdl allaskeresési jaradékot (jobseeker’s allowance) kapott.
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30. 2011. oktdber 20-an R. Prefeta juttatast igényelt. A kérdést elGterjeszté birdsag szerint a juttatds
személyek azon kategéridinak jar, akik munkaképessége fizikai vagy mentdlis allapotuk miatt
korlatozott. Az emlitett birdsdg megallapitja, hogy a juttatds az unids jog vagy az Egyesiilt Kiralysag
joga alapjan az allaskeres6k szamdara nem biztosithaté. Hozzateszi, hogy azt a brit jog alapjan a
2006. évi rendelet 6. cikke (1) bekezdésének b) pontja és (2) bekezdése altal meghatarozott
munkavallalok igényelhetik.

31. R. Prefeta kérelmét az SSWP elutasitotta, mert a brit jog nem ismerte el munkavallalénak, mivel
lengyel allampolgéar volt, és nem végzett megszakitds nélkiil tizenkét honapon at nyilvantartasba vett
munkat.

32. R. Prefeta a First-tier Tribunal (Social Entitlement Chamber) (els6fokt birdsag [szocidlis timogatasi
tigyek tandcsa], Egyesiilt Kirdlysdg) el6tt keresetet inditott, amely birésdg az SSWP hatdrozatat
helybenhagyta. R. Prefeta ezutdn a First-tier Tribunal (Social Entitlement Chamber) (els6foka birésag
[szocidlis tdmogatasi iigyek tandcsa]) hatdrozata ellen a kérdést elSterjeszté birdsiaghoz fellebbezést
nyujtott be.

33. A kérdést elSterjesztd birdsag eldtt R. Prefeta 1ényegében arra hivatkozott, hogy a 2004. évi rendelet
5. cikkének (3) bekezdése ellentétes a 2004/38 iranyelv 7. cikkének (3) bekezdésével, valamint a
492/2011 rendelet 7. cikkének (2) bekezdésével.

34. A 2004. évi rendelet 5. cikkének (3) bekezdése ugyanis megakadalyozta az érintett csatlakozé
allamok allampolgdrait — akik nem dolgoztak az Egyesiilt Kirdlysagban nyilvantartdsba vett
munkavallal6i igazoldssal megszakitds nélkiill 12 hénapon it —, hogy megtartsak a 2004/38 iranyelv
7. cikkének (3) bekezdése értelmében vett munkavallaléi jogallasukat és hogy a 492/2011 rendelet
7. cikkének (2) bekezdése szerinti egyenlé bandsmoédban részesiiljenek. Marpedig e korlatozas nem
igazolhaté a 2003. évi csatlakozasi okmany alapjan, mivel az nem enged eltérést e rendelkezésektdl.

35. Az SSWP szerint a 2004. évi rendelet Osszeegyeztetheté a 2003. évi csatlakozasi okmannyal, amely
XII. melléklete 2. fejezetének 2. pontja elbirja, hogy ,[e]zek a jogok nem illetik meg azokat [...] a
nemzeti jogszabdalyokban foglalt rendelkezések alkalmazdsianak ideje alatt [...] jogszer@ien munkat
véllalé lengyel allampolgarokat, akik e tagallamban [tizenkét] hoénapndl rovidebb ideig jogosultak
munkét vallalni” Az SSWP szerint ,ezek a jogok” magukban foglaljdk a Szerzédésen alapuld, a
2004/38 iranyelv 7. cikke (3) bekezdésének és a 492/2011 rendelet 7. cikke (2) bekezdésének
megfelel6en a ,munkavallalékat” megillet jogokat.

36. A kérdést elGterjeszté birdsag ugy véli, hogy a 2003. évi csatlakozasi okmany XII. mellékletének
értelmezése az unids jog Osszetett és eddig nem érintett kérdése. E koriilmények kozott az alapiigy
elbirdlasa érdekében sziikségesnek vélte az eljaras felfiiggesztését és a kovetkezd kérdések elGzetes
dontéshozatal céljabdl a Birdsag elé terjesztését:

»1) A [2003. évi csatlakozasi okmany] XII. melléklete lehet6vé tette-e a [jelenlegi] tagallamoknak, hogy
kizérjak a lengyel allampolgarokat a [492/2011] rendelet 7. cikke (2) bekezdésének és a [2004/38]
iranyelv 7. cikke (3) bekezdésének kedvezményeibdl, ha a munkavéllalé — annak ellenére, hogy
késébb megfelelt a munkaviszonya nyilvantartasba vételére vonatkozé nemzeti kovetelménynek —
még nem rendelkezett tizenkét hénapos Osszefiiggé munkaviszonnyal?

2) Amennyiben az els6 kérdésre adandd vidlasz nemleges, valamely lengyel dallampolgarsaga

munkavallalé az elsé kérdésben szereplé korilmények kozott hivatkozhat-e a [2004/38] irdnyelv
7. cikkének (3) bekezdésére, amely a munkavallaldi jogéllds megtartasarol szo1?”
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IV. Elemzés

37. A kérdést elGterjeszt6 birdsag az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé kérdésével 1ényegében
arra kivan valaszt kapni, hogy a 2003. évi csatlakozasi okmany XII. mellékletének a személyek szabad
mozgdsara vonatkoz6 2. fejezete lehetévé teszi-e a jelenlegi tagallamok szdmadra, hogy kizarjak a
lengyel éllampolgédrokat két rendelkezés, nevezetesen a 492/2011 rendelet 7. cikkének (2) bekezdése®
és a 2004/38 iranyelv 7. cikkének (3) bekezdése’ dltal biztositott kedvezményekbdl, amennyiben
valamely munkavallal6 — noha késébb megfelelt a munkaviszonya nyilvantartasba vételére vonatkozé
nemzeti kovetelménynek —, még nem rendelkezett tizenkét hénapos Osszefiiggd, nyilvantartasba vett
munkaviszonnyal. El6zetes dontéshozatalra elGterjesztett masodik kérdésével a birdsag arra kivan
valaszt kapni, hogy valamely lengyel allampolgar hivatkozhat-e és adott esetben milyen koriilmények
kozott hivatkozhat a 2004/38 irdnyelv 7. cikkének (3) bekezdésére, amikor — mivel késébb felelt meg a
munkaviszonya nyilvantartasba vételére vonatkozé nemzeti kovetelménynek —, még nem rendelkezett
tizenkét honapos Osszefiiggd, nyilvantartasba vett munkaviszonnyal.

38. Tekintettel arra, hogy jelentés atfedés van a kérdést el6terjeszté birdsag altal elSterjesztett kérdések
kozott, gy vélem, hogy célszerl azokat egyiitt kezelni.

A. Elézetes észrevételek

39. A 2003. évi csatlakozasi okméany XII. melléklete 2. részének 1. pontjabdl kovetkezik, hogy a
munkavallalok szabad mozgasival és a munkavéllalék ideiglenes mozgdsaval jaré szolgaltatasok
nyGjtasinak szabadsagdval oOsszefiiggésben az EUMSZ 45. cikket és 56. cikk elsé albekezdését
Lengyelorszag és az — e csatlakozasi okmany 1. cikkének masodik francia bekezdésében
meghatdrozott — jelenlegi tagallamok kozott csak ugyanezen fejezet (2)—(14) bekezdésében foglalt
dtmeneti rendelkezésekre is figyelemmel kell teljes mértékben alkalmazni. "

40. E rendelkezések ugyanis eltéréseket irnak el6 az 1612/68 rendelet 1-6. cikkétdl, valamint a 68/360
iranyelv olyan rendelkezéseitdl, amelyek nem vdlaszthatok el az 1612/68 rendelet azon rendelkezéseitdl,
amelyek alkalmazdsit a 2. fejezet (2)—(5), valamint (7) és (8) bekezdésében foglaltak értelmében
elhalasztjdk, az e bekezdések alkalmazdsahoz sziikséges mértékben."

41. Az EUMSZ-nek a munkavallalok szabad mozgdsinak elvére és a munkavallalok ideiglenes
mozgasaval jar6 szolgdltatasok nyujtasa szabadsaganak elvével kapcsolatos, a 45. cikktdl és a 56. cikk
elsé albekezdésétdl vald ezen eltéréseket természetesen megszoritoan kell értelmezni.

8 Amely a szocidlis és adokedvezmények terén a hatrdnyos megkiilonboztetés tilalmat irja eld.

9 Amely a munkavallal6i jogéllas és az ahhoz kapcsolddé tartézkodasi jog megtartasdra vonatkozik.

10 A 2011. februdr 10-i Vicoplus és tarsai itélet (C-307/09—C-309/09, EU:C:2011:64) 24. pontjdban a Birésdg megallapitotta, hogy ,ha valamely
nemzeti szabdlyozds igazolhat6 a 2003. évi csatlakozasi okmany 24. cikkében hivatkozott atmeneti intézkedések egyike, nevezetesen az okmény
XII. melléklete 2. fejezetének (2) bekezdésében el6irt intézkedés alapjan, nem meriil fel tébbé e szabalyozasnak az EUMSZ 56. cikkel és az
EUMSZ 57. cikkel valé GsszeegyeztethetGségére vonatkozé kérdés”.

11 Lasd kiilénosen a 2003. évi csatlakozasi okmany XII. melléklete 2. fejezetének (9) bekezdését.

12 Lasd analdgia Gtjan: 1983. marcius 23-i Peskeloglou itélet (77/82, EU:C:1983:92, 12. pont); 1998. december 3-i KappAhl itélet (C-233/97,
EU:C:1998:585, 18. pont). Az 1998. december 3-i KappAhl itélet (C-233/97, EU:C:1998:585) 18. pontjaban a Bir6sdg megallapitotta, hogy ,a
csatlakozasi okméanynak a Szerzédés el6irasaitol valé eltéréseket engedd rendelkezéseit a Szerzddés célkitlizéseinek konnyebb megvaldsitasara és
e szabdlyok teljes alkalmazdséra tekintettel kell értelmezni”. A 2009. dprilis 28-i Apostolides itélet (C-420/07, EU:C:2009:271) 33. pontjdban a
Birésdg megdllapitotta, hogy ,valamely ij tagdllam csatlakozdsi okmdnya alapvetéen az [unids] jog rendelkezései ezen uj tagdllamban torténd
kozvetlen és teljes korii alkalmazdsdanak elvén alapul, az ettdl valo eltérés csak akkor lehetséges, ha arrdl dtmeneti rendelkezések kifejezetten
rendelkeznek”.
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B. A lengyel dllampolgdroknak a 492/2011 rendelet 7. cikke (2) bekezdésének kedvezményébél valo
kizardsa engedélyezésének fenndlldsa

42. Meg kell jegyezni, hogy a 2003. évi csatlakozdsi okmdny XII. melléklete 2. fejezetének
(1)—(14) bekezdése semmilyen utaldst nem tesz a kérdést elSterjeszté birdsag el6zetes dontéshozatalra
eldterjesztett els6 kérdésében emlitett és e csatlakozdsi okmdnyndl késébb elfogadott 492/2011
rendeletre.

43. Mindazondltal az e rendelkezésekben kifejezetten emlitett 1612/68 rendeletet a 492/2011 rendelet "
hatdlyon kiviil helyezte, amelynek (1) preambulumbekezdése kimondja, hogy ,[a]z [1612/68] rendeletet
tobb alkalommal jelentés mértékben mddositottdk, és az atlaithatdsag és az észszeriiség érdekében az
emlitett rendeletet kodifikdlni kell”. Megjegyzem, hogy a két rendelet 1-7. cikke szinte azonos.

44. Marpedig az 1612/68 rendelet rendelkezéseit illetéen a 2003. évi csatlakozdsi okmany
XIL. melléklete személyek szabad mozgésira vonatkozé 2. fejezetének (1)—(14) bekezdése' csak az
emlitett rendelet ,foglalkoztathatésagra” vonatkozé 1-6. cikkétdl valéd eltérést irja eld.

45. Kovetkezésképpen — a 492/2011 rendelet”* idébeli hatalydnak sérelme nélkiil — az 1612/68 rendelet
1-6. cikkére hivatkoz6 széban forgd rendelkezéseket értelemszertien a 492/2011 rendelet 1-6. cikkére
torténd hivatkozasként kell érteni a 2003. évi csatlakozasi okmdny széban forgé rendelkezéseinek
megszorit értelmezése mellett.

46. Az 1612/68 rendelet tobbi rendelkezésére, tobbek kozott az emlitett rendelet 1. része
»Foglalkoztatds és egyenlé bandsmo6d” cimi II. cimében szerepld 7. cikkének (2) bekezdésére — amely
el6irja, hogy valamely tagallam éallampolgara egy masik tagallam teriiletén ,a hazai munkavallalékkal
azonos szocidlis és addkedvezményeket élvez” —, nem vonatkoznak a 2003. évi csatlakozasi okmany
XII. melléklete 2. fejezetének (1)—(14) bekezdésében elbirt, a személyek szabad mozgdsara vonatkozd

eltérések.

47. Ebbdl kovetkezik, hogy a Lengyel Koztarsasagnak az Eurépai Unidhoz valé csatlakozasatdl kezdve
az 1612/68 rendelet 7. cikkének (2) bekezdése, valamint adott esetben a 492/2011 rendelet 7. cikkének
(2) bekezdése teljeskortien alkalmazandé volt a lengyel munkavdllalékra,'® akiknek ennélfogva a hazai
munkavallalékkal azonos szocidlis és adokedvezményeket kellett élvezniiik,” mivel a 2003. évi
csatlakozdsi okmény XII. melléklete 2. fejezetének (1)—(14) bekezdése semmilyen eltérést nem irt el$ az
EUMSZ 45. cikktdl és az 56. cikk els6 albekezdésétol.

48. Kovetkezésképpen az, hogy R. Prefeta késébb megfelelt a munkaviszonya nyilvantartasba vételére
vonatkoz6 nemzeti kovetelménynek, és még nem rendelkezett tizenkét honapos megszakitas nélkiili,
nyilvantartasba vett munkaviszonnyal, nem igazolhatja, hogy az Egyediilt Kirdlysdg kizarta R. Prefetat az
1612/68 rendelet 7. cikkének (2) bekezdése, valamint adott esetben a 492/2011 rendelet 7. cikkének
(2) bekezdése altal elbirt elényokbdl, amikor munkavéllaldi jogallassal rendelkezett.

13 Lasd a 492/2011 rendelet 41. cikkét.

14 Nevezetesen a (2)—(5), valamint a (7) és (8) bekezdés.

15 Lasd a jelen inditvany 7. labjegyzetét.

16 Ez azt jelenti, hogy abban az iddszakban, amikor R. Prefeta ténylegesen munkat végzett az Egyesiilt Kirdlysdgban, és ott munkavallal6i jogéllassal

rendelkezett, nevezetesen 2009. jalius 7. és 2011. marcius 11. kozott, a hazai munkavallaldkkal azonos szocidlis és adékedvezményeket kellett
élveznie.

17 Lésd analégia ttjan: 1989. majus 30-i Bizottsag kontra Gorogorszag itélet (305/87, EU:C:1989:218, 15. és 16. pont).
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49. A fentiekre tekintettel Ggy vélem, hogy a 2003. évi csatlakozdsi okmany XII. melléklete nem
engedélyezi a jelenlegi tagallamok szamadra, hogy kizarjak a lengyel allampolgarokat az 1612/68 rendelet
7. cikkének (2) bekezdése, valamint adott esetben a 492/2011 rendelet 7. cikkének (2) bekezdése altal
el6irt kedvezménybdl, amennyiben munkavallaléi jogéllasuk van, azaz munkavéllaléi vagy o6nalld
vallalkozdi tevékenységet végeznek.

C. A lengyel dllampolgdroknak a 2004/38 irdnyelv 7. cikke (3) bekezdésének kedvezményébol
torténd kizardsa engedélyezésének fenndlldsa

1. A felek érvei

50. R. Prefeta ugy véli, hogy a 68/360 iranyelv 7. cikke és a 2004/38 iranyelv 7. cikkének (3) bekezdése
el6irja, hogy ha egy munkavallalé balszerencséjére példaul atmenetileg megbetegedett, jogosult annak a
tagallamnak a teriiletén maradni, ahol dolgozott. Elészor is eléadja, hogy ez a jog nem érinti a
munkaerdpiac munkavaéllaléval szembeni nyitottsaganak mértékét, masodszor, hogy erre a jogra csak
akkor lehet hivatkozni, ha a munkavéllalé mar jelen lehet a munkaerdpiacon, és harmadszor, hogy ez
a jog nem akaddlyozna a tagdllamokat olyan rendszer bevezetésében, amely szerint a csatlakozé
dllamok &llampolgarai bizonyos éllasokat nem tolthetnek be.'™ R. Prefeta szerint ,a 68/360 irdnyelv
7. cikke és a 2004/38 iranyelv 7. cikkének (3) bekezdése inkdbb azokat a feltételeket hatdrozza meg,
amelyek a fogadé dllamban megilletnek valamely [uniés] munkavéllalét, semmint valamely
maganszemély munkavallaldsi jogosultsaganak szabalyozasat. E feltételeket el lehet valasztani az
1612/68 rendelet 1. cimétdl. E feltételek ugyanis lényegében az 1612/68 rendelet »Foglalkoztatds és
egyenld bdndsmod« cim@ II. cimében, kilonosen a II. cim 7. cikkében szereplé rendelkezésekhez
kozelitenek”.

51. R. Prefeta szerint ,a 2004/38 iranyelv 7. cikke (3) bekezdésének érvényesitése nem érinti a
csatlakozast érinté korlatozasok altalanos céljat”. Ugy véli, hogy ,a csatlakozast érinté korlatozasok
lehet6vé teszik az allamok szadmara, hogy atmenetileg ellendrizzék a munkavallalasi jogosultsag
feltételeit a csatlakozési idészak alatt a munkaer6-piaci zavarok elkeriilése érdekében [...]. Innen ered
az 1612/68 rendelet 1. cimétdl vald eltérés lehetdsége. [...] Valamely maganszemély azon joga, hogy
megtartsa tartézkodasi jogat a fogadd tagdllamban, amennyiben dtmenetileg nem dolgozik, 6nmagéaban
nem olyan tényezd, amely alkalmas lehet e tagadllam munkaerdpiacdnak megzavardsara, mivel a
»munkavallalé« ekkor nem végez munkdt. A csatlakozast érinté korlatozdsok céljanak elérése
érdekében tehat nem sziikséges a munkavallaldi jogéallas megtartasdhoz valé jog korldtozaséra iranyuld
lehetdségre valé kovetkeztetés.”

52. Az Egyesiilt Kirdlysag kormdnya ugy véli, hogy a 2003. évi csatlakozdsi okmany XII. melléklete
2. fejezetének (2) bekezdése nem irja eld, hogy valamely maginszemélyt, aki tizenkét hénapon
keresztiil megszakitds nélkiil végzett munkat, de nem kapott erre az iddszakra nyilvantartdsba vételi
munkavallal6éi igazolds, az 0Osszes olyan jog és juttatds megillessen, amelyre valamely tagdllami
allampolgar munkavallaléi jogalldsa miatt hivatkozhat. Az emlitett okmany tovabba nem koveteli meg
azt sem, hogy a maganszemélyeket e jogok Osszessége megillesse, amennyiben egy adott idépontban
nyilvantartasba vételi munkavallaléi igazolast szerzett, azonban azzal nem rendelkezik a munkavallaldsi
id6szak egésze alatt.

53. Az Egyesiilt Kirdlysag kormdanya azt dllitja, hogy ha egy, az R. Prefetdhoz hasonlé lengyel
allampolgart — aki nem végzett megszakitas nélkiil tizenkét hdénapon keresztiil nyilvantartdsba vett
munkdt — a munkavallal6i jogallds miatt a tagallami allampolgarokat megilleté jogok és szolgaltatasok
teljessége megilletne, feleslegessé valna a 2003. évi csatlakozasi okmany XII. melléklete 2. fejezetének

18 R. Prefeta szerint ,ez annak tudhat6 be, hogy amig valamely csatlakozé éllam dllampolgdra munkavallaloként dolgozott tizenkét hénapon at, az
allam ellendrizhette az allandé munkavallalasi jogosultsagat. Ha példaul R. Prefeta Gj allast toltott volna be, koteles lett volna azt nyilvantartasba
vetetni az Egyesiilt Kiralysag hat6sagainal, amely feltételt az 1612/68 rendelet 3. cikkének (1) bekezdése maskiilonben tiltott volna”.
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(2) bekezdésében eldirt azon pontositas, amely szerint valamely maganszemélynek tizenkét honapon at
jogszertien kell munkdt vdllalnia ahhoz, hogy e jogok megillessék. Ugyanigy, ez veszélyeztetné a
nyilvantartasba vételi kotelezettség altal elérni kivant célkitizések megvaldsitasat, amely kotelezettség
egyrészt arra iranyul, hogy az Egyesiilt Kiralysag részére lehetévé tegye a munkavallalasi jogosultsag
feltételeinek értékelését annak felmérése érdekében, hogy mas intézkedések sziikségesek-e, masrészt,
hogy a csatlakozé allamok dllampolgarait a helyzetiik rendezésére 0sztonozze, és tdmogassa a formalis
gazdasdgot. "

54. A Bizottsag ugy véli, hogy ha valamely csatlakozé allam munkavallaléja hivatkozhatott volna a
2004/38 iranyelv 7. cikke (3) bekezdésének b) és c) pontjara, az akaddlyozta volna az Egyesiilt
Kiralysagot a 2004. évi rendelet altal elSirt eltérések 1ényegének érvényre juttatdsaban, amely rendelet
a munkaerépiacdhoz valé hozzaférés korldtozdsara iranyult a csatlakozé dllamok gazdaségilag inaktiv
allampolgdarai azon joganak korldtozasa révén, amely allaskeresés céljabdl lehetévé tette a teriiletiikon
maradast. A 2004/38 iranyelv 7. cikke (3) bekezdésének a) pontjat illetéen azonban a Bizottsag ugy
véli, hogy a 2003. évi csatlakozasi okmdany XII. melléklete nem szolgalhat alapul a munkavéllaléi
jogallds megtartdsa jogdnak korlatozasara, mivel e rendelkezés lényegében nincs Osszefiiggésben a
munkavéllalasi jogosultsagot szabdlyozé brit rendelkezésekkel.*

2. A 2004/38 irdnyelv 7. cikke (3) bekezdésének alkalmazhatosdga

55. Meg kell jegyezni, hogy a 2003. évi csatlakozdsi okmany XII. melléklete 2. fejezetének
(1)-(14) bekezdése semmilyen utalast nem tesz a 2004/38 irdnyelvre,”" amelynek az elfogaddsa és
hatédlybalépése e rendelkezéseknél késSbbi.

56. Marpedig a 2003. évi csatlakozési okmany XII. melléklete 2 fejezetének (9) bekezdése lehetdséget
biztosit a jelenlegi tagallamok szamdéra a 68/360 iranyelv azon rendelkezéseitdl torténd eltérésre,
amelyek nem valaszthatdk el az 1612/68 rendelet 1-6. cikkétdl, amelyek alkalmazasat tobbek kozott a
2003. évi csatlakozéasi okmdny XII. melléklete 2. fejezetének (2) bekezdésében® foglaltak értelmében
elhalasztjak, az e bekezdés alkalmazasdhoz sziikséges mértékben.

57. Mérpedig a 68/360 iranyelv 7. cikkének® szovege lényegében nagyon kozel van a 2004/38 irdnyelv
7. cikke (3) bekezdésének szovegéhez. E két rendelkezés ugyanis azokat a koriilményeket hatarozza
meg, amelyek kozott — a munkavallal6i vagy 6ndllé vallalkozéi tevékenységet mar nem végzé — unids
polgar megtartja munkavallaléi jogéllasat.

19 Az Egyesiilt Kirdlysdg kormdnya szerint, ha az emlitett dllampolgirok egyetlen munkavéllalsi igazolast kaphattak volna az Egyesiilt Kirdlysag
tertiletén torténé munkavégzéshez a szocidlis timogatasi jogosultsdg megszerzése érdekében, az az e tagillam szocidlis biztonsagi rendszerének
terheit stlyosbitotta volna, és nem &sztonoézte volna az emlitett dllampolgarokat a nyilvéntartasba vételi igazolds naprakésszé tételére. Ezért
minden egyes konkrét munkavallaldshoz nyilvantartasba vételre volt sziikség.

20 A Bizottsag tovdbba megjegyzi, hogy jogsértési eljarast inditott az Egyesiilt Kiralysag ellen a valamely csatlakozé dllam allampolgaraival szemben
alkalmazott eltéré intézkedések — tobbek kozott a 2004/38 iranyelv 7. cikkének (3) bekezdésétdl valé eltérés — hatalydra vonatkozoéan. Ez az
eljards azonban nem folytatodott a Birdsag el6tt, mivel a Bizottsig gy vélte — e nemzeti rendelkezések 2011. majus 1-jével torténd hatélyon
kiviil helyezését kovetéen —, hogy a kereset okafogyotta valna.

21 Es kiilonssen 7. cikkének (3) bekezdésére, amelyet a kérdést elGterjeszté birésag elézetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé kérdése érint.

22 Még ha a (9) bekezdés emliti is az azt megel6z6 (3), (4), (5), (7) és (8) bekezdést, ugy vélem, hogy az alapiigyben egyedil a (2) bekezdés
rendelkezései relevinsak kozvetleniil, amelyek engedélyezik a jelenlegi tagallamok szdméra, hogy a lengyel dllampolgarok teriiletiikon vald
munkavallalasi jogosultsagat tizenkét hénapra korlatozzak.

23 A 7. cikk (1) bekezdése alapjan ugyanis az a koriilmény, hogy egy masik tagallamban munkavallaléi tevékenység végzése céljabol tartézkodasi
joggal rendelkez$ valamely tagallami allampolgér akar betegség, akar baleset kovetkeztében dtmenetileg munkaképtelenné vélik, vagy ha
akaratan kiviil lett munkanélkiili, és ezt az illetékes munkaiigyi hivatal igazolja, nem vonja maga utin az emlitett irdnyelv 4. cikkével
Osszhangban kidllitott tartézkoddsi engedély visszavondsit. A 68/360 irdnyelv 7. cikke (2) bekezdésének megfeleléen tovabbd a tartézkoddsi
engedély els6 alkalommal torténé megujitasakor a tartézkodds idétartama tizenkét hénapndl nem révidebb idére korldtozhat6, amennyiben a
munkavallalé 6nhibdjan kiviil az adott tagallamban tizenkét egymast koveté honapndl hosszabb idészakban munkanélkiili volt. 1993. méjus 26-i
Tsiotras itélet (C-171/91, EU:C:1993:215, 10. pont).
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58. E tekintetben meg kell jegyezni, hogy az Unié polgarainak és csalddtagjaiknak a tagallamok
teriiletén torténd szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé jogardl sz4lé eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelvre irdnyuld javaslatéban® a Bizottsag a javaslat 8. cikkének (7) bekezdésére [jelenleg a 2004/38
iranyelv 7. cikkének (3) bekezdése] vonatkozé megjegyzésében jelezte, hogy a széban forgd
rendelkezések™ ,lényegében dtveszik a [68/360] irdnyelv egyes rendelkezéseit, azokat tisztazva és a
Birésag itélkezési gyakorlatat a szovegbe épitve a munkavallaldé mindség fenntartdsara vonatkozdan,
amennyiben a munkavéllal6 mar nem végez munkavallal6i vagy 6nallé vallalkozoéi tevékenységet”.

59. Kovetkezésképpen ugy vélem, hogy bar a 2003. évi csatlakozasi okmany XII. melléklete
2. fejezetének (9) bekezdése semmilyen kifejezett utaldst nem tesz a 2004/38 irdnyelv 7. cikkének
(3) bekezdésére, meg kell vizsgalni azt a kérdést, hogy ez utdbbi rendelkezés nem valaszthaté-e el az
1612/68 rendelet 1-6. cikkében szerepl6ktdl, amelynek alkalmazasat ugyanezen szoveg (2) bekezdése
alapjan elhalasztjdk, és adott esetben, hogy a 2003. évi csatlakozasi okmdany e rendelkezésének
alkalmazdsa céljabél milyen mértékben sziikséges eltérni a 2004/38 iranyelv 7. cikkének
(3) bekezdésétsl. *

3. A 2004/38 irdnyelv 7. cikkének (3) bekezdése elvdilaszthaté-e az 1612/68 rendeletnek a
foglalkoztathatdsdgra vonatkozé 1-6. cikkétol?

60. A 2013. februar 21-i N itéletben (C-46/12, EU:C:2013:97, 47. pont) a Birésag megallapitotta, hogy
»a »munkavallalo« EUMSZ 45. cikk szerinti fogalma annak a magibdl a munkavallalok szabad
mozgasanak elvébdl kovetkezd kovetelménynek a kifejez6dése, hogy az uniés jog éltal e szabadsig
cimén nydjtott elényokre kizarélag az olyan személyek hivatkozhassanak, akik ténylegesen
keresStevékenységet végeznek, vagy az komolyan szdndékukban dall”” .

61. Noha a 2004/38 iranyelv 7. cikke a ,Tartézkodds joga harom hénapot meghaladéan” cimet viseli, e
cikk (3) bekezdése nem kimerit$ jelleggel sorolja fel*® azokat a koriilményeket, amelyek kozott az az
uniés polgar, aki — akaratatdl fiiggetlen okok miatt — a tovdbbiakban mdar nem munkavallalé vagy
6nallé vallalkoz6, mint példaul a kényszerli munkanélkiiliség és a betegségbdl vagy balesetbdl eredd
ideiglenes munkaképtelenség, az 6t megilletd tartézkoddsi joganak megtartasan kiviil megtartja
munkavallal6i jogéllasat azzal, hogy tdvlatilag 1j munkavdllaloi vagy ondllé vdllalkozdi tevékenységet
tud végezni.”

24 A Bizottsag altal 2001. junius 29-én ismertetett COM(2001) 257 végleges (HL 2001. C 270 E., 150. o.)
25 Nevezetesen a 2004/38 irdnyelv 7. cikkének (3) bekezdése.

26 Emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 45. cikk a tagédllamok éllampolgdrainak munkavallalds vagy munkakeresés céljdbél tartézkodési jogot
biztosit a tobbi tagallam teriiletén [lasd az EUMSZ 45. cikk (3) bekezdésének c) pontjat]. 1993. majus 26-i Tsiotras itélet (C-171/91,
EU:C:1993:215, 8. pont). Lasd szintén az 1991. februdr 26-i Antonissen itéletet (C-292/89, EU:C:1991:80, 14. pont), amely nem csupdn az
EUMSZ 45. cikk (3) bekezdésére vonatkozik, hanem az 1612/68 rendelet 1. és 5. cikkére is. E tartézkoddsi jog ugyanis a munkavallalék Unién
beliili szabad mozgasahoz valé jogénak szerves része.

27 Kiemelés t6lem. Lasd ebben az értelemben: 2014. junius 19-i Saint Prix itélet (C-507/12, EU:C:2014:2007). Amint ezen itélet 28., 40. és
41. pontja kimondja, ,a 2004/38 irdnyelv 7. cikkének (3) bekezdése nem emliti kifejezetten az olyan né helyzetét, aki a terhesség elérehaladott
szakasza, valamint a sziilés éltal okozott fizikai korlatok miatt kiilonleges helyzetben van”. Mindazonaltal ,az a tény, hogy az emlitett korlatok
egy nét arra kényszeritenek, hogy a fizikai erénlét visszaszerzéséhez sziikséges idészakon 4t a munkavallaléi tevékenységét abbahagyja, f6szabaly
szerint nem olyan jellegli, hogy megfosztand e személyt az EUMSZ 45. cikk értelmében vett »munkavallaléi« min8ségt6l”. ,Az a korilmény
ugyanis, hogy az ilyen személy néhany hénapon keresztiil nem volt jelen a fogadd tagdllam munkaerépiacan, nem jelenti azt, hogy a személy
tobbé nem tartozik e piacra ezen iddszak sordn, feltéve, hogy a sziilést kovetd észszerii hatdriddén beliil visszatér az dlldsdba, vagy mds dlldst
taldl” (kiemelés t6lem). Lasd még: 2004. aprilis 29-i Orfanopoulos és Oliveri itélet (C-482/01 és C-493/01, EU:C:2004:262, 50. pont), ahol a
Birésag megidllapitotta, hogy ,ami kiillonosen azokat a fogvatartottakat illeti, akik a szabadsdgvesztésiiket megel6zéen munkaviszonnyal
rendelkeztek, az a tény, hogy az érintett személy nem volt jelen a munkaerépiacon az emlitett szabadsagvesztés alatt, elvben nem jelenti azt,
hogy a tovdbbiakban nem tartozik a fogadé tagéllam rendes munkaerépiacdhoz ezen idészak alatt, feltéve, hogy a szabaduldsdt kovetden
észszerif iddn beliil ismét taldl dlldst.” Kiemelés t6lem.

28 Lasd: 2014. junius 19-i Saint Prix itélet (C-507/12, EU:C:2014:2007, 31. és 38. pont); a Gusa ligyre vonatkozé, 2017. jdlius 26-dn ismertetett
inditvanyom (C-442/16, EU:C:2017:607, 72. pont).

29 Lasd a Gusa tigyre vonatkozd, 2017. julius 26-dn ismertetett inditvanyomat (C-442/16, EU:C:2017:607, 77. pont). A Birdsag ugyanis 1964-t6l
kezdve megallapitotta, hogy az EUMSZ 45. cikk, valamint a migrdns munkavallalék szocidlis biztonségéra vonatkoz6, akkoriban hatalyos
jogszabalyi rendelkezések ,nem kizardlag az aktudlis munkavallal6t kivanjdk védeni egyedil, hanem értelemszertien azokat is, akik otthagytak a
munkahelyiiket, azonban mdsik dlldst betolthetnek”. Kiemelés t6lem. Lasd: 1964. marcius 19-i Unger itélet (75/63, EU:C:1964:19).
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62. Az uni6s polgérok azon lehet8sége,” hogy megtartsak munkavéllaléi jogéllasukat, tehat annak
bizonyitdsdhoz kotott, hogy rendelkezésre allnak, vagy alkalmasak szakmai tevékenység végzésére és
észszerd hatarid6n belill a munkaerdpiacra torténd visszatérésre. Megjegyzem, hogy a 2004/38 iranyelv
7. cikke (3) bekezdésének a) pontja kizarélag az ideiglenes munkaképtelenséget emliti, és ugyanezen
iranyelv 7. cikke (3) bekezdésének b) és c) pontja megkoveteli, hogy a munkavallalét az illetékes
munkaiigyi hivatal dlldskereséként nyilvantartdsba vegye.

63. A fentiekre tekintettel Ggy vélem, hogy a 2004/38 iranyelv 7. cikkének (3) bekezdése olyan
helyzetekre vonatkozik, amelyekben az uniés polgir munkaerdpiacra torténd visszatérésére szamitani
lehet, ami azt jelenti, hogy e rendelkezés nem vélaszthat6 el az 1612/68 rendeletnek a munkavallaldsi
jogosultsagot szabalyozé 1-6. cikkétsl.*!

4. Milyen mértékben kell eltérni a 2004/38 irdnyelv 7. cikkének (3) bekezdésétl a 2003. évi csatlakozdsi
okmdny XII. melléklete 2. fejezete (2) bekezdésének alkalmazdsa érdekében?

64. A 2004/38 iranyelv 7. cikke (3) bekezdésének a) pontja az uniés polgarok altal végzett
munkavallal6i vagy 6nallé vallalkozoéi tevékenység idétartamdra vonatkozéan nem tartalmaz semmilyen
kilonos feltételt, amely a munkavallaldi jogallds megtartasahoz el6 lenne irva. Elegendd, hogy a polgar
valosdgos és tényleges tevékenységet végezzen, kivéve az olyan mértékben jelentéktelen
tevékenységeket, amelyek pusztdn kiegészitének és jarulékosnak tekinthetsk.*

65. A 2004/38 iranyelv 7. cikke (3) bekezdésének b) pontja ezzel szemben ,egy évnél hosszabb ideig”
torténé munkavallaléi vagy onallé vallalkozdi tevékenység végzését irja el6. Ugyanezen szoveg
(3) bekezdésének c) pontja elbirja, hogy az uniés polgar megtartja munkavallaléi jogallasat legaldabb hat
hénapig, ha kényszerd, regisztralt munkanélkilivé vélt azt kovetéen, hogy az egy évnél rovidebb
hatdrozott idére kotott munkaszerzédése lejart, vagy kényszerli munkanélkilivé vélt az elsé tizenkét
hénapban.

66. A 2003. évi csatlakozdsi okmdany XII. melléklete 2. fejezete (2) bekezdésének els6é albekezdése
lényegében azt irja el6, hogy a jelenlegi tagallamok egy dtmeneti idészakban eltérhetnek az 1612/68
rendelet 1-6. cikkétdl a lengyel dallampolgarok teriiletiikon valé munkavallaldsi jogosultsagat
szabdlyozé nemzeti jogszabdlyok elfogaddsa révén. Ugyanezen bekezdés harmadik albekezdése
korlatozza vagy mindsiti ezt a lehetéséget annak elSirasaval, hogy lényegében azok a lengyel
allampolgarok, akik a csatlakozds idSpontjat kovetéen a jelenlegi tagadllamok valamelyikében
megszakitds nélkiil legaldbb tizenkét honapig munkavdillaloként vannak jelen, jogosultak munkat
véllalni ebben a tagdllamban. A negyedik albekezdés tovabba megerdsiti,”® hogy ezek a jogok nem
illetik meg a nemzeti jogszabdlyokban foglalt rendelkezések alkalmazdsanak ideje alatt valamely
jelenlegi tagdllamban jogszerien munkat vallal6 lengyel allampolgarokat, akik e tagallamban tizenkét
hénapnal rovidebb ideig jogosultak munkat véllalni. (Kiemelés t6lem.)

30 Aki a tovdbbiakban mér nem munkavéllalé vagy 6nallé véllalkozé.

31 Ezzel egyiitt Ggy vélem, hogy a 2004/38 irdnyelv 7. cikkének (3) bekezdése nem vélaszthaté el sem az 1612/68 rendelet 7. cikkének
(2) bekezdésétdl, sem a 492/2011 rendelet 7. cikkének (2) bekezdésétél. Valamely személy ugyanis — feltéve, hogy megtartja munkavallaléi
jogallasat — a hazai munkavallalékkal azonos szocidlis és adokedvezményeket élvez. A Vatsouras és Koupatantze itéletben (C-22/08 és C-23/08,
EU:C:2009:344, 32. pont) a Birésiag megallapitotta, hogy a 2004/38 iranyelv 7. cikke (3) bekezdésének c) pontja alapjan a munkavallal6i
jogéllasukat megtarté uniés polgarok jogosultak a munkaerdpiachoz valé hozzaférést megkonnyité szolgaltatdsokra.

32 Lasd ebben az értelemben: 2009. junius 4-i Vatsouras és Koupatantze itélet (C-22/08 és C-23/08, EU:C:2009:344, 26. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

33 Ugy vélem tehét, hogy az uniés jogalkoté nem hagy kétséget az értelmezés fel6l, mivel a 2003. évi csatlakozasi okmény XII. melléklete 2. fejezete
(2) bekezdésének mind a harmadik, mind a negyedik albekezdésében a tizenkét hénapos munkavégzésre hivatkozik.
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67. A Birdsag szerint a 2003. évi csatlakozdsi okmany XII. melléklete 2. fejezete (2) bekezdésének célja,
hogy az 1j tagdllamoknak az Unidhoz torténé csatlakozdsat kovetéen ezen 0Gj éllamok
allampolgarsagaval rendelkezé nagyszamui munkavallalé azonnali érkezése folytdn a régi tagallamok
munkaerdpiacan kialakuld zavarokat elkeriiljék.* Tovébbra is a Birdsdg szerint az EUMSZ 56. cikkel
és az EUMSZ 57. cikkel® nem ellentétes, ha valamely tagallam a teriiletén a lengyel éllampolgarsagu
munkavéllaléknak a kikiildetését a 2003. évi csatlakozasi okmdény XII. melléklete 2. fejezetének
(2) bekezdésében eldirt dtmeneti idészak folyaman foglalkoztatdsi engedély megszerzéséhez koti.*

68. Ugy vélem tehat, hogy a 2003. évi csatlakozasi okmény XII. melléklete 2. fejezete (2) bekezdésének
rendelkezései olyan kiilonds rendszert vezetnek be, amely elSirja®” a jelenlegi tagallamok szdmdra a
lengyel allampolgarok teriiletiikon torténé munkavallaldsa szabalyozdsanak lehetdségét.

69. E tekintetben e szoveg harmadik és negyedik albekezdésébdl egyértelmiien kitiinik, hogy a jelenlegi
tagallamok a lengyel allampolgirok munkavégzési jogosultsigat két kumulativ feltételtél tehetik
fiigg6vé, nevezetesen elszor is munkavéllaldsi jogosultsiggal kell rendelkezniiik, és madsodszor, a
munkavallaldsi jogosultsag megszerzését kovetden kotelesek megszakitds nélkil legalabb tizenkét
hénapig ott munkat végezni. A 2003. évi csatlakozasi okmany XII. melléklete 2. fejezete (2) bekezdése
harmadik albekezdésének szovegébdl kovetkezik, hogy a lengyel dllampolgaroknak tizenkét honapon dt
munkavdllaldsi jogosultsdggal kell rendelkezniiilk, ami véleményem szerint azt jelenti, hogy a
munkavégzésre a jogosultsdg megszerzése utan kell hogy sor keriiljon.

70. Véleményem szerint a ,munkavallalas” kifejezés sziikségszertien feltételezi vagy magdban foglalja az
érintett allampolgarhoz képest harmadik fél cselekményét. Az illetd szdmdra nem elegendd, hogy
dolgozik. Az emlitett dllampolgarnak munkavallalasi jogosultsdggal kell rendelkeznie. Ez tehat olyan
eljarast feltételez, amely szabdlyozza a munkavallalasi jogosultsdgot, mint példaul a foglalkoztatdsi
engedély megszerzését — mint a 2011. februar 10-i Vicoplus és tarsai itélet (C-307/09-C-309/09,
EU:C:2011:64) alapjaul szolgald tigyben — vagy a jelen {igyben széban forgéhoz hasonlé nyilvantartési
rendszert.*

71. E kérilmények kozott™ a lengyel allampolgarokat csak a fent hivatkozott két kumulativ feltétel
teljestilését kovetéen illeti meg a szabad munkavéllaldsi jogosultsig az EUMSZ 45. és az
EUMSZ 56. cikknek megfeleléen. Kovetkezésképpen azok a lengyel dllampolgarok, akik munkavallaldsi
jogosultsagot szereztek, de akik az e jogosultsig megszerzését kovetéen a megszakitas nélkiili tizenkét
hénapos id6szak lejartit megelézéen felhagytak a munkavégzéssel ™, és azok, akik tizenkét honapnaél
hosszabb ideig vallaltak munkat arra vonatkozé jogosultsag nélkiil, ugyanabban a helyzetben vannak,
mint azok, akik allaskeres6k, anélkiil hogy valamely jelenlegi tagallamban valaha munkat vallaltak
volna.

34 2011. februdr 10-i Vicoplus és térsai itélet (C-307/09-C-309/09, EU:C:2011:64, 34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ezen
itélet 26. pontja pontositja, hogy ,a 2003. évi csatlakozdsi okmany XII. melléklete 2. fejezetének (2) bekezdése eltérést enged a munkavallalok
szabad mozgdsat6l, mivel atmeneti jelleggel eltekint a lengyel dllampolgarok vonatkozésiban az 1612/68 rendelet 1-6. cikkének alkalmazasatol.
E rendelkezés akként rendelkezik ugyanis, hogy a 2004. mdjus 1-jét, e tagallam Unidhoz val6 csatlakozdsdnak idépontjat kovetd kétéves
idGszakban a tagédllamok a nemzeti jogszabélyaikban vagy a kétoldald megdllapoddsokban foglalt rendelkezéseket alkalmazzédk a lengyel
allampolgdrok teriiletitkon valé munkavallalasi jogosultsagara. E rendelkezés elSirja tovabbd, hogy e rendelkezések alkalmazdsat a tagallamok a
Lengyel Koztérsasag Unidhoz valé csatlakozasanak idépontjat kovetd otéves idészak végéig fenntarthatjak”.

35 Ugy vélem, hogy azonos érvelés alkalmazand6 az EUMSZ 45. cikkre, tekintettel az e rendelkezés és az EUMSZ 56. cikk, valamint a 2003. évi
csatlakozdsi okmany XII. melléklete 2. fejezetének (2) bekezdése kozotti szoros kapcsolatra.

36 2011. februar 10-i Vicoplus és tdrsai itélet (C-307/09—C-309/09, EU:C:2011:64, 41. pont). Lasd analégia atjan: 2015. janius 18-i Martin Meat
ftélet (C-586/13, EU:C:2015:405, 23-26. pont).

37 Es koriilirja.

38 Megjegyzem, hogy a Birdsaghoz benyujtott iratokban semmi nem utal arra, hogy az alapiigyben széban forgd nyilvantartasi rendszer
koltségesebb lenne, mint az engedélyezési rendszer.

39 Amelyben valamely jelenlegi tagallam élt a 2003. évi csatlakozdsi okmany XII. mellékletének 2. fejezetében el6irt, a szabad mozgastdl torténd
eltérést el6ir6 lehetéséggel.

40 Akar a 2004/38 iranyelv 7. cikkének (3) bekezdésében felsorolt okokbdl akar azért, mert oOnszantukbdl elhagyjak a jelenlegi tagallam
munkaerdépiacit. Lasd a 2003. évi csatlakozasi okmény XII. melléklete 2. fejezete (2) bekezdésének harmadik albekezdését.

ECLILEU:C:2018:125 15



WATHELET FOTANACSNOK INDITVANYA — C-618/16. sz. UGY
PREFETA

72. Az ugyanis, hogy a munkavallaldsi jogosultsaggal rendelkezd, tizenkét hénapnal rovidebb ideig
munkat végzd, vagy tizenkét honapnal hosszabb ideig munkavillaldsi jogosultsag nélkill munkat végzé
lengyel allampolgart munkavallaldi jogallas illetné meg a 2004/38 iranyelv 7. cikke (3) bekezdésének
megfelel6en és kovetkezésképpen a jelenlegi tagillamokban szabad munkavallalasi jog illetné meg az
EUMSZ 45. és 56. cikknek megfeleléen, ellentétes lenne a 2003. évi csatlakozasi okmany
XII. melléklete 2. fejezete (2) bekezdése harmadik és negyedik albekezdésének szovegével, és
veszélyeztetné e rendelkezések céljat.”

73. Kovetkezésképpen ugy vélem, hogy a 2003. évi csatlakozédsi okmany XII. melléklete 2. fejezete
(2) bekezdésének alkalmazasa céljabol el kell térni a 2004/38 irdnyelv 7. cikkének (3) bekezdésétdl
annak el6irdsaval, hogy az emlitett okmany altal el6irt dtmeneti id6szakban a lengyel allampolgarok a
munkavallalasi jogosultsag megszerzését kovetGen, megszakitds nélkil, legalabb tizenkét honapig
munkavallalsi jogosultsaggal rendelkezzenek valamely jelenlegi tagallamban.*

74. A fentiekre tekintettel ugy vélem, hogy a 2003. évi csatlakozdsi okmény XII. melléklete
engedélyezte a jelenlegi tagallamok szamara, hogy kizarjak a lengyel dllampolgarokat a 2004/38 iranyelv
7. cikke (3) bekezdésének kedvezményébdl, amennyiben a munkavéllalé — noha munkaviszonya a
nemzeti jog altal el6irt nyilvantartasba vételi kotelezettség ald tartozik — még nem dolgozott
megszakitds nélkil tizenkét honapon at e kovetelmény teljesiilésétd]l kezdve. Hasonld koriilmények

kozott a lengyel allampolgarok nem hivatkozhatnak a 2004/38 iranyelv 7. cikkének (3) bekezdésére.

V. Végkovetkeztetés

75. A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel azt javaslom, hogy a Birdsdg az Upper Tribunal
(Administrative Appeals Chamber) (masodfokd birdsag [kozigazgatasi fellebbezési tanics], Egyesiilt
Kirdlysag) altal el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésre a kovetkezd valaszt adja:

A Cseh Koztdrsasag, az Eszt Koztdrsasag, a Ciprusi Koztarsasdg, a Lett Koztdrsasig, a Litvan
Koztarsasdg, a Magyar Koztarsasag, a Maltai Koztarsasag, a Lengyel Koztarsasag, a Szlovén
Koztarsasag és a Szlovak Koztarsasag Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozasanak feltételeirdl, valamint
az Eurdépai Unid alapjat képezd szerzddések kiigazitasardl szolé okmany XII. melléklete nem
engedélyezte a jelenlegi tagallamok szamara, hogy kizdrjak a lengyel allampolgarokat a munkavallalok
Kozosségen beliili szabad mozgéasardl sz6ld, 1968. oktober 15-i 1612/68/EGK tanacsi rendelet 7. cikke
(2) bekezdésének és a munkavallalok Unioén beltli szabad mozgdsardl szolo, 2011. &prilis 5-i
492/2011/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (2) bekezdésének kedvezményébdl,
amennyiben munkavallaléi jogallassal rendelkeznek, azaz munkavallaléi vagy ondll6 vallalkozoi
tevékenységet végeznek.

A 2003. évi csatlakozasi okmdany XII. melléklete engedélyezte a jelenlegi tagallamok szamdra, hogy
kizdrjak a lengyel allampolgarokat az Unié polgdrainak és csalddtagjaiknak a tagallamok teriiletén
torténd szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé jogardl, valamint az 1612/68/EGK rendelet
modositasardl, tovabba a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a
75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szolo,
2004. aprilis 29-i 2004/38/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv 7. cikke (3) bekezdésének

77

kedvezményébdl, amennyiben a munkavallalé — noha munkaviszonya a nemzeti jog altal eldirt

41 Lésd a jelen inditvany 65. pontjat.

42 Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelembdl kittnik, hogy az Egyesiilt Kirdlysdg élt ezzel a lehet8séggel, nevezetesen a 2004. évi rendelet
elfogaddsa révén, amely elbirta az emlitett nyolc csatlakozé tagéllamra alkalmazandd nyilvantartdsba vételi rendszert. Lasd a jelen inditvany
17. és 19. pontjat. A 2004. évi rendelet 2. cikkének (4) bekezdésébdl kittinik, hogy az Egyesiilt Kirdlysagban tizenkét hénapon keresztiil
megszakitds nélkil jogszertien munkat vallalé lengyel &llampolgédroknak a csatlakozdst kovetéen megsziinik a nyilvdntartasba vételi
kotelezettségiik. A 2004. évi rendelet 5. cikkének (3) bekezdése korlatozza a nyilvéntartasba vételre kotelezett munkavallaléonak a munkavallal6i
jogallds megtartasara vonatkozo lehetéségét.

16 ECLILEU:C:2018:125
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nyilvantartisba vételi kotelezettség ald tartozik —még nem dolgozott megszakitds nélkiil tizenkét
hénapon 4t e kovetelmény teljesiilésétdl kezdve. E koriilmények kozott a lengyel allampolgarok nem
hivatkozhatnak a 2004/38 iranyelv 7. cikkének (3) bekezdésére.
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