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Eurdpai Bizottsag
kontra
FIH Holding A/S,

FIH Erhvervsbank A/S

,Fellebbezés — Allami tdmogatisok — Bankszektor — A ddn FIH bank szamara az értékvesztett
eszkozeinek egy Ujabb lednyvallalatra torténd atruhdzasa, és azoknak egy, a pénziigyi stabilitasért felelGs
dan szervezet altali utélagos felvasarlasa formdjaban nyujtott tdimogatds — Az allami tdmogatas
fogalma — A piacgazdasigi maganszerepld kritériuma — A piacgazdasagi maganhitelez6 kritériumdanak
alkalmazésa olyan helyzetben, amelyben a kedvezményezett méar kordbban részestilt
allami tdmogatasban”

Bevezetés

1. Fellebbezésében az Eurdpai Bizottsag azt kéri a Birdsagtdl, hogy helyezze hatdlyon kivil a
Torvényszék T-386/14 itéletét,” amelyben a Toérvényszék megsemmisitette a Dén Kirdlysag éltal az
FIH-nak nyujtott dllami tdmogatasrdl sz616 2014/884/EU bizottsdgi hatérozatot.”

2. A Torvényszék 1ényegében megallapitotta, hogy a Bizottsdg jogban valé tévedést kovetett el, amikor
nem megfelel6 elemzési keretet valasztott az dllami tdmogatds fennallasainak megallapitasihoz, és
kiilonosen, amikor nem alkalmazta a piacgazdasagi hitelezé kritériumat, amely a ,piacgazdasagi
magdnszerepld” kritériumdnak egyik valtozata.*

3. A jelen fellebbezéssel felvetett elsGdleges kérdés a kovetkezd: a Bizottsignak a piacgazdasagi
magdnhitelez6 kritériumat kell alkalmaznia a tagdllam mint hitelez6 pénzigyi kitettségének
figyelembevételéhez, ha ez a kitettség a szoban forgd viéllalkozasnak kordbban nyujtott éllami
tamogatasbol ered?

1 Eredeti nyelv: angol.

2 2016. szeptember 15-i FIH Holding és FIH Erhversbank kontra Bizottsdg itélet (T-386/14, EU:T:2016:474).

3 A Dénia altal az ingatlannal kapcsolatos eszk6zok FIH-rél az FSC szamadra torténd atruhdzasa érdekében végrehajtott SA.34445. (12/C.) szamu
allami tdmogatasrol sz616, 2014. marcius 11-i bizottsagi hatdrozat (HL 2014. L 357., 89. o.).

4 A ,piacgazdasagi maganszereplé” és a ,maganbefektet6” fogalmak felcserélheték. A Birésag rendszerint a ,maganbefekteté”, a ,maganhitelezé”
vagy a ,maganelad6” kritériumara hivatkozik.
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4. Mivel ez a kérdés a piacgazdasigi maganszereplé kritériumanak egymast koveté tdmogatdsi
intézkedések sorozatira valé alkalmazasaval foglalkozik, kiilonos jelentGséggel bir a kialakuléban 1évé
pénziigyi valsagok kezelése érdekében biztositott dllami tdmogatds értékelésénél. A Birdsag korabban
mar foglalkozott hasonlé problémdkkal,” de ez az gy a meglévé itélkezési gyakorlat
konszolidacidjanak és egyértelmisitésének igényét jelzi.

5. Az allami tdmogatds fogalmanak a Birésag dltal a jelen tigyben adandé értelmezése fontos lehet
tovabba a bankunié mikodéséhez kapcsolédd, a bankok helyredllitisirdl és szanalasardl szolod
2014/59/EU irdnyelv® alkalmazdsahoz is.

A jogvita elé6zményei
6. A jogvita el6zményei a megtamadott itélet alapjan a kovetkez6képpen foglalhaték ossze.

7. Az FIH Erhvervsbank A/S (a tovdbbiakban: FIH) teljes egészében az FIH Holding A/S (a
tovabbiakban: FIH Holding) tulajdondban 4llé6 dan bank.

8. Mas bankokhoz hasonléan 2009-ben az FIH is részesiilt bizonyos, a Dan Kiralysag éltal elfogadott, a
dén bankszektor stabilizaldsara iranyul6 intézkedésekbdl (a tovabbiakban: 2009. évi intézkedések).

9. 2009 janiusdban és juliusdban az FIH 1,9 millidrd ddn korona (DKK) (hozzavetbleg 225 millié eurd)
1. osztalya hibrid tékejuttatasban részesiilt, és Osszesen 50 millidrd DKK (hozzavetéleg 6,31 millidrd
eurd) Osszegli allami garanciat kapott. Mindkét intézkedést olyan édllami tdmogatési program keretében
valdsitottdk meg, amelyet a Bizottsag jovahagyott.

10. Az FIH e garancia teljes egészét dllamilag garantalt kotvények kibocsatasara hasznalta fel, 2012-es
és 2013-as lejarattal, osszesen 41,7 millidard DKK (hozzavetéleg 5,56 millidard eurd) értékben. 2009 és
2011 kozott a Moody’s hitelmindsité intézet A2 kategériardl Bl kategéridra mddositotta az FIH
besorolasat, negativ kilatassal.

11. 2012-ben a dédn kormdny madsodik intézkedéscsomag (a tovdbbiakban: 2012. évi intézkedések)
elfogadasat tervezte az FIH vonatkozasdban, és bejelentette azt a Bizottsagnak.

12. Didhéjban ezek az intézkedések arra irdnyultak, hogy az FIH legproblémdsabb eszkozeit az FIH
Holding 4j leanyvéllalatdra, a NewCo-ra ruhdzzdk at, amely szdmdra a dan Financial Stability Company
(a tovabbiakban: FSC) finanszirozast biztosit. Ezt kovetéen az FSC megvasarolja a NewCo részvényeit,
és utdbbit felszamoljdk, az FIH Holding pedig korlatlan garanciat vallal a veszteségekért az FSC-vel
szemben.

13. A Bizottsag a NewCo és az FIH csoport szdmdra nyujtott allami tdmogatdsnak nyilvanitotta a
2012. évi intézkedéseket, de ideiglenesen jovahagyta azokat és ugyanakkor hivatalos vizsgalati eljarast
inditott. A vizsgalat alatt a dan kormany bemutatott egy szerkezetatalakitisi tervet, és
kotelezettségvallalasi javaslatokat tett annak érdekében, hogy valaszt adjon a Bizottsag 4dltal
megfogalmazott aggalyokra.

5 2003. janudr 28-i Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg kontra Bizottsag itélet (C-334/99, EU:C:2003:55, a tovabbiakban: Groditzer Stahlwerke
itélet); 2013. oktober 24-i Land Burgenland és tdrsai kontra Bizottsag itélet (C-214/12 P, C-215/12 P és C-223/12 P, EU:C:2013:682, a
tovabbiakban: Land Burgenland itélet); 2014. aprilis 3-i Bizottsag kontra Holland Kirdlysig és ING Groep itélet (C-224/12 P, EU:C:2014:213, a
tovabbiakban: ING-itélet).

6 A hitelintézetek és befektetési vallalkozasok helyreallitdsat és szanalasat célzo keretrendszer létrehozasardl és a 82/891/EGK tandcsi irdnyelv, a
2001/24/EK, 2002/47/EK, 2004/25/EK, 2005/56/EK, 2007/36/EK, 2011/35/EU, 2012/30/EU és 2013/36/EU iranyelv, valamint az 1093/2010/EU
és a 648/2012/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet médositasardl szold, 2014. majus 15-i eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2014.
L 173, 190. o.).
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14. A vitatott hatdrozatban a Bizottsag kimondta, hogy az FIH és az FIH Holding javara elfogadott
intézkedések allami tdmogatdsnak mindsiilnek. A Bizottsdg megallapitotta kiilonosen, hogy az
intézkedések nem tartottdk tiszteletben a piacgazdasdgi maganszerepld elvét, mivel a Dan Kirdlysag
nem piacgazdasagi magdnszerepl6hoz hasonlé mdédon jart el. A NewCo-t érinté részvényvasarldsi
megéllapodds varhatéan veszteséget termelt az FSC-nek, és a befektetés jelzett sajattGke-ellentételezése
nem volt elegendd.

15. Ami a tdmogatds Osszeegyeztethetéségét illeti, a Bizottsdg az intézkedést az EUMSZ 107. cikk
(3) bekezdésének b) pontja alapjan és az értékvesztett eszkozokrdl szélé kozlemény, valamint a
szerkezetdtalakitasrol szolo kozlemény’ fényében vizsgdlta meg, és a tdmogatdst a bels6 piaccal
Osszeegyeztethetének nyilvanitotta, a szerkezetatalakitdsi terv és a hatdrozat mellékletében szerepld
kotelezettségvallalasok figyelembevétele mellett.

A Torvényszék elotti eljaras és a megtamadott itélet

16. A Torvényszék Hivataldhoz 2014. mdjus 24-én benyujtott keresetlevelében az FIH és az FIH
Holding a megtadmadott hatirozat megsemmisitése iranti keresetet terjesztett eld.

17. A megsemmisités iranti kérelem aldtamasztasara a felperesek elsé fokon harom jogalapot adtak eld.
Az els6 az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének azdltal torténdé megsértésére vonatkozik, hogy a
megtamadott hatdrozatban nem alkalmaztdk helyesen a piacgazdasagi maganszerepld elvét.®

18. A megtamadott itéletében a Torvényszék helyt adott az elsé jogalapnak, és megsemmisitette a
megtamadott hatarozatot.

19. Emlékeztetve az alkalmazandé jogelvekre (a megtimadott itélet 50—60. pontjaban) a Torvényszék
megillapitotta, hogy az a kérdés meriilt fel el6tte, hogy a Bizottsdg a megfelel6 kritériumot
alkalmazta-e a tamogatds fennallasanak vizsgilata soran. A felperesek azzal érveltek, hogy a
Bizottsagnak a piacgazdasagi magdanhitelezé kritériumat kellett volna alkalmaznia annak érdekében,
hogy figyelembe vehesse az FIH mar fenndll6 tartozasaibdl a dan kormény szdmadra fenndllé pénziigyi
veszteségek kockazatat. A Bizottsag azzal érvelt, hogy nem lehet figyelembe venni ezeket a mar fennall6
tartozasokat, mivel azon 2009. évi intézkedések kovetkezményeként jottek létre, amelyek maguk is
allami tdmogatdsnak mindsiiltek (a megtamadott itélet 61. pontja).

20. A Torvényszék megjegyezte, hogy valamely gazdasagi szerepld a jelen tigyben szerepl6h6z hasonld
helyzetben, melyben el6zetesen tékejuttatast és garanciat biztositott az érintett tarsasagnak, inkabb a
veszteségeit minimalizalni kiviné magdnhitelez6ként jelenik meg, semmint magdnbefektetéként, aki
maximalni kivdnja hozamat. Azon gazdasagi szerepl6 szamadra, amely egy olyan tarsasagban rendelkezik
tékerészesedéssel, amelynek garanciat is nyujtott, észszeri lehet olyan intézkedések meghozatala,
amelyek lehet6vé teszik a tOke elvesztéséhez és a garancia érvényesitéséhez fliz6d6 kockazat jelentds
csokkentését. Hasonloképpen gazdasdgilag észszer(i lehet a Dan Kirdlysdg szamara olyan intézkedéseket
hozni, mint amilyen az értékvesztett eszkozok atruhdzasa, amennyiben azok koltsége korlatozott, és
csekély kockdzattal jarnak, valamint azok hidnyaban nagyon valdszind, hogy az emlitett koltségnél
jelent6sebb veszteségeket kell viselnie (a megtamadott itélet 64—66. pontja).

7 Az értékvesztett eszkozok kozosségi bankszektorban torténd kezelésérdl szolé bizottsagi kozlemény (HL 2009. C 72, 1. o.), és az allami
tamogatdsi szabalyoknak a pénziigyi valsaggal Osszefiiggésben nytjtott bankmenté intézkedésekre 2012. janudr 1-jétSl valé alkalmazasarél széld
bizottsagi kozlemény (HL 2011. C 356., 7. 0.).

8 A jelen fellebbezés szempontjabdl Iényegtelen masik két jogalap az dllami tdmogatas Osszegének kiszamitdsat érint6 tévedésre és az indokolasi
kotelezettség megsértésére iranyult.
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21. A Torvényszék megallapitotta tovabbd, hogy a vitatott hatdrozat nem vizsgélja meg, hogy milyen
koltséggel jart volna, ha a Dan Kirdlysig nem fogadja el a 2012. évi intézkedéseket, és e tekintetben
nem megfeleld jogi tesztet alkalmazott, vagyis a piacgazdasigi magdnbefektet6 elvét, ahelyett, hogy az
emlitett intézkedéseket a piacgazdasagi maganhitelezd elvére tekintettel vizsgalta volna meg. A Dén
Kiradlysdg azon magatartasat, hogy 2012-ben elfogadta a széban forgd intézkedéseket, nem a profitja
maximalizdlasdara torekvs befekteté magatartasihoz kell hasonlitani, hanem azon hitelez6éhez, aki a
veszteségek minimalizaldséra torekszik (a megtdmadott itélet 68. és 69. pontja).

22. Kovetkezésképpen a Torvényszék elutasitotta a Bizottsdg érveit (a megtidmadott itélet
72-81. pontja), és helyt adott az els6 jogalapnak.

A felek kérelmei

23. A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag helyezze hatalyon kiviil a megtdmadott itéletet, utalja vissza az
tigyet a Torvényszékhez, a koltségekrdl pedig jelenleg ne hatarozzon.

24. Az FIH és az FIH Holding azt kéri, hogy a Birdsdg utasitsa el a fellebbezést és a Bizottsigot
kotelezze a koltségek viselésére.

Elemzés

25. A Bizottsag egyetlen jogalappal érvel, nevezetesen azzal, hogy a Toérvényszék tévesen alkalmazta a
jogot annak megdllapitasakor, hogy a Bizottsignak a maganhitelezé kritériumat kellett volna
alkalmaznia és figyelembe kellett volna vennie, hogy milyen koltséggel jart volna, ha a Dan Kiralysag
nem fogadja el a 2012. évi intézkedéseket.

26. A Bizottsag azzal érvel, hogy a Torvényszék megallapitdsa jogi tévedést tartalmaz, mert a széban
forgd koltség korabbi dllami tdmogatas kozvetlen kovetkezménye, és a Birdsag itélkezési gyakorlataval
— kiillonosen a Groditzer Stahlwerke itélettel és a Land Burgenland itélettel — 6sszhangban a Bizottsag
nem vehet figyelembe ilyen koltségeket a piacgazdasagi maganszerepld kritériumanak alkalmazasakor.

27. Az FIH és az FIH Holding azzal érvel, hogy a 2012. évi intézkedések elfogaddsaval a Dan Kirdlysag
ugy jart el, ahogyan egy koriiltekintd és észszerli maganhitelezd tette volna, és hogy hitelezéként
hatékonyan védte gazdasagi érdekeit. Megjegyzik, hogy a 2012. évi intézkedések elfogadasa el6tt a Dan
Kiralysagot netté 3,8 milliard DKK veszteség kockazata fenyegette az altala garantalt 42 milliard DKK
értékd kotvényekkel kapcsolatban, és ezzel legalabb netté 5,7 millidrd DKK 6sszveszteség kockdzata az
FIH fizetésképtelenné vélasa esetén. A 2012. évi intézkedések jelentédsen csokkentették az FSC
kitettségét a kockazat szintje és Osszege tekintetében egyarant.

28. Az FIH és az FIH Holding szerint Osszeegyeztethetetlen az allami tdmogatisok ellendrzésének
céljaval, ha az allami tdmogatasokrol sz6l6 szabalyok megakadalyozzak valamely tagallam kitettségének
észszerli atiitemezését pusztan azért, mert a felmeriilé kockazat a Bizottsag dltal jévahagyott kordbbi
allami tdmogatasbol szarmazik. Ez az eredmény ellentétes lenne az EUMSZ 345. cikk szerinti
semlegesség elvével is, hiszen érdekeik védelméhez az dllami hitelez6k nem rendelkeznének
ugyanazokkal a lehetéségekkel, mint a maganhitelezék. Ervelésiik alitamasztésira az FIH és az FIH
Holding a Birésag ING-itéletére hivatkozik, amelyre a megtamadott itélet is hivatkozik.

A piacgazdasagi magdnszereplé kritériumdnak alapjdul szolgdlo elgondolds

29. A jelen fellebbezés lehetéséget biztosit a Birésagnak arra, hogy kifejtse a piacgazdasagi
maganszerepld kritériuma mogott rejlé elgondolast.
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30. A Birésag itélkezési gyakorlata alapjan valamely intézkedésnek a Szerz6dés értelmében vett allami
tamogatasként valé mindésitése feltételezi, hogy az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésében emlitett négy
egyiittes feltétel mindegyike teljestil. El6szor is dllami beavatkozasrdl vagy legaldbbis allami forrasbol
torténd beavatkozasrél kell, hogy sz6 legyen; masodszor ennek a beavatkozasnak érintenie kell a
tagallamok kozotti kereskedelmet; harmadszor a kedvezményezettjét elényben kell részesitenie;
negyedszer torzitania kell a versenyt, vagy a verseny torzitasdval kell fenyegetnie.’

31. A Birésag allandé itélkezési gyakorlata szerint a harmadik feltétel azokra az intézkedésekre
vonatkozik, melyek formadjuktél fiiggetleniil, kozvetlen vagy kozvetett mddon, egyes vallalkozasokat
elényokhoz juttatnak, vagy olyan gazdasigi elénynek tekinthet6k, melyhez a kedvezményezett
véllalkozas az atlagos piaci feltételek mellett nem jutott volna. '

32. A tamogatas fogalma kiilonb6z6 juttatasokat foglal magaban, beleértve azokat, amelyek az allam és
a piacon tevékenykedd vallalkozdsok kozotti tigyletekbdl szarmaznak, ha ezen iigyletek keretében a
kedvezményezett véllalkozas olyan gazdasagi elényokben részesiil, amelyeket szokasos piaci feltételek
mellett nem kapott volna meg."

33. Annak megallapitisa érdekében, hogy valamely adott tigylet ilyen gazdasagi el6nyt biztosit-e, a
Bizottsdg kialakitotta a piacgazdasdgi magéanszereplé kritériumat.”” Ez a kritérium kiillonbozd
formékban alkalmazandé attdl fiiggéen, hogy az dllam befektet6ként, hitelez6ként, eladdként,
kezesként, beszerzéként vagy kolcsonzéként jar el. Ha Osszehasonlithatd piaci maganiigyletek soran is
hasonl¢ feltételek allndnak fenn, akkor az intézkedés nem biztosit szelektiv elényt a véllalkozasnak, igy
nem mindsiil allami tdmogatasnak.

34. Ez a kritérium az allami és maganvallalatok egyenlé banasmoédjat fejezi ki, vagy a semlegesség
tagabb elvét a tulajdonjogra vonatkozé nemzeti jog tekintetében (EUMSZ 345. cikk). Amikor a
hatésagok a szokasos piaci feltételeknek megfelel¢ koriilmények kozott tevékenykednek a piacon,

e

tevékenységiik nem tekinthet6 4llami tdmogatasnak. "

35. A piacgazdasagi magdanszereplé kritériumat akkor kell alkalmazni, ha az allam beavatkozasa
gazdasagi jellegli, nem pedig akkor, amikor az allam kozhatalmi mindéségében jar el. A kritérium
ugyanis — amennyiben alkalmazandé — azon elemek egyikét képezi, amelyeket a Bizottsag az ilyen
tdmogatds fennallisanak megdllapitisa soran koteles figyelembe venni. ™

A piacgazdasdgi magdnszereplé kritériumdnak korldtai korabban nyujtott dllami tdmogatds
esetén

A Graditzer Stahlwerke itélet és a Land Burgenland itélet

36. Az allami vallalatok privatizacijaval foglalkozé két tigyben a Birdsag kizarta a piacgazdasagi
maganszereplé kritériumdnak alkalmazasat az ugyanazon véallalkozasnak korabban nyujtott allami
tamogatashoz kapcsol6do tigylet vonatkozasaban.

9 A Birésag 2003. julius 24-i Altmark Trans és Regierungsprisidium Magdeburg itélete (C-280/00, EU:C:2003:415, 74—75. pont).
10 2010. szeptember 2-i Bizottsag kontra Deutsche Post itélet (C-399/08 P., EU:C:2010:481., 40. pont).
11 1996. jalius 11-i SFEI és trsai itélet (C-39/94, EU:C:1996:285, 60. pont).

12 1986. julius 10-i Belgium kontra Bizottsdg itélet (234/84, EU:C:1986:302, 14. pont); 1987. szeptember 24-i Acciaierie e Ferriere di Porto Nogaro
kontra Bizottsdg itélet (340/85, EU:C:1987:384, 13. pont). Lisd tovabbd az allami hatdsdgok tékerészesedés-szerzéseire torténé alkalmazdsardl
52016 kozleményt (EK-értesitd 9-1984. sz.).

13 A Birdsag 1991. marcius 21-i Olaszorszag kontra Bizottsag itélete (C-303/88, EU:C:1991:136, 20. pont).
14 E tekintetben lasd: a Birdsag 2012. junius 5-i Bizottsag kontra EDF itélete (C-124/10 P, EU:C:2012:318, 79. és 103. pont).
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37. A Groditzer Stahlwerke itéletben — amely nehéz helyzetben 1évé édllami vallalat privatizdcidjaval
foglalkozott — a német kormany azzal érvelt, hogy a piacgazdasigi maganszerepld kritériuma igazolta a
negativ eladasi drat, mivel tobbe keriilt volna felszdmolni a véllalkozdst, mint privatizalni negativ aron.
A felszamolas lehetséges magas koltségei abbdl a ténybdl fakadtak, hogy a vallalkozéas korabban allami
garancidkat és hiteleket kapott.

38. A Birésag megallapitotta, hogy kiilonbséget kell tenni az &llam részvényesi és kozhatalmi
mindségében fenndllo kotelezettségei kozott.” Az allamilag garantéalt hitelekkel kapcsolatos
kotelezettségek a timogatasnyujtasbol erednek, vagyis az allam kozhatalmi tevékenységébdl, és nem
vehet8k figyelembe a felszdmolds rendes koltségeinek kiszdmitdsakor.'® A részvényesi hozzajarulasok a
vallalkozds nehézségeire és a hozzdjarulas feltételeire figyelemmel tdmogatdsnak mindsiiltek,
kovetkezésképpen nem vehetdk figyelembe a felszdmolds koltségeinek kiszdmitdsa sordn. '

39. A Birésag a Land Burgenland itéletben megerdsitette ezt a megkozelitést. Az iigy olyan bank
privatizacidjaval foglalkozott, amely az ,Ausfallhaftungnak” nevezett teljesitési biztositéki rendszer
elényeit élvezte — ez a rendszer olyan torvényben biztositott kezesség, amelynek keretében az édllam
koteles beavatkozni fizetésképtelenség esetén. Kovetkezésképpen az dllamnak még a bank
privatizacidjat kovetéen is annak kezeseként kellett fellépnie a privatizacié idSpontjat megel6z6en
vallalt kotelezettségek vonatkozasaban. Az osztrak hatésagok azzal érveltek, hogy a bank privatizaciot
kovetd veszteségeihez kapcsolédd édllami garancia érvényesitésének kockdzatara tekintettel elvarhattak,
hogy a vevé kelléen bizonyitja komolysagat és fizetOképességét. Az osztrak hatdsagok szerint ez a
megfontolds igazolta a jéval alacsonyabb dron torténé eladdst, ha az arral egyiitt jart az Ausfallhaftung
cimén biztositandé garancia igénybevételének kisebb kockdzata.'®

40. A Birésig emlékeztetett arra, hogy a piacgazdasiagi maganszereplé kritériuma tekintetében az
allamnak csak a részvényesi és nem kozhatalmi mindségében fenndllé helyzetéhez kapcsol6dd
kotelezettségeket kell figyelembe venni.”” Az elény rendelkezésre bocséatasénak formaja és az édllami
beavatkozds eszkozeinek jellege kozombos — feltéve, hogy a tagallam részvényesi mindségében jart el.”

41. A Birdsag megjegyezte tovabba, hogy a Torvényszék megvizsgalta, hogy az Ausfallhaftungot
figyelembe kellett-e venni a maganeladé kritériumanak alkalmazasakor, és megallapitotta, hogy egy
maganelad6 nem vallalt volna ilyen kezességet. Az Ausfallhaftung éllami tdmogatds, ezért az allam
kozhatalmi jogositvinyainak gyakorldsaval nyujtotta azt.”

42. Kovetkezésképpen, mivel magat az Ausfallhaftungot nem rendes piaci feltételek mellett
alkalmaztak, a hozza kapcsolédé pénziigyi kockdzatokat nem lehet figyelembe venni a piacgazdasagi
magdnszerepld kritériuma alapjan az alacsonyabb privatizacids vételar igazoldsaként. >

43. A Birésag Groditzer Stahlwerke itéletét és Land Burgenland itéletét némi kritikdaval fogadta a
szakirodalom. Ramutattak, hogy a jogszer(i dllami tdmogatasbdl eredé pénziigyi teher figyelembevételét
kizdré megkozelités korlatozza az dllam koltségvetést fenyegeté pénziigyi kockdzatok minimalizéldsara
és az adofizetdk részérdl felmerild tovabbi koltségek elkeriilésére irdnyulé hataskorét.” A jelen
fellebbezésben hasonlé érveket ad elé az FIH és az FIH Holding is.

15 1994. szeptember 14-i Spanyol Kiralysag kontra Bizottsdg itélet (C-278/92—C-280/92, EU:C:1994:325, 22. pont).
16 Groditzer Stahlwerke itélet, 138. pont.

17 Groditzer Stahlwerke itélet, 140. pont, és Ruiz-Jarabo Colomer f8tanidcsnok Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg kontra Bizottsdg tgyre
vonatkozé inditvanya (C-334/99, EU:C:2002:41, 64. pont). A Németorszagi Szovetségi Koztirsasag a felszdmolds teljes Osszegébe belevette a
részvényes szamos olyan koltségét, amely val6jaban az dllam kozhatalmi minéségében viselend6 koltsége volt.

18 2012. februdr 28-i Land Burgenland kontra Bizottség itélet (T-268/08 és T-281/08, EU:T:2012:90, 152. pont).

19 Land Burgenland itélet, 52. pont.

20 2012. junius 5-i Bizottsag kontra EDF itélet (C-124/10 P, EU:C:2012:318, 91. és 92. pont), Land Burgenland itélet, 53. pont.

21 Land Burgenland itélet, 54—56. pont.

22 Land Burgenland itélet, 50. pont.

23 Lasd: Arnold, C., in: Sacker, F., Montag, F. (szerk.), European State Aid Law: A Commentary, C. H. Beck, Miinchen, 2016., 112 o.
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Az ING-itélet

44. Kapcsolodo kérdéssel foglalkozott az ING-itélet is, olyan dllami intézkedéssel dsszefiiggésben, amely
egy nehéz helyzetben 1évé banknak biztositott tdmogatds visszafizetési feltételeinek modositasara
irdnyult.

45. A széban forgd intézkedés visszafizetendd tékejuttatds volt értékpapirok ellenében. Az eredeti
visszafizetési feltételek szerint az értékpapirokat az ING Groep NV (a tovibbiakban: ING)
kezdeményezésére vagy értékpapironként 15 eurds dron vissza kellett vésdrolni (ami a 10 eurds
kibocsatasi arhoz képest visszatéritési felarat jelent), vagy pedig hdrom év utin rendes részvényekké
kellett atalakitani, a felhalmozodott kamat kifizetésével.

46. A Holland Kiralysag késébb azt kérte, hogy a Bizottsdg hagyja jova a visszafizetési feltételek
modositasat, amely szerint az ING visszavasarolhatja az értékpapirok legfeljebb 50%-at a kibocsatdsi
(10 eurds) ar, ezen felil pedig a felhalmozdédott kamat és a korai visszafizetés egy bizonyos 6sszegben
maximalt biintet6kamata ellenében. A Bizottsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a modositott
feltételek tovabbi el6nyt jelentenek az ING szdmadra, igy dallami tdmogatdsnak mindsiilnek, és
megtagadta annak értékelését, hogy a moddositds eleget tesz-e a piacgazdasagi maganszerepld
kritériumanak. **

47. Az ING Adltal elSterjesztett megsemmisités iranti kérelemmel 0Osszefiiggésben a Torvényszék
megallapitotta, hogy a Bizottsag tévesen értelmezte az allami tdmogatds fogalmat, amikor elmulasztotta
mérlegelni, hogy a holland dllam a visszatéritési feltételek mddositasanak elfogadasaval
maganbefektetoként jart-e el, tobbek kozott azért, mert a holland dllam el6torlesztésben részesiilhetett,
ez alkalommal pedig nagyobb bizonyossiggal rendelkezett arrdl, hogy megfelel6 ellenszolgéltatas jar
neki.” Kovetkezésképpen a Torvényszék megsemmisitette a bizottsagi hatdrozatot.

48. A Bir6sag meger6sitve a Torvényszék itéletét arra kovetkeztetett, hogy a Bizottsag tévedett, amikor
nem vizsgalta a visszatéritési feltételek modositdsanak gazdasdgi racionalitisit a maganbefektetd
kritériumadra tekintettel. Az a tény lényegtelen volt, hogy mar a kordbbi tékejuttatds maga is dllami
tdmogatdsnak mindsiilt.*

49. A Birésag megdllapitotta, hogy a piacgazdasagi maganszerepldé kritériumdra vonatkozé itélkezési
gyakorlat alkalmazdsat nem vonhatja kétségbe az, hogy az iigy targya a kritérium dallami tamogatas
utjdn szerzett értékpapirok visszavasarlasi feltételeinek moédositasara valé alkalmazhatdsaga. Egy
feltételezett magdanbefekteté ugyancsak beleegyezhetett volna az értékpapirok visszavasarlasi
feltételeinek modositdsaba. A Bizottsag tévedett, amikor mell6zte annak vizsgalatit, hogy valamely
magdanbefekteté szintén elfogadhat ilyen modositast, kiillonosen azért, hogy ezzel erésitse a
visszatéritésre vonatkozo kilétasait.”

50. Id6kozben a Bizottsag a magdanbefekteté kritériumdnak tiikrében feliilvizsgalta a visszafizetési
feltételek modositasat, és megallapitotta, hogy az intézkedés nem tett eleget a kritériumnak, mivel az
eredeti visszafizetési feltételek pénziigyileg kedvezSbbek voltak a holland kormany szempontjabol. >

24 ING-itélet, 4. és 12. pont.

25 2012. mércius 2-i Holland Kiralysag kontra Bizottsdg itélet (T-29/10 és T-33/10, EU:T:2012:98, 125. pont).
26 ING-itélet, 37. pont.

27 ING-itélet, 34—36. pont.

28 Lasd a C(2012) 3150 végleges — SA.28855 (N 373/2009) (korabbi C 10/2009 és kordbbi N 528/2009) sz. dllami tdmogatds — Hollandia — ING —
szerkezetatalakitasi tdmogatasrol sz6l6, 2012. méjus 11-i bizottsagi hatarozatot.
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Az itélkezési gyakorlat elhatdroldsa

51. A Land Burgenland itélet és az ING-itélet is a kedvezményezett és az dllam kozotti korabbi tigylet
kovetkezményeként elfogadott intézkedésekkel foglalkozik, de eltéré eredményre jutnak a piacgazdasagi
maganszereplé kritériumanak alkalmazdsar6l. A Land Burgenland itéletben a piacgazdasagi
maganszereplé kritériuma nem volt alkalmazhaté az alacsonyabb privatizacids ar értékeléséhez,
figyelembe véve a korabbi dllami tamogatiasbél eredd pénziigyi kockazatot. Az ING-itéletben a
piacgazdasagi maganszerepld kritériuma igazolhatta a kordban nyujtott allami tdmogatas visszafizetési
feltételeinek modositasat, kiilonosen a korabbi visszatéritési idépontra és a tékejuttatds kielégit6d
visszafizetésének javulo kilatasaira figyelemmel.

52. Mivel a két itélet egymashoz kozel all6 helyzetekkel foglalkozik, fontos alkalmazasuk elhatdroldasa.

53. A jelen fellebbezésben a Bizottsag ugy értelmezi a Groditzer Stahlwerke itéletet és a Land
Burgenland itéletet, hogy a korabbi dllami tdmogatdsi intézkedésbdl szarmazé koltségeket nem lehet
figyelembe venni a piacgazdasigi maganszerepld kritériuméanak alkalmazdsdban, mivel ezek a koltségek
a tagallam kozhatalmi mindéségéhez tartozé kotelezettségeihez kapcsolddnak.

54. Allaspontom szerint a hivatkozott itéletekbsl szarmazé elv bizonyos mértékben sziikebb. Akkor
zérja ki a kordbbi dllami tdmogatési intézkedésbdl eredd pénziigyi kockéazat figyelembevételét, ha a
hivatkozott kockazat csokkentésének kilatasai jelentik a kés6bbi dllami intézkedés gazdasagi igazolasat.

55. Igy a Groditzer Stahlwerke itéletben a német kormdny azzal érvelt, hogy a negativ eladasi arat a
korabbi garanciabdl és hitelekbdl szarmazé kockazat minimalizaldsa igazolta. A Land Burgenland
itéletben az osztrak hatdésagok azzal érveltek, hogy az alacsonyabb privatizdcids ar figyelembe vette az
allami garancia érvényesitésének csokkentett kockazatat.

56. E célkittzések — gazdasagilag raciondlisként val6 —figyelembevétele mindkét {igyben félrevezetd
érveléshez vezetett volna. Az dllami tdmogatas nyujtasakor a tagallam kozhatalmi mindségében jart el,
nem piaci szerepléként. Ha ezt kovetéen az édllam a verseny keretén kiviili tevékenységébdl fakadod
pénziigyi kockazat csokkentése érdekében hoz intézkedéseket, ezeket az intézkedéseket nem lehet
megfeleléen értékelni a versenypiaci feltételekre tekintettel.

57. Az ettdl eltérd értelmezés hatranyosan érintheti az EUMSZ 107. cikk hatékony érvényesiilését is. A
rendelkezés célja ugyanis annak megakadalyozdsa, hogy hatranyosan érintsék a tagallamok kozotti
kereskedelmet azok a hatdésdgok dltal jovdhagyott kedvezmények, amelyek egyes véllalkozasok vagy
termékek tdmogatdsa révén killonbozé formaban torzitjdk a versenyt, vagy a verseny torzitasaval
fenyegetnek.” Olyan helyzetben, amelyben az éllam jogszerlien nyujtott tdmogatast, az e tdmogatdsi
intézkedésb6l eredd veszteségek kockdzata nem igazolhatja a tovabbi dallami tdmogatas
versenysemlegesnek mindsitését. Ellenkezé esetben a tdmogatds kedvezményezettjét el6nyosebb
helyzetbe hozndk mas, dllami tdmogatiasban nem részesiilé véllalkozasokhoz képest.

58. Ez nem csak az éallami tdmogatds tilalmanak hatélyat korlatoznd, amely az uniés jog belsé piac
miikodése szempontjabdl kiemelt jelent6ségli alapelve, hanem ellentétes lenne az e tilalom alapjaul
szolgdlé gondolattal is, miszerint azonos versenyfeltételeket (,level playing field”) kell teremteni a bels6
piacon tevékenykeds valamennyi véllalkozés szamara.®

29 1996. julius 11-i SFEI és tarsai itélet (C-39/94, EU:C:1996:285, 58. pont).
30 Kokott fétandcsnok Frucona Kosice kontra Bizottsdg ligyre vonatkozé inditvanya (C-73/11 P, EU:C:2012:535, 55. pont).
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59. Hozzateszem, hogy a Land Burgenland itéletbdl levezethetd elvet meg kell kiillonboztetni mas olyan
helyzetektdl, amelyekben az édllam hitelez6ként 1ép fel piaci szereplékkel szemben. A Birdsig mar
kimondta, hogy a piacgazdasdgi maganhitelez§ kritériuma alkalmazand6 a koltségvetési és
tarsadalombiztositdsi tartozdsokra.”'

60. A tény, miszerint valamely adott tartozas az éallamnak mint adékat vagy tdrsadalombiztositasi
jarulékokat beszedd kozhatalomnak a tevékenységeibdl ered, 6nmagdban nem zarja ki a piacgazdasagi
maganszereplé kritériumdnak kés6bbi, az addssag kiegyenlitésére iranyuld intézkedésekre vald
alkalmazasit. Ha az dallami hitelez6 megéllapodast kot egy adodssal, tevékenységét a koriiltekintd
piacgazdasagi maganhitelez6h6z mérten kell értékelni, mivel az dllam gazdasagilag nyereséges
eredményre torekszik az addssag visszafizetésére iranyuld esélyeinek maximalizdldsaval, szdirmazzon az
barmelyik, koz- vagy magdanjogi teriiletrél. Ez a forgatokonyv nem jelenti azt, hogy figyelembe kell
venni a korabbi allami tdmogatasbdl eredd esetleges veszteségeket.

61. Masrészt, ahogyan az a Land Burgenland itéletbdl kideriil, ha az allam tovabbi tdmogatast fontolgat
valamely kordbbi allami tdmogatast biztosité intézkedésbdl szarmazoé pénziigyi kitettségének mérséklése
érdekében, fontos e pénziigyi kitettség eredete. Az ilyen pénziigyi kitettség kezelésére iranyuld allami
tevékenység nem hasonlithat6 a szokdsos versenyfeltételekhez, hiszen az dllam a versenykereten kiviili
tevékenységével elfogadta a pénziigyi kockazatot.

62. Osszeegyeztethetd ez az értelmezés az ING-itélettel? Véleményem szerint a vélasz az itélet
értelmezésétdl fugg.

63. Az ING-iigyben felmeriilt kérdés bizonyos mértékben hasonlitott a Land Burgenland {igyben
felmeriilt kérdéshez: tekinthet6-e az édllam raciondlis piaci szereplének, ha elfogadja egy éllami
tdmogatast jelenté korabbi iigylet feltételeinek modositasat, tudvan, hogy a mddositas nélkiil
magasabbak lehetnek az tigylet pénziigyi koltségei. A Land Burgenland {igytdl eltéréen azonban a
feltételek modositasat nem kizardlag a korabban nydjtott dllami tdmogatds miatt felmeriilé tovabbi
pénziigyi veszteség kockazata igazolta. A széban forgd ideiglenes tékejuttatdis modositasanak volt egy
masik, esetlegesen gazdasagi indoka is: bizonyos koriilmények kozott egy befektetd beleegyezhet a
befektetett t6ke csokkentett visszatéritésébe, ha a tékét korabbak fizetik vissza. Az ING-itéletben ezért
legalabb elméletben lehetséges volt, hogy a mddositott feltételek pénziigyi szempontbol kedvezébbek
lesznek a holland kormany szdmara.

64. Ha azonban ugy értelmezziik az ING-itéletet, ahogyan azt az FIH és az FIH Holding javasolja,
miszerint a piacgazdasagi magdnszerepldé kritériuma igazolhatja az édllami tdmogatdsb6l szarmazéd
korébbi kitettség modositasat, amennyiben az csokkenti az dllam kitettségét, akkor véleményem szerint
a Land Burgenland itélet és az ING-itélet nem egyeztethet$ Ossze egymassal.

65. Osszefoglalva, ha a valamely kordbbi 4llami tdmogatasbél szarmazé pénziigyi Kkitettség
csokkentésére iranyuld torekvés az egyetlen igazoldsa a tovabbi dllami tevékenységnek, akkor nincs
helye a piacgazdasdgi maganszereplé kritériuma alkalmazasanak. A kritérium alkalmazasara akkor
biztosithatd6 némi tér, ha az intézkedés nem kizarélag veszteségcsokkentésre irdnyul, hanem
Osszességében el6fordulhat, hogy gazdasagilag igazolt eredmény elérésére torekszik.

31 2013. januar 24-i Frucona Kosice kontra Bizottsag itélet (C-73/11 P, EU:C:2013:32); 1999. junius 29-i DM Transport itélet (C-256/97,
EU:C:1999:332); 2004. szeptember 14-i Spanyol Kiralysag kontra Bizottsag itélet (C-276/02, EU:C:2004:521).
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66. Ugy vélem, hogy ezt az értelmezést tdmogatja a Land Burgenland itélet indokoldsa. Az osztrak
kormény azzal érvelt, hogy az Ausfallhaftung révén a Land Burgenland jovedelmezdségi célokat is
kovetett, vagy legaldbbis a tobbi mellett ilyen céljai is voltak. A Birdsiag nem utasitotta el eleve
érvénytelenként ezt az érvet, hanem megdllapitotta, hogy az osztrdk hatésiagok feladata annak
bizonyitasa, hogy valéban igy jartak el.” Az tigy koriilményeire tekintettel azonban nehéz volt beldtni,
hogy az Ausfallhaftung hogyan mindsiilhet nyereségszerzésre torekvo intézkedésnek.

67. Az ING-itéletben masrészt az ideiglenesen befektetett toke visszafizetési feltételei lényeges elemét
képezték az allami tdmogatds allam mint befektetd szempontjabdl valé vizsgalatanak. E feltételek
modositasat ezért ugyanezen mérték szerint kellett vizsgalni. Az a tény, hogy az eredeti tigyletet nem
piaci feltételek mellett valdsitottdk meg, Onmagdban nem ziarta ki a moddositott feltételek piaci
szempontu vizsgalatanak lehetéségét.

68. Ezen értelmezéssel Osszhangban az ING-itélet a piacgazdasigi maganszereplé kritériumdnak
alkalmazasat irja el6, de nem mondja azt, hogy alkalmazdsa soran elfogadhaté az dllam korabbi allami
tdmogatdsi intézkedésbdl szarmazé kitettségének figyelembevétele.” Az ING-itélet igy nem mond
ellent a Land Burgenland itélet indokolasanak.

A jelen esetre torténé alkalmazds

69. Megfontoldasaimra tekintettel a Land Burgenland itélet és az ING-itélet egyarant egymast kovetd
allami tdmogatési intézkedések sorozataval foglalkozik, am két eltérd forgatokonyv alapjan.

70. A Land Burgenland itéletben az alacsonyabb privatizacids ar egyetlen igazoldsa a korabbi dllami
intézkedésbdl szarmazé kockdzat minimalizdldsdra vonatkozott, és ezért nem lehetett teret adni a
piacgazdasagi magdnszereplé kritériuma alkalmazasdnak. Az ING-itéletben, jollehet a visszafizetési
feltételek modositdsa segithette az dllam kordbbi dllami tdmogatdsabdél eredé kockdazatdnak
csokkentését, a modositas alkalmas volt tovabbi, gazdasagi célok megvaldsitasara is, és ezért — ezen
utébbi mértékben — a piacgazdasagi maganszerepld kritériuma szerint kellett értékelni azt.

71. A jelen iigy sajatossiaga az, hogy olyan intézkedéscsomaggal foglalkozik, amely esetlegesen mindkét
forgatékonyvet érinti.

72. Egyrészt, a 2012. évi intézkedésekkel Osszefiiggésben a Dan Kirdlysdg befektetett az FIH-ba, és
mivel ez a befektetés esetlegesen Osszhangban dllhat a szokasos piaci feltételekkel, a piacgazdasagi
maganszereplé kritériuma szerint kell megitélni azt. A Torvényszék el6tt megtamadott hatirozatbol
kideriil, hogy a Bizottsdg valéban a maganbefektetd kritériuma alapjan vizsgalta ezeket az
intézkedéseket, egy feltételezett maganbefekteté befektetési megtériilése alapjan. Ezt a kritériumot
— véleményem szerint az ING-itélettel 6sszhangban — annak ellenére alkalmaztik, hogy a 2012. évi
intézkedések korabbi megmentési céla tdmogatast kovettek.

73. Mésodszor, az FIH és az FIH Holding azzal érvel, hogy e gazdasagi igazolastdl fliggetleniil a
2012. évi intézkedéseket igazolhatja tovabba a kordbban nyujtott allami garancidbdl ereddé pénziigyi
kitettség csokkentése is. Alldspontom szerint ez a masodik igazolas a Land Burgenland itéletben
kifejtett elv miatt nem vezethet a piacgazdasigi maganszerepld — a jelen tigyben a maganhitelezé —
kritériumanak alkalmazasahoz.

32 Land Burgenland itélet, 57. pont.

33 Igy az itélet azon része, amely a ,tSkejuttatds visszatéritésére vonatkozé kilatisokra” hivatkozik (lasd az ING-itélet 36. pontjit), vélhetéen azon
értékelés sziikségességére vonatkozik, hogy az észszeri maganbefekteté donthetne a mddositotthoz hasonlé beruhdzas mellett a tékejuttatds
visszatéritésére vonatkozo kildtasaira tekintettel.
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74. A megtamadott itélet 61-69. pontjaban a Torvényszék megvizsgalta az els6 jogalapot, amely azt a
kérdést vetette fel, hogy a Bizottsdgnak alkalmazni kellett-e a magénhitelezé kritériumat annak
megvizsgaldsahoz, hogy a 2012. évi intézkedések észszerlien igazolhaték a 2009. évi intézkedések
eredményeképpen fellépd pénziigyi veszteségek kockazatara tekintettel.

75. A Torvényszék megéllapitotta, hogy valamely észszeriien eljaré gazdasagi szerepld figyelembe vette
volna az olyan tarsasagnak biztositott tékejuttatasbdl és garancidbdl fakadé kitettségét, amely késébb
pénziigyi nehézségekkel kiizdott, és tervezett volna bizonyos intézkedéseket e kockazat
megvaldsuldsanak elkeriilése érdekében (a megtdmadott itélet 63. pontja). A Torvényszék szerint azon
gazdasagi szereplé szdmdra, amely egy olyan tdrsasigban rendelkezik tékerészesedéssel, amelynek
garanciat is nyujtott, észszerd lehet bizonyos koltségekkel jaré intézkedések meghozatala, ha azok
lehet6vé teszik a téke elvesztéséhez és a garancia érvényesitéséhez fliz6d6 kockazat jelentds
csokkentését, vagy akdr megsziintetését (a megtamadott itélet 65. pontja), ezért gazdasagilag észszeri
lehet a Dén Kirdlysag szdmdra meghozni a 2012. évi intézkedéseket, mint amilyen az értékvesztett
eszkozok atruhdzasa, amennyiben azok koltsége korlatozott, és csekély kockazattal jarnak, valamint
azok hidnyaban nagyon valdszin(, hogy az emlitett koltségnél jelentdsebb veszteségeket kell viselnie (a
megtamadott itélet 66. pontja).

76. A fenti pontokban szerepl6é indokolds lényegében gazdasagilag helytalld, egy szempontot kivéve. A
fent bemutatott gazdasagi indokoléds teljes mértékben a korabbi dllami tdmogatasi intézkedésbdl
felmertilé kockazat kezelésére iranyul, amelyet nem gazdasidgi célok megvaldsitisa érdekében
biztositottak, nem piaci feltételek mellett, és — a Land Burgenland itélettel 6sszhangban — nem
képezhette a piacgazdasagi magdanszerepld kritériuma alkalmazdsanak hatterében all6 el6feltevést egy
kés6bbi allami beavatkozas tekintetében. A széban forgd dllami garanciat nem rendes piaci feltételek
mellett vallaltak, és a kapcsolédé kockazatot nem lehetett gazdasagiként figyelembe venni a kés6bbi
dllami beavatkozds igazoldsaként.** Mas szavakkal kifejezve, a Torvényszéknek a megtémadott itélet
63—-66. pontjaban szerepld megallapitdsaival szemben nem lehetett alkalmazni a maganhitelez6
kritériumat, mivel a kritérium alapjan felhozhat6é egyetlen igazolds a kordbbi allami tdmogatdsbol
fakadé pénziigyi kitettség csokkentésének sziikségessége, és ez az igazolds a Land Burgenland itélet
alapjan elfogadhatatlan.

77. Ezenkivil nem gy6z meg a Land Burgenland itéletre vonatkozéan a Torvényszék dltal a
megtamadott itélet 79-82. pontjaban kialakitott értelmezés.

78. A Torvényszék helyesen dllapitja meg, hogy a hivatkozott itélet szerint a tdmogatasi intézkedés
értékelésekor a Bizottsig nem vehette figyelembe a korabbi dallami garanciat, mivel e garancia
biztositasakor az dllam nem gazdaségi tevékenységet végzett, és kozhatalmi minéségében jart el.* Ezt
kovet6en azonban a Torvényszék megallapitja — dllaspontom szerint tévesen —, hogy a Land
Burgenland itélet csupdan a magdneladé elvének konkrét alkalmazdsira, valamint az ezen elv
alkalmazésa sordn figyelembe veendé tényezékre vonatkozott (a megtamadott itélet 79—80. pontja).

79. A Torvényszék kovetkeztetéseiben nyilvanvalé ez a kovetkezetlenség. A Torvényszék arra
kovetkeztet, hogy a 2012. évi intézkedések tekintetében a megfelel6 jogi teszt (a maganhitelezd
kritériuma) alkalmazdsa keretében a Bizottsig feladata, hogy levonja a relevins kovetkeztetéseket a
Land Burgenland itéletb6l (a megtimadott itélet 81. pontja). Ha azonban a Bizottsdg koveti a Land
Burgenland itéletet, akkor nem lehet figyelembe venni a korabbi dllami tdmogatési intézkedésbdl
szarmazé kitettséget. Mivel a széban forgd iigyben e pénziigyi kitettség csokkentése az egyetlen
igazoldsa a maganhitelezd kritériuma alkalmazasanak, ez a kritérium mindenképpen alkalmazhatatlan.

34 E tekintetben ldsd: Land Burgenland itélet, 49. és 50. pont.
35 Land Burgenland itélet, 54—56. pont.
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80. Altalainosabban megfogalmazva, nem értek egyet a Torvényszék arra vonatkozé allispontjaval
— amelyet irasbeli észrevételeiben mind az FIH, mind az FIH Holding oszt —, hogy a piacgazdasagi
maganszereplé kritériuma hatdlydnak Torvényszék daltal elfogadott értelmezése sziikséges, mivel
illogikus volna, ha a tagallamnak jelentés pénziigyi veszteségeket kellene elszenvednie koltségvetésében
az allami tdmogatdsrdl sz6l6 szabdlyok tiszteletben tartdsa érdekében (a megtamadott itélet 67. pontja).
Ezen dllaspont alapja az a feltételezés, hogy az dllami koltségvetés veszteségeinek minimalizdlasara
irdnyuld érvet mashogyan nem lehet beilleszteni az dllami tdimogatasok ellendrzésére iranyuld keretbe.

81. Szamomra ez a feltételezés nem tlinik helyesnek. Ahogyan azt a Bizottsdg jelezte a targyaldson, az
allami tdmogatasok bels6 piaccal valé Osszeegyeztethetéségének értékelésekor a Bizottsag figyelembe
veheti az dllami beavatkozds ardnyossagat, kilonosen az intézkedések elmaraddsa esetén a
koltségvetést éré esetleges veszteségekhez viszonyitva. Ez a kérdés a jelen tgyben fiktiv, mivel a
Bizottsag mindenesetre jévahagyta a 2012. évi intézkedéseket.

82. Ugyanezen okbdl nem gy6zott meg az FIH és az FIH Holding éltal hivatkozott azon érv sem, amely
a semlegesség elvére (EUMSZ 345. cikk) hivatkozik.* A Land Burgenland itéletben megallapitott elv
nem kockaztatja a koz- és a maganszektor hatrdnyos megkiilonboztetését, csupan elhatarolja a
piacgazdasagi magdanszereplé kritériumanak hatdlyat az allam kozhatalmi minéségében megvaldsitott
tevékenységei kovetkezményeinek vonatkozasaban.

83. Véleményem szerint ezen tilmenden az allami koltségvetést érd, kordbbi dllami tdmogatdsbol
szarmazd esetleges veszteségekre vonatkozd allami tevékenységek észszerliségét az allami tdmogatasok
ellenérzése keretében kell értékelni (az intézkedés Osszeegyeztethetéségének értékelésekor) — és ez
nem vezethet az intézkedés kereten kiviil helyezéséhez (nem allami tdmogataskénti besorolassal).

84. Végiil, tovabbi nem tervezett kovetkezményekkel jar, ha az ilyen pénziigyi tdmogatasi intézkedések
— amelyek célja a korabbi dllami tdmogatdsbdl ered6 veszteségek minimalizalasa — kikeriilhetnek az
allami tamogatds fogalma aldl, és ezzel az dllami tdmogatds ellendrzésének keretébdl.

85. ElGszor, ez azt jelentené, hogy ha az dllam garanciat vallalt, akkor tovabbi tamogatds nyujthat6 az
allami tdmogatds Szerz6dés altal meghatirozott keretén kiviil, feltéve, hogy a kedvezményezett
vallalkozas nehéz helyzetben van, és fenndll a garancia érvényesitésének kockazata.

86. Masodszor, ahogyan azt a Bizottsig is el6adta a targyaldson, az ilyen értelmezés nem csak kivesz
néhany pénziigyi tdmogatasi intézkedést az allami tdmogatdsok ellenérzésének hatilya al6l, hanem
érinti a bankuniéhoz kapcsolédd, a 2014/59 iranyelv szerinti helyreallitasi és szandlasi keret hatalyat is.
Ezen intézkedések alkalmazasanak alapja tobbek kozott az azon kérdéshez kapcsolodd kritérium, hogy

sziikséges-e ,rendkivili dllami pénziigyi tdmogatas” (a 32. cikk (4) bekezdésének d) pontja), amely
viszont az allami tdmogatds fogalmahoz kapcsolddik (a 2. cikk 28. pontja).

87. Mindezek alapjan ugy vélem, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot a megtamadott itélet
69. pontjaban kifejtett azon kovetkeztetésében, hogy a megtamadott hatdrozatban a Bizottsag nem
megfelel jogi tesztet alkalmazott, és a 2012. évi intézkedéseket a piacgazdasigi maganhitelezd elvére
tekintettel kellett volna megvizsgalnia annak érdekében, hogy figyelembe vegye a korabbi &allami
intézkedésekbdl szarmazé pénziigyi kitettséget.

88. Mindezek alapjan ugy vélem, hogy a megtamadott itéletet hatdlyon kiviil kell helyezni, és
— killonosen azért, mert a Torvényszék nem vizsgalta az els6 fokon felmeriilt masodik jogalapot — az
tigyet vissza kell utalni a Torvényszékhez.

36 Lasd a jelen inditvany 28. pontjat.

12 ECLLILEU:C:2017:911



Szpunar FOTANACSNOK INDITVANYA — C-579/16. P. sz. UGY
Bizortsic KONTRA FIH HorpiNG Es FIH ERHVERVSBANK

Végkovetkeztetések

89. Mindezek alapjan azt javaslom, hogy a Birdsag adjon helyt a fellebbezésnek, helyezze hatdlyon kiviil

a megtamadott itéletet és utalja vissza az iigyet a Torvényszékhez, a koltségekrdl pedig jelenleg ne
hatarozzon.
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