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Nikolay Kantarev

(az Administrativen sad — Varna [varnai kozigazgatasi birdsdag, Bulgdria] éltal benydjtott el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelem)

»A betétbiztositasi rendszerekrdl sz6l6 94/19/EK irdnyelv — A betét befagyasztasinak megallapitasa —
Tagéllami feleldsség az unids jog megsértésével okozott karokért — Jogorvoslat”

1. Bevezetés

1. Sok betétes csak a 2007-t6l kezdve vilagszerte kibontakozé pénziigyi és bankvalsag idején szerzett
tudomast arrél, hogy az unids tagallamokban engedéllyel rendelkezé hitelintézeteknél elhelyezett
betéteik 100000 eurd Osszegig biztositva vannak. Ezt a betétbiztositdsi rendszert azonban a
betétbiztositdsi rendszerekrdl sz6l6 94/19/EK iranyelv? mdar 1994-ben bevezette eurdpai szinten:® a
banki szolgaltatasok bels6 piacanak megvaldsitasara tekintettel 1993. januar 1-jén az eurdpai jogalkotd
Osszehangolta a versenyfeltételeket, és tobbek kozott gondoskodott arrdl, hogy ,mindeniitt [biztositott
legyen] a betétvédelem minimdlisan harmonizdlt szintjle] [...], ahol betétek taldlhaték a Koézosségen
beliil”*.

2. Az irdnyelv mar 1994-ben kettds célt szolgalt, mégpedig a betétesek védelmét és a bankrendszer
stabilitasat, amelyek szorosan Osszefiiggnek egymadssal. A bankrendszer szdmdira valéban komoly
kockazatot jelent, hogy a betétesek — akar hiresztelések, akar megalapozott informdciok alapjan —
mindannyian egyszerre veszik ki betéteiket. Ugyanis ,egyetlen bank sem rendelkezik elegendd likvid
pénzeszkozzel ahhoz, hogy minden ndla elhelyezett betétet, vagy akdr csak azok jelentds részét azonnal
ki tudja fizetni”>. A bankok kivét céljabol torténd megrohandsinak (ugynevezett ,bank-run”’-ok)
megakadalyozdsarél van tehat szé azéltal, hogy a betétesek a garancia miatt biztonsagban érzik
betéteiket.

3. A jelen tigyben a 94/19 irdnyelv altal garantalt Osszeg egészét kifizette a betétbiztositdsi rendszer az
alapeljaras felperesének egy bolgar bank likviditasi problémai miatt. A felperes mindazonaltal agy véli,
hogy a kifizetésre késedelmesen keriilt sor. Koriilbeliil hat honapig ugyanis nem rendelkezhetett betétei
felett. A kérdést elGterjeszté birdsag elott ezért az unids jog megsértésére hivatkozik.

1 Eredeti nyelv: német.

2 A betétbiztositasi rendszerekrdl szélo, 1994. méjus 30-i eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 1994. L 135, 5. o; magyar nyelvii
kiilonkiadés 6. fejezet, 2. kotet, 252. o.).

3 A garantalt Osszeg azonban eredetileg alacsonyabb volt. Az 2009-t8] 20 000 ECU-ré6l fokozatosan 100 000 EUR-ra emelkedett (a betétbiztositasi
rendszerekrdl szolé 94/19/EK irdnyelvnek a fedezeti szint és a kifizetési hataridé tekintetében torténé modositasardl szold, 2009. marcius 11-i
2009/14/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdanyelv, HL 2009. L 68., 3. o.).

4 Lasd a 94/19 iranyelv mésodik preambulumbekezdését.

5 A betétbiztositasi rendszerekrdl szolé eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvre [dtdolgozés] irdnyuld 2010. julius 12-i javaslat, COM(2010) 368
végleges.
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4. A felperes szerint Bulgdridban helytelentl ltették at és alkalmaztdk a betétbiztositasrél szolo
iranyelvet: a betét befagyasztasanak megallapitdsat, amely a betétbiztositasi rendszer miikodésbe
l1épésének feltétele, a banki mikodési engedély visszavonasatodl tették fliggévé, holott az iranyelv e
megdllapitasra az emlitett eseménytdl fiiggetlen fix hataridét ir eld.

5. Még ha id6kozben mind az érintett nemzeti jog — amely a betétek befagyasztasanak megallapitasat
mar nem teszi fligg6vé a banki miikodési engedély visszavonasatél —, mind az unids jog — amely mar
nem ir el6 fix hatarid6t a betétek befagyasztisinak megallapitisara — megvaltozott is, az el6zetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdések akkor is iddszerliek maradtak, mivel a betétesek megfeleld
hataridén beliili hatékony kértalanitdsat mind a mai napig megkoveteli az uniés jog, és az mit sem
veszitett jelent6ségébdl.

II. Jogi hattér

A. Az unios jog

6. Az ligy unios jogi hatterét a lojélis egyiittmiikodés EUSZ 4. cikk (3) bekezdésébdl eredd elve és a
94/19 irdnyelv® képezi.

7. Mindenekel6tt a 94/19 iranyelv elsd, negyedik, nyolcadik, kilencedik és huszonnegyedik
preambulumbekezdésére hivatkozom:’

»[(1)] mivel a Szerzédés célkitlizéseivel Osszhangban el6 kell mozditani a hitelintézetek
tevékenységének Kozosségen beliilli harmonikus fejlodését a letelepedési jog el6tt allo és a
szolgaltatasnyujtds szabadsagaval kapcsolatos 0Osszes akadadly megsziintetésével, és ezzel
egyidejlileg meg kell novelni a bankrendszer stabilitasat és a betétesek védelmét;

[(4)] mivel a betétbiztositasi rendszerben valé hitelintézeti részvétel koltsége nincs 0Osszefiiggésben
azzal a koltséggel, amely akkor meriilne fel, ha azt kovetéen, hogy a betétesek bizalma a
bankrendszer épségét illetéen megrendillt, a bankbetéteket nem csak a nehézségekkel kiizd6
hitelintézetektdl vonndk el tomegesen, hanem a jél miikodo hitelintézetektdl is;

[...]

[(8)] mivel a harmonizaciét a betétbiztositasi rendszerek f6 elemeire kell korlatozni, és nagyon rovid
idén belil biztositani kell a kifizetéseket az Osszehangolds minimadlis szintje alapjan kiszamitott
fedezetbdl;

[(9)] mivel a betétbiztositasi rendszereknek a betétek befagyasztasat kovetéen azonnal miikodésbe kell
1épnitik;

[...]

6 A 2009/14 iranyelvvel moédositott valtozat. A 94/19 irdnyelv id6kozben hatdlyat vesztette, és azt egy atdolgozott véltozat valtotta fel,
mindazondltal csak 2019. julius 4-t6l kezd6dé hatéllyal (Iasd a betétbiztositasi rendszerekrdl szold, 2014. aprilis 16-i 2014/49/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv [HL 2014. L 173., 149. o.; helyesbitések: HL 2014. L 212, 47. o; HL 2014. L 309., 37. o.] 21. cikkét), minek
korében az atdolgozott valtozat egyes rendelkezéseit mar 2015. jalius 3-ig at kellett diltetni (Iasd a 2014/49 iranyelv 20. cikkét). A relevans
idépontban a jelen esetben kizérdlag a (2009/14 iranyelvvel mddositott) 94/19 iranyelv volt alkalmazandé.

7 Szamozés a szerztdl.

2 ECLILEU:C:2018:412



KOKOTT FOTANACSNOK INDITVANYA — C-571/16. sz. UGY
KANTAREV

[(24)] mivel ezen irdnyelv nem eredményezheti azt, hogy a tagéllamokat vagy a hatdskorrel rendelkezd
hatésagaikat terhelje a feleldsség a betétesekkel szemben, amennyiben a betéteket vagy a
hitelintézeteket garantdlé egy vagy tobb olyan rendszer bevezetését és hivatalos elismerését
biztositottdk, amelyek az ezen irdnyelvben leirt feltételek mellett biztositjdk a betétesek
kartalanitdsat vagy védelmét.”

8. A 94/19 irdnyelv modositasarél sz6lé 2009/14 iranyelv tobbek kozott a kovetkezd
preambulumbekezdéseket tartalmazza:

»(1) A Tandcs 2008. oktdber 7-én megallapodott arrdl, hogy elsédleges fontossagi a pénziigyi dgazatba
vetett bizalom és az dgazat megfelel6 miikodésének helyredllitasa. Vallalta, hogy megtesz minden
sziikséges intézkedést az egyéni betétesek betéteinek védelme érdekében [...]

[...]

(3) [...] A betétesek bizalméanak fenntartdsa, valamint a pénziigyi piacok nagyobb stabilitdsdnak elérése
érdekében ezért a minimalis fedezeti szintet 50 000 EUR-ra kell emelni. 2010. december 31-ig az
egyes betétesek Osszevont betéteinek fedezetét 100 000 EUR-ban kell megallapitani [...]

[...]

(12) A betéteket akkor lehet befagyottnak tekinteni, ha a korai beavatkozdsi vagy atszervezési
intézkedések nem jartak sikerrel. Ez azonban nem akadélyozhatja meg az illetékes hatdsagokat
abban, hogy a kifizetési idszak alatt az atszervezésre iranyuld tovébbi eréfeszitéseket tegyenek.”

9. A 94/19 iranyelv 1. cikkének 1. pontja hatdrozza meg a ,betét” fogalmat:

»betét« a szamldn tartott pénzeszkozok egyenlege, vagy szokdsos banki tigyletbdl keletkezd atmeneti
helyzet eredménye, amelyet a hitelintézetnek a vonatkozé jogszabdlyi és szerzédéses feltételek mellett
vissza kell fizetnie, valamint barmely olyan tartozas [helyesen: kovetelés], amelyet egy hitelintézet altal
kibocsétott okirat tanusit. [...]”

10. Az 1. cikk 3. pontja meghatdrozza, hogy a 94/19 irdnyelv alkalmazdsidban mit jelent a ,befagyasztott
betét” fogalma:

»befagyasztott betét« esedékes és kifizetendd betét, melyet a hitelintézet nem fizetett ki az
alkalmazandé jogi és szerzédéses feltételek mellett abban az esetben, ha:

i. a hatdskorrel rendelkezé hatésagok megallapitottdk, hogy dllaspontjuk szerint az érintett hitelintézet
pénziigyi koriilményeihez kozvetleniil kapcsolddé okok miatt az adott idépontban képtelen a
betétet visszafizetni, és nem valészint a kés6bbi visszafizetés sem.

Az illetékes [helyesen: A hatdskorrel rendelkezé] hatésagok a hatarozatot a lehetd leghamarabb, de
minden esetben legkésébb 6t munkanappal azt kovetéen hozzadk meg, hogy el6szor meggyézddtek
arrol, hogy egy hitelintézet elmulasztotta az esedékes és kifizetendd betétek kifizetését;

vagy

ii. egy birdsag a hitelintézet pénziigyi korilményeihez kozvetlenill kapcsolédéd okok miatt olyan
hatarozatot hoz, amely felfiiggeszti annak lehet8ségét, hogy a betétesek koveteléseket tdmasszanak
a hitelintézettel szemben, amennyiben erre a fent emlitett feltétel bekovetkezte el6tt keriilne sor.”
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11. A 94/19 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdése és (la) bekezdésének elsé albekezdése szabdlyozza a
biztositasi 0sszeghatir betétesek részére torténé garantalasat:

»(1) A tagdllamok garantdljdk, hogy az egyes betétesek Osszevont betéteit legalabb 50 000 EUR 0sszegig
biztositjak arra az esetre, ha a betétek befagytak.

(la) A tagédllamok 2010. december 31-ig biztositjdk, hogy az egyes betétesek Osszevont betéteit
100 000 EUR 0sszegig biztositjak arra az esetre, ha a betétek befagytak.

[...]”

12. A 94/19 iranyelv 10. cikke tartalmazza a kartalanitds betétbiztositasi rendszerbdl torténd
kifizetésének részletes szabdlyait:

»(1) A betétbiztositasi rendszereknek képesnek kell lenniiik arra, hogy a befagyott betétek esetében
megtéritsék a betétesek megfeleléen bizonyitott koveteléseit attél a naptdl szdmitott husz
munkanapon belill, amely napon az illetékes hatésigok az 1. cikk (3) bekezdésének i. pontja
[helyesen: az 1. cikk 3. pontjanak i. alpontja] szerinti hatdrozatot meghozzdk, vagy a birésig az
1. cikk (3) bekezdésének ii. pontja szerinti végzést [helyesen: az 1. cikk 3. pontjanak ii. alpontja
szerinti hatdrozatot] meghozza.

Ez a hatdrid6 magaban foglalja a betétesekre és a betétekre vonatkozd, a kovetelések
ellenérzéséhez sziikséges pontos adatok begyijtését és tovabbitasat is. Egészen kivételes
kortilmények kozott a betétbiztositdsi rendszer az illetékes hatésagokhoz fordulhat a hataridd
meghosszabbitdsa érdekében. Az ilyen meghosszabbitds nem haladhatja meg a tiz munkanapot.

[...]

(3) Az (1) és (2) bekezdésben meghatarozott hataridét a betétbiztositdsi rendszer nem hasznalhatja
abbdl a célbdl, hogy a biztositas kifizetését megtagadja attdl a betétestdl, aki fizetési kovetelését
nem tudta idében érvényesiteni.

B. A nemzeti jog

13. A jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem szempontjabdl egyrészt azok a bolgar rendelkezések
birnak jelentéséggel, amelyek kartéritési igény alapjaul szolgdlhatnak. Masrészt a 94/19 iranyelv
atiltetése céljabdl elfogadott, valamint a Balgarska Narodna Bankara (bolgar kozponti bank, Bulgaria; a
tovabbiakban: BNB) vonatkozé tovabbi rendelkezéseket kell figyelembe venni.

1. Feleldsségi szabdlyok

14. A Zakon za zadalzheniata i dogovorite (a karfelel6sségrél és a szerz6désekrdl szélo torvény, a
sajat felrohaté magatartasaval kart okoz, koteles azt megtériteni. A ZZD 49. cikke szabélyozza a
megbizénak a megbizott altal a megbizas teljesitése soran okozott karokért viselt felelésségét. A
ZZD-bdl eredé kartéritési igények érvényesitésére a Grazhdanski protsesualen kodekset (polgdri
perrendtartds) kell alkalmazni. Ez tobbek kozott illeték fizetését irja el6, amely illetéket az dllami
addtabla a pertargy értéke 4 szdzalékanak megfeleld, de legaldbb 50 leva (BGN) 6sszegben éllapit meg,
és illetékességi okként az alperes lakéhelyét vagy a jogellenes karokozas helyét hatirozza meg.
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15. A Zakon za otgovornostta na darzhavata i obshtinite za vredi (az dllam felel3sségérdl szol6 torvény,
a tovabbiakban még: ZODOV) 1. cikkének (1) bekezdése szabdlyozza az dllam felelGssége
megallapitasinak feltételeit. Eszerint az dllam és az Onkormdnyzatok felelnek a szerveik vagy
alkalmazottaik jogellenes jogi aktusaival és jogellenes cselekményével vagy mulasztasaval kozigazgatdsi
jogkoriik gyakorldasa sordn a természetes és jogi személyeknek okozott karokért. A ZODOV
1. cikkének (2) bekezdése és 8. cikke értelmében az dllam feleldsségének megallapitdsara irdanyuld
kereset nemcsak a  polgdri perrendtartds szerinti  altalanos  eljardsban, hanem az
Administrativnoprotsesualen kodeks (a kozigazgatasi eljardsrol szolé torvénykonyv) alapjan is
megindithat6.

16. A Kkozigazgatdsi hatdrozatok tekintetében a kozigazgatdsi eljardsrol sz6lo  torvénykonyv
204. cikkének (1) bekezdése a jogi aktus megfelel$ eljarasban torténd elézetes megsemmisitéséhez koti
maga hatdroz a jogellenességrél, ha a kozigazgatdsi hatdrozat semmis volt, vagy azt visszavontak (a
(3) bekezdés), valamint — f&szabdly szerint — ha a kartéritési igény a kozigazgatdsi hatésagok
(egyszeri) cselekményén vagy mulasztasan alapul (a (4) bekezdés).

17. A kozigazgatasi eljarasrdl szolé torvénykonyv tovabba illeték fizetését irja eld, amely illetéket az
allami adétabla 10, illetve 25 BGN 0sszegben dllapit meg, és az dllam felelGsségérdl szolé torvény
lehetdséget ad a karosult személy lakohelyének illetékességi okként torténd meghatarozasara.

2. Betétbiztositds

18. A Zakon za Balgarskata Narodna Banka (a bolgdr kozponti bankrdl szélé torvény) 16. cikke
szabdlyozza tobbek kozott a kozponti banknak a bankok engedélyezésére, az engedély visszavondséara
és kiilonleges feliigyeleti intézkedésekre vonatkozé hataskorét. E torvény 2. cikkének (6) bekezdése
szerint a kozponti bank a bankrendszer stabilitdsdnak megérzésére és a betétesek érdekeinek
védelmére figyelemmel gyakorolja hataskoreit.

19. A Zakon za garantirane na vlogovete v bankite (a bankbetétek biztositdsardl sz6l6 toérvény)® iilteti
at a 94/19 irdnyelvet a bolgir jogba. E torvény 23. cikkének (1) bekezdése értelmében a Fond za
garantirane na vlogovete v bankite (betétbiztositasi alap, a tovabbiakban még: FGVB) a garantalt
Osszeg erejéig kiegyenliti az érintett bankok kotelezettségeit, ha a BNB visszavonta a bank engedélyét.
Az emlitett cikk (5) bekezdése értelmében az alap legkésébb az engedély visszavondsat kovetd naptol
szamitott huszadik munkanapon megkezdi a kifizetést.

20. A Zakon za kreditnite institutsii (a hitelintézetekr6l sz6l6 térvény, a tovébbiakban még: ZKI)’
36. cikke (2) bekezdésének 1. pontja értelmében a BNB fizetésképtelenség miatt visszavonja az
engedélyt, ha a bank tobb mint hét munkanapja nem tesz eleget esedékes kotelezettségeinek, ez
kozvetlentll az érintett bank pénziigyi koriilményeivel fiigg Ossze, és a BNB valdszintitlennek tartja,
hogy az esedékes kovetelések teljesitésére megfelel6 idén beliill sor keriill. Az emlitett bekezdés
2. pontja szerint az engedélyt akkor is vissza kell vonni, ha a bank sajat t6kéje negativ. A ZKI
36. cikkének (3) bekezdése értelmében a bank engedélyének visszavondsira a fizetésképtelenség
megallapitiasitdl szamitott 6t munkanapon belil keriil sor. A 36. cikk (7) bekezdése szerint az
engedély visszavondsat kényszerfelszamolds koveti. A ZKI 79. cikkének (8) bekezdése a szandékos
magatartasra korlatozza a BNB felel6sségét. A ZKI 115. cikke annak feltételeit szabdlyozza, hogy a
BNB mikor helyezhet valamely bankot kiilonleges feliigyelet ald. A 115. cikk (3) bekezdése értelmében

8 Az alapeljarasra vonatkozé valtozatéban.
9 Az alapeljrasra vonatkoz6 valtozatdban.
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a kiilonleges feliigyelet id6tartama nem haladhatja meg a hat hénapot. A ZKI 116. cikkének
(2) bekezdése lehetéséget biztosit a BNB-nek arra, hogy ilyen esetben az datlagos piaci kamatlabara
csokkentse az érintett bank betéti kamatait, és egészben vagy részben felfiiggessze a bank
kotelezettségeinek teljesitését.

III. Az alapeljaras és a Birosag elotti eljaras

21. 2014. marcius 4-én Nikolay Kantarev bankszdamlat nyitott a Korporativna Targovska Bankéandl (a
tovabbiakban: KTB). A befizetett betétek utdni kamatfizetés meghatdrozott kamatlab alapjan évente
egyszer vagy felmondaskor volt esedékes, és a betéti Osszegeket az FGVB biztositotta.

22. 2014. junius 20-4n a KTB képvisel6i a KTB kiilonleges feliigyelet ala helyezését kérelmezték a
BNB-nél. Ugyanezen a napon a KTB arrdl értesitette irasban a BNB-t, hogy minden banki iigyletet
felfuggesztett. A BNB ugyanaznapi hatdrozatdaval a ZKI 115. és 116. cikke alapjan a KTB a
fizetésképtelenség veszélye miatt kezdetben harom hénapra kiilonleges feliigyelet ald keriilt, és a KTB
minden kotelezettségének teljesitését felfiiggesztették. A BNB 2014. janius 30-i hatdrozata a
bankrendszer atlagos piaci kamatlabara csokkentette a KTB betéti kamatait. 2014. szeptember 16-an
ezen intézkedéseket meghosszabbitottak 2014. november 20-ig.

23. 2014. november 4-én egy kiilsé konyvvizsgalat, a KTB éves beszamoloja és a feliigyeleti jelentés
alapjan a BNB megdllapitotta, hogy a KTB sajat t6kéje negativ, -3 745313 BGN.

24. A BNB 2014. november 6-i hatdrozata visszavonta a KTB engedélyét, és a KTB-t fizetésképtelenségi
eljaras inditdsdra, valamint a betétbiztositasi alap tdjékoztatdsira kotelezte. Ugyanezen a napon
hivatalbdl felmondtak N. Kantarev betéti szamlajat.

25. 2014. december 4-én a betétbiztositasi alap altal erre kotelezett bankok egyike 86 973,81 BGN-t
fizetett N. Kantarevnek, amelybdl 84300 BGN esett a f6kovetelésre, 2673,81 BGN pedig a kamatokra.
A kamatldb a 2014. marcius 5. és julius 1. kozotti idészakra vonatkozéan a megéllapodott feltételek
szerint alakult, a 2014. julius 1. és november 6. kozotti idGszakra vonatkozéan pedig a BNB 2014.
junius 30-i hatdrozatanak megfeleléen.

26. A Sofiyski gradski sad (szofiai varosi birdsag, Bulgdria) 2015. aprilis 22-1 664. sz. hatdrozata a KTB-t
2014. november 6-i hatdllyal fizetésképtelennek nyilvanitotta. 2015. julius 3-dn a Sofiyski apelativen sad
(szofiai fellebbviteli birdsdg, Bulgdria) hatdlyon kivill helyezte e datum meghatdrozasit, és a
fizetésképtelenség kezdédatumat 2014. junius 20-ban jelolte meg, mivel a nem megfeleld
sajattéke-szint mar ezen id6pontban is fennallt.

27. N. Kantarev az alapeljarasban 3710,91 BGN (hozzavetéleg 2000 eurd) Osszegli kartérités
megfizetésére perli a BNB-t betétjének a 2014. junius 30. és december 4. kozotti idészakra vonatkozé
késedelmes kifizetése miatt. A BNB megsértette az unids jogot, mivel tévesen alkalmazta a 94/19
iranyelv 1. cikke 3. pontjanak i. alpontjat, amely e tekintetben nem megfeleléen keriilt a nemzeti jogba
atiiltetésre, de kozvetlen hatallyal bir.

28. E koriilmények kozott az Administrativen sad — Varna (varnai kozigazgatési birdsag, Bulgdria) az
EUMSZ 267. cikk alapjan a kovetkezé kérdéseket terjesztette a Birdsig elé elézetes dontéshozatal
céljabol:

1) Ugy kell-e értelmezni az EUSZ 4. cikk (3) bekezdését, illetve az egyenértékiiség és tényleges
érvényesiilés elvét, hogy azok vonatkozé nemzeti szabalyozas hidnydban megengedik a hataskorrel
és illetékességgel rendelkezé birdsignak és az unids jog megsértése miatti kartérités megallapitasa
iranti eljarasnak a jogsértést elkovetd szerv, illetve a jogsértést eredményezd cselekmény/mulasztas
modja alapjan torténé meghatarozasit, amennyiben ezen feltételek alapjan a keresetek eltérd
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birédsagok — rendes, illetve kozigazgatasi birdsag — el6tt, eltérd eljarasjogi szabdlyozds — a polgari
perrendtartds, illetve a kozigazgatdsi eljarasrl szolé torvénykonyv alapjan — eltérd illeték
— ardnyos, illetve tételes illeték — megfizetését, illetve tobbek kozott a felrohatdsag tekintetében
mas-mas kovetelmények bizonyitasat igénylik?

Ugy kell-e értelmezni az EUSZ 4. cikk (3) bekezdését, illetve a Birésag Francovich itéletében eldirt
kovetelményeket, hogy azokkal ellentétes az, hogy az unidés jog megsértése miatti kartéritési
kereseteket olyan eljarasban is targyalhatjak, amelyet a karfelel6sségrdl és a szerzédésekrdl szolod
torvény 45. és 49. cikke hatiroz meg, amely ardnyos illeték megfizetését, illetve a felréhatdsag
bizonyitasat koveteli meg, és olyan eljaras alapjan is, amelyet az allam felel6sségérdl szolo torvény
1. cikke szabdlyoz, amely ugyan objektiv feleldsséget ir elé6 és a birdsaghoz forduldst konnyitd
kiillonleges szabdlyokat tartalmaz, ugyanakkor csak olyan kérokra alkalmazhaté, amelyek a
kozigazgatasi szerv jogellenesség miatt megsemmisitett jogi aktusa, illetve jogellenes
cselekménye/mulasztdsa miatt kovetkeztek be, de nem terjed ki az olyan unids jogi jogsértésekre,
amelyeket mds allami szerv az adott eljardsban meg nem semmisitett jogi aktusa/mulasztasa révén
kovetett el?

Ugy kell-e értelmezni a 94/19 irdnyelv 1. cikke 3. pontjanak i. alpontjat és 10. cikkének
(1) bekezdését, hogy azok megengednek egy olyan jogalkotdsi megkozelitést, amelyet a
hitelintézetekrdl szol6 torvény 36. cikkének (3) bekezdése, illetve a bankbetétek biztositasardl szolo
torvény 23. cikkének (5) bekezdése valasztott, miszerint a hitelintézet fizetésképtelenségének
megadllapitdsa, illetve mikodési engedélyének visszavondsa megegyezik ,azon kovetelmény
teljestilésével, hogy az érintett hitelintézet pénziigyi koriilményeihez kozvetleniil kapcsolodé okok
miatt az adott idépontban képtelen a betétet visszafizetni, és nem valdszin(i a késébbi visszafizetés
sem”, és a betétbiztositasi rendszer a banki miikodési engedély visszavondsaval 1ép miikodésbe?

Ugy kell-e értelmezni a 94/19 iranyelv 1. cikkének 3. pontjat, hogy egy betét ,befagyasztottnak”
mindsitése a ,hatdskorrel rendelkezé hatdsag” ezen rendelkezés i. pontja alapjan lefolytatott
értékelése nyomdan kifejezetten meg kell hogy torténjen, vagy lehetséges, hogy a nemzeti
szabdlyozads hidnyossiaga esetén az értékelés és a ,hataskorrel rendelkezé hatésig” szandéka ezen
hatésdg mdas jogi aktusdanak értelmezése utjan is kinyerhetd - jelen esetben a BNB
igazgatdtandcsanak (upravitelen savet) 2014. janius 20-i 73. sz. hatdrozata alapjan, amellyel a KTB
a fizetésképtelenség veszélye miatt kiilonleges feltigyelet ald keriilt —, vagy mds olyan korilmények

alapjan, mint amilyeneket az alapiigy valészintsit?

Olyan koriilmények kozott, mint amelyek az alapeljardsban fenndallnak, amikor BNB
igazgatotanacsanak 2014. junius 20-i 73. sz. hatdrozatival minden kifizetés és jogiigylet
felfiiggesztésre keriilt, és a betétesek 2014. junius 20. és november 6. kozott sem kifizetési
kérelmeket nem tudtak benydjtani, sem a betétjeikhez nem fértek hozzd, abbdl kell-e kiindulni,
hogy minden biztositott, lejarat nélkiili betét (amelyhez el6zetes értesités nélkiil hozza lehet férni,
és kérelemre azonnal kifizetendd) a 94/19 irdnyelv 1. cikke 3. pontjanak i. alpontja értelmében
befagyasztott betét volt, vagy az a kovetelmény, hogy a betét ,esedékes és kifizetendd, melyet a
hitelintézet nem fizetett ki”, azt jelenti, hogy a betéteseknek eredménytelentil kellett a hitelintézettsl
(kérelem, felszdlitas utjan) kovetelniiik a kifizetést?

Ugy kell-e értelmezni a 94/19 irdnyelv 1. cikke 3. pontjanak i. alpontjat és 10. cikkének
(1) bekezdését, valamint a 2009/14 irdnyelv (8) preambulumbekezdését, hogy a ,hatdskorrel
rendelkez6 hatdsag” mérlegelési jogkore az 1. cikk 3. pontjanak i. alpontja szerinti értékelés soran
az i. pont masodik mondatiban foglalt hatdridé altal mindenképpen behatarolt, vagy lehetséges,
hogy a kiilonleges feliigyelet céljaira, mint a ZKI 115. cikke alapjan, a betétek az irdnyelvben
foglaltaknal hosszabban is befagyasztva maradhatnak?
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7) Kozvetlen hatdllyal bir-e a 94/19 irdnyelv 1. cikke 3. pontjanak i. alpontja és 10. cikkének
(1) bekezdése, és biztositjdk-e a betétbiztositdsi rendszerhez csatlakozott bankban elhelyezett
betétek tulajdonosai szamdra az ezen rendszer szerinti a 94/19 irdnyelv 7. cikkének
(1) bekezdésében meghatarozott Osszegig terjedé kartalanitdsi jog mellett azt a jogot, hogy az
allamot az unids jog megsértése miatt feleldssé tegyék, oly moédon, hogy a betétesek a betétek
befagyasztiasanak megallapitisara koteles hatésig ellen azon allitélagos kar megtéritése irant
inditanak keresetet, amely a biztositott betétek olyan, az irdnyelv 1. cikke 3. pontjanak i. alpontja
altal meghatdrozott Otnapos hataridé lejartat kovetéen hozott hatdrozat miatti késedelmes
kifizetése okan kovetkezett be, amely késedelem a bank fizet6képtelenséggel szembeni védelmét
célz6, e hatdsag dltal elrendelt reorganiziciés intézkedés hatdsaval birt, vagy olyan koriilmények
kozott, mint amelyek az alapiigyben fenndllnak, lehetséges-e olyan nemzeti szabdlyozas, mint a ZKI
79. cikkének (8) bekezdése, amely alapjan a BNB, annak szervei, illetve az éltaluk szabélyszerten
meghatalmazott személyek feliigyeleti tevékenységiik ellaitdsa soran csak a szdndékosan okozott
karokért felelnek?

8) ,Kell6en sulyos jogsértést” jelent-e, amely a tagallam kartéritési felelésségét eredményezi a
feligyeleti szerv elleni kereset Gtjan, az unids jog olyan megsértése, amely abbdl all, hogy a
yhataskorrel rendelkezé hatésag” a 94/19 iranyelv 1. cikke 3. pontjanak i. alpontja alapjan nem
hozott hatdrozatot, ez milyen koriilmények kozott kovetkezhet be, illetve 1ényegesek-e ebben az
Osszefiiggésben az aldbbi koriilmények: a) az FGVB nem rendelkezett elegendd forrassal, hogy
minden biztositott betétet fedezzen; b) a kifizetések felfiiggesztésének idGtartama alatt a
hitelintézet fizetésképtelenséggel szembeni védelem miatt kiilonleges feliigyelet alatt allt; ¢) miutan
a BNB megallapitotta a reorganizdcios intézkedések sikertelenségét, a felperes betétje kifizetésre
keriilt; d) a felperes betétje és kamatai a 2014. janius 20. és november 6. kozotti idtartamra
vonatkozé kamatokat is beleértve kifizetésre keriiltek?

29. A Birdsag elétti eljarasban N. Kantarev, a BNB, valamint az Eurdpai Bizottsag terjesztett eld irasbeli
észrevételeket.

IV. Ertékelés

30. A jelen el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyat a ,befagyasztott betét” 94/19 irdnyelv 1. cikke
3. pontjanak i. alpontjaban meghatarozott fogalmanak értelmezése, valamint a maganszemélyek arra
vonatkoz6 lehetdsége képezi, hogy e rendelkezés megsértése miatt kartéritési igényt érvényesitsenek.

31. ElSzetes dontéshozatalra el6terjesztett elsé két kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag 1ényegében
azt kivanja megtudni, hogy sérti-e az unids jogot az a koriilmény, hogy Bulgaridban két kiilonboz6
— eltéré6 anyagi jogi kovetelmények, illetékek és illetékességi okok altal jellemzett — eljarasban

/////

32. A harmadik, negyedik, 6todik és hatodik kérdés azokra a kovetelményekre vonatkozik, amelyek
teljesiilése esetén befagyasztott betétr6l van sz6. Tisztazni kell, hogy a befagyasztis csak a
fizetésképtelenség megallapitasival és a hitelintézet engedélyének visszavondsaval all-e be, hogy
kifejezetten meg kell-e dllapitani a betétek befagyasztdsat, hogy a betétesnek fel kell-e szdlitania a
bankot a kifizetésre, és végiil hogy a hatdskorrel rendelkezé hatésagokat megilleti-e mérlegelési jogkor
a befagyasztds megallapitasdanak hataridejét illetGen.

33. Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett hetedik és nyolcadik kérdés végiil akoriil forog, hogy
kozvetlen hatdllyal birnak-e a 94/19 irdnyelv relevans rendelkezései, és hogy a betétek
befagyasztottsaga targyaban torténd hatdrozathozatal elmulasztisa vagy a késedelmes hatdrozathozatal
mennyiben jelenti az unids jog kell6en silyos megsértését, amely az allam felelésségét vonhatja maga
utan?

8 ECLILEU:C:2018:412



KOKOTT FOTANACSNOK INDITVANYA — C-571/16. sz. UGY
KANTAREV

A. Az elézetes dontéshozatal irdnti kérelem elfogadhatosdgdrol

34. Miel6tt az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések tartalmi értékelésébe bocsatkoznék,
néhany szét kell ejteni az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatésagarol, mivel a BNB
kétségbe vonja a feltett kérdések alapligy szempontjabdl fenndll6 relevancidjat.

35. A BNB mindenekel6tt arra hivatkozik, hogy a Birsag a Paul itéletben' mér megallapitotta, hogy a
maganszemélyeket nem illeti meg kartéritési igény az elégtelen bankfeliigyelet miatt, amennyiben
biztositott a betéteseknek a 94/19 iranyelv altal el6irt kartalanitdsa. Mivel a szoban forgé jogvita targya
a BNB dltal ellatott bankfeltigyelet elégtelensége miatti kartéritési igény, és N. Kantarevnek kifizették a
garantalt betéti Osszeget, a Paul itéletre tekintettel (mar) nem kell megvalaszolni az el6zetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdéseket.

36. Abbdl a ténybdl azonban, hogy a Birdsdg mar vélaszt adott valamely elézetes dontéshozatalra
elterjesztett kérdésre, nem vonhaté le az a kovetkeztetés, hogy e kérdés irrelevanssd és ezért
elfogadhatatlannd valt. Az EUMSZ 267. cikk lehet6vé teszi a nemzeti birdsag szamdra, hogy
amennyiben célszerinek itéli, az értelmezésre irdanyulé kérdéseket ismét a Birdsig elé terjessze.'' A
Paul itélet jelentéségét e tekintetben az anyagi jogi értékelés keretében kell vizsgdlni, és az nem
befolyasolhatja az el6zetes dontéshozatalra utalds elfogadhatdsagat.

37. A BNB véleménye szerint az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem azért sem fogadhaté el, mert az
alapeljarasban arrél kell donteni, hogy N. Kantarev ténylegesen kart szenvedett-e. Ennek megallapitasa
a nemzeti birésag, nem pedig a Birésag feladata, és az elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések e
szempontbdl nem birnak jelentéséggel.

38. Ez a kifogds sem hatédsos. Egyrészt ugyanis az unids jog kért értelmezése nem érinti a kir nemzeti
birésdg mint a tényallast megallapité birdsag dltali konkrét értékelését. Masrészt pedig az unids jogra
vonatkozo el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések relevans voltdt vélelmezni kell.” A kérdést
el6terjeszté birdsag egyébként e tekintetben részletesen kifejtette, hogy miért tlinik sziikségesnek

/////

39. A BNB végezetiil arra hivatkozik, hogy az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések azért sem
relevansak az alapiigy eldontése szempontjabdl, mert nem az 6, hanem a bolgéar jogalkoté hataskorébe
tartozik az irdnyelv bolgar jogba valé atiiltetése.

40. Ezt az érvet azonban szintén el kell utasitani. A kérdést el6terjeszté birdsag el6tt folyamatban 1évé
kartéritési per ugyanis a BNB ellen irdnyul, amely a felperes véleménye szerint nemzeti hatdsigként
tévesen alkalmazta az irdnyelvet.

41. E korilmények kozott nem tlinik nyilvanvaléan agy, hogy az unids jognak a kérdést eléterjesztd
birésag altal kért értelmezése semmilyen Osszefiiggésben nem 4ll az alapiigy tdrgyaval. Az elGzetes
dontéshozatal iranti kérelem ezért elfogadhato.

B. Az eliozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések tartalmi értékelése

42. Véleményem szerint el6szor a 94/19 irdnyelv altal a betétek befagyasztdsanak megallapitdsaval

kapcsolatban el6irt kotelezettség tartalmara vonatkozé kérdésekre célszer vélaszolni, miel6tt e
kotelezettség megsértésének esetleges kovetkezményeivel kezdenék foglalkozni.

10 2004. oktéber 12-i Paul és tarsai itélet (C-222/02, EU:C:2004:606).
11 2010. oktdber 12-i Rosenbladt itélet (C-45/09, EU:C:2010:601, 31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
12 2016. december 21-i Vervloet és tarsai itélet (C-76/15, EU:C:2016:975, 57. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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1. Az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett harmadik, negyedik, otodik és hatodik kérdésril

43. Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett harmadik, negyedik, o6todik és hatodik kérdés
kozéppontjaban allé ,befagyasztott betét” fogalma kozponti jelentGséggel bir a 94/19 iranyelv
szempontjabodl. Arra az esetre ugyanis, ha a betétek befagytak, a tagallamok ezen iranyelv 10. cikkének
(1) bekezdése alapjan garantaljdk, hogy a mulaszté hitelintézetek helyett a tagallamok altal létesitett
betétbiztositdsi rendszerek htisz munkanapon belill® megtéritik a betétesek koveteléseit. Ugyanezen
irdnyelv 7. cikkének (1a) bekezdése alapjan az egyes betétesek Osszevont betétei 100 000 eur6 Osszegig
vannak biztositva.

a) Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett harmadik és hatodik kérdésre adando valaszrol

44. Elézetes dontéshozatalra elSterjesztett harmadik kérdésével a Lkérdést elGterjeszté birdsag
lényegében azt kivanja megtudni, hogy ugy kell-e értelmezni a 94/19 iranyelv 1. cikke 3. pontjanak
i. alpontjat, hogy azzal ellentétes a bolgarhoz hasonld, a vita targyat képez6é események idején hatalyos
olyan nemzeti szabdlyozds, amely szerint ,befagyasztott betétrél” csak akkor van szd, ha a hitelintézet
fizetésképtelensége megallapitast nyert, és annak engedélyét visszavontak.

45. Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett harmadik kérdés szorosan kapcsolédik az elzetes
dontéshozatalra el6terjesztett hatodik kérdéshez, amely a hataskorrel rendelkezé hatésagnak a betétek
befagyasztdsanak megallapitdsara vonatkozé hatéridével kapcsolatos mozgasterére vonatkozik. A
kérdést elterjeszt6 birdsag kiillonosen azt kivanja megtudni, hogy eltérhet-e a hatésdg a 94/19 iranyelv
1. cikke 3. pontja i. alpontjdnak masodik mondata szerinti hatdrozathozatali hatdrid6t6l annak
érdekében, hogy az adott pénziigyi intézményt kiilonleges feliigyelet ald helyezze. E két kérdést egyiitt
kell megvalaszolni.

46. Az 1. cikk 3. pontja i. alpontja els6é mondatidnak szévege szerint a 94/19 iranyelv alkalmazasaban
befagyasztottnak mindsiil az esedékes, de ki nem fizetett betét, ha a hatdskorrel rendelkezé hatdsag
megéllapitotta, hogy ,élldspontj[a] szerint” az érintett hitelintézet ,az adott id6pontban képtelen a
betétet visszafizetni, és nem valdoszinli a késObbi visszafizetés sem”. Az ,allaspont” és az ,adott
idépontban” kifejezések haszndlata amellett szol, hogy a hatdskorrel rendelkezé hatdsagot egyrészt
bizonyos mérlegelési jogkor illeti meg a helyzet értékelését illetéen, masrészt pedig a betétek
visszafizetésének nem kell végérvényesen kizartnak lennie a befagyasztds megallapitdsdhoz. A
hataskorrel rendelkezé hatésidgnak sokkal inkdbb elérejelzést tartalmazé dontést kell hoznia arrdl,
hogy az aktualis kérillmények alapjan valdszin(i-e a betétek jovobeli' visszafizetése. Ezen eldrejelzést
tartalmazé dontés egyuttal kovetelménye és elégséges feltétele is annak, hogy a betétek a 94/19
iranyelv alkalmazasiban befagyasztottnak mindsiiljenek.

47. A hitelintézet fizetésképtelenségének megdllapitisa vagy a banki miikodési engedély visszavondsa
ellenben nem olyan koriilmény, amelyet a 94/19 irdnyelv 1. cikke 3. pontja i. alpontja elsé mondatanak
szovege alapul vesz. Ezenkiviill mindkét fogalom olyan tényekre utal, amelyek nem feltétlentil esnek
egybe e rendelkezés kovetelményeivel. A konkrét esetben példaul nem kozvetleniil annak értékelésén
alapult a banki miikodési engedély visszavonasa, hogy a KTB részérdl ,nem valészint[-e] a késébbi
visszafizetés sem”, hanem a veszteséges mérlegen.

13 A 2014/49 irdnyelv alapjan ez a hatdrid6 — a tagdllamok vélasztdsa szerint 2023. december 31-ig fokozatosan — hét munkanapra csokken (a
8. cikk (1) és (2) bekezdése).

14 E rendelkezés egyes nyelvi valtozataiban pontosabban a kozeli jovordl (francidul: ,pas de perspective rapprochée”; olaszul: ,non ha, a breve, la
prospettiva”; hollandul: ,op afzienbare termijn”) van szo.
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48. A 94/19 iranyelv 1. cikke 3. pontja i. alpontjdnak masodik mondata mindenesetre egyértelmi
id6beli hatart szab a hatdskorrel rendelkezd hatésag szamadra eldrejelzést tartalmazé dontésének
meghozataldra. E rendelkezés ugyanis arra kotelezi az érintett hatésigot, hogy a leheté leghamarabb,
de legkésébb 6t munkanappal azt kovetéen hozza meg a hatdrozatot a betétek befagydsarol, hogy
el6szor meggy6z6dott arrdl, hogy egy hitelintézet elmulasztotta az esedékes és kifizetend6 betétek
kifizetését.

49. E megfogalmazas egyértelmiivé teszi, hogy a tagillam nem puhithatja fel a hataskorrel rendelkezé
hatésagnak a befagyasztds miel6bbi megallapitdsara vonatkozé kotelezettségét, illetve nem hosszabbitja
meg az erre el6irt hatarid6t azzal, hogy e megallapitist a hitelintézet fizetésképtelenségének
megallapitasatdl és banki miikodési engedélyének visszavondsatdl teszi fiiggévé. Ha ez tobb id6t venne
igénybe,”” mint amennyit a 94/19 irdnyelv 1. cikke 3. pontja i. alpontjdnak masodik mondata a
hatésagnak biztosit, az ellentétes lenne e rendelkezés egyértelmi szovegével.

50. Ezt az értelmezést alatdmasztjak a 94/19 iranyelv éltal kovetett célok.

51. A 94/19 irdnyelv ugyanis egyarant szolgélja a bankrendszer stabilitdsit és a betétesek védelmét.'® E
két cél szorosan Osszefiigg egymadssal: a betétesek védelme azok bankrendszerbe vetett bizalmat
szolgdlja, a bankrendszer stabilitisa pedig madsfel6l a betétesek bizalmatdl fiigg. A betétesek
betétbiztositdsi rendszer altal garantdlt védelme megfelel bizalmat kell, hogy keltsen a bankbetétek
tomeges elvonasanak elkeriiléséhez. A likviditas hirtelen és nagymértéki kivondsa ugyanis nemcsak a
nehézségekkel kiizdé hitelintézetekre, hanem a j6l mikodd hitelintézetekre nézve is komoly
kovetkezményekkel jérhat."

52. E fert6z6 hatas elkeriilése érdekében a betéteseknek biztosnak kell lenniiik abban, hogy
hitelintézeteik valdszintileg tartos fizetésképtelensége esetén betéteiket a garantdlt Osszegben a
legrovidebb és eldrelathaté idén beliil visszakapjak a hitelintézet fizetésképtelenségének
megéallapitasitdl és engedélyének visszavondsatdl fiiggetleniil. A betétesek e gyors visszafizetésbe vetett
bizalmat a feliigyeleti intézkedések miatti esetleges késlekedés sem renditheti meg. Ezért kiilonosen
olyan intézkedések, amelyek hosszabb idére felfiiggesztik a betétek pénziigyi intézmény daltali
visszafizetését, nem késleltethetik a betétek betétbiztositdsi rendszer altali visszafizetését. Ebben az
esetben ugyanis éppen teljesiilnek a betétek befagyasztisa megallapitasdnak feltételei.

53. A Bizottsag irdnyelvjavaslatdnak indokoldsa alapjan egyébként a ,befagyasztott betét” fogalmanak
meghatarozasat szdndékosan nem kototték a hitelintézetek reorganizacios és felszamolasi eljarasainak
kockézataihoz.' A 2009/14 irdnyelv (12) preambulumbekezdése is megemliti annak lehetéségét, hogy
a betétbiztositasi rendszer altali visszafizetésre datszervezési intézkedésekkel parhuzamosan is sor
keriilhet.

54. Azt, hogy a kiillonosen gyors kifizetés fontos volt az eurépai jogalkoté szamadra, az is egyértelmtivé
teszi, hogy a befagyasztds megéllapitasanak (a 94/19 iranyelv 1. cikke 3. pontjanak i. alpontja), illetve a
garanciatsszeg Kkifizetésének (a 94/19 iranyelv 10. cikkének (1) bekezdése) hatarideje a 94/19 iranyelv
2009/14 iranyelv altali médositdsa folytdn huszonegyrdl 6t napra, illetve harom hénaprél hisz napra
csokkent. A 94/19 iranyelv nyolcadik és kilencedik preambulumbekezdése is hangsilyozza, hogy a
betétbiztositasi rendszereknek a betétek befagyasztisit kovetéen azonnal mitkodésbe kell 1épniiik, és
nagyon rovid idén beliil biztositani kell a kifizetéseket a fedezetbdl.

15 A hitelintézetek engedélyének visszavondsara vonatkozdé hatdskoér 2014. november 4-t6l az Eurdpai Kozponti Bankra széllt at (az Eurdpai
Kozponti Banknak a hitelintézetek prudencidlis feliigyeletére vonatkozé politikdkkal kapcsolatos kiilon feladatokkal torténé megbizdsardl szolo,
2013. oktéber 15-i 1024/2013/EU tandcsi rendelet, HL 2013. L 287. 63. 0.). Az e rendelet 14. cikkének (5) és (6) bekezdésében el6irt
intézkedésekbdl kideriil, hogy a banki miikodési engedély visszavondsaig hosszabb id§ is eltelhet.

16 Léasd a 94/19 iranyelv elsé preambulumbekezdését, valamint a 2009/14 iranyelv (1) és (3) preambulumbekezdését.
17 Lasd a 94/19 iranyelv negyedik preambulumbekezdését.
18 A betétbiztositasi rendszerekrdl szolé tandcsi iranyelvre iranyuld javaslat, COM(92) 188 végleges, 11. o.
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55. Ebbél kovetkezden ugy kell értelmezni a 94/19 iranyelv 1. cikke 3. pontjanak i. alpontjat, hogy a
hitelintézet fizetésképtelenségérél hozandd dontéstdl és engedélyének visszavondsatdl fliggetleniil a
betétek befagyasztasat az azt kovet§ ot munkanapon beliil meg kell allapitani, hogy a hataskorrel
rendelkezd hatdsag el6szor meggy6z6dott arrodl, hogy egy nem fizette vissza az esedékes és kifizetendd
betéteket. Kiilonleges feliigyeleti intézkedések sem lehetnek halaszté hatdllyal a betétek
befagyasztasdnak megallapitasara.

b) Az elézetes dontéshozatalra elbterjesztett negyedik kérdésre adando vdlaszrol

56. El6zetes dontéshozatalra elSterjesztett negyedik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag
lényegében arra szeretne valaszt kapni a Birdsagtdl, hogy ugy kell-e értelmezni a 94/19 iranyelv
1. cikke 3. pontjanak i. alpontjat, hogy a hataskorrel rendelkez6 hatdésagnak kifejezetten meg kell
allapitania a betétek befagyasztdsat, vagy e befagyasztis mas koriilményekbdl, jelen esetben példdul a
BNB-nek a KTB kiilonleges feliigyelet ald helyezésére vonatkoz6 dontésébdl is kovetkezhet.

57. A 94/19 iranyelv nem irja el6, hogy a hataskorrel rendelkezé hatésdgnak milyen forméban kell
megallapitania a betétek befagyasztisat. E megallapitds mindazonaltal kiemelkedd jelentdséggel bir az
ezen irdnyelv altal bevezetett betétbiztositasi rendszerek szempontjabdl. A befagyasztds megallapitdsa
ugyanis nemcsak a betétbiztositasi rendszer miikodésbe 1épésének feltétele,” hanem a betétesek
kartalanitasara rendelkezésre all6 hatarid6 kezdetét is kijeloli.

58. A 94/19 iranyelv 10. cikkének (1) bekezdése alapjan a betétbiztositasi rendszerek kotelesek
megtériteni a betétesek megfelel6 koveteléseit attél a naptél szamitott hiisz munkanapon beliil, amely
napon betéteik befagyasztasa megdllapitast nyer. E hataridé csak ,[e]gészen kivételes kortilmények”
kozott hosszabbithaté meg a betétbiztositdsi rendszer kérésére, minek korében az ilyen
meghosszabbitds nem haladhatja meg a tiz munkanapot.

59. A betétbiztositasi rendszer altal a betétesek kartalanitasat illetéen betartandd kotelezé hatarido
miatt e rendszernek egyértelmiien és gyorsan meg kell tudnia allapitani e hatiridé kezdetét. Ez azt
jelenti, hogy a 94/19 iranyelv 1. cikke 3. pontjanak i. alpontja szerinti megallapitasnak egyértelmten e
rendelkezésre kell vonatkoznia, és arrél haladéktalanul tdjékoztatni kell a betétbiztositdsi rendszert. Az
olyan megallapitds, amelyet a betétbiztositisi rendszernek kozvetetten, mas koriilményekbdl kell
kinyernie, nem felel meg e kovetelményeknek.

60. Ebbdl kovetkezden ugy kell értelmezni a 94/19 irdnyelv 1. cikke 3. pontjanak i. alpontjat, hogy a
betétek befagyasztdsat olyan mddon kell megallapitani, amely a betétbiztositisi rendszer szamara
kétségtelentil megallapithatéva teszi, hogy elkezdddott a 94/19 iranyelv 10. cikkének (1) bekezdése
szerinti hatdrido.

¢) Az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett otodik kérdésre adando vilaszrol

61. Otodik kérdésével a kérdést eldterjesztd birdsag azt kivéanja megtudni, hogy olyan kériilmények
kozott, mint amelyek az alapeljarasban fennallnak, csak akkor allapithat6-e meg a betét befagyasztisa a
94/19 iranyelv 1. cikke 3. pontjanak i. alpontja alapjan, ha a betétes eredménytelenil kérte a
hitelintézettd1™ a kifizetést.

19 Lasd a jelen inditvany fenti 46. pontjat.
20 A kérdést elbterjesztdé birdsag kérdésébdl az kovetkezik, hogy a kérelem esetében, amelynek sziikségességérdl kérdez, az érintett hitelintézethez,
nem pedig az illetékes betétbiztositési rendszerhez intézett kérelemrdl van sz6. Lasd ezzel kapcsolatban a lenti 73. pontot.
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62. A jelen tgyben ezt az allispontot képviseli a BNB, amely arra hivatkozik, hogy az azon kérdésre
adandé valasz, hogy egy betét mikor minésiil esedékesnek és kifizetendének, az irdnyelv szovege
szerint a mindenkor alkalmazandd jogi és szerz6déses feltételektdl és ezért a nemzeti jogtol fiigg. A
konkrét esetben mind a nemzeti jog, mind az N. Kantarev és a KTB kozott 1étrejott szerzédés azt irja
el6, hogy a betétek Kkifizetése el6tt megfelel6 kérelmet kell benyudjtani. Egyébként mivel a betét
esedékessége és kifizetendésége a nemzeti jogtdl fiigg, a Birdsagnak nincs hataskore az eldzetes
dontéshozatalra elSterjesztett 6todik kérdés megvalaszolasara.

63. E kifogast el6szor is el kell utasitani. A betétre alkalmazandé ,jogi és szerzédéses feltételek[re]” vald
hivatkozas ellenére ugyanis a 94/19 irdnyelv 1. cikkének 3. pontja a ,befagyasztott betét” fogalmédnak
6nallé és ezaltal unids jogi meghatdrozasat tartalmazza. Ezt az is nyilvanval6va teszi, hogy az 1. cikket
s[alz irdnyelv alkalmazdsiban” szavak vezetik be. A Birdsdg feladata, hogy ezen unids jogi
fogalommeghatarozas értelmezése keretében megdllapitsa a ,jogi és szerzddéses feltételek[re]” vald
hivatkozasnak a betét esedékessége és kifizetendésége szempontjabdl betoltott jelentdségét.

64. E tekintetben a BNB allaspontja tartalmi szempontbél sem éllja meg a helyét, mivel figyelmen kiviil
hagyja, hogy a ,befagyasztott betét” fogalmanak a 94/19 iranyelv 1. cikkének 3. pontjaban szerepld
meghatdrozasa két funkciéval rendelkezik: egyrészt annak megallapitdsira szolgdl a hataskorrel
rendelkez6 hatdsag, illetve egy birdsidg szamdara, hogy a betétbiztositasi rendszer mitikodésbe 1épését
kivaltd felel6sségi eset dll fenn; masrészt meghatarozza azokat a betéteket, amelyeket a felelGsségi eset
bekovetkezése miatt a betétbiztositasi rendszernek ki kell fizetnie a betéteseknek.

65. A betétbefagyasztds fogalma meghatirozasanak e két funkciéja a 94/19 iranyelv 1. cikke
3. pontjanak, 7. cikke (1) és (la) bekezdésének, valamint 10. cikke (1) bekezdésének -egyiittes
olvasatabdl kovetkezik: el6szor is a 7. cikk (1) és (1a) bekezdése értelmében a tagallamok befagyasztas
esetén minden betétes betétjét biztositjdk az iranyelvben meghatdrozott 6sszeg erejéig (elsé funkcio).
Ezutdn a 10. cikk (1) bekezdése alapjan a betétbiztositdsi rendszereknek képesnek kell lenniiik arra,
hogy befagyasztas esetén a befagyott betétek esetében megtéritsék a betétesek koveteléseit az iranyelv
altal meghatirozott hatdridén beliil (masodik funkcid).

66. Azt, hogy a ,befagyasztott betét” fogalmanak meghatdrozdsa annak elsé funkcidjaban elészor a
feleldsségi eset hatdskorrel rendelkezé hatésdag, illetve birdsag dltali megallapitdsat szolgalja, mind a
94/19 iranyelv 1. cikke 3. pontja i. és ii. alpontjanak szovege, mind e rendelkezés értelme és célja is
alatdmasztja: ezekbdl ugyanis az kovetkezik, hogy a befagyasztis akkor kovetkezik be, amikor esedékes
és kifizetendd betétek visszafizetésére nem kerill sor egy hitelintézet pénziigyi koriilményei miatt. Ebben
az id6pontban ténylegesen fenndll a fizetésképtelenség esete, amelyre a betétbiztositdsi rendszereket
létrehoztdk, és amelyre a betétek a meghatarozott Osszeg erejéig biztositva vannak.

67. A betétre alkalmazandd jogi és szerzédéses feltételek tehat csak annak meghatdrozdsa
szempontjabdl birnak jelentéséggel a befagyasztis megdallapitasa keretében, hogy a hitelintézet
fizetésképtelen-e. Ezért onmagdban az a tény, hogy a hitelintézet nem fizeti vissza a szerz6déses
feltételek alapjan esedékes és kifizetend6 betéteket, valéban arra utalhat, hogy a hitelintézet mar nem
fizet6képes. Ugyanis az, hogy az alkalmazandé rendelkezések alapjan nem esedékes és kifizetendd
betéteket nem fizetik vissza, ugyanigy a dolog természetébdl adodik, mint forditva az a koriilmény,
hogy egy bank rendes miikodése soran nem fizetik ki felszolitds nélkiil az esedékes és kifizetendd
betéteket.
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68. Ha azonban a befagyasztds egyszer megallapitist nyert, a betétes még a szamldjan 1év4 és a 94/19
iranyelv fogalommeghatdrozdsa ald tartozé osszes betétje” esedékesnek, kifizetend6nek, ki nem
fizetettnek, és ezaltal befagyasztottnak mindsiil az irdnyelv &ltal garantdlt Osszeg erejéig, mire
tekintettel azokat a 10. cikk (1) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett 1. cikk 3. pontja alapjan
vissza kell fizetnie a betétbiztositasi rendszernek.

69. Ha tehdt a betétbiztositasi rendszer altal kifizetend6 betétek pusztan azon 6sszegbdl allnak, amely a
befagyasztds megéllapitdsinak idépontjdban a betétes szamldjan van, e szakaszban mdar nem bir
jelent6séggel annak kérdése, hogy az érintett betét ,esedékes és kifizetends”, valamint olyan-e, melyet
»a hitelintézet nem fizetett ki’ az alkalmazandé jogi és szerzédéses feltételek mellett. Valdszind ezért,
hogy a befagyasztds id6pontjdban nemcsak a jelen tigyben érintetthez hasonld latra szélo betétek,
hanem a bizonyos idészakra befektetett és csak felmondasi idével hozzaférhetd lekotott betétek is
sesedékes[ek] és kifizetendS[k]” a 94/19 irdnyelv alkalmazdsiban.” Ez azonban nem tirgya a jelen
kérdésnek, és ezt ezért nem kell ehelyiitt kimeritéen tisztazni.

70. A fentiekbdl mindenesetre az kovetkezik, hogy a betétek befagyasztisanak idépontjadban semmiféle
— betéteinek visszafizetése tekintetében rendes esetben fenndlld — kérelmezési kotelezettségre nem
lehet hivatkozni a betétessel szemben. A fizetésképtelenség esetében az iranyelv sokkal inkdbb abbdl
indul ki, hogy a betétesek vissza kivanjak kapni betéteiket, és a bankndl marad6 betéteknek ezért ki
nem fizetett betéteknek kell mindsiilniiik az irdnyelv alkalmazasaban.

71. Egyébként — mint az alapiigy korilményei kozott, amikor az érintett bank gyakorlatilag
nyilvanvaléan bezart, és izleti kapcsolatait megszakitotta — nem lenne praktikus a betétesektdl
megkovetelni, hogy betéteik kifizetését kérjék. Az is kérdéses, hogy miként lehetne bizonyitani egy
ilyen kérelem benyujtdsat, amely mindenkor esedékes latra szdélé betétek esetében gyakran abban
nyilvanul meg, hogy egy bankjegykiadé automatabdl pénzt préobalnak meg felvenni, vagy az interneten
keresztiil atutalast prébalnak végezni. A betétbiztositasi rendszer szamadra is problémat jelentene ezért,
ha meg kellene gy6zddnie arrdl, hogy a betétesek kérték betéteik kifizetését.” Ez tovabbi gyakorlati
problémadkat is maga utdn vonna: ha a betétes csak 500 eurdt prébélt volna meg felvenni, akkor is
kartalanitandk-e az iranyelvben meghatarozott 100 000 eur6 6sszegben?

72. A kérelmezési kotelezettség végiil azzal sem egyeztethetd Ossze, hogy a 94/19 iranyelv kinyilvanitott
célja az ugynevezett ,bank-run”-ok, és ezdltal egy ingatag vagy akdr szilard pénziigyi helyzetl
hitelintézet betétesek altali ostromdnak megakadalyozasa. Ellentétes lenne e céllal a betétesekt6l annak
elvarasa, hogy eldszor bankjukhoz forduljanak ahhoz, hogy a betétbiztositasi rendszertdl kartalanitast
kapjanak.

73. Az egyetlen kérelem, amelyet a 94/19 irdnyelv szabélyoz, a kartalanitds irdnti kérelem, amelyet
magahoz a betétbiztositési rendszerhez kell intézni.** A 2014/49 iranyelv pedig még ezt a kérelmezési
kotelezettséget sem irja mar el6, mivel a cselekvési kotelezettség nem alkalmas a betétesek azonnali
visszafizetésbe vetett bizalménak megteremtésére.”

21 A 94/19 irdnyelv 7. cikkének (2) bekezdése értelmében csak az ezen irdnyelv I. mellékletében felsorolt betétek zirhaték ki a biztositasbol.
Amennyiben egy betét nincs biztositva, a hitelintézet koteles errdl téjékoztatni a betétest (ldsd a 9. cikk (1) bekezdését).

22 Emellett szl az, hogy a 2014/49 iranyelv, amely felvdltja ugyan a 94/19 irdnyelvet, de megtartja annak a befagyasztott betétre vonatkozo
fogalommeghatarozasat, kifejezetten a ,betét” fogalmanak meghatérozasa ald vonja a lekotott betétet. Ezenfelill el6irja, hogy a betétbiztositasi
rendszer megtériti a betétek kamatat, amely felhalmozdédott, de nem keriilt jovéirasra a befagyds megéllapitasanak idépontjdig; lasd a 2014/49
irdnyelv (hivatkozds a fenti 6. labjegyzetben) 2. cikke (1) bekezdésének 3. és 8. pontjét, valamint 7. cikkének (7) bekezdését.

23 Anndl is inkdbb, mivel a kértalanitidsnak gyorsan meg kell torténnie: hiisz munkanapon belill a 94/19 iranyelv 10. cikkének (1) bekezdése
alapjan, és hét napon beliil a 2014/49 iranyelv 8. cikkének (1) bekezdése alapjan.

24 Lasd a 94/19 iranyelv 9. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdését és 10. cikkének (3) bekezdését.

25 Lasd a 2014/49 iranyelv 8. cikkének (6) bekezdését: ,A kartalanitasi Osszeg rendelkezésre bocsatdsdhoz nincs sziikség a betétbiztositasi
rendszerhez intézett kérelemre.”
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74. Ebbél kovetkezden ugy kell értelmezni a 94/19 irdnyelv 1. cikke 3. pontjanak i. alpontjat, hogy a
betét befagyasztidsanak megallapitdsa nem tehetd fliggévé attél, hogy a betétes visszafizetésre szolitsa
fel a hitelintézetet.

d) Kozbensd kovetkeztetések

75. A 94/19 iranyelv 1. cikke 3. pontjanak i. alpontjat Ggy kell értelmezni, hogy a hitelintézet
fizetésképtelenségérél hozandé dontést6l és engedélyének visszavondsatdl fiiggetleniil a betétek
befagyasztasat az azt koveté 6t munkanapon beliill meg kell allapitani, hogy a hatdskorrel rendelkezé
hatésag el6szor meggy6z6dott arrdl, hogy egy hitelintézet nem fizette vissza az esedékes és kifizetendd
betéteket. Kiilonleges feliigyeleti intézkedések sem lehetnek halaszté hatdllyal a betétek
befagyasztdsanak megallapitdasara. E megéllapitast tovabbd olyan moédon kell elvégezni, amely a
betétbiztositasi rendszer szamara kétségteleniil megéllapithatéva teszi, hogy elkezd6dott a betétesek
kartalanitdsara nyitva allé, a 94/19 iranyelv 10. cikkének (1) bekezdésében elSirt hatiridé. Végil a
befagyasztds megallapitdsa nem tehetd fiigg6vé attdl, hogy a betétes visszafizetésre szdlitsa fel a
hitelintézetet.

2. Az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett hetedik és nyolcadik kérdésrél

76. El6zetes dontéshozatalra elGterjesztett utolsé két kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsag
lényegében azt kivanja megtudni, hogy tugy kell-e értelmezni a 94/19 irdnyelv 1. cikke 3. pontjanak
i. alpontjat, hogy a betétek befagyasztisinak megallapitdsara abban meghatirozott hatarid6 be nem
tartdsa a tagallam unids jog megsértése miatti felel6sségét eredményezi. A kérdést elGterjeszté birdsag
killonosen azt kérdezi, hogy ez ,kelléen sulyos jogsértést” jelent-e, és hogy e tekintetben
korlatozhaté-e az allam felel6ssége a szandékosan okozott karokra.

77. A BNB arra hivatkozik, hogy a Paul itélet” mar kizarta annak lehetdségét, hogy maganszemélyek az
elSirt kirtalanitidst meghaladdan feleléssé tegyék az érintett tagdllamot a 94/19 irdnyelv alapjan.”

a) A Paul itélettdl valé elhatdroldsrél

78. Ez a kifogas az aldbbi okokbdl nem tlinik meggy6zének. A Paul iigyben az érintett tagdllam
megkésve iltette at a 94/19 irdnyelvet. A bankjuk csédje miatt karosult betéteseket nem kartalanitotta
egy betétbiztositasi rendszer. Ezért a tagallamot a kozosségi jog stlyos megsértése miatt arra kotelezte
egy nemzeti birdsdg, hogy kartalanitsa a betéteseket a 94/19 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdésében
garantdlt Osszeg erejéig.

79. A betétesek anyagi kdra azonban meghaladta az irdnyelv dltal garantalt 0sszeget. A Birdsagnak ezért
azzal a kérdéssel kellett foglalkoznia, hogy biztositja-e a 94/19 iranyelv a betétesnek a 7. cikk
(1) bekezdése szerinti garantalt O6sszeg megtéritésére vonatkozd jogan til azt a tovabbi jogot is, hogy a
hataskorrel rendelkezé hatdésagtédl a 3. cikk (2)-(5) bekezdése alapjan bizonyos feliigyeleti
intézkedéseket (példaul az engedély visszavonasat) koveteljen. Ezzel Osszefiiggésben felmeriilt a kérdés,
hogy a garanciadsszegen felil is meg kell-e tériteni azokat a karokat, amelyek ilyen feliigyeleti
intézkedés alkalmazasa esetén nem kovetkeztek volna be.

80. Igy a Paul iigyben a kérosult betétesek a bankfeliigyeleti szervet is felelésnek tartottak azért, hogy
egyaltalan kér érte betéteiket. A Birdsag azonban azt édllapitotta meg, hogy a betétesek nem jogosultak
arra, hogy érdekiikben a hataskorrel rendelkez6 hatdsagok feliigyeleti intézkedéseket foganatositsanak,
és nem jogosultak az elégtelen feltigyelet altal okozott kiarok megtéritésére.

26 2004. oktéber 12-i Paul és tarsai itélet (C-222/02, EU:C:2004:606).
27 Lasd mar a jelen inditvany fenti 35. és 36. pontjat.
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81. A Paul tgynek tehat a Birésag el6tt éppen ,nem az [volt] a tdrgya, hogy a 94/19 iranyelv
7. cikkének helytelen atiiltetése vagy helytelen alkalmazéasa”*, tehdt a kértalanitisi mechanizmus hibés
mikodése karfeleldsségi igényt alapozhat-e meg. Sokkal inkabb olyan karfelel6sségi igényrdl volt szd,
amely bizonyos, a 94/19 iranyelv 3. cikkében eldirt feliigyeleti intézkedések elmulasztasan alapult.

82. A jelen tigyben viszont az a kérdés, hogy a kdrtalanitdsi mechanizmus helytelen Aatiiltetése és
alkalmazédsa megalapozhatja-e az allam felel6sségének megallapitdsat. N. Kantarev nem a betétjét ért
karért teszi felel6ssé a feliigyeleti szerveket, hanem a 94/19 iranyelv szerinti kartalanitasi szabalyok
megsértéséért.

83. A 94/19 iranyelv huszonnegyedik preambulumbekezdése csak annyiban zirja ki a tagallamok
felel6sségét, amennyiben azok olyan rendszereket biztositottak, amelyek az irdnyelvben leirt feltételek
mellett biztositjdk a betétesek kartalanitasat vagy védelmét. N. Kantarev azonban ugy véli, hogy a
garantalt Osszeget nem az irdnyelv 1. cikkének 3. pontjaban leirt feltételek mellett, hanem
késedelmesen fizették ki szamadra.

84. Mint azonban mar megallapitast nyert, a 94/19 irdnyelv célja éppen a gyors kartalanitds. Az
allamnak a 94/19 iranyelv 10. cikkének (1) bekezdése szerinti kartalanitds alapjaul szolgalé 1. cikk
3. pontja i. alpontjanak helytelen &tiltetése vagy helytelen alkalmazdsa miatti feleléssége tehat
fészabdly szerint — sem a Paul itélet, sem az irdnyelv huszonnegyedik preambulumbekezdése miatt —
nincs kizarva.

85. Igény azonban csak akkor all fenn, ha teljesiilnek az allam felel6sségének feltételei.

b) Az dllam feleldsségének feltételeirdl

86. A Bir6sag alland6 itélkezési gyakorlata szerint a maganszemélyek hdrom feltétel egyiittes
fennallasakor rendelkeznek az uniés jog éllamnak betudhaté megsértésével nekik okozott karok
megtéritéséhez valé joggal, nevezetesen, ha a megsértett unidés jogi szabdly célja, hogy a
maganszemélyeket jogokkal ruhdzza fel, e szabaly megsértése kelléen sulyos, és fenndll a kozvetlen
okozati osszefiiggés e jogsértés és a sérelmet szenvedett magdnszemélyek kéra kozott.” Fészabaly
szerint a nemzeti birésagok feladata annak megallapitasa, hogy teljesiilnek-e az emlitett feltételek, és
felel6s-e az &llam a kar megtéritéséért.”® Ennek megfelelGen a jelen esetben az képezi a vita targyét az
alapeljaras felei kozott, hogy fenndll-e az dllam unids jog megsértése miatti felel6sségének harom
egylittes feltétele.

87. Mindenekel6tt meg kell jegyezni, hogy az emlitett hirom feltétel elégséges a maganszemélyek
szdmdra a kdrtéritéshez val6 jog megalapozéasira.® Kovetkezésképpen az unios jog egydltalan nem zérja
ki, hogy az dllamnak az e jog megsértésébdl eredd feleléssége a nemzeti jog alapjan kevésbé szigora
feltételek mellett alljon fenn. E joggal ellentétes ugyanakkor tovdbbi feltételek elSirdsa e tekintetben.*
A Birésag megallapitotta, hogy a kir megtéritése a nemzeti jog keretében nem kothet6é az allami

28 Stix-Hackl fétandcsnok Paul és tarsai tigyre vonatkozé inditvanya (C-222/02, EU:C:2003:637, 87. pont).

29 1996. marcius 5-i Brasserie du pécheur és Factortame itélet (C-46/93 és C-48/93, EU:C:1996:79, 51. pont); 2009. mércius 24-i Danske Slagterier
itélet (C-445/06, EU:C:2009:178, 20. pont); 2010. janudr 26-i Transportes Urbanos y Servicios Generales itélet (C-118/08, EU:C:2010:39,
30. pont); 2010. november 25-i Fufl itélet (C-429/09, EU:C:2010:717, 47. pont).

30 Lasd: 2010. november 25-i Fuf} itélet (C-429/09, EU:C:2010:717, 62. pont); 2015. szeptember 9-i Ferreira da Silva e Brito és tarsai itélet
(C-160/14, EU:C:2015:565, 50. pont).

31 Lésd: 2010. november 25-i Fuf3 itélet (C-429/09, EU:C:2010:717, 65. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
32 Lasd: 2010. november 25-i Fufs itélet (C-429/09, EU:C:2010:717, 66. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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tisztviselének az unids jog kelléen stlyos megsértésének fogalmdn tdlmutaté vétkes (szandékos vagy
gondatlan) magatartdsdhoz, jollehet e fogalom magdban foglal bizonyos, a nemzeti jogrendszerekben
fellelhet6 objektiv és szubjektiv tényezdket, amelyek egy jogrendszerben a vétkesség fogalmdhoz
kapcsol6dhatnak. *

88. Azt is meg kell jegyezni eldljairéban, hogy — mint azt a Bizottsdg helyesen hangsilyozza — a
rendelkezés kozvetlen hatdlya nem feltétele az dllam felel¢sségének.

89. Az dllam felel6ssége szempontjabdl sokkal inkabb azt kell vizsgélni, hogy a rendelkezés, amelynek
megsértésére hivatkoznak, jogokkal ruhdzza-e fel a maganszemélyeket.

90. A 94/19 iranyelv 1. cikke 3. pontjanak i. alpontja a jelen esetben nem ruhdzza fel a
maganszemélyeket ahhoz valé joggal, hogy a hataskorrel rendelkezé hatésdg automatikusan
megéllapitsa betéteik befagyasztdsat, ha e befagyasztds ténylegesen bizonyos ideig tart.* Ellenkezdleg,
mint az fent megallapitist nyert, a hatdskorrel rendelkezé hatdsdg bizonyos mérlegelési jogkorrel
rendelkezik e megallapitast illetéen, mivel mindenekel6tt egy eldrejelzést tartalmazé dontésrél van
$26.%

91. A 94/19 iranyelv 1. cikke 3. pontjanak i. alpontja mindazonaltal azt irja el6, hogy ha a hataskorrel
rendelkezé hatdésag dllaspontja szerint az érintett hitelintézet a pénziigyi korilményei miatt az adott
id6pontban képtelen a betétet visszafizetni, és nem valdszint a késébbi visszafizetés sem, e hatdsag a
megfelel6 hatdrozatot azt koveté 6t napon beliil kételes meghozni, hogy el6szor meggy6z3dott arrol,
hogy a hitelintézet elmulasztotta a betétek kifizetését.

92. Ez azt jelenti, hogy e rendelkezés nem ruhdzza fel ugyan a magdnszemélyeket a betéteik
befagyasztiasanak megéllapitasdhoz val6 joggal, de jogot biztosit szdmukra ahhoz, hogy a hatésag, ha
megallapitja a befagyasztast, ezt 6t napon beliil tegye meg.

93. E rendelkezés egyértelmii és pontos a hataridét illetéen.”

94. A jelen esetben a BNB altal alkalmazott feliigyeleti intézkedések alapjan abbdl lehet kiindulni, hogy
e hatdsag azon az allasponton volt, hogy az érintett hitelintézet a pénziigyi koriilményei miatt az adott
idépontban képtelen a betéteket visszafizetni. Ugyanazon a napon, amelyen arrdl értesiilt a KTB-td],
hogy az felfiiggesztette a kifizetéseket, a BNB a fizetésképtelenség veszélye miatt kiilonleges feliigyelet
ala helyezte a KTB-t. Azt, hogy ekkor nem volt valészini a kés6bbi visszafizetés sem, egyenesen a
BNB arra vonatkoz6 hatdrozata éllapitotta meg, hogy a KTB minden kotelezettségének teljesitését
felfuggeszti.

95. Jollehet a BNB azon az allasponton volt, hogy a KTB-t fizetésképtelenség fenyegeti, és a BNB az
érintett betét visszafizetését sajat hatarozataval hosszabb ideig akadélyozta, nem hozta meg az 6tnapos
hataridén belill azt a hatdrozatot a 94/19 iranyelv 1. cikke 3. pontjanak i. alpontja alapjan, amely az
érintett betétes kdrtalanitdsat eredményezte volna a 7. cikk (1) bekezdésének és a 10. cikk
(1) bekezdésének megfeleléen. Ez az irdnyelv 1. cikke 3. pontja i. alpontjdnak kelléen stlyos
megsértését jelenti.

33 Lasd: 1996. marcius 5-i Brasserie du pécheur és Factortame itélet (C-46/93 és C-48/93, EU:C:1996:79, 78-80. pont); 2000. julius 4-i Haim itélet
(C-424/97, EU:C:2000:357, 39. pont); 2010. november 25-i Fufl itélet (C-429/09, EU:C:2010:717, 67. pont).

34 Lasd: 1996. mércius 5-i Brasserie du pécheur és Factortame itélet (C-46/93 és C-48/93, EU:C:1996:79, 21. és 22. pont).

35 Az iranyelv e tekintetben eltér a betétbiztositasi rendszerekrél sz616 tanacsi irdnyelvre iranyuld eredeti bizottsagi javaslattdl, amelyben nem volt
szitkséges, hogy egy kozigazgatdsi hatdsdg megdllapitsa a kifizetések felfiiggesztését; a tervezet szerint elegendd volt, hogy ,a kifizetéseket
ténylegesen tobb mint tiz egymast kovetd napra felfiiggesztik” (COM(92) 188 végleges, 29. o.).

36 Lasd a jelen inditvany fenti 46. pontjat.

37 A megsértett szabaly egyértelmiiségének és pontossiganak foka az unids jog kelléen stlyos megsértése fenndllasdnak vizsgilata keretében adott
esetben figyelembe veend$ szempontok kozé tartozik; lasd: 1996. marcius 5-i Brasserie du pécheur és Factortame itélet (C-46/93 és C-48/93,
EU:C:1996:79, 55. és 56. pont).
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96. A kérdést elGterjeszté6 birdsag feladata annak vizsgdlata, hogy fenndll-e kozvetlen okozati
Osszefiiggés e jogsértés és a sérelmezett kar kozott.

97. Ebbdl kovetkezden olyan koriilmények kozott, mint amelyek a jelen {igyben fennallnak, a 94/19
iranyelv 1. cikke 3. pontja i. alpontjanak helytelen alkalmazdsa az uniés jog kell6en stlyos megsértését
jelenti, amely az érintett tagallam felel6sségét eredményezheti. A kérdést elSterjeszté birdsag éltal a
nyolcadik kérdésében emlitett tovabbi koriilmények mit sem valtoztatnak ezen.

3. Az eldzetes dontéshozatalra elterjesztett elsé és mdsodik kérdésrél

98. El6zetes dontéshozatalra elSterjesztett elsé két kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag végiil azt
kivdnja megtudni, hogy sérti-e az unids jogot az a korilmény, hogy Bulgiridban két kiilonbozé
— eltérd kovetelmények dltal jellemzett — eljarasban érvényesithet6k az unids jog megsértése miatt az
allammal szemben fenndllé kartéritési igények.

99. Bulgdridban egyrészt a karfeleldsségrol és a szerzédésekrdl szolé torvény alapjan, amely egy
altalanos kartéritési igényt ir el6, a polgari perrendtartds lehet alkalmazhaté. Masrészt az éllam
felel6sségérdl szolo torvény alapjan, amely az dllam és az Onkormanyzatok felelGsségét szabdlyozza a
szerveik és alkalmazottaik jogellenes jogi aktusaival és jogellenes cselekményével vagy mulasztasaval
feladataik ellatdsa sordn okozott karokért, a kozigazgatdsi eljarasrol szolé torvénykonyv lehet
relevans.®

100. A kérdést elbterjesztd birdsag tdjékoztatdsa szerint a két eljards az aldbbiakban tér el egymastdl: a
kozigazgatasi birdsagi eljarasnak az az el6nye, hogy a feleldsség nem fiigg a felréhatésagtol, az eljarasi
illetékek alacsonyabbak, és illetékességi okként a karosult személy lakohelye is széba johet. Ezen
eljaras azonban csak akkor alkalmazhaté, ha a kir a kozigazgatdsi szerv jogellenesség miatt
megsemmisitett jogi aktusa, illetve jogellenes cselekménye vagy mulasztdsa miatt kovetkezett be.
Ezenfelil vitatott, hogy a BNB ellen is iranyulhat-e ilyen eljaras, mivel esetében ugyan allami, de nem
kozigazgatasi szervrdl van szo.

101. Az éllandé itélkezési gyakorlat szerint a tagillamok jogrendjének feladata, hogy kijelolje a
hataskorrel rendelkezé birdsdgokat, és meghatarozza az azon jogok védelmének biztositisat szolgald
keresetek eljarasi szabélyait, amelyek az unids jogbdl erednek a jogalanyok szdméra.® Ez azt jelenti,
hogy a tagallamoknak orvosolniuk kell ugyan a nemzeti jog felel6sségi szabdlyainak keretei kozott az
allam éltal okozott kar kovetkezményeit, de a hatdskorrel rendelkezé birdsagok kijelolése és az dllam
unids jog szerinti felel6sségének megdllapitasara iranyuld eljards szabdlyainak meghatarozasa fészabaly
szerint a tagallamok eljarasi autonémidjanak korébe tartozik.

102. Ennélfogva nem az unids jog feladata annak meghatirozasa, hogy tobb lehetséges koziil melyik
eljarast kell alkalmazni. Az unids jog tartalmaz azonban olyan elveket, amelyeket a megfelel6 eljaras
kivélasztdsa sordn tiszteletben kell tartani.

38 Lasd a jelen inditvdny 14—17. pontjidban a nemzeti joggal kapcsolatban kifejtetteket.

39 Lasd: 1991. november 19-i Francovich és tdrsai itélet (C-6/90 és C-9/90, EU:C:1991:428, 42. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat); 2003. szeptember 30-i Kobler itélet (C-224/01, EU:C:2003:513, 50. pont); 2017. szeptember 14-i Petrea itélet (C-184/16,
EU:C:2017:684, 58. pont).
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103. Igy az unids jog nem teszi lehetévé, hogy a nemzeti jog a Birésag éltal az itélkezési gyakorlatdban
kialakitottaknal szigoribb kovetelményeket tdmasszon az allam unids jogi felelésségével szemben. Az
allam uniés jogi feleldssége tekintetében megallapitott harom feltételen (egy szabdly, amely a
magdanszemélyeket jogokkal ruhazza fel, kell6en sulyos jogsértés és kozvetlen okozati Osszefiiggés e
jogsértés és a kdr kozott)™ tulmutat azonban a felréhatésiaghoz kotott feleldsség, ' amilyet a jelen
esetben a karfelel6sségrél és a szerzédésekrdl szolé torvény is megkivan a polgdri perrendtartds
keretében.

104. Az unids jog azt is el6irja, hogy a kartéritési kotelezettség alkalmazand6 minden tigyre, amelyben
valamely tagallam megsérti az unids jogot. Ez fiiggetlen attdl érvényes, hogy a tagillam mely szervének
cselekvése vagy mulasztisa a jogsértés el6idézdje, és az érintett tagallam joga alapjan fGszabdly szerint
melyik szervet terheli e kartérités.*

105. Ebbdl az kovetkezik, hogy uniés jogi szempontbdl a kartéritési kotelezettség fészabaly szerint a
tagallamot mint egészet terheli, nem pedig az adott allami szervet, amely felel6s az uniés jog
megsértéséért. Igy a nemzeti jog mindenképpen elSirhatja ugyan, hogy az okozott karért felelds allami
szervet felel6sségre kell vonni, és ez adott esetben bizonyos eljarast von maga utdan. Ez azonban nem
gyengitheti a maganszemélyek jogvédelmét.

106. A jelen esetben a nemzeti jog az dllam, nem pedig a BNB felelssége tekintetében az dllam
felel3sségérdl szolé torvénynek a kozigazgatdsi eljardsrdl szolé torvénykonyv keretében torténd
alkalmazasat irja el6. Mivel a BNB kétségteleniil az unids jog értelmében vett dllami szerv, a nemzeti
birésag feladata vizsgalni, hogy a BNB-re vonatkozo felel6sségi szabalyok olyan mértékben gyengitik-e
a maganszemélyek helyzetét a mas allami szervekre vonatkozé allami felelésségi szabdlyokhoz képest,
amely akadalyozza az allam unids jog szerinti felel6sségének megallapitasat.

107. Eljarési autondmidja keretében a tagidllamnak ezenfeliil az egyenértékiiség és tényleges
érvényesiilés elvét is tiszteletben kell tartania: a karok megtéritésére vonatkozé tagallami jogszabalyok
altal az unids jog megsértésével kapcsolatos keresetek tekintetében meghatdrozott anyagi és alaki
feltételek nem lehetnek kedvezétlenebbek, mint azok, amelyek a hasonld jellegli, nemzeti jogon
alapulé keresetekre vonatkoznak (az egyenértékiiség elve), valamint nem lehetnek olyanok, hogy a
gyakorlatban lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé tegyék a kartérités elérését (a tényleges érvényesiilés
elve).®

108. Az egyenértékiiség elvét illetéen a jelen esetben meg kell allapitani, hogy a kérdést el6terjesztd
birésag altal hivatkozott rendelkezések egyikének szovege sem tesz kiilonbséget aszerint, hogy az allam
felel6ssége az unids jog vagy a belsé jog megsértésén alapul-e. Az el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelembdl az sem deriil ki, hogy az unids jogi helyzeteket kedvez6tlenebbiil kezelnék, mint a bels6
helyzeteket.*

40 Lasd a jelen inditvany fenti 86. pontjat.

41 Lasd a jelen inditvany fenti 87. pontjat.

42 Léasd: 1996. marcius 5-1 Brasserie du pécheur és Factortame itélet (C-46/93 és C-48/93, EU:C:1996:79, 32. pont); 2010. november 25-i Fufl itélet
(C-429/09, EU:C:2010:717, 46. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

43 Lasd: 1991. november 19-i Francovich és tarsai itélet (C-6/90 és C-9/90, EU:C:1991:428, 43. pont); 2003. szeptember 30-i Kobler itélet
(C-224/01, EU:C:2003:513, 58. pont); 2010. januar 26-i Transportes Urbanos y Servicios Generales itélet (C-118/08, EU:C:2010:39, 31. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat); 2015. szeptember 9-i Ferreira da Silva e Brito és tarsai itélet (C-160/14, EU:C:2015:565,
50. pont).

44 Lasd egy hasonl6 tiggyel kapcsolatban: 2017. marcius 15-i Aquino itélet (C-3/16, EU:C:2017:209, 50. és 51. pont).
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109. Ezzel szemben a jelen esetben mdar oOnmagiban az édllam unids jog megsértése miatti
felel6sségének megdallapitasdra irdnyul6 keresetekre alkalmazand¢ eljarassal kapcsolatos bizonytalansag
megalapozza a tényleges érvényesiilés elvének megsértését. E bizonytalansag ugyanis rendkiviil nehézzé
teszi a maganszemélyek szdmadra a kartérités elérését szolgald jogorvoslatot, kezdve egészen azon
birésag azonositasatél — kozigazgatdsi birdsag vagy polgari birésig —, amely el6tt keresetet kell
inditania.

110. Kérdéses ezenfelil, hogy a tényleges érvényesiilés elvével ellentétes-e az olyan nemzeti
szabdlyozds, mint amilyen a jelen esetben a kozigazgatasi eljarasrdl sz6lé bolgar torvénykonyv, amely
szerint az unids jog megsértésének alapjaul szolgald jogellenes jogi aktust meg kell semmisiteni, illetve
a jogsértéséhez vezetd cselekmény vagy mulasztds jogellenességét meg kell allapitani.

111. A Birésag ezzel kapcsolatban mar megallapitotta, hogy a nemzeti birdsig vizsgalhatja, hogy a
karosult személy elvarhaté gondossaggal jart-e el a kar elhdritdsa vagy enyhitése érdekében, kiilonosen,
hogy idében igénybe vette-e a rendelkezésére 4116 valamennyi jogorvoslati lehetSséget.*

112. Mindazondltal ellentétes lenne a tényleges érvényesiilés elvével, ha el6irndk, hogy a karosult
személyek minden egyes esetben kotelesek igénybe venni a rendelkezésiikre &ll6 valamennyi
jogorvoslati lehetdséget.* A kérdést elSterjeszté birdsdg feladata, hogy az alapiigyben szerepls
valamennyi koriilményt figyelembe véve értékelje, hogy megkovetelheté volt-e N. Kantarevtd], hogy a
kartérités elérését szolgaléo keresete el6tt tovabbi kereseteket inditson a BNB aktusainak
megsemmisitése vagy a BNB cselekményei vagy mulasztisa jogellenességének megdllapitasa irant.*

113. Kérdéses végiil, hogy ellentétes-e a tényleges érvényesiilés elvével az a koriilmény, hogy az allam
uniés jog szerinti felelésségének megallapitdsara iranyulé kereset meginditdsa a bolgar jog szerint
— tobbek kozott aranyos, perkoltségeldleg — illeték formdjaban torténé megfizetésétol fligg. Az a
koriilmény, hogy a nemzeti jog — tobbek kozott ardnyos — perkoltségeldleget kér, sok tagdllamban
megszokott, és Onmagiban nem sérti a tényleges érvényesiilés elvét. A hatdskorrel rendelkezd
birésagnak azonban meg kell vizsgdlnia, hogy ezen el6leg esetlegesen a birésaghoz fordulés
megkeriilhetetlen akadalydt képezi-e,** és hogy ez esetben lehetséges-e mentesiilni a fizetés al6l.

114. A fenti megfontoldsokra tekintettel megallapithat6 tehdt, hogy az unids jog nem tiltja meg, hogy
Bulgéridban az eljaré allami szervtdl fliiggéen két kiilonbozo eljaras legyen alkalmazhaté az allam unids
jog megsértésén alapuld feleldsségének megallapitdsira irdnyulé keresetekre, ha a maganszemélyek
szamdra egyértelmlien megallapithat6, hogy az egyedi esetben melyik eljarashoz kell folyamodniuk, és
ezen eljaras lehet6vé teszi az unios jogi kartéritési igény hatékony érvényesitését. A kérdést elSterjesztd
birésag feladata vizsgdlni, hogy az allam felel6sségének megallapitisa irant a BNB ellen meginditandé
eljaras megfelel-e e feltételeknek.

45 2010. november 25-i Fuf$ itélet (C-429/09, EU:C:2010:717, 75. pont); ldsd még: 1996. marcius 5-i Brasserie du pécheur és Factortame itélet
(C-46/93 és C-48/93, EU:C:1996:79, 84. pont); 2007. mdrcius 13-i Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation itélet (C-524/04,
EU:C:2007:161, 124. pont); 2009. mércius 24-i Danske Slagterier itélet (C-445/06, EU:C:2009:178, 60. pont).

46 2010. november 25-i Fuf itélet (C-429/09, EU:C:2010:717, 77. pont); 2009. mércius 24-i Danske Slagterier itélet (C-445/06, EU:C:2009:178,
62. pont).

47 2009. marcius 24-i Danske Slagterier itélet (C-445/06, EU:C:2009:178, 64. pont).

48 2010. december 22-i DEB-itélet (C-279/09, EU:C:2010:811, 61. pont).
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V. Végkovetkeztetések

115. A fenti megfontolasok alapjan azt javasolom, hogy a Birésdg az Administrativen sad — Varna
(varnai kozigazgatasi birdsdg, Bulgdria) elézetes dontéshozatal irdnti kérelmére a kovetkezéképpen
valaszoljon:

1)

A 94/19 iranyelv 1. cikke 3. pontjanak i. alpontjat ugy kell értelmezni, hogy a hitelintézet
fizetésképtelenségér6l hozandd dontéstél és engedélyének visszavonasatdl fiiggetlentil a betétek
befagyasztasat az azt koveté Ot munkanapon belil meg kell allapitani, hogy a hataskorrel
rendelkezé hatésdg elGszor meggy6z6dott arrdl, hogy egy hitelintézet nem fizette vissza az
esedékes és Kkifizetendé betéteket. Kilonleges feliigyeleti intézkedések sem lehetnek halaszto
hatéllyal a betétek befagyasztdsanak megéllapitasira. E megdallapitdst tovabbd olyan médon kell
elvégezni, amely a betétbiztositdasi rendszer szamadra kétségteleniil megallapithatéva teszi, hogy
elkezd6dott a betétesek kartalanitdsara nyitva allo, a 94/19 iranyelv 10. cikkének (1) bekezdésében
el6irt hataridé. Végiill a befagyasztds megallapitdsa nem teheté fliggévé attél, hogy a betétes
visszafizetésre szoélitsa fel a hitelintézetet.

Olyan koriilmények kozott, mint amelyek a jelen tigyben fenndllnak, a 94/19 iranyelv 1. cikke
3. pontja i. alpontjanak helytelen alkalmazésa az uniés jog kelléen stlyos megsértését jelenti, amely
az érintett tagallam felel6sségét eredményezi.

Az uniés jog nem tiltja meg, hogy Bulgdridban az eljaré allami szervtdl fiiggéen két kiilonbozé
eljaras legyen alkalmazhaté az dllam unids jog megsértésén alapuld feleldsségének megallapitisara
iranyulé keresetekre, ha a maganszemélyek szamara egyértelmiien megdllapithatd, hogy az egyedi
esetben melyik eljarashoz kell folyamodniuk, és ezen eljaras lehetévé teszi az unids jogi kartéritési
igény hatékony érvényesitését. A kérdést elGterjeszté birdsag feladata vizsgalni, hogy az allam
felel6sségének megallapitasa irant a BNB ellen meginditandé eljaras megfelel-e e feltételeknek.
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