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C-569/16. és C-570/16. sz. egyesitett iigyek

Stadt Wuppertal

kontra
Maria Elisabeth Bauer (C-569/16)
és
Volker Willmeroth als Inhaber der TWI Technische Wartung und Instandsetzung Volker

Willmeroth e. K.

kontra
Martina Broflonn (C-570/16)

(a Bundesarbeitsgericht [szovetségi munkatigyi birdsag, Németorszag] dltal benydjtott elézetes
dontéshozatal irdnti kérelmek)

,Elézetes déntéshozatal — Szocidlpolitika — Munkaidé-szervezés — Eves szabadsdg — 2003/88/EK
iranyelv — 7. cikk — A munkavallalé haldla miatt megsz(in6 munkaviszony — A fizetett éves
szabadsaghoz val¢ jog elvesztése — A ki nem vett fizetett éves szabadsag pénzbeli megvaltasanak az
elhunyt 6rokosei részére torténd kifizetését nem engedd nemzeti szabdlyozas — Az Eurépai Unid
Alapjogi Chartdja — A 31. cikk (2) bekezdése — A nemzeti joggal 6sszhangban all6 értelmezés
kotelezettsége — Az Alapjogi Charta 31. cikke (2) bekezdésének maganszemélyek kozotti jogvitakban
val6 kozvetlen felhivhatésaga — Valamely ellentétes nemzeti szabdlyozas alkalmazésa
mell6zésének kotelezettsége”

1. A jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek a munkaid6-szervezés egyes szempontjairdl szolo,
2003. november 4-i 2003/88/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv® 7. cikkének, valamint az
Eurépai Unié Alapjogi Chartédja® 31. cikke (2) bekezdésének értelmezésére vonatkoznak.

2. E kérelmeket a Maria Elisabeth Bauer, valamint Martina Broflonn és néhai férjiikk korabbi
munkaltatéi — nevezetesen a Stadt Wuppertal (Németorszag), és Volker Willmeroth mint a TWI
Technische Wartung und Instandsetzung Volker Willmeroth e. K. (a tovabbiakban: V. Willmeroth)
vallalkozas tulajdonosa — kozotti két jogvita keretében terjesztették el6 azzal kapcsolatban, hogy azok
megtagadtdk a hdzastarsak dltal a haldlukat megel6z6en ki nem vett éves szabadsig pénzbeli
megvaltasat.

3. Minden bizonnyal a munkajog az egyik olyan f6 teriilet, amelyen az unié éltal el6irt normakra
maganszemélyek kozotti jogvitak keretében hivatkozni lehet.*

Eredeti nyelv: francia.

HL 2003. L 299., 9. o., magyar nyelvi kiilonkiadds 5. fejezet, 4. kotet, 381. o.

A tovabbiakban: Charta.

Amint arra Walkila, S. utal: Horizontal Effect of Fundamental Rights in EU Law, Europa Law Publishing, Groningue, 2016, ,an unequal
relation of the parties tends more easily to justify recourse to fundamental rights in an effort to strengthen the position of the weaker party.
Since this is a common situation and characteristic of many employer-employee relations, the field of employment law has proved a fruitful
area for the evolution of the horizontal effect of fundamental right norms of EU law” (199. o.).
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4. Ugyanakkor a Birésdg éllandé itélkezési gyakorlatdbdl® eredd, az irdnyelvek horizontélis kozvetlen
hatdlydnak hidnya olyan jelleglinek tlinhet, mint amely neheziti az alapveté szocidlis jogok konkrét
hatékonységat a nemzeti bir6sagok altal elbirdland6 jogvitdkban®.

5. E hatranyt mindazonaltal csokkenti, s6t semlegesiti, amennyiben valamely elsédleges jogbdl eredd
unids jogi rendelkezés és pontosabban a Charta egyik rendelkezése rendelkezik azokkal a sziikséges
jellemzdkkel, hogy kozvetleniil hivatkozzanak ra maganszemélyek kozotti valamely jogvitaban.

6. A Charta dltal elismert tobbi alapvetd szocidlis joghoz hasonldan, a 31. cikk (2) bekezdésében eldirt,
minden munkavallalé éves fizetett szabadsighoz valé jogdnak célja a munkatigyi kapcsolatok
szabdlyozasa, amelyek nagyrészt maganjogi kapcsolatok. Tekintettel egyrészt a Birdsag fent hivatkozott,
az iranyelvek — amelyek szép szammal fordulnak el az Unié szocidlis jogdban - horizontalis kozvetlen
hatalyanak hidnyéara vonatkozé édlland¢ itélkezési gyakorlatira és masrészt a Birdsag 1j keleti itélkezési
gyakorlatdra, amely dgy tlinik, hogy hajlik a Charta kogens és 6nmagéban elegendé’ rendelkezéseire
torténd kozvetlen hivatkozds lehetéségére a maganszemélyek kozotti jogvitdk keretében, nem meglepd,
hogy azzal a kérdéssel fordultak a Birésighoz, hogy a Charta 31. cikkének (2) bekezdésére lehet-e
kozvetleniil hivatkozni maginszemélyek kozotti valamely jogvita keretében az azzal ellentétes nemzeti
jogi rendelkezések alkalmazdsdnak mell6zése érdekében.

7. Véleményem szerint e tekintetben abbdl kiindulva kell gondolkodni, hogy a Charta éltal elismert
alapvetd jogokat f6szabdly szerint — hogy ne csak iires szavak maradjanak — védeni kell, és a nemzeti
birésagok elétt kozvetleniil felhivhatonak kell lenniiik. Csakhogy azt is meg kell allapitani, hogy a
Charta valamennyi rendelkezése nem rendelkezik azonos normativitdssal. Ennélfogva amikor a
Birésagnak meg kell hatiroznia, hogy a Charta valamely rendelkezésére lehet-e kozvetleniil hivatkozni
valamely nemzeti birésag el6tt az azzal ellentétes nemzeti jogi rendelkezések alkalmazasanak mell6zése
érdekében, vagy sem, figyelembe kell vennie e rendelkezés szovegét, dsszefiiggésben a ra vonatkozo
magyarézattal ®.

8. A jelen tigyek az elkovetkezikben kifejtettek szerint elsédlegesen arra inditanak, hogy bemutassam
azokat az okokat, amelyek miatt Ggy vélem, hogy a Charta 31. cikkének (2) bekezdése rendelkezik a
sziikséges jellemzikkel ahhoz, hogy kozvetleniil lehessen ra hivatkozni maganszemélyek kozotti
valamely jogvita keretében a vele ellentétes nemzeti rendelkezések alkalmazasinak mell6zése
érdekében.

I. Jogi hattér

A. Az unios jog

9. A Charta 31. cikkének (2) bekezdése értelmében ,[m]inden munkavallalénak joga van [...] az éves
fizetett szabadsaghoz”.

5  Léasd kilonosen: 2017. oktéber 10-i Farrell itélet (C-413/15, EU:C:2017:745, 31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

6  Lasd e tekintetben: Van Raepenbusch, S., Droit institutionnel de I'Union européenne, 2. kiadas, Larcier, Briisszel, 2016, amely megjegyzi, hogy
ezen fitélkezési gyakorlat ,az unids jogrend altal biztositott jogok hatékonysidga jelentds korlatozasanak mindsiil, kiilonosen a szocidlis
tertileten, mivel az Unid szocidlis joga az EUMSZ 153. cikk (2) bekezdése b) pontjanak megfelelden elsGdlegesen irdnyelvekben olt testet.
Masképp fogalmazva, noha az Unié széban forgd szocidlis rendelkezései a munkavallalék védelmére hivatottak, valamint kelléen pontosak és
feltétlenek ahhoz, hogy egy biré kozvetlenill alkalmazza Sket, a munkavallalék nem hivatkozhatnak rdjuk a magdnmunkéltatéjukkal szemben,
még valamely ellentétes nemzeti jogi rendelkezés mell6zése érdekében sem (kizérasi hatds)” (480. o.).

7  Lasd legutébb: 2018. 4prilis 17-i Egenberger itélet (C-414/16, EU:C:2018:257).

8  Magyarazatok az Alapjogi Chartdhoz (HL 2007. C 303., 17. o., a tovabbiakban: a Charta magyarazata).
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10. A 2003/88 irdnyelvnek az ,Eves szabadsig” cimt 7. cikke a kovetkezéképpen keriilt
megfogalmazasra:

»(1) A tagdllamok meghozzdk a sziikséges intézkedéseket annak biztositdsara, hogy minden
munkavallalot legalabb négy hét [helyesen: négy hét fizetett] éves szabadsdg illessen meg a nemzeti
jogszabdlyok és/vagy gyakorlat altal megéllapitott ilyen szabadsagra valdé jogosultsag és a szabadsag
biztositdsa [helyesen: és ennek megadasa] feltételeinek megfelelGen.

(2) Az éves szabadsag [helyesen: A fizetett éves szabadsdg] minimalis id6tartama nem helyettesithet6
annak fejében nyujtott juttatassal, a munkaviszony megsztinésének esetét kivéve.”

11. Ezen iranyelv 17. cikke el6irja, hogy a tagallamok eltérhetnek annak bizonyos rendelkezéseitdl.
Mindazonaltal az irdnyelv 7. cikkét illetéen az eltérés nem megengedett.

B. A német jog

12. Az 1963. januér 8-i Bundesurlaubsgesetz (a munkavallal6i szabadségrol szolé szovetségi torvény)’
2002. méjus 7-i véltozata'® 7. §-dnak (4) bekezdése a kovetkez8képpen rendelkezik:

»,Ha a szabadsigot a munkaviszony megsz{inése miatt egészben vagy részben mar nem lehet kiadni, azt
pénzben kell megvéltani.”

13. A Biirgerliches Gesetzbuch (polgari torvénykonyv)' 1922. §-dnak (1) bekezdése ,Egyetemes
jogutodlas” cim alatt a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az ember haldldval (6roklés megnyildsa) hagyatéka (6rokség) mint egész szdll at egy vagy tobb
emberre (6rokosok).”

II. Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

14. M. E. Bauer egyedilli orokose a 2010. december 20-an elhaldlozott férjének, akit egy kozjogi
jogalany, a Stadt Wuppertal foglalkoztatott. Ez utébbi elutasitotta M. E. Bauer kérelmét a 25 nap ki
nem vett éves szabadsignak megfelel, 5857,75 eurd Osszegli pénzbeli megvaltds kifizetésére
vonatkozoéan, amelyre a férje a haldla idépontjaban jogosult volt.

15. M. BrofSonn egyediili 6rokose a férjének, akit 2003 aprilisatél V. Willmeroth foglalkoztatott, és aki
2013. janudr 4-én elhunyt, miutdn 2012 juliusatél betegség miatt munkaképtelenné valt. V. Willmeroth
elutasitotta M. BrofSonn kérelmét a 32 nap ki nem vett szabadsdgnak megfeleld, 3702,72 eurd dsszegl
pénzbeli megvaltas kifizetésére vonatkozdan, amelyre az évi 35 nap szabadsagra jogosult férje az
elhaldlozasa idépontjaban jogosult volt.

16. M. E. Bauer és M. BrofSonn is az emlitett pénzbeli megvaltas kifizetésére irdanyulé kérelemmel
fordult az illetékes Arbeitsgerichthez (munkaiigyi birdsig, Németorszag). E kérelmeknek helyt adtak és
a Stadt Wuppertal, valamint V. Willmeroth altal az elséfoku itéletek ellen benyujtott fellebbezéseket ezt
kovetGen az illetékes Landesarbeitsgericht (munkatigyi fellebbviteli birdsiag, Németorszag) elutasitotta.
A Stadt Wuppertal és V. Willmeroth a Bundesarbeitsgerichthez (szovetségi munkaiigyi birdsag,
Németorszag) feliilvizsgdlati kérelmet nyijtott be e hatarozatokkal szemben.

9 BGBIL. 1963, 2. o.
10 BGBIL 2002 I, 1529. o. (a tovédbbiakban: BUrIG).
11 A tovébbiakban: BGB.
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17. E két iigy mindegyikében elfogadott elézetes dontéshozatalra utald végzésben a kérdést eléterjeszto
birésag emlékeztet arra, hogy a Birésig a 2014. junius 12-i Bollacke itéletben (C-118/13, a
tovabbiakban: Bollacke itélet, EU:C:2014:1755) mar kimondta, hogy a 2003/88 iranyelv 7. cikkét ugy
kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti jogszabdly, illetve nemzeti gyakorlat, amely
el6irja, hogy a fizetett éves szabadsighoz vald jog anélkiil szlinik meg, hogy jogot keletkeztetne a még
ki nem vett fizetett éves szabadsidg pénzbeli megvéltdsara, ha a munkaviszony a munkavallalé haldla
miatt szlinik meg. E birésdg mindazondltal azt kivanja megtudni, hogy ugyanaz-e a helyzet, ha a
nemzeti jog kizdrja, hogy egy ilyen pénzbeli megvaltas az o6rokség részévé valjon. A BUrlG 7. §-a
(4) bekezdésének a BGB 1922. §-dnak (1) bekezdésével Osszefiiggésben torténd értelmezése ugyanis
arra a kovetkezményre vezetne, hogy az orokhagyé szabadsaghoz valé joga az elhaldlozdsaval
megsziinik, és ennélfogva nem lehet pénzbeli megvaltashoz vald jogga alakitani és az 6rokségnek sem
lehet része. A kérdést elGterjeszté birdsag e tekintetben pontositja, hogy az emlitett rendelkezések
barmely mds értelmezése contra legem lenne, és ennél fogva nem lehet elfogadni.

18. Tovabba, mivel a Birésag elismerte, hogy a fizetett éves szabadsighoz valé jog megszlinhet a
referenciaév végétdl szamitott tizenot hénappal, mivel e jog céljanak mar nem lehet eleget tenni,
nevezetesen annak, hogy a munkavéllalé kipihenhesse magat, és rendelkezésére dlljon a
kikapcsolddasra és szabad idStoltésre alkalmas id6,™ és hogy ugy tiinik, e célt az érintett elhaldlozdsa
esetén sem lehet madr elérni, a kérdést el6terjeszté birdsdgban felmeriil, hogy a szabadsiaghoz vagy a ki
nem vett fizetett éves szabadsag pénzbeli megvaltasahoz valé jog megsziinése valéban kizart-e, vagy ugy
kell tekinteni, hogy a 2003/88 iranyelv és a Charta altal biztositott minimdlis fizetett éves szabadsagnak
az is a célja, hogy az elhunyt munkavallalé 6rokoseinek védelmet biztositson.

19. Ebben az Osszefiiggésben a kérdést elSterjeszté birdsag felveti, hogy lehet-e a 2003/88 iranyelv
7. cikkének és a Charta 31. cikke (2) bekezdésének az a hatdsa, hogy a munkaltatét a munkavallald
orokoseinek torténd pénzbeli megvaltas kifizetésére kotelezzék. Mivel a Willmeroth tigyben (C-570/16)
két maganszemély vitdjarol van szo, e birdsag tovabba felveti, hogy e rendelkezések esetleges kozvetlen
hatélya horizontdlis jellegtinek is mindsiil-e.

20. E korilmények kozott a Bundesarbeitsgericht (szovetségi munkaiigyi birésag) tgy hatarozott, hogy
az eljarast felfuiggeszti és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé.
Az elsé kérdés a Bauer iigyben (C-569/16) és a Willmeroth {igyben (C-570/16) azonos, mig a
masodikat csak a Willmeroth tigyben (C-570/16) terjeszti elé:

»1) Jogot biztosit-e a [2003/88] irdnyelv 7. cikke vagy a [Charta] 31. cikkének (2) bekezdése a
munkaviszony fennalldsa alatt elhaldlozott munkavallal6 6rokosének a munkavallalét a haldla el6tt
megilletd minimadlis éves szabadsdg pénzbeli megvaltisihoz, ami kizart a [BUrlG-nek] a [BGB]
1922. §-dnak (1) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 7. §-anak (4) bekezdése alapjan?

2) Az els6 kérdésre adandé6 igenlé vélasz esetén akkor is igy van-e ez, ha a munkaviszony két
maganszemély kozott allt fenn?”

II1. Elemzés

21. A Bauer (C-569/16) és Willmeroth (C-570/16) tigyben azonosan megfogalmazott elsé kérdésével a
kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra keres valaszt, hogy a 2003/88 iranyelv 7. cikkét ugy kell-e
értelmezni, hogy azzal ellentétes az alapiligyekben széban forgéhoz hasonlé olyan nemzeti jogszabaly
vagy nemzeti gyakorlat, amely el6irja, hogy amennyiben a munkaviszony a munkavallal6 haldla miatt
szlinik meg, a fizetett éves szabadsdghoz valé jog anélkiil sziinik meg, hogy jogot keletkeztetne a ki
nem vett fizetett éves szabadsig pénzbeli megvaltdsara, és amely kovetkezésképpen nem teszi lehet6vé
egy ilyen pénzbeli megvaltas kifizetését az elhunyt 6rokosei részére.

12 Lasd: 2011. november 22-i KHS-itélet (C-214/10, EU:C:2011:761, 44. pont).
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22. Ezen elsé kérdésre adandd igenld vélasz esetén a kérdést elGterjeszté birdsag ezt kovetSen azt
kivdnja megtudni, hogy az elhunyt munkavallalé 6rokose hivatkozhat-e kozvetlenil a 2003/88 iranyelv
7. cikkére vagy a Charta 31. cikkének (2) bekezdésére a munkaltatéval szemben — fiiggetleniil attdl,
hogy ez utdébbi kozjogi vagy maganjogi személy — annak érdekében, hogy a ki nem vett fizetett éves
szabadsag pénzbeli megvaltasat kifizessék a részére.

23. Emlékeztetek arra, hogy a Bollacke itéletben a német jog azonos rendelkezései kapcsan a Birdsag
mar kimondta, hogy a 2003/88 iranyelv 7. cikkét agy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan
nemzeti jogszabadly, illetve nemzeti gyakorlat, mint az alapiigyben széban forgéd nemzeti jogszabdly,
illetve nemzeti gyakorlat, amely el6irja, hogy a fizetett éves szabadsaghoz val6 jog anélkil szlinik meg,
hogy jogot keletkeztetne a még ki nem vett fizetett éves szabadsidg pénzbeli megvaltasira, ha a
munkaviszony a munkavallalé haldla miatt szlinik meg.

24. A kérdést eléterjesztd birdsdg azonban ugy véli, hogy a Birésig nem hatdrozott arrél a kérdésrdl,
hogy a pénzbeli megvaltishoz val6 jog akkor is része-e az 6rokségnek, ha a nemzeti 6roklési jog azt
kizarja. A kérdést elGterjeszté birdsag altal erre vonatkozdan adott értelmezés szerint a német jogbdl az
kovetkezik, hogy az elhunyt szabadsaghoz valé joga a haldlaval megsziinik, tehat nem lehet a BUrlG
7. §-dnak (4) bekezdése szerinti pénzbeli megvéltashoz vald jogra véltani az elhaldlozdsat kovetGen,
ennélfogva a pénzbeli megvaltishoz valé ilyen jog a ki nem vett fizetett éves szabadsag cimén nem
valhat az 6rokség részévé a BGB 1922. §-dnak (1) bekezdése alapjan. A BUrlG 7. §-dnak (4) bekezdése
a BGB 1922. §-dnak (1) bekezdésével osszefiiggésben nem értelmezheté ugy, hogy a munkaviszony
fenndllasa alatt elhunyt munkavéllalé szabadsaggal kapcsolatos jogai dtszdllnak az orokosére.
Megjegyzem, hogy a német jog azon éllapotir6l van szd, amely a Bundesarbeitsgericht (szovetségi
munkatiigyi birésag) itélkezési gyakorlatabdl ered, amint arrdl e birésag sajat itéleteibdl torténd idézése
tantskodik. "’

25. Egyébirant e birésag nem zarja ki, hogy a Birésagnak a munkavallalé elhaldlozédsa esetén a ki nem
vett fizetett éves szabadsdg pénzbeli megvaltaséhoz valdé jogra vonatkozé itélkezési gyakorlata
valtozzon azon gondolat alapjan, amely szerint a munkavallalé 6rokosének juttatott ilyen pénzbeli
megvaltds nem tudna megfelelni annak a célnak, amelyet a Birdsdg a fizetett éves szabadsighoz vald
jognak tulajdonitott.™

26. Véleményem szerint e tények nem olyan jellegliek, amelyek megkérddjelezik a Birdsiag altal a
Bollacke itéletben elfogadott megoldast.

27. Epp ellenkezéleg — kivéve, ha konkrét alkalmazdsa soran meg kell fosztani az érvényesiilésétsl —, e
megoldés sziikségszertien magaban foglalja a pénzbeli megvaltashoz valé jognak — ki nem vett fizetett
éves szabadsdg cimén — az elhunyt munkavallalé 6rokosei részére 6roklés révén torténd atadasat. Mas
szavakkal, mivel a Birésag kimondta, hogy az éves szabadsighoz val6 jog és az arra tekintettel jar6 bér
kifizetéséhez val6 jog egy egységes jog két alkotérészét képezi,' a ki nem vett fizetett éves szabadsag
pénzbeli megvaltasanak célja, hogy karpétolja a munkaviéllalét, aki nem tud ténylegesen élni a fizetett
éves szabadsighoz valé jogaval'®, és elengedhetetlen ez utébbi hatékony érvényesiilésének
biztositdsdnak érdekében,” kovetkezésképpen a fizetett éves szabadsighoz valé jog nem sziinik meg a
munkavallalo haldlaval,’ ebbdl sziikségszerlien azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy ez utébbi
orokoseinek biztositani kell a lehetGséget, hogy az emlitett munkavallalét illeté fizetett éves

13 Lasd a két egyesitett tigyben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatot (14. pont).

14 Lasd egy hasonlé éllaspontot illetGen: Vitez, B., ,Holiday Pay: Now also to Be Enjoyed during the Afterlife”, European Law Reporter, Verlag
radical brain S. A., Luxembourg, 2014., 4. szdm, 114. o.

15 Lasd: Bollacke itélet (16. és 20. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
16 Lasd ebben az értelemben: Bollacke itélet (17. pont).

17 Lasd: Bollacke itélet (24. pont).

18 Lasd: Bollacke itélet (26. pont).
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szabadsaghoz val6 jogra hivatkozzanak, és ezt pénzbeli megvaltis formdjaban tegyék. Az ezzel ellentétes
megoldds azt eredményezné, hogy az elhunyt munkavillalét visszamendlegesen megfosztanak a fizetett
éves szabadsaghoz val6 jogatdl, és ezt ,egy varatlan esemény” miatt, ,amelyre sem a munkavallalg, sem
a munkaltat6 nincs hatédssal”".

28. Egyébirant tobb tényezd azt mutatja, hogy a Birésdg a Bollacke itéletben figyelembe vette az altala
kialakitott megoldas 6roklési vonatkozasat.

29. Igy meg kell jegyezni, hogy a Bollacke itélet mind a BUrlG 7. §-dnak (4) bekezdését, mind a BGB
1922. §-danak (1) bekezdését a német jogra vonatkozd részében idézi. Az ezen itélet rendelkezd
részében emlitett nemzeti jogszabalyok tehét e két rendelkezésre vonatkoznak.>

30. A Bollacke itéletben szerepld ténydllas leirdsabdl tovabba az kovetkezik, hogy a Birésag tudataban
volt annak, hogy az alapiigy azon alapult, hogy a munkaltaté elutasitotta G. Bollacke pénzbeli
megvaltas kifizetésére iranyuld kérelmét a férje altal ki nem vett fizetett éves szabadsag alapjan, arra
hivatkozéssal, hogy e munkaltat6 kétségesnek tartotta e jog 6rokolhetéségét.™

31. Rdadasul a Bollacke itélet szakaszaban mar egyértelm volt, hogy a Bundesarbeitsgericht (szovetségi
munkaiigyi birésdg) azon itélkezési gyakorlata vita tdrgya, amely szerint a munkaviszony végén
fennmaradd, ki nem vett fizetett éves szabadsdg nem keletkeztet pénzbeli megvéltashoz valé jogot, ha
e munkaviszony a munkavéllalé haldla miatt sztinik meg. Igy a Landesarbeitsgericht Hamm (hammi
munkatiigyi fellebbviteli birésag, Németorszag) kételyeit fejezte ki e nemzeti itélkezési gyakorlat
megalapozottsagat illetéen a Birésidgnak a 2003/88 iranyelv 7. cikkére vonatkozé itélkezési gyakorlata
szempontjabol. >

32. Végiil az a kérdés, hogy a ki nem vett fizetett éves szabadsdg pénzbeli megvaltisihoz val6 jog oly
moédon kotddik-e a munkavallalé személyéhez, hogy arra csak ez utébbi hivatkozhat annak érdekében,
hogy a pihenésnek és a szabadidének a fizetett éves szabadsdg megaddsaval Osszefiiggd céljait akar
kés6bb is meg tudja valositani, a Landesarbeitsgericht Hamm (hammi munkatigyi fellebbviteli birésag)
altal megfogalmazott masodik kérdés szovegébdl kifejezetten kovetkezik.

33. E megallapitasokbdl azt a kovetkeztetést vonom le, hogy a jelen el6zetes dontéshozatalok alapjaul
szolgalé kérdések a Bollacke itélet alapjaul szolgdlé tigyben mar jelen voltak. A Birdsag tehat ezen tigy
oroklési vonatkozasainak figyelembevételével hozta meg az itéletét.

34. Meg kell tehat erdsiteni a Birésag altal a Bollacke itéletében elfogadott értelmezést, nevezetesen,
hogy a 2003/88 iranyelv 7. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti
jogszabdly, illetve nemzeti gyakorlat, mint az alapiigyekben széban forgd nemzeti jogszabaly, illetve
nemzeti gyakorlat, amely el6irja, hogy ha a munkaviszony a munkavéllal6 haldla miatt szlinik meg, a
fizetett éves szabadsdghoz valé jog anélkiil sziinik meg, hogy jogot keletkeztetne a még ki nem vett
fizetett éves szabadsag pénzbeli megvaltasira, és amely kovetkezésképpen nem teszi lehetévé az ilyen
pénzbeli megviltas kifizetését az elhunyt 6rokosei részére.

35. Most azt kell meghatdrozni, hogy melyek azok a kovetkezmények, amelyeket a kérdést elSterjesztd
birésagnak le kell vonnia a 2003/88 iranyelv 7. cikke és az el6tte fekvo jogvitak keretében széban forgéd
nemzeti jog kozotti 0sszeegyeztethetetlenség megallapitasabol.

19 Lasd: Bollacke itélet (25. pont).

20 Lésd: Bollacke itélet (6. és 7. pont).
21 Bollacke itélet (11. pont).

22 Bollacke itélet (12. pont).
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36. Ami el6szor is a nemzeti birdsiagok azon kotelezettségét illeti, hogy torekedjenek a ,békitd
értelmezésre”, az Osszhangban 4ll6 értelmezésre hivatkozds lehetéségének koszonhetéen, a
megéllapitott ,0sszeegyeztethetetlenség megsziintetése”  érdekében,” meg kell emliteni a
Bundesarbeitsgericht (szovetségi munkatigyi birdsag) altal kifejtett alldspontot, amely szerint nem tudta
a BUrIG 7. §-dnak (4) bekezdését és a BGB 1922. §-anak (1) bekezdését a 2003/88 iranyelvnek a Birdsag
altal értelmezett 7. cikkével 6sszhangban értelmezni. A kérdést elterjesztd birésag ugy véli, hogy igy az
uniés joggal Osszhangban all6 értelmezés — contra legem értelmezés éltal okozott — korlatjaval
szembesiilt, egy olyan értékelés eredményeként, amely — amint arra emlékeztet —, egyediil a nemzeti
birésagok feladata.**

37. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag tobb izben kimondta, hogy ,a tagallamok
iranyelvbdl ered6 kotelezettsége az abban el6irt eredmény elérésére, valamint azon feladatuk, hogy
megtegyék a megfelel6 altalanos és kiilonos intézkedéseket e kotelezettség teljesitésének biztositdsa
érdekében, a tagallamok minden hatdsagara vonatkozik, beleértve hataskoriik keretén belil az

igazsdgszolgaltatas szerveit is”.”

38. A Birésig szerint ,[e]bbdl kovetkezik, hogy a nemzeti jog értelmezésére hivatott nemzeti
birésdgnak e jog alkalmazasa soran figyelembe kell vennie e jog szabdlyainak Osszességét és az e jog
altal elfogadott értelmezési modszereket kell alkalmaznia azért, hogy azt a lehet6 legnagyobb
mértékben a széban forgé irdnyelv szovege és célja alapjan értelmezze, annak érdekében, hogy elérje
az irdnyelv altal meghatdrozott eredményt, és ily mdédon megfeleljen az EUMSZ 288. cikk harmadik

bekezdésének”*.

39. A Birésag kétségkiviil kimondta, hogy ,a nemzeti jog unids joggal dsszhangban allé értelmezése
ezen elvének vannak bizonyos korlatai. Igy az 4ltaldnos jogelvek korlatozzdk a nemzeti birésig azon
kotelezettségét, hogy a belsé jog relevans szabdlyainak értelmezésekor és alkalmazasakor figyelembe
kell vennie az uniés jogot, tovabba e kotelezettség nem szolgdlhat a nemzeti jog contra legem
értelmezésének alapjaul””.

40. A Birésag azonban ebben az Osszefiiggésben egyértelmtien pontositotta, hogy ,az unids joggal
Osszhangban 4llé értelmezés kovetelménye a nemzeti birésagok azon kotelezettségével jar, hogy adott
esetben modositaniuk kell az dllandé itélkezési gyakorlatot, amennyiben az a nemzeti jognak valamely
iranyelv céljaival Gsszeegyeztethetetlen értelmezésén alapul”?.

41. Ebbdl kovetkezden a Birdsag szerint valamely nemzeti bir6sag nem tekintheti megalapozottan ugy,
hogy csupan azon okbdl kifolydlag nem tud valamely nemzeti rendelkezést az unids joggal 6sszhangban
értelmezni, mivel e rendelkezést kordbban élland6 jelleggel e joggal Osszeegyeztethetetlen mddon
értelmezte ™.

42. A Birdsag itélkezési gyakorlatira torténdé ezen emlékeztetésre tekintettel a kérdést elSterjesztd
birésag feladata annak ellendrzése, hogy az alapiigyekben széban forgd rendelkezések, nevezetesen a
BUrIG 7. §-dnak (4) bekezdése és a BGB 1922. §-dnak (1) bekezdése alkalmas-e a 2003/88 iranyelvnek
megfelelé értelmezésre. E tekintetben figyelembe kell vennie azt a tényt, hogy egyrészt e nemzeti

23 E kifejezéseket Simon, D.-t6l kolcsonzom: ,La panacée de linterprétation conforme: injection homéopathique ou thérapie palliative?”, De
Rome a Lisbonne: les juridictions de I'Union européenne a la croisée des chemins, Mélanges en Uhonneur de Paolo Mengozzi, Bruylant,
Briisszel, 2013., 279-300. o., killonosen 299. o.

24 Lasd: a két egyesitett tigy el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozata (16. pont).

25 Lasd kilonosen: 2016. aprilis 19-i DI itélet (C-441/14, EU:C:2016:278, 30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
26 Lasd kilonosen: 2016. aprilis 19-i DI itélet (C-441/14, EU:C:2016:278, 31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
27  Lésd kilonosen: 2016. aprilis 19-i DI itélet (C-441/14, EU:C:2016:278, 32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

28 Lasd kiilonésen: 2016. aprilis 19-i DI itélet (C-441/14, EU:C:2016:278, 33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat); 2018. aprilis
17-i Egenberger itélet (C-414/16, EU:C:2018:257, 72. pont).
29 Lasd: 2016. aprilis 19-i DI itélet (C-441/14, EU:C:2016:278, 34. pont); 2018. dprilis 17-i Egenberger itélet (C-414/16, EU:C:2018:257, 73. pont).
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rendelkezéseket viszonylag tégan és altaldnosan fogalmazték meg®, és maésrészt, hogy magukbdl az
elézetes dontéshozatalra utal6é hatdrozatokbdl lathatéan kitlinik, hogy a nemzeti jognak az unids joggal
valé Osszeegyeztethetetlensége a Bundesarbeitsgerichtnek (szovetségi munkaiigyi birdsdg) az emlitett
rendelkezésekre vonatkozé értelmezésen alapul.” Ugy tiinik tehat, hogy a munkavallalé — a haldlabdl
kifolyélag — a Bundesarbeitsgerichtnek (szovetségi munkaiigyi birésag) az alapiigyekben széban forgéd
nemzeti jogszabdlyok értelmezése miatt van megfosztva a fizetett éves szabadsaghoz valé jogatél a
szabadsag pénziigyi részére vonatkozdan, amely azt a célt szolgdlja, hogy karpétolja a munkavallaldt,

a

aki nem tudott e jogaval ténylegesen élni a munkaviszonydnak megszlinését megel6z&en.

43. Mésodszor, amennyiben e birdsag tovabbra is ugy itélné meg, hogy valéban nem tudja a nemzeti
jogot a 2003/88 iranyelv 7. cikkével 6sszhangban értelmezni, meg kell vizsgdlni, hogy e cikk kozvetlen
hatéllyal bir-e, és, adott esetben, hogy M.E. Bauer és M. Broflonn hivatkozhat-e rda elhunyt férjiik
munkaltatéival szemben.

44. Ezzel kapcsolatban a Birdsag allandé itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, hogy ,minden esetben,
amikor valamely irdnyelv rendelkezései tartalmukat tekintve feltétlenek és kelléen pontosak, azokra a
maganszemélyek a nemzeti birdsigok el6tt a tagallammal szemben hivatkozhatnak, ha a tagdllam

elmulasztotta az irdnyelv hataridén beliili atiiltetését a nemzeti jogba, vagy azt helyteleniil iiltette 4t”*.

45. A Birésdg a 2012. januar 24-i Dominguez itéletében® megallapitotta, hogy a 2003/88 iranyelv
7. cikke eleget tesz e kritériumoknak, ,mivel a tagallamokkal szemben egyértelmiien megfogalmazott
és pontosan meghatarozott eredménykotelezettséget ir eld, tovabba semmilyen feltételtél nem fiigg a
benne foglalt azon szabaly alkalmazasa, mely szerint minden munkavallalénak legalabb négy hét

fizetett éves szabadsigot kell biztositani”*. Egyébirdnt ugyanebben az itéletben a Bir6sig szerint

»[m]ég ha a 2003/88 iranyelv 7. cikke az altala eldirt fizetett éves szabadsag igénybevétele és megadasa
feltételeinek meghatarozasa kapcsdn bizonyos mérlegelési mozgasteret hagy is a tagallamok szdmara, e
koriilmény nem érinti az e cikkben el6irt kotelezettség egyértelmi és feltétlen jellegét”. A Birdsag ezzel
Osszefiiggésben megjegyzi, hogy ,a 2003/88 iranyelv 7. cikke nem szerepel az emlitett irdnyelv azon
rendelkezései kozott, amelyek vonatkozdsiaban a 17. cikk eltérést enged”. Alldspontja szerint
»megdllapithaté tehat az a minimalis védelem, amelyet a tagdllamoknak e 7. cikk értelmében minden
esetben biztositaniuk kell.*”A 2012. januér 24-i Dominguez itélete® 36. pontjaban a Birésdg arra is
utal, hogy ,[a] 2003/88 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdése [megfelel] a kozvetlen hatdly fennalldsahoz
sziikséges feltételeknek”.

46. Ami konkrétabban a 2003/88 irdnyelv 7. cikkének (2) bekezdését illeti, ugy vélem, hogy annak
kozvetlen hatdlya a Bollacke itéletbdl ered, amelyben a Birdsiag kiemelte, hogy e rendelkezés ,ahhoz,
hogy a pénzbeli megvaltashoz valé jog megnyiljon [...], semmilyen egyéb feltételt nem tdmaszt az azon
tényekhez kapcsolédé feltételen kivil, hogy egyrészt a munkaviszony megszlint, madsrészt a
munkavallalé nem vette ki az dsszes, 6t e munkaviszony megsziinésekor megillet6 éves szabadségot””.
Egyébirant ugyanebben az itéletben a Birésag szerint a 2003/88 iranyelv 7. cikke (2) bekezdése éltal

biztositott pénzbeli megvéltashoz valé jogot ,kozvetleniil [ezen] irdnyelv biztositja”*.

30 Ami egyébként bizonydra magyardzza, hogy mas német birésagok, amelyeknek e kérdésrdl kellett hatdarozniuk, miért tekinthették lehetségesnek
az Osszhangban allé értelmezést.

31 Lasd: a két egyesitett igy el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozata (14. pont).

32 Lésd kilondsen: 2012. janudr 24-i Dominguez itélet (C-282/10, EU:C:2012:33, 33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
33 C-282/10, EU:C:2012:33.

34 Lasd: ezen itélet 34. pont.

35 Lasd: 2012. janudr 24-i Dominguez itélet (C-282/10, EU:C:2012:33, 35. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

36 C-282/10, EU:C:2012:33.

37 Lasd: Bollacke itélet (23. pont). Lasd szintén: 2016. jalius 20-i Maschek itélet (C-341/15, EU:C:2016:576, 27. pont).

38 Lésd: Bollacke itélet (28. pont).
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47. Most meg kell vizsgilni, hogy a jelen egyesitett {igyek mindegyikében az elhunyt munkavallal6
orokose hivatkozhat-e kozvetleniil a 2003/88 iranyelv 7. cikkére a munkaltatéval szemben, fliggetleniil
attdl, hogy ez utébbi kozjogi vagy maganjogi személy, annak érdekében, hogy a ki nem vett fizetett
éves szabadsag pénzbeli megvaltasat kifizessék szamadra, tehat hogy a fizetett éves szabadsaghoz valé
jog pénzbeli részét igénybe vegye.

48. Kitlinik, hogy a Birdsag alland¢ itélkezési gyakorlata miatt — amely nem ismeri el az iranyelvek
horizontdlis kozvetlen hatalyat® — M. E. Bauer és M. Broflonn nincs egyenld helyzetben az elhunyt
férjik altal szerzett fizetett éves szabadsaghoz val6 jog hatékony védelmének biztositasa érdekében.

49. Mivel M. E. Bauer férjét egy kozjogi jogalany, a Stadt Wuppertal alkalmazta, M. E. Bauer nehézség
nélkil hivatkozhat vele szemben a ki nem vett fizetett éves szabadsig pénzbeli megvaltashoz vald
jogara, amelyet — emlékeztetek rd — a 2003/88 iranyelv 7. cikkének (2) bekezdése kozvetleniil biztosit
szamara. Emlékeztetni kell ugyanis arra, hogy ,amikor a jogalanyok nem maganszeméllyel, hanem az
allammal szemben hivatkozhatnak valamely irdnyelvre, akkor ezt attdl fiiggetleniil tehetik meg, hogy
az allam milyen mindségében — munkaltatéként vagy hatésagként — jar el. Ugyanis mindkét esetben el
kell keriilni, hogy az éllam elényt szerezhessen az unids jog daltala tortént megsértésébdl”®. E
megfontolasok alapjan a Birésdg mar kimondta, hogy ,valamely iranyelv feltételhez nem kotott és
kell6en pontos rendelkezéseire nemcsak valamely tagallammal és annak Osszes kozigazgatasi szervével
— mint a decentralizdlt szervek — szemben lehet hivatkozni [...], hanem [...] olyan szervezetekkel és
szervekkel szemben is, amelyek az dallam feliigyelete vagy ellenérzése alatt dallnak, vagy a
maganszemélyek kozotti  jogviszonyokra alkalmazandé  szabalyokbdl — kovetkezékhoz — képest
tobbletjogosultsidgokkal rendelkeznek”*.

50. Kovetkezésképpen a Bauer iigy keretében (C-569/16) a Bundesarbeitsgericht (szovetségi munkatigyi
birésdg) szamara azt a valaszt kell adni, hogy egy magdnszemély és egy kozjogi jogalany kozotti
jogvitdban eljaré valamely nemzeti birésdg — amennyiben nem tudja az alkalmazandé nemzeti jogot a
2003/88 iranyelv 7. cikkével Osszhangban értelmezni — hatdskorének keretében koteles biztositani a
jogalanyok szdmara az e cikkbdl eredd jogi védelmet és e cikk teljes érvényesiilését, oly mddon, hogy
sziikség esetén eltekint valamennyi ellentétes nemzeti rendelkezés alkalmazasatol.

51. M. Broflonn jogvitaval érintett helyzete azonban bonyolultabb, mivel férjét maganjogi személy
alkalmazta. Marpedig a Birésag allandé itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, hogy maguk az irdnyelvek
nem Kkeletkeztethetnek maganszemélyekre vonatkozd kotelezettségeket, kovetkezésképpen azokra
énmagukban nem is lehet maganszemélyekkel szemben hivatkozni a nemzeti birésagok elétt.” Igy
azon tény ellenére, hogy 1. cikkének (3) bekezdése értelmében a 2003/88 iranyelvet valamennyi koz-
és magantevékenységi dagazatban alkalmazni kell, az az ut, amelynek eredményeképp az unids jog
kozvetlentl biztositja M. Brofionn szdmadra a ki nem vett fizetett éves szabadsag pénzbeli megvaltasit,
kanyargdésabbnak és akadalyokkal tiizdeltnek bizonyul. Megprébialom azonban kelléen vildgosan
kijelolni azt annak érdekében, hogy a jogalanyok a jovoben konnyebben vehessék igénybe azon
alapvetd jog hatékony védelmének biztositasa céljabol, amelynek a fizetett éves szabadsaghoz valé jog
mindsiil.

39 Lasd kilonosen: 2012. janudr 24-i Dominguez itélet (C-282/10, EU:C:2012:33, 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
40 Lésd: 2012. januar 24-i Dominguez itélet (C-282/10, EU:C:2012:33, 38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

41 Lasd kalonosen: 2017. oktéber 10-i Farrell itélet (C-413/15, EU:C:2017:745, 33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
42 Lasd kilondsen: 2012. januar 24-i Dominguez itélet (C-282/10, EU:C:2012:33, 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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52. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az allandd itélkezési gyakorlat értelmében ,az unids
jogrendben biztositott alapvet§ jogokat az unids jog 4&ltal szabdlyozott valamennyi tényallasra
alkalmazni kell”®>. Mivel a BUrlG 7. §-d4nak (4) bekezdése a 2003/88 irdnyelv altal egységes szerkezetbe
foglalt, a munkaid6-szervezés egyes szempontjairél sz6lé, 1993. november 23-i 93/104/EK tandacsi
iranyelvet* hajtja végre, a Charta 31. cikkének (2) bekezdését az alapiigyben alkalmazni kell.

53. E pontositast kovetéen Ggy vélem, hogy két maganszemély kozotti jogvitiban eljaré valamely
nemzeti birésdg — amennyiben nem tudja az alkalmazandé nemzeti jogot a 2003/88 iranyelv
7. cikkével 6sszhangban értelmezni — hataskorének keretében koteles biztositani a jogalanyok szamara
a Charta 31. cikkének (2) bekezdésébdl eredd jogvédelmet és e rendelkezés teljes érvényesiilését, adott
esetben eltekintve a nemzeti jog mindazon rendelkezéseinek alkalmazasatdl, amelyek azzal ellentétesek.
Véleményem szerint a Charta 31. cikkének (2) bekezdése rendelkezik az ahhoz sziikséges jellemzdkkel,
hogy kozvetleniil hivatkozzanak rd magdnszemélyek kozotti valamely jogvitaban, az olyan nemzeti
rendelkezések alkalmazasianak mell6zése érdekében, amelyek hatasaként valamely munkavallalét
megfosztanak a fizetett éves szabadsighoz valé jogitdl. Igy azt javasolom a Birésignak, hogy az
életkoron alapulé hatrdnyos megkiillonboztetés éltalanos tilalma® kapcsian, majd a Charta 21. és
47. cikkére vonatkozéan® elfogadotthoz hasonlé megoldast fogadjon el.

54. Emlékeztetek rd, hogy a Charta 31. cikkének (2) bekezdése értelmében ,[m]inden munkavéllalénak
joga van [...] az éves fizetett szabadsaghoz”. Amint azt a Birdsig mdir megjegyezte, a fizetett éves
szabadsighoz val6 jogot kifejezetten rogziti a Charta e cikke, amelynek esetében az EUSZ 6. cikk
(1) bekezdése a Szerzédésekkel megegyezd jogi kotéerdt ismer el.”

55. A Charta 31. cikkének (2) bekezdéséhez flizott magyarazatokbdl kovetkezik, hogy a rendelkezés ,a
[...] 93/104[...] iranyelven, az Eurépai Szocidlis Charta 2. cikkén, valamint a munkavallalék jogairél
sz6l6 kozosségi charta 8. pontjdn alapul”*. Emlékeztetek arra, hogy a 93/104 irdnyelvet ezt kdvetéen a
2003/88 iranyelv egységes szerkezetbe foglalta, és hogy amint a 2003/88 iranyelv 7. cikke
(1) bekezdésének szovegébdl kovetkezik® — amelytél ezen irdnyelv nem enged eltérést —, minden
munkavallalot legalabb négy hét fizetett éves szabadsdg illet meg. Amint a Birdsag tobbszor is
kimondta, ez a fizetett éves szabadsdghoz val6 jog az unids szocidlis jog kilonos jelentéségd, és olyan
alapelvének tekintendd, amelynek a hataskorrel rendelkezé nemzeti hatésagok altali végrehajtasa
kizérolag a magdban a 2003/88 iranyelvben kifejezetten rogzitett korlatok kozott torténhet. ™

56. Az igy leirt normativ szovegtestbdl kovetkezik, hogy a fizetett éves szabadsdghoz valé jog a Charta
31. cikkének (2) bekezdésében kimondott és a 2003/88 iranyelvvel megvaldsitott, kiillonds jelentdséggel
biré unids szocidlis jogi alapelvnek mindsiil.

43 Lasd kilonosen: 2014. januar 15-i Association de médiation sociale itélet (C-176/12, a tovabbiakban: Association de médiation sociale itélet,
EU:C:2014:2, 42. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

44 HL 1993. L 307., 18. 0., magyar nyelvi kiilonkiadés 5. fejezet, 2. kotet, 197. o.

45 Lésd kilondsen: 2016. dprilis 19-i DI itélet (C 441/14, EU:C:2016:278, 35. és 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
46 Lésd: 2018. aprilis 17-i Egenberger itélet (C-414/16, EU:C:2018:257, 79. pont).

47 Lasd kilonosen: 2017. november 29-i King itélet (C-214/16, EU:C:2017:914, 33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
48 Lésd: 31. cikkhez fliz6tt magyarazat (HL 2007. C 303, 26. o.).

49 Egyébirant csakigy mint a 93/104 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdésébdl.

50 Lasd kiilonosen: 2017. november 29-i King itélet (C-214/16, EU:C:2017:914, 32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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57. A jelen igyek alkalmat adnak a Birdsignak, hogy az alapvetd szocidlis jogok ténylegessége
biztositasanak sziikségességére Osszpontositd itélkezési gyakorlat révén lehet6vé tegye, hogy a fizetett
éves szabadsighoz valé jog mar ne csupan egy kiilonos jelentGséggel biré unids szocidlis jogi alapelvnek
mindsiiljon, hanem — és féleg — teljes értéki alapvetd szocidlis jognak is.” Kérem tehat a Birdsagot,

hogy erésitse azon alapvetd szocidlis jogok érvényesithetéségét amelyek — jellemzdik révén — lehet6vé
teszik, hogy magénszemélyek kozotti jogvitdk keretében kozvetleniil hivatkozzanak rajuk.

58. A Bir6sag altal az Association de médiation sociale itéletében létrehozott elemzési tablazatot
kovetve jogilag megalapozottnak tlinik szamomra annak elismerése, hogy a Charta 31. cikkének
(2) bekezdésére kozvetleniil lehessen hivatkozni a maganszemélyek kozotti jogvitak keretében azon
nemzeti rendelkezések alkalmazdsdnak mell6zése érdekében, amelyek hatdsaként a munkavallalokat
megfosztjak a fizetett éves szabadsaghoz valé joguktdl.

59. Ebben az itéletben a Birédsiag megismételte, hogy megtagadja az iranyelvek horizontalis kozvetlen
hatdlydnak elismerését, emlékeztetve alland6 itélkezési gyakorlatdra, amely szerint valamely iranyelv
azon rendelkezésére, amely maganszemélyeket jogosit vagy rajuk kotelezettséget ré, maganszemélyek
egymdas kozotti jogvitijdban ©nmagdban még akkor sem lehet hivatkozni, ha az maskiilonben
egyértelmd, pontos és feltétel nélkiili. >

60. A kérdést elGterjeszté birdsag jelezte, hogy nem tudja az irdnyelvek horizontdlis kozvetlen hatdlya
hidnyanak enyhitését alkalmazni, amelyet a nemzeti joganak a széban forgd irdnyelvvel 6sszhangban
torténd értelmezése jelent. A Birdsagnak tehat vizsgdlnia kellett, hogy — a 2010. januar 19-i
Kiiciikdeveci itéletében” megallapitottak analdgigjara — a Charta 27. cikkére® onmagdban vagy a
2002/14/EK irdnyelv® rendelkezéseivel osszefiiggésben lehet-e hivatkozni maganszemélyek kozotti
jogvitdban, az adott esetben az ezen irdnyelvnek nem megfelel6 nemzeti rendelkezés mell6zése
érdekében.

61. A Birésag — miutan utalt arra, hogy a Charta 27. cikke alkalmazandé volt az alapiigyben —, arra a
tényre helyezte a hangsulyt, hogy mint az e cikk szovegébdl egyértelmtien kitlinik, ahhoz, hogy e cikk
teljes mértékben kifejthesse hatdsait, azt unidés jogi vagy nemzeti jogi rendelkezésekben kell
pontositani. *°

62. A Birésag e tekintetben megjegyzi, hogy ,kozvetleniil alkalmazandé jogi szabdlyként sem a Charta
27. cikkének szovegébdl, sem az emlitett cikkel kapcsolatos magyarazatokbdl nem lehet levezetni [...] a
2002/14 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdésében eléirt és a tagallamokhoz cimzett azon tilalmat, amely
szerint a véllalkozasok munkavallal6i 1étszamanak kiszdmitasabdl nem zarhaté ki a munkavallaléknak
az eredetileg az e szamitds sordn figyelembe veendd létszamkeretbe tartozé meghatarozott
kategoridja””’.

51 A Charta altal elismert szocidlis jogokat valéban lehet ,alapvetének” mindsiteni, ha a tobbségiiknek nincs horizontélis kozvetlen hatalya? E
kérdésrél lasd: Fabre, A., ,La »fondamentalisation« des droits sociaux en droit de I'Union européenne”, La protection des droits fondamentaux
dans I"Union européenne, entre évolution et permanence, Bruylant, Briisszel, 2015, 163-194. o.

52  Association de médiation sociale itélet (36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
53 C-555/07, EU:C:2010:21.

54 ,A munkavéllalék joga a véllalkozdsndl a tdjékoztatidshoz és konzulticiéhoz” cimet visel6 e cikk kimondja, hogy ,[a] munkavallalok vagy
képvisel6ik szamdara az unids jogban, valamint a nemzeti jogszabélyokban és gyakorlatban meghatarozott esetekben és feltételekkel biztositani
kell a megfeleld szintii és kell6 idében torténd tajékoztatast és konzultaciot”.

55 Az Eurdpai Kozosség munkavallaléinak tdjékoztatdsa és a veliik folytatott konzulticié altaldnos keretének létrehozasardl sz6l6, 2002. mércius
11-i 2002/14/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2002. L 80., 29. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 5. fejezet, 4. kotet, 219. o.).

56  Association de médiation sociale itélet (45. pont).
57  Association de médiation sociale itélet (46. pont).
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63. Ez lehet6vé teszi szamdara annak megjegyzését, hogy ,az alapeljarasbeli koriilmények kiillonboznek a
[...] [2010. januar 19-i] Kiciikdeveci iigyben hozott itéletben [C-555/07, EU:C:2010:21] szerepld
koriilményektdl, mivel az ez utdbbi tigyben széban forgd, a Charta 21. cikkének (1) bekezdésében
kimondott, az életkoron alapulé hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elve dnmagdban elegendd

ahhoz, hogy a magadnszemélyekre olyan alanyi jogot ruhdzzon, amelyre hivatkozni lehet”*.

64. A Birdsag ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy ,az alapeljarasbelihez hasonlé jogvitdban nem
lehet hivatkozni a Charta 27. cikkére annak megallapitasa céljabdl, hogy a 2002/14 iranyelvnek nem

megfeleld nemzeti rendelkezést figyelmen kiviil kell hagyni”*.

65. A Birdsag pontositja, hogy ,a Charta 27. cikkének a 2002/14 irdnyelv rendelkezéseivel egyiittes
értelmezése sem céafolhatja ezt a megallapitast, mivel — figyelemmel arra, hogy amennyiben az emlitett
cikk 6nmagéaban nem elegend6 ahhoz, hogy a maganszemélyekre olyan jogot ruhdzzon, amelyre azok
hivatkozhatnak — e cikknek ezen iranyelv emlitett rendelkezéseivel Osszefiiggésben torténd értelmezése

sem eredményezhet mést”®.

66. Annak a félnek, akit a nemzeti jog unids joggal valé Osszeegyeztethetetlensége kovetkeztében
sérelem ért, meg kell elégednie azzal az enyhitéssel, hogy ,hivatkozhat az 1991. november 19-i
Francovich és tarsai itéletb6l (C-6/90 és C-9/90, [EU:C:1991:428]) eredd itélkezési gyakorlatra annak
érdekében, hogy adott esetben kartéritést kapjon”®'.

67. Az Association de médiation sociale itéletben a Birésig igy azt a jelzést adta, hogy a Charta
»ozolidaritds” cimet visel6 IV. cimében szereplé nem minden rendelkezés alkalmas arra, hogy
maganszemélyek kozotti jogvitdk keretében kozvetlenill hivatkozzanak rajuk. A Birésag ilyen médon
tudta enyhiteni azon feltételezett hajlamaval kapcsolatos bizonyos félelmeket, amely szerint széles
korben ismeri el a kozvetlen hivatkozas lehetéségét a maganszemélyek kozotti, a Charta dltal elismert
alapveté szocidlis jogokra vonatkozé jogvitakban.

68. Hangstlyozni lehetett, hogy a Birdsag dltal ezen itéletben elfogadott megoldds nem mentes a
hatranyoktdl az alapvetd szocialis jogok hatékony védelme tekintetében.®® Ugy is tekinthets, hogy a
Charta 52. cikkének (5) bekezdése nem csupan nem zérta ki, hanem kifejezett felhatalmazast adott,
hogy a Chartdnak valamely ,elvet” elismer6 rendelkezésére kozvetleniil lehessen hivatkozni a nemzeti
birésagok el6tt az unids jog végrehajtasira irdnyulé nemzeti jogi aktusok jogszertiségének megitélése
céljabol.

58 Association de médiation sociale itélet (47. pont). Lasd ugyanebben az értelemben a Charta 21. cikkének (1) bekezdésében kimondott vallason
vagy meggy6z6désen alapulé béarmely hatranyos megkiilonboztetés tilalmat illetéen: 2018. aprilis 17-i Egenberger itélet (C-414/16,
EU:C:2018:257, 76. pont).

59  Association de médiation sociale itélet (48. pont).
60 Association de médiation sociale itélet (49. pont).

61 Association de médiation sociale itélet (50. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Amelyet — nem minden ok nélkiil — ,gyenge
segitségnek” lehetett mindsiteni, figyelemmel annak a sérelmet szenvedett félnek a nehézségeire, akinek sikerre kell vinnie a széban forgd
tagallammal szembeni kdrtérités irdnti keresetet: ldsd: Van Raepenbusch, S., Droit institutionnel de I'Union européenne, 2. kiadds, Larcier,
Briisszel, 2016, 486. o.

62 Lasd kiilonosen: Tiniére, R., ,L'invocabilité des principes de la Charte des droits fondamentaux dans les litiges horizontaux”, Revue des droit et
libertés fondamentaux, 2014, Chronique 14. szam, aki megjegyzi, hogy az Association de médiation sociale itéletbél kovetkezik, hogy
»magéanszemélyek nem hivatkozhatnak a Charta éltal elvek formajaban biztositott jogokra horizontalis jogvitak keretében. Marpedig, mivel a
munkaviszonyok tobbsége magdnszemélyek kozott jon létre, e megoldas hallgatélagosan megfosztja ket minden joghatastdl, kivéve, amikor a
munkaviszony kézhatalmat foglal magéban [...]. Igy a szocialis és a [Chartdban foglalt] jogok egy része a pozitiv jog teriiletérdl az egyszeri
frazisok teriiletére 1ép at” (6. 0.). A szerz6 mély sajnalatat fejezi ki valamely ,alapvetd jog hatékony garancidjanak hidnya miatt — az, hogy
elvrél van sz6, nem csorbitja annak alapvet§ jellegét —, amelynek megsértését ugyanakkor megfeleléen megéllapitjak” és arra a veszélyre is
ramutat, amelyet a Birésag megkozelitése képvisel a nemzeti birésagokkal és az Emberi Jogok Eurépai Birdsdgaval szemben ,az egyenértéki
védelem elismerése” szempontjabdl (7. o.). Lasd szintén: Van Raepenbusch, S., Droit institutionnel de I'Union européenne, 2. kiadés, Larcier,
Briisszel, 2016., aki a Bir6sag éltal az Association de médiation sociale itéletben elfogadott megoldds kapcsan megjegyzi, hogy ,az irdnyelv,
mint az unids szint{i szocidlis szabalyozasi mdd kotelezd igénybevétele miatt az 1ényegesen korlatozza a Charta szocidlis rendelkezéseire azon
jogalany dltal torténé hivatkozas lehet6ségét, aki az alkalmazandé nemzeti jog Osszeegyeztethetetlenségének aldozata” (485. o.).
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69. Mindemellett az is érthet6, hogy a Birdsdg a Chartat értelmezd szerepében és a hatalmi dgak
elvalasztasa elvének teljes tiszteletben tartisaval ugy itéli meg, hogy a Charta rendelkezéseinek szovege
killonosen akkor kotelezi, amikor ez utébbiak valamely jogot vagy elvet ismernek el, utalva — mint azt a
Charta 27. cikke teszi — az ,uniés jogban, valamint a nemzeti jogszabdlyokban és gyakorlatban
meghatarozott esetekre és feltételekre”.

70. E logika szerint ugy tekinthetd, hogy az Association de meédiation sociale itéletével — ilyen
értelemben torténé egyértelmi magyarazat nélkill — a Birdsdg tiszteletben tartotta a Charta 4ltal
kimondott — korlatozott és kozvetett érvényesithetéséggel rendelkezé — elvek és a Charta altal elismert
— teljes és kozvetlen érvényesithetdséget élvezd — jogok kozotti summa divisiot.

71. Barhogy legyen is, nem bocsitkozom a Charta dltal elismert jogok és elvek hatdsaira, és azok
érvényesithetGségének fokdra vonatkozé vitdba, annyi azonban szamomra vitathatatlannak tlinik
magdanak a Charta 31. cikke (2) bekezdésének szovegére tekintettel, hogy a fizetett éves szabadsiaghoz
valo jog a munkavallalék jogdnak mindsiil. **

72. Inkabb arra oOsszpontositunk, ami kifejezetten az Association de médiation sociale itéletbdl
kovetkezik, nevezetesen, hogy sem a 2002/14 iranyelv, sem a Charta 27. cikke — akar kiilon-kiilon,
akdr Osszefliggésben értelmezve — nem biztosithat a maganszemélyek szamdra olyan jogot, amelyre
onmagaban kozvetleniil lehet hivatkozni egy horizontilis jogvita keretében.

73. Masképp fogalmazva a Charta vonatkozé rendelkezésének és az annak pontositasira hivatott
masodlagos unids jogi normanak egymas mellé helyezése nem olyan jellegli, amely lehet6vé teszi az e
rendelkezésre torténd kozvetlen hivatkozést. Ugyanakkor a Birdsag Association de médiation sociale
itéletben elfogadott érvelésébdl kovetkezik, hogy a Charta rendelkezéseinek horizontalis jogvitakban
val6 kozvetlen hivatkozhatésiga nincs eleve kizarva. Lehetséges ilyen hivatkozasi lehetdség,
amennyiben a Charta széban forgd cikke 6nmagaban elegendé ahhoz, hogy maganszemélyek szamara
valamely, 6nmagéban hivatkozhaté jogot biztositson.”® A Birdsag 4allispontja szerint a Charta
27. cikkével nem ez a helyzet, amelyet — amint az a sz6vegébdl kovetkezik —, ,,unids jogi vagy nemzeti
jogi rendelkezésekben kell pontositani”® ahhoz, hogy teljes mértékben kifejthesse hatésait.

74. A Bir6sag altal az Association de médiation sociale itéletben elfogadott érvelés belsé logikaja
véleményem szerint azon a gondolaton alapul, amely szerint egy iranyelv, amely a Charta valamely
rendelkezése dltal elismert alapveté jogot hatdroz meg, nem biztosithatja e rendelkezésnek azon
jellemzdket, amelyek a maganszemélyek kozotti valamely jogvita keretében torténdé kozvetlen

63 Lésd ebben az értelemben: Lenaerts, K., ,La solidarité ou le chapitre IV de la charte des droits fondamentaux de 'Union européenne”, Revue
trimestrielle des droits de ['homme, Larcier, Briisszel, 2010, 82. szam, 217-236. o., aki hajlik arra, hogy a tisztességes és igazsigos
munkafeltételeket (31. cikk) a ,jogok és a hozzajuk kapcsol6dé kovetkezmények, kiilonosen a felhivhatdsdg szempontjabdl, [...] csoportjdba
sorolja” (227. o., 28. §). Lasd szintén ugyanebben az értelemben: Bogg, A., ,Article 31: Fair and just working conditions”, in: Peers, S.,
Hervey, T., Kenner, J. és Ward, A., The EU Charter of Fundamental Rights: A commentary, Hart Publishing, Oxford, 2014, 833-868. o.,
killonosen: 849. o., 31.34. § és 31.35 §, valamint Bailleux, A., és Dumont, H., Le pacte constitutionnel européen, Tome 1: Fondements du droit
institutionnel de I'Union, Bruylant, Briisszel, 2015, 436. o., 1030. §. Végil lasd: Tanchev f6tandcsnok King tgyre vonatkozé inditvdnya
(C-214/16, EU:C:2017:439, 52. pont).

64 Igy a Charta értelmében vett ,elvek” ,soha nem tudnak megszabadulni a jellegiikb6l ad6dé normativ hidnyossagtél. Ezt nem lehet elitélni,
mivel valamennyi lehetséges irdnyelv, akdrmennyire is egyértelmd, pontos és feltétlen, nem tud ezen valtoztatni”, Lasd: Fabre, A., ,La
»fondamentalisation« des droits sociaux en droit de I'Union européenne”, La protection des droits fondamentaux dans I'Union européenne,
entre évolution et permanence, Bruylant, Briisszel, 2015, 163—194. o., kiillondsen: 185. o. Amint azt Cariat, N. megjegyzi: ,L'invocation de la
Charte des droits fondamentaux de I'Union européenne dans les litiges horizontaux: état des lieux aprés l'arrét Association de médiation
sociale”, Cahiers de droit européen, Larcier, Briisszel, 2014, 2. szam, 305-336. o., ebben az itéletben a Birdsag ,az iranyelvekre jellemzd
elemzési keretbdl kiindulva, az iranyelvek és a Charta hatdsait sorrendben vizsgélva, és az egyiittes hivatkozas lehetéségének minden
értéktobbletét elutasitva” érvelt (310. o.).

65 Feltehets, hogy az Association de médiation sociale itélet ,az alapvet6 jogok védelme terén egy kis forradalmat hordoz azaltal, hogy
hallgatélagosan, bizonyos feltételek mellett horizontdlis kozvetlen hatalyt biztosit a Chartdnak” Lasd: Carpano, E., és Mazuyer, E., ,La
représentation des travailleurs a l'épreuve de l'article 27 de la Charte des droits fondamentaux de !'Union: précisions sur l'invocabilité
horizontale du droit de I'Union”, Revue de droit du travail, Dalloz, Parizs, 2014, 5. szdm, 312—-320. o., killonosen 317. o.

66 Association de médiation sociale itélet (45. pont).
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hivatkozas lehetéségéhez sziikségesek, amennyiben megéllapitist nyer, hogy az emlitett rendelkezés
maga — sem a szOvege, sem a ra vonatkozé magyardzatokat tekintve — nem rendelkezik ilyen
jellemzdkkel. E logika szerint ugyanis egy horizontalis kozvetlen hatéllyal nem biré irdnyelv nem képes
a Charta valamely rendelkezésének ilyen jellemz6t atadni.

75. Az Association de médiation sociale itélet tehat véget vet a kétértelmiiségnek, amely a 2010. janudr
19-i Kiiciikdeveci itéletben® megjelend megfogalmazasbol eredhetett, amely ,az életkoron alapuld
hatréanyos megkiilonboztetésnek a 2000/78[/EK®] irdnyelvben meghatérozott tilalmara” torténd
hivatkozds lehet6ségét emliti.” E megfogalmazds nem kérddjelezte meg az irdnyelvek horizontalis
kozvetlen hatalydnak hidnydra vonatkoz6 kovetkezetes itélkezési gyakorlatot, sét a normahierarchiat?
Ezzel kapcsolatban az Association de médiation sociale itéletbdl egyértelmiien kitlinik, hogy a 2010.
januar 19-i Kiiciikdeveci itéletbsl™ eredd itélkezési gyakorlat megmarad, és magdnszemélyek kozotti
jogvita keretében kizardlag az elsdleges jogbdl eredd normdkra lehet adott esetben hivatkozni”™.
Ennélfogva ezen itéletre — amennyiben horizontdlis jogvitdk keretében elismeri a Charta
rendelkezéseire torténd esetleges kozvetlen hivatkozas lehetdségét —, tgy lehet tekinteni, mint az
irdnyelvek horizontalis kozvetlen hatdlydnak hidnyat kiegészité pétintézkedés fenndlldsara. ™

76. A Birdsag a 2018. aprilis 17-i Egenberger itéletben™ folytatta ezen itélkezési gyakorlatbeli rendszert,
elismerve a Charta 21. cikkére torténé kozvetlen hivatkozads lehetdségét a maganszemélyek kozotti
valamely jogvitiban, megtiltva a vallison vagy meggy6z6désen alapulé barmely hatranyos
megkiilonboztetést”*, valamint a hatékony biréi jogvédelemhez val6 jogra vonatkozo6 47. cikkre torténd
kozvetlen hivatkozds lehetdségét a magdnszemélyek kozotti valamely jogvitaban ™.

77. Ellentétben azzal, amelyet olykor Allithattak, annak elismerése, hogy a horizontdlis jogvitak
keretében a Charta rendelkezéseire esetleg kozvetleniil lehet hivatkozni — amely véleményem szerint
az Association de médiation sociale itélet {6 hozadéka —, nem ellentétes a Charta 51. cikkével, mivel
ezen elismerés célja, hogy a tagallamok — amelyek a rendelkezéseinek a cimzettjei — az unids jog

67 C-555/07, EU:C:2010:21.

68 A foglalkoztatds és a munkavégzés soran alkalmazott egyenlé banasméd éltaldnos kereteinek létrehozéasardl sz6l6, 2000. november 27-i irdnyelv
(HL 2000. L 303., 16. 0.; magyar nyelvii kiillonkiadés 5. fejezet, 4. kotet, 79. o.).

69 Lésd kilonosen: ezen itélet, 51. pont.

70 Lasd e tekintetben: Bailleux, A., ,La Cour de justice, la Charte des droits fondamentaux et l'intensité normative des droits sociaux”, Revue de
droit social, La Charte, Bruges, 2014, 3. szam, 283-308. o., kiilonosen 293. o.

71 C-555/07, EU:C:2010:21.

72 Lasd e tekintetben: Bailleux, A., ,La Cour de justice, la Charte des droits fondamentaux et l'intensité normative des droits sociaux”, Revue de
droit social, La Charte, Bruges, 2014, 3. szam, 283-308. o., kiillonosen 294. és 295. o. Lasd szintén ebben az értelemben: Carpano, E. és
Mazuyer, E., ,La représentation des travailleurs a I'épreuve de l'article 27 de la Charte des droits fondamentaux de I'Union: précisions sur
I'invocabilité horizontale du droit de 'Union”, Revue de droit du travail, Dalloz, Parizs, 2014, 5. szam, 312-320. o., amely az életkoron alapuld
hatranyos megkiilonboztetés tilalma kapcsan megjegyzi, hogy ez utébbira torténd hivatkozds ,nem annyira valamely altaldnos elvnek az
irdnyelvvel valé tarsitdsabol ered, hanem magdnak az dltaldnos elvnek az 6nmagaban elegendd jellegébdl. [...] Masképp fogalmazva a
lehetséges kizarasi hatds nem az iranyelv hatélyahoz kapcsolédik, hanem csupan az elv vagy az alapvetd jog hatélyahoz, amelynek 6nmagaban
elegenddnek kell lennie” (319. o.).

73 Lasd ebben az értelemben: Cariat, N., ,L’invocation de la Charte des droits fondamentaux de I'Union européenne dans les litiges horizontaux:
état des lieux aprés larrét Association de médiation sociale”, Cahiers de droit européen, Larcier, Briisszel, 2014, 2. szdm, 305-336. o.,
kiillonosen 316. o., 8. §.

74 C-414/16, EU:C:2018:257.

75 Ezen elismerés megalapozasa érdekében a Birdsdg megjegyezte, hogy ,[a] Charta 21. cikke, az altala kifejtett kotelezd joghatdsokra tekintettel
f6szabaly szerint nem kiilonbozik az alapité Szerzédések kiilonb6z8 indokok alapjan torténd hdatranyos megkilonboztetést tiltd
rendelkezéseit6l, még akkor sem, amikor a hatrdnyos megkiilonboztetés ezen esetei maganszemélyek kozott létrejott szerzédésekbdl erednek”
(2018. éprilis 17-i Egenberger itélet [C-414/16, EU:C:2018:257, 77. pont], amely az aldbbiakat idézi: 1976. aprilis 8-i Defrenne itélet, [43/75,
EU:C:1976:56, 39. pont]; 2000. junius 6-i Angonese itélet, [C-281/98, EU:C:2000:296, 33-36. pont]; 2000. oktdber 3-i Ferlini itélet, [C-411/98,
EU:C:2000:530, 50. pont]; 2007. december 11-i International Transport Workers’ Federation és Finnish Seamen’s Union itélet [C-438/05,
EU:C:2007:772, 57—-61. pont]). Ez Carpano, E. és Mazuyer, E. észrevételeihez kapcsolddik ,La représentation des travailleurs a 'épreuve de
larticle 27 de la Charte des droits fondamentaux de 'Union: précisions sur l'invocabilité horizontale du droit de I'Union”, Revue de droit du
travail, Dalloz, Périzs, 2014, 5. szam, 312-320. o., az Association de médiation sociale itélet kapcsin, amely szerint, ,a Charta
rendelkezéseinek esetleges horizontalis kozvetlen hatalyat elismerve a Birdsag csak levonna a Chartanak az elsédleges uniés jogba a Lisszaboni
Szerz8dés altal el6irt beépiilésének kovetkezményeit” (320. o.).

76 A Birdsig szerint e cikk ,0nmagédban elegendd, és azt nem kell uniés vagy nemzeti jogi rendelkezésekkel pontositani ahhoz, hogy 6nmagaban
hivatkozhaté jogot biztositson a maganszemélyek szamara” (2018. aprilis 17-i Egenberger itélet [C-414/16, EU:C:2018:257, 78. pont]).
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végrehajtasa sordn betartsik az abban elismert alapveté jogokat. Az a koriilmény, hogy e jogokra
horizontdlis jogvita keretében hivatkoznak, e szempontbdl nem meghatirozé, és semmiképpen sem
tehetné lehet6vé, hogy a tagdllamok kikeriiljék a Charta megsértésének megallapitidsat az unids jog
végrehajtdsa soran.”

78. Igy véglegesen meg kell sziintetni azon akadalyt, amelyet a Charta 51. cikkének (1) bekezdése
képezhet a rendelkezéseire torténé kozvetlen hivatkozasi lehetdség el6tt a maganszemélyek kozotti
jogvitdk keretében. Noha e cikk eldirja, hogy a Charta rendelkezéseinek ,cimzettjei [...] az Unid
intézményei, szervei és hivatalai, valamint a tagallamok annyiban, amennyiben az Unié jogat hajtjak
végre”, az emlitett cikk nem zarja ki kifejezetten a Charta teljes hatdlyat a maganszemélyek kozotti
kapcsolatokban.”™ Hozz4 kell tenni, hogy a Bir6sag az els6dleges unids jog tobb rendelkezése kapcsdn

elismerte a horizontalis kozvetlen hatélyt, bar ezek cimzettjei — szovegiiket tekintve — a tagallamok.”

79. A fentiekbdl kovetkezik, hogy a Birdsag az Association de médiation sociale itéletével az iranyelvek
és az alapvetd jogok védelmét biztosité normdk altal nyujtott védelem Osszhangjat elemzé tdblazatot
vezetett be.® A jelen ligyek alkalmat adnak a Birdsig szdmdra, hogy kiegészitse és pontositsa ezen
elemzési tdblazatot, ez alkalommal nevezetesen a Charta 31. cikkének (2) bekezdése kapcsdn, amely a
27. cikkel ellentétben véleményem szerint rendelkezik azon jellemzdkkel, amelyek sziikségesek ahhoz,
hogy kozvetleniil lehessen ra hivatkozni maganszemélyek kozotti jogvita keretében a vele ellentétes
valamely nemzeti szabdlyozas alkalmazdsanak mell6zése érdekében.

80. Ahhoz, hogy egy ilyen kozvetlen hivatkozds lehetéségét igénybe lehessen venni, a Charta érintett
rendelkezésének — a szovegébdl kitliing belsé jellemzdit tekintve — kogens jelleglinek és 6nmagaban
elegenddnek kell lennie.®

81. A Charta 31. cikkének (2) bekezdésében megfogalmazott fizetett éves szabadsiaghoz val6 alapvetd
jog kétségteleniil kdégens jellegli. A Birdsag az itélkezési gyakorlatiban folyamatosan hangsulyozta
mind a fizetett éves szabadsiaghoz val6 jog jelentéségét, mind kogens jellegét, jelezve, hogy ,az unids
szociélis jog kiilonleges fontossaggal bir6 elvérdl” van szo, ,amelyt6l nem lehet eltérni”®. E jog tehat
nemcsak a kozigazgatasi hatésagok miikodésére vonatkozik, hanem kiterjed a maganszemélyek kozott
kotott munkaviszonyra is. Olyan szempontrdl van itt sz6, amelyet a Birésag mar az 1976. aprilis 8-i
Defrenne itéletében (43/75, EU:C:1976:56) figyelembe vett.*

77 Lésd ezzel kapcsolatban: Bailleux, A., ,La Cour de justice, la Charte des droits fondamentaux et l'intensité normative des droits sociaux”,
Revue de droit social, La Charte, Bruges, 2014, 3. szam, 283-308. o., kiilondsen 305. o.

78 Lasd ebben az értelemben: Robin-Olivier, S., ,Article 31 — Conditions de travail justes et équitables”, Charte des droits fondamentaux de
I'Union européenne, Commentaire article par article, Bruylant, Briisszel, 2018, 679-694. o., kiilondsen 693. o., 29. §.

79  Uo.

80 Lasd: Cariat, N., ,L’invocation de la Charte des droits fondamentaux de I'Union européenne dans les litiges horizontaux: état des lieux apres
l'arrét Association de médiation sociale”, Cahiers de droit européen, Larcier, Briisszel, 2014, 2. szam, 305-336. o., killonosen 311. és azt kovetd
oldalak.

81 Lasd ebben az értelemben: Lenaerts, K., ,L’invocabilité du principe de non-discrimination entre particuliers”, Le droit du travail au XXI siécle,
Liber Amicorum Claude Wantiez, Larcier, Brisszel, 2015, 89—105. o., amely az életkor alapjan torténé héatranyos megkiilonboztetés tilalma
kapcsan megjegyzi, hogy,[a] Mangold, a Kiiciikkdeveci és az AMS itélet egymdssal Osszefiiggésben torténé értelmezése azt sugallja, hogy [ezen
elv] horizontalis hivatkozasanak lehetdsége elészor is annak kogens jellegén alapul. [...] Mdasodszor, az emlitett elv 6nmagaban elegendé jellege
meghatdrozd szerepet jatszott a Birdsag érvelésében. Ezen 6nmagéban elegendé jelleg alkotményos szinten lehetévé teszi az operativ normék
megkiilonboztetését azoktdl, amelyek miikodéséhez jogalkotdsi beavatkozdsra van sziikség. Igy az 6nallé normativitas lehetévé teszi a
horizontalis kozvetlen hatély biztositasit a megkiilonboztetés tilalma szdmdra anélkill, hogy a hatalmi dgaknak a Szerzédések alkotoi dltal
célzott alkotmdanyos szétvilasztdsa zavart szenvedne. Ennélfogva az emlitett elv »6nmagéban elegendé ahhoz, hogy a maganszemélyekre olyan
alanyi jogot ruhdzzon, amelyre 6nmagéban hivatkozni lehet«, az nem sérti az uniés vagy nemzeti jogalkoté elSjogait. Ellenben a Charta
27. cikke — mivel miikod6képessége mind unids, mind tagallami szinten jogalkot6i beavatkozést igényel —, nem rendelkezhet ilyen kozvetlen
hatdllyal” (104. és 105. o.).

82 Lésd kilonosen: 2010. aprilis 22-i Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhéuser Tirols itélet (C-486/08, EU:C:2010:215, 28. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat). Altalanosabb jelleggel, mint arra utal Bogg, A., ,Article 31: Fair and just working conditions”, in: Peers, S.,
Hervey,., Kenner, ]. és Ward, A., The EU Charter of Fundamental Rights: A commentary, Hart Publishing, Oxford, 2014, 833-868. o,
»Article 31 speaks to the very purpose of labour law itself, namely to ensure fair and just working conditions, and it transfigures this
overarching protective purpose into a subjective fundamental social right. This transfiguration, based in the injunction to respect the human
dignity of all workers, marks out Article 31 as the grundnorm of the other labour rights in the Solidarity chapter” (846. o., 31.27 §).

83  39. pont. Lasd szintén: 2000. junius 6-i Angonese itélet (C-281/98, EU:C:2000:296, 34. és 35. pont).
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82. Egyébirant a Charta érintett rendelkezésének — mint azt korabban jeleztem -, 6nmagaban
elegenddnek kell lennie,* ami azt jelenti, hogy unids jogi vagy nemzeti jogi kiegészitd norma
elfogaddsa nem lehet nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy a Charta dltal elismert alapvetd jog miikodSképes
legyen.” Masképp fogalmazva a Charta érintett rendelkezése nem igényli semmilyen tovébbi aktus
beavatkozasat ahhoz, hogy a maganszemélyek felé kozvetleniil hatasokat fejtsen ki.

83. Pontosan ugy vélem, hogy a Charta 31. cikkének (2) bekezdése — tekintettel a szovegére — nem
igényli semmilyen tovabbi aktus beavatkozdsit ahhoz, hogy a maganszemélyek felé kozvetleniil
hatasokat fejtsen ki. Ilyen helyzetben valamely masodlagos jogi aktus és/vagy a tagallamok altal
végrehajtasi  intézkedések elfogaddsa bizonydra hasznos lehet annak érdekében, hogy a
maganszemélyek konkrétan részesiiljenek az érintett alapvetd jogban. Ugyanakkor az ilyen
intézkedések elfogaddsa — amelyet a Charta érintett rendelkezésének szovege nem kovetel meg — nem
sziikséges ahhoz, hogy az kozvetleniil kifejthesse hatdsait a nemzeti birésagok altal elbirdlandé jogvitak
keretében. *

84. A fentiekbdl kovetkezik, hogy a Charta 31. cikkének (2) bekezdése - elismerve minden
munkavallalé jogat az éves fizetett szabadsaghoz — rendelkezik a sziikséges jellemzokkel ahhoz, hogy
kozvetleniil lehessen ra hivatkozni maginszemélyek kozotti jogvitdban azon nemzeti rendelkezések
alkalmazdsdnak mell6zése érdekében, amelyek hatdsaként valamely munkavallal6t megfosztanak egy
ilyen jogtél. Mérpedig ez a helyzet — amint arra a korabbiakban utaltam — azon nemzeti jogszabalyok
vagy gyakorlat esetén, amelyek el6irjak, hogy amennyiben a munkaviszony a munkavallal6 haldla miatt
szlinik meg, a fizetett éves szabadsdghoz valé jog anélkiil sziinik meg, hogy jogot keletkeztetne a még ki
nem vett fizetett éves szabadsag pénzbeli megvaltasdhoz, és amely kovetkezésképpen nem teszi lehet6vé
egy ilyen pénzbeli megvaltas kifizetését az elhunyt munkavéllalé 6rokosei részére. Ugyanis amint arra a
Birésag lényegében a Bollacke itéletben utalt, az ilyen nemzeti jogszabédlyok vagy gyakorlatok
»visszamendélegesen magdnak a fizetett éves szabadsaghoz valé jognak a teljes elvesztését”
eredményezik. *’

85. Kovetkezésképpen a Willmeroth tigy (C-570/16) keretében azt javasolom a Birésignak, hogy a
Bundesarbeitsgericht (szovetségi munkaiigyi birdsag) részére azt a valaszt adja, hogy az a nemzeti
birésag, amely el6tt két maganszemély kozotti jogvita targyaban inditottak eljarast, abban az esetben,
ha nincs lehetésége az alkalmazandé nemzeti jognak a 2003/88 iranyelv 7. cikkével 6sszhangban
torténd értelmezésére, koteles hataskorén beliill biztositani a jogalanyoknak a Charta 31. cikkének
(2) bekezdésébdl ereds jogvédelmét, és garantdlni e cikk teljes érvényesiilését, adott esetben mell6zve
minden azzal ellentétes nemzeti rendelkezés alkalmazdsat.

84 Mint azt megjegyzi Walkila, S, Horizontal Effect of Fundamental Rights in EU Law, Europa Law Publishing, Groningue, 2016, ,[t]he core
criterion pertains to the question whether a norm may be deemed »sufficient in itself« to serve as a direct basis of a claim before a court.
That points to the remedial force of the norm; i.e., whether the norm has a sufficiently ascertainable normative content which enables a judge
to apply it in given circumstances. The remedial force of a fundamental right norm may be examined on the basis of content and context
based analyses [...]”. E tekintetben ,[t]he content-based analysis inquires whether the norm enjoys »fully effectiveness« in the sense that its
normative content is defined with a requisite degree of specificity and clarity so that the parties to a legal dispute may rely upon it and the
courts enforce it” (183. o.).

85 Lasd e tekintetben: Van Raepenbusch, S., Droit institutionnel de I"Union européenne, 2. kiadas, Larcier, Briisszel, 2016, aki gy véli, hogy az
Association de médiation sociale itéletet kovetden ,[e]ttd] kezdve egyértelmiien megéllapitasra keriil, hogy a Chartaban foglalt, az 6nmagédban
elegendé feltételnek megfelelé — igy self-sufficient jellemzével biré — alapvetd jogokat védé normékra, a nemzetkozi kozjog klasszikus
terminolégidjaval élve 6nalléan lehet hivatkozni, akdr a maganjogi viszonyokban is valamely ellentétes nemzeti jogszabaly mell6zése érdekében,
amennyiben a széban forgé helyzet kapcsolddik az unids joghoz” (487. o.). E tekintetben emlékeztetek arra, hogy ,[a] self sufficient jelleg a
nemzetkozi szabély 6ndll6 alkalmazhatdsagat jeloli, a ra jellemz6 normativ képességet”, lasd: Verhoeven, J., ,La notion d’»applicabilité directe«
du droit international”, Revue belge de droit international, Bruylant, Briisszel, 1985, 243-264. o., kiilonosen 248. o. Lasd szintén: Vandaele, A.
és Claes, E., ,L’effet direct des traités internationaux — Une analyse en droit positif et en théorie du droit axée sur les droits de 'homme”,
Working Paper 15. szam, 2001. december, K.U. Leuven, Jogi Kar, Nemzetkozi Jogi Intézet, elérhet6 a kovetkez6 honlapon:
https://www.law.kuleuven.be/iir/nl/onderzoek/working-papers/WP15f.pdf

86 Lasd e tekintetben: Bogg, A., ,Article 31: Fair and just working conditions”, in: Peers, S., Hervey, T., Kenner, J. és Ward, A., The EU Charter of
Fundamental Rights: A commentary, Hart Publishing, Oxford, 2014, 833-868. o.: ,The absence of these limiting formulae means that
Article 31 is better understood as a genuinely autonomous fundamental right, a standard against which Union laws and national laws and
practices are measured rather than a standard capable of being diluted and weakened by those laws and practices” (846. o., 31.27. §).

87 Lésd: Bollacke itélet (25. pont).
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86. Javaslatomat kiegészitem olyan mddon pontositva, hogy a megallapitis, amely szerint a Charta
31. cikkének (2) bekezdése — amennyiben azt irja el§, hogy minden munkavallalénak joga van az éves
fizetett szabadsdghoz — 6nmagdban elegendé ahhoz, hogy a maganszemélyekre az unids jog hatdlya ald
tartozoé teriileten a kozottiik felmeriilt jogvitdban 6nmagaban hivatkozhaté jogot ruhdzzon, nem meriti
ki az e rendelkezés normativ tartalmanak meghatdrozasara vonatkozé kérdést.

87. E tekintetben megjegyzem, hogy az Association de médiation sociale itéletbél levonandd egyik
tanulsdg az, hogy figyelembe kell venni a Chartdra vonatkozé magyardzatokat annak meghatérozasa
érdekében, hogy annak valamely rendelkezésére lehet-e kozvetleniil hivatkozni maganszemélyek kozotti
jogvitaban.® Véleményem szerint e magyarazatokat tehdt figyelembe kell venni a Charta 31. cikkének
(2) bekezdésében szereplé kozvetleniil alkalmazhat6 jogi szabdly normativ tartalmdnak behatdroldsa
érdekében. A Chartara vonatkoz6é magyarazatok ilyen figyelembevételét egyébirant az EUSZ 6. cikk
(1) bekezdésének harmadik albekezdése is eldirja, amely szerint ,[a] Chartdban foglalt jogokat,
szabadsagokat és elveket a Charta VII. cimében foglalt, az értelmezést és alkalmazast szabalyozé
altalanos rendelkezéseknek megfeleléen kell értelmezni, kellen figyelembe véve a Chartdban emlitett
azon magyarazatokat, amelyek meghatdrozzak az egyes rendelkezések eredetét”. A Charta 52. cikke
(7) bekezdésének megfeleléen ,[a]z Unid és a tagallamok birésdgainak kellGen figyelembe kell venniiik

e Charta értelmezésére vonatkozo irdnymutatasként késziilt magyardzatokat”®.

88. Marpedig a Charta 31. cikkének (2) bekezdésére vonatkozé magyarazatokbdl kitiinik, hogy a 93/104
iranyelv egyike azon pilléreknek, amelyre ez utébbi szerkeszt6i tamaszkodtak a Charta e
rendelkezésének megszovegezéséhez. Emlékeztetek ugyanis arra, hogy e magyarazatok szerint a Charta
31. cikkének (2) bekezdése ,a 93/104 iranyelven alapul [...]”. A 93/104 iranyelvet ezt kovetben a
2003/88 iranyelv egységes szerkezetbe foglalta és igy, amint az a 2003/88 irdnyelv* 7. cikke
(1) bekezdésének szovegébdl kitlinik — amely rendelkezést6l ezen irdnyelv nem enged eltérést —
minden munkavéllalét legalabb négy hét fizetett éves szabadsdg illet meg. A Charta 31. cikkének
(2) bekezdésében igy megtaldljuk a 93/104 irdnyelv kemény magjat, mivel e cikk szentesiti és
megszilarditja azt, ami ebben az irdnyelvben a leglényegesebbnek tiinik.”

89. A Birdsag Gj keletli itélkezési gyakorlatiban titkr6z6dd,”” a normdk ilyen &tfedésébdl azt a
kovetkeztetést vonom le, hogy a Charta 31. cikkének (2) bekezdése minden munkavallalé szdmara
garantdlja a minimélisan négy hét éves fizetett szabadségot.” Mdasképp fogalmazva a Charta 31. cikke
(2) bekezdése normativ tartalmdnak behatiroldsa és az e rendelkezésbdl eredd kotelezettségek

88 Ldsd: Association de médiation sociale itélet (46. pont). Lasd e tekintetben: Cariat, N., ,L’invocation de la Charte des droits fondamentaux de
I'Union européenne dans les litiges horizontaux: état des lieux apres l'arrét Association de médiation sociale”, Cahiers de droit européen,
Larcier, Briisszel, 2014, 2. szam, 305-336, kiilonésen 323. o., 10. §.

89 Lasd szintén ebben az értelemben: Charta, 6tédik preambulumbekezdés.

90 Mint egyébirant a 93/104 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdésébél.

91 Lasd analdgia atjan az Eurdpai Alkotmdany II-91. cikke kapcsén: Jeammaud, A., ,Article II 91; conditions de travail justes et équitables”, Traité
établissant une Constitution pour I’Europe, partie 1, La Charte des droits fondamentaux de I'Union européenne: commentaire article par
article, 2. kotet, Bruylant, Briisszel, 2005, 416—425. o., kiilonosen 419. és 423. o.

92 Lasd kiilonosen: 2017. november 29-i King itélet (C-214/16, EU:C:2017:914), amely utal ,a 2003/88 iranyelv 7. cikkében, valamint a Charta
31. cikkének (2) bekezdésében rogzitett azon elvre, amely szerint a megszerzett, fizetett éves szabadsighoz valé jog nem sziinhet meg a
nemzeti jog altal meghatarozott referencia-idészak és/vagy atviteli idGszak lejartakor, ha a munkavallalé nem volt abban a helyzetben, hogy
kivegye a szabadsagat” (56. pont).

93 Lasd ebben az értelemben: Bogg, A., ,Article 31: Fair and just working conditions”, in: Peers, S., Hervey, T., Kenner, J. és Ward, A., The EU
Charter of Fundamental Rights: A commentary, Hart Publishing, Oxford, 2014, 833—868. o., aki agy véli, hogy, ,though the duration of annual
paid leave is not specified in Article 31(2), this should be understood as a minimum of four weeks leave per year in line with Article 7 of the
Directive” (859. o., 31.56. §). E kérdés a folyamatban 1évé TSN (C-609/17) és AKT (C-610/17) iigyek kozéppontjaban van, amelyekben a
tyotuomioistuin (munkatigyi birésag, Finnorszag) arrél kérdezi a Birdségot, hogy a Charta 31. cikkének (2) bekezdése védi-e a megszerzett
szabadségot, amennyiben a szabadsag idétartama meghaladja a 2003/88 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdésében eldirt négy hét minimalis éves
szabadsagot.
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meghatdrozasa érdekében véleményem szerint nem lehet figyelmen kiviill hagyni a 2003/88 iranyelv
7. cikkét és a Birdsag itélkezési gyakorlatit, amely ezen az alapon — a hozza benyujtott tigyek soran —
pontositotta ,az unids szocidlis jog kiillonés jelentségl alapelvének”* tartalmdt és hatdlyat, amelynek
a fizetett éves szabadsaghoz valé jog mindsil.”

90. Szintén a normdak ezen datfedése okdn a pénzbeli megvaltashoz valé jogot — amellyel minden
munkavallalénak rendelkeznie kell, akinek rajta kiviil all6 okokbdl nem volt lehetsége arra, hogy a
munkaviszony megszi{inése el6tt gyakorolja a fizetett éves szabadsaghoz val6 jogat, amint az a 2003/88
iranyelv 7. cikkének (2) bekezdésébdl kovetkezik és amint azt a Birdsdg elismerte és pontositotta®™ —, a
Charta 31. cikkének (2) bekezdése” éltal védett jognak kell tekinteni.

91. Egyébirant Ggy tlinik szdmomra, hogy a Birdsag Gj kelet(i itélkezési gyakorlata abba az irdnyba
megy, hogy figyelembe veszi a széban forg6 alapveté jogot rogzité normat a Chartdbdl eredd
kotelezettségek meghatarozasa érdekében.”

92. Osszefoglalva megjegyzem, hogy tgy tiinik, a Birésag az Association de médiation sociale itéletben
azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a Charta tartalmaz olyan rendelkezéseket, amelyek nem mind
alkalmasak arra, hogy kozvetlenill hivatkozzanak rda maganszemélyek kozotti jogvitakban. Ha
bebizonyosodik, hogy a Charta valamely rendelkezése gyenge normativ erével bir, az abban elismert
alapvet6 jog védelme igényli az unids jogalkotd és/vagy a nemzeti jogalkotdk beavatkozasat, igy a
rendelkezés egy nemzeti jogvita keretében nem tud Onmagdban kozvetlenil miikodd joghatast
kivaltani. Ebben a helyzetben a Birdsagnak sziikségszerten figyelembe kell vennie a Charta
szerkeszt6inek azon kifejezett akaratdt, hogy az uniés jogalkotéra és/vagy a nemzeti jogalkotdkra
bizzdk a Chartdban elismert alapvetd jogok végrehajtisa tartalménak és feltételeinek pontositasat.

93. Bar a Birdsagnak ez az allaspontja érthetd, kiilonosen figyelemmel a hatalmi dgak szétvalasztasara,
véleményem szerint azt mégis ellenstilyozni kell egy rugalmasabb megkozelitéssel az olyan
rendelkezéseket illetéen, mint a Charta 31. cikkének (2) bekezdése, amely anélkiil ismer el egy jogot,
hogy kifejezetten unids jogi vagy nemzeti jogi normék elfogadasara hivna fel.

94 Lasd killonosen: 2017. november 29-i King itélet (C-214/16, EU:C:2017:914, 32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

95 Lasd e tekintetben: Bogg, A., ,Article 31: Fair and just working conditions”, in: Peers, S., Hervey, T., Kenner, J. és Ward, A., The EU Charter of
Fundamental Rights: A commentary, Hart Publishing, Oxford, 2014, 833-868. o., aki szerint ,it follows from this symbiosis that the reasoning
and specific legal conclusions of the CJEU on article 7 are also reflected in the parameters of the right to a period of annual paid leave under
Article 31(2). This interpretative synergy between Article 7 of the Working Time Directive and Article 31(2) means that the rights are so
entwined in the CJEU’s legal reasoning that it is now difficult to discern where one begins and the other ends” (858. és 859. o., 31.55. §).
Ugyanebben a gondolatmenetben lasd: Saugmandsgaard @e fétanicsnok Maio Marques da Rosa ligyre vonatkozé inditvanya (C-306/16,
EU:C:2017:486), amelyben ez utobbi — miutdn megjegyezte, hogy a Chartahoz kapcsol6dé magyarazatokbol az kovetkezik, hogy a 31. cikkének
(2) bekezdése a 93/104 iranyelven alapul —, a heti pihen6id6hoz valé jog kapcsan gy vélte, hogy ,a Charta 31. cikke (2) bekezdésének hatélya
megfelel a 2003/88 iranyelv 5. cikke hatalyanak”. Ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a Charta e rendelkezése nem ,alkalmas arra, hogy
hasznos kiegészitéssel szolgdljon a 2003/88 irdnyelv 5. cikkének javasolt értelmezésére vonatkozdéan” (43. és 44. pont). Ugyanebben az
értelemben ldsd: 2017. november 9-i Maio Marques da Rosa itélet (C-306/16, EU:C:2017:844, 50. pont).

96 Lasd kiilonosen: 2009. januar 20-i Schultz-Hoff és tarsai itélet (C-350/06 és C-520/06, EU:C:2009:18, 61. pont); 2017. november 29-i King
itélet (C-214/16, EU:C:2017:914, 52. pont).

97 Lasd ebben az értelemben: Bogg, A., ,Article 31: Fair and just working conditions”, in: Peers, S., Hervey, T., Kenner, J. és Ward, A., The EU
Charter of Fundamental Rights: A commentary, Hart Publishing, Oxford, 2014, 833-868. o., aki ugy véli, hogy ,the worker’s right to a
payment in lieu of untaken leave during a leave year on termination of the employment relationship is a fundamental social right that is
necessarily implicit in the right to paid annual leave under Article 31(2). This principle was established in [judgment of 20 January 2009,
Schultz-Hoff and Others (C-350/06 and C-520/06, EU:C:2009:18)] in respect of Article 7 and it should apply with equal force to
Article 31(2)” (861. o., 31.60. §).

98 Lasd ebben az értelemben: 2018. aprilis 17-i Egenberger itélet (C-414/16, EU:C:2018:257, 81. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).
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94. Nem szabad alulbecsiilni az alapvet6 jogok védelmének egyéb eszkozeiben rejlé lehetdséget sem,
mint példdaul az Eurdpai Szocidlis Karta, amelynek kozvetlen hatalyat a nemzeti birésagok elismerik. E
tekintetben a Charta 31. cikke (2) bekezdése kozvetlen hatdlya elismerésének Birdsag dltali elutasitdsa
véleményem szerint ellenirdnyl a nemzeti birédsagok megéllapitasainak iranyahoz képest, amelyek
nyitottabbnak mutatkoznak az Eurdpai Szocidlis Karta kozvetlen hatdlyanak elismerése felé.”

95. Azt kérem tehdt a Birdsagtol, hogy a Charta 31. cikkének (2) bekezdése tekintetében ne egy
talzottan korlatozé megkozelitést fogadjon el, kiegyensulyozott itélkezési gyakorlatot elfogadva, amely
alapjan, noha a Chartdnak nem valamennyi — az alapvetd szocidlis jogokat elismeré — rendelkezése
rendelkezik a horizontdlis kozvetlen hatdly elismeréséhez sziikséges jellemzGékkel, azonban ez kell, hogy
fenndlljon a kégens és onmagdban elegendé jellegli rendelkezések esetén. Egyszdval a jelen tigyek
alkalmat adnak a Birdsag szdmdra annak biztositasara, hogy az alapvetd szocidlis jogok elismerése ne
csak ,iires szavakat” jelentsen.'®

IV. Végkovetkeztetés

96. A fenti megfontolasokra tekintettel azt javasolom a Birésidgnak, hogy a Bundesarbeitsgericht
(szovetségi munkatigyi birdsidg, Németorszdag) altal a Bauer (C-569/16) és Willmeroth (C-570/16)
egyesitett ligyekben el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekre a kovetkezd vélaszt adja:

1) A munkaid6-szervezés egyes szempontjairél szolé, 2003. november 4-i 2003/88/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelv 7. cikkét agy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti
jogszabdly, illetve nemzeti gyakorlat, mint az alapligyekben széban forgd nemzeti jogszabdly, illetve
nemzeti gyakorlat, amely el6irja, hogy ha a munkaviszony a munkavallalé haldla miatt sz{inik meg,
a fizetett éves szabadsaghoz vald jog anélkiil sziinik meg, hogy jogot keletkeztetne a még ki nem
vett fizetett éves szabadsig pénzbeli megvaltisara, és amely kovetkezésképpen nem teszi lehet6vé
egy ilyen pénzbeli megvaltas kifizetését az elhunyt 6rokosei részére.

2) A Bauer iigy (C-569/16) keretében tovabba azt javasolom a Birdsagnak, hogy a Bundesarbeitsgericht
(szovetségi munkatigyi birésdg) kérdésére a kovetkezd vélaszt adja:

Az a nemzeti birdsag, amely el6tt egy maganszemély és egy kozjogi jogalany kozotti jogvita
targyaban inditottak eljarast, abban az esetben, ha nincs lehetésége az alkalmazandé nemzeti
jognak a 2003/88 irdnyelv 7. cikkével 6sszhangban torténd értelmezésére, koteles hataskorén beliil
biztositani a jogalanyoknak az e cikkébdl eredd jogvédelmét, és garantdlni e cikk teljes
érvényesiilését, adott esetben mell6zve minden azzal ellentétes nemzeti rendelkezés alkalmazasat.

3) Végil a Willmeroth tigy (C-570/16) keretében azt javasolom a Birésagnak, hogy a kovetkez6képpen
hatdrozzon:

Az a nemzeti birésag, amely el6tt két maganszemély kozotti jogvita targyaban inditottak eljarast,
abban az esetben, ha nincs lehet6sége az alkalmazandé nemzeti jognak a 2003/88 iranyelv
7. cikkével Osszhangban torténé értelmezésére, koteles hatdskorén belil biztositani a
jogalanyoknak az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 31. cikkének (2) bekezdésébdl eredd
jogvédelmét, és garantdlni e cikk teljes érvényesiilését, adott esetben mellé6zve minden azzal
ellentétes nemzeti rendelkezés alkalmazdsat.

99 Lasd e tekintetben, Nivard, C., ,Leffet direct de la charte sociale européenne”, Revue des droits et libertés fondamentaux, 2012,
chronique 28. szém. Idézem példdul a Conseil d’Etat (4llamtandcs, Franciaorszdg) 2014. februar 10-i 2014, M. X, 358992. szamu {téletét,
valamint a Cour de cassation (semmit8szék, Franciaorszag) 2010. aprilis 14-i itéletét (Cass. soc. 09-60426 és 09-60429. szam). Szintén
megjegyzem, hogy a mddositott Eurdpai Szocidlis Karta 2. cikkének (3) bekezdése emliti a ,legaldbb évi négyhetes fizetett szabadsighoz” val6
jogot.

100 Tiniére, R. kifejezésének atvételéhez: ,L’'invocabilité des principes de la Charte des droits fondamentaux dans les litiges horizontaux”, Revue des
droits et libertés fondamentaux, 2014, chronique 14. szam.

ECLIL:EU:C:2018:337 19



	Yves Bot
	I. Jogi háttér
	A. Az uniós jog
	B. A német jog

	II. Az alapeljárás és az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések
	III. Elemzés
	IV. Végkövetkeztetés


