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Vamos David
kontra
Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga

(a Nyiregyhazi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsdg [Magyarorszag] altal benyujtott el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem)

»Adozas — Kozos hozzdadottértékadd-rendszer — 2006/112/EK iranyelv — 281-294. cikk —

A kisvéllalkozasokra vonatkozé kiilonos szabalyozasok —Adémentességi szabélyozas —
Adoékoteles tevékenységek megkezdésére vonatkozo bejelentés sordan a kiillonos szabélyozas
alkalmazasanak valasztdsara vonatkozé kotelezettség — Adokoteles tevékenységek megkezdésére
vonatkozo bejelentés elmaraddsa — A szabdlyozas visszahatd hatdlya alkalmazdsa”

1. A jelen tigyben a Nyiregyhazi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag (Magyarorszag) arra véar valaszt a
Birésagtol, hogy ellentétes-e az unids joggal az olyan nemzeti szabalyozas, amely tiltja a kisvallalkozasok
szamdra adomentességet nyujtd, a kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl szol6, 2006. november 28-i
2006/112/EK tandcsi iranyelv (a tovébbiakban: héairanyelv)® XII. cime 1. fejezete 2. szakaszanak
rendelkezései alapjan elfogadott kiilonos szabélyozas olyan addalanyra val6 visszahaté hatallyal torténé
alkalmazasat, amelynek tekintetében minden anyagi jogi feltétel teljesiilt, ugyanakkor a megfelelé
idében nem jelentette be az adéhatésagnal a tevékenysége megkezdését, és nem valasztotta e mentesség
alkalmazasat.

I. Jogi hattér

A. Az uniés jog

2. A héairanyelv 9. cikkének (1) bekezdése értelmében ,adodalany” az a személy, aki barmely gazdasagi
tevékenységet barhol 6nalléan végez, tekintet nélkiil annak céljara és eredményére.

3. A héairanyelv 213. cikke (1) bekezdésének els6 albekezdése a kovetkezdket irja eld:

»Minden addalany bejelenti adéalanyként folytatott tevékenységének megkezdését, mddositasat vagy
megsziintetését.

[...]”

1 Eredeti nyelv: angol.
2 HL 2006. L 347., 1. o,; helyesbitések: HL 2007. L 335., 60. o., HL 2015. L 323, 31. o.

HU

ECLIL:EU:C:2017:895 1




WAHL FOTANACSNOK INDITVANYA — C-566/16. sz. UGY
VAMOS

4. A héairanyelv 282. cikkének megfelel6en:

Az ebben a szakaszban megallapitott addmentességet és degressziv adokedvezményt a kisvéllalkozasok
altal végzett termékértékesitésekre és szolgaltatasnyudjtasokra kell alkalmazni.

5. A héairanyelv 287. cikke eldirja:
»Az 1978. janudr 1-jét kovetéen csatlakozé tagallamok addémentességet biztosithatnak azoknak az

addalanyoknak, amelyek éves darbevétele nem haladja meg az aldbbi 6sszegek nemzeti valutdban
kifejezett, csatlakozasuk napjan érvényes atvaltasi arfolyamon szamitott ellenértékét:

[...]

Magyarorszag: 35000 EUR;

[...]”

6. Az emlitett iranyelv 289. cikke kimondja:

»Az adomentességet €lvezé addalanyok nem jogosultak a 167-171. cikknek és a 173-177. cikknek
megfeleld6 HEA-levonasra, és szamldikon nem tiintethetnek fel HEA-t.”

7. Ezen irdnyelv 290. cikke szerint:
,Az adémentességet élvezé addalanyok vagy az altalinos HEA-szabalyozdst, vagy a 281. cikkben

megallapitott egyszerisitett szabdlyokat valaszthatjak. Ez esetben jogosultak a nemzeti jogszabalyokban
esetlegesen szerepld degressziv adékedvezményekre.”

B. A magyar jog

1. Az dltaldnos forgalmi adoérdl szolé 2007. évi CXXVIL torvény

8. Az dltalanos forgalmi adérdl szol6 2007. évi CXXVIL torvény (a tovabbiakban: afatorvény) 2. §-dnak
a) pontja kimondja:

»E torvény alapjan adét kell fizetni:

a) adoalany dltal — ilyen mindségében — belfoldon és ellenérték fejében teljesitett termékértékesitése,
szolgaltatdsnydjtasa, [...]

utan.”

9. Az afatorvény 187. §-a kimondja:

»(1) Az az addalany, aki (amely) gazdasagi céllal belfoldon telepedett le, gazdasagi célu letelepedés
hidnyaban pedig lakéhelye vagy szokasos tartézkodasi helye van belfoldon, jogosult az e fejezetben

meghatdrozottak szerint alanyi adémentességet vélasztani.

(2) Abban az esetben, ha az addalany él az (1) bekezdésben emlitett vélasztsi jogdval, az alanyi
adomentesség iddszakaban az addalany alanyi adémentes minéségében

a) adofizetésre nem kotelezett;
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b) elbzetesen felszamitott ad6 levondsdra nem jogosult;

c) kizardlag olyan szamla kibocsatasarél gondoskodhat, amelyben dthéritott add, illetéleg a 83. §-ban
meghatarozott szdzalékérték nem szerepel.”

10. Az afatorvény 188. §-anak (1) bekezdése szerint:

»Alanyi adémentesség abban az esetben valaszthaté, ha az addalany 2. § a) pontja szerinti Osszes
termékértékesitése, szolgaltatasnytjtasa fejében megtéritett vagy megtéritendé ellenértéknek
— forintban kifejezett és éves szinten gongyolitett — Osszege

a) sem a targy naptari évet megel6z6 naptéri évben ténylegesen,

b) sem a targy naptari évben észszerien varhatdan, illet6leg ténylegesen nem haladja meg a
(2) bekezdésben meghatarozott fels6 értékhatart.”

11. Ugyanezen torvény 2012. december 31-ig alkalmazandé véltozata szerinti 188. §-dnak (2) bekezdése
kimondta, hogy az alanyi adomentesség valasztdsara jogosit6 felsé értékhatar 5000 000 forintnak (HUF)
megfelel6 pénzosszeg. 2013. janudr 1-jétdl ez az értékhatar 6 000 000 HUF-ra emelkedett.

2. Az adodzds rendjérdl szolo 2003. évi XCII torvény

12. Az addzas rendjérdl szol6 2003. évi XCIL torvény (a tovabbiakban: adézas rendjérdl sz6lé torvény)
16. §-anak szovege a kovetkezo:

»(1) Addkoteles tevékenységet csak addszammal rendelkezd ad6zé folytathat, a 20-21. §-ban foglalt
kivétellel.

(2) Az adodkoteles tevékenységet folytatni kiviné adézé addszam megéllapitasa végett koteles az allami
[ad6]hatdsagnal bejelentkezni.”

13. Az adézas rendjérdl szolé torvény 17. §-a (1) bekezdésének a) pontja kimondja, hogy ,[a]z adézo,
ha addkotelezettsége, addkoteles tevékenysége az egyéni véllalkozordl szolé torvény szerinti egyéni
vallalkozdi tevékenység, az egyéni vallalkozdi tevékenységgel kapcsolatos tigyekben eljaré hatésaghoz
intézett bejelentés (megfeleléen kitoltott bejelentési (rlap) benyujtasdaval kéri az addszam
megallapitasit, amellyel az addéz6 teljesiti az dllami [ad6]hatdsdghoz torténd bejelentkezési
kotelezettségét”.

14. E torvény 22. §-a (1) bekezdésének c) pontja értelmében:

»Az édltalanos forgalmi adé alanya az adékoteles tevékenysége megkezdésének bejelentésével egyidejtileg
nyilatkozik arrél, hogy [...] alanyi adémentességet valaszt.”

15. E torvény 172. §-a (1) bekezdésének c) pontja értelmében:
»A (2) bekezdésben foglalt eltéréssel a maganszemély ad6z6 200 ezer [HUF-ig], mds ad6z6 500 ezer
[HUF-ig] terjed6 mulasztdsi birsiggal sujthatd, ha bejelentési (bejelentkezési, valtozasbejelentési),

adatszolgaltatdsi, pénzforgalmi szamlanyitdsi kotelezettségét, tovabba bevallasi kotelezettségét nem
teljesiti.”
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II. A tényallds, az eljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

16. Vamos David a 2007-t6l 2014. januar 22-ig terjedé idészakban két online platformon 778 muszaki
cikket értékesitett. Nem jelentkezett be addalanyként, ezen értékesitésekbdl szarmazé bevételeit pedig
nem szerepeltette a bevallasaiban.

17. A magyar adoéhatésdag ellenérzést folytatott le Vamos D.-nél. Az adodigazgatasi eljarasban az
adéhatdsdg megallapitotta, hogy az addézé nem teljesitette a nemzeti jogszabalyban meghatarozott
bejelentési kotelezettségét, amelynek kovetkezményeként mulasztasi birsagot szabott ki vele szemben.
Az addhatésag szintén megdallapitotta, hogy Vamos D. a tevékenységét engedély nélkil végezte,
addszammal nem rendelkezett, gazdasagi tarsasignak nem volt tagja, az értékesitésekrdl bizonylatot,
nyugtat, szamlat nem éllitott ki.

18. 2014. janudr 22-én Vamos D. adéalanyként bejelentkezett a hozzdadottérték-adé hatdlya ald, és
alanyi adémentességet valasztott, amely olyan kisvallalkozasok részére megdllapitott, az afatorvény
187. és azt kovetd §-aiban meghatirozott adomentesség, amelyet a magyar jogalkoté a héairanyelv
281-292. cikke alkalmazasiban fogadott el. Ezen idGpontot kovetéen Vamos D. heti 36 orét
meghaladé munkaviszony mellett egyéni vallalkozoi tevékenységet végzett.

19. Az addéhatésag a mulasztasi birsdg kiszabasat eredményezé elsé eljarastdl fliggetleniil a
2012-2014. addéévekre vonatkozdéan egy masodik, bevalldsok utdlagos vizsgalatira irdnyuld eljarast
kezdeményezett Vamos D.-vel szemben. E vizsgilat eredményeképpen az addéhatésiag a 2012.
L. negyedév és 2014. 1. negyedév kozotti idészakra vonatkozoéan altaldnos forgalmi adé (4fa) adénemben
(ezenkiviil személyi jovedelemadd, valamint szdzalékos egészségiigyi hozzdjarulds addnemekben)
adokiilonbozetet dllapitott meg, valamint addbirsagot és késedelmi pétlékot szabott ki Vamos D.-vel
szemben.

20. A hatérozat elleni kozigazgatasi fellebbezés keretében a Nemzeti Adé- és Vamhivatal Fellebbviteli
Igazgatosdga (Magyarorszdg) megdallapitotta, hogy Vamos D. iizletszer(ien, tartésan, rendszeresen
végzett ingd értékesitési tevékenységet, amely gazdasigi tevékenységnek mindsiil, ami pedig afa
addalanyisagot eredményez. Az alanyi mentességet illetéen az addhatésag arra hivatkozott, hogy a
nemzeti szabdlyozds nem teszi lehet6vé az addalanyok szdmdara e mentesség visszahat6 hatallyal torténd
valasztasat. Ebbdl kovetkezéen megallapitotta, hogy mivel Vamos D. 2014. januar 22-ig nem
jelentkezett be az ad6hatésagndl, az ezen idépontot megel6z6 iddszak tekintetében nem volt jogosult
alanyi adémentességre.

21. Vamos D. a Nyiregyhazi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag el6tt megtamadta e hatarozatot, arra
hivatkozva, hogy az adéhatésidgnak nyilatkoztatnia kellett volna 6t arrdl, hogy alanyi adémentesség
alkalmazdsat kivdnja-e valasztani azon értékesitésekre, amelyeket az addalanyként valé bejelentkezését
megelG6zben teljesitett, mivel minden anyagi jogi feltétel teljesiilt a tekintetében ahhoz, hogy ezen
mentesség kedvezményezettje legyen.

22. Mivel kétségei tamadtak a héairanyelv vonatkozé rendelkezéseinek értelmezését illetéen, a kérdést
el6terjeszté birdsag ugy hatarozott, hogy felfiiggeszti az eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a
kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

»Ellentétes-e az uniés joggal az olyan nemzeti szabdlyozds, amelynek alapjan az adéhatésag utélagos
adéellendrzés keretében kizarhatja az alanyi adomentesség valasztasanak lehetéségét arra hivatkozva,
hogy a vélasztds lehetdsége az addalanyt az addkoteles tevékenysége megkezdésének bejelentésével
egyidejileg illeti meg[?]”

23. A magyar kormdany és a Bizottsag irasbeli észrevételt nyujtott be. A Birdsag eljarasi szabdlyzata
76. cikke (2) bekezdésének megfeleléen targyalasra nem keriilt sor.
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II1. Elemzés

24. Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy a héairdnyelv XII. cikkének 1. fejezete a kisvallalkozasokra
vonatkozé kiilonos szabdlyozds harom tipusdnak bevezetését (vagy fenntartdsat) teszi lehet6vé a
tagallamok szamadra: i. egyszer(Gsitett héamegallapitasi és -beszedési szabalyok (az iranyelv 281. cikke);
ii. adémentesség (az iranyelv 282-290. cikke); iii. degressziv addkedvezmény (az iranyelv 282-285. és
291. cikke).

25. A jelen tigy a magyar jogalkot6 altal bevezetett azon kiilonds szabalyozasra vonatkozik, amely
mentességet biztosit olyan vallalkozdsok részére, amelyek forgalma nem lép tul egy bizonyos fels
hatart (a tovabbiakban: adomentesség). A kérdést elGterjesztd birdsag lényegében arra keresi a vélaszt,
hogy ellentétes-e a héairanyelvvel az olyan nemzeti szabélyozas, amely kizarja, hogy valamely adéalany
az adomentesség visszahatd hatalyd alkalmazasat kérelmezze, amennyiben ezen adéalany tekintetében a
mentességre vonatkozé minden anyagi jogi feltétel teljesiilt, ugyanakkor a megfelel6 id6ben nem
jelentette be az adéhatdsagnal a tevékenysége megkezdését, és nem valasztotta kifejezetten e mentesség
alkalmazasat.

26. E kérdés megvalaszolasdhoz meg kell vizsgdlni, hogy a tagdllamok, amennyiben ugy hatdroznak,
hogy a héairanyelv XII. cime 1. fejezete 2. szakaszdnak rendelkezéseivel 6sszhangban kisvallalkozdsok
részére megallapitott adémentességet vezetnek be, fiiggévé tehetik-e az ilyen mentesség alkalmazasat
azon korilményt6l, hogy az addalany szabdlyosan bejelentette a tevékenysége megkezdését, és
kifejezetten e mentesség alkalmazasat vélasztotta.

27. Az aldbbiakban kifejtésre keriil6 okokbdl ugy gondolom, hogy e kérdést igenléen kell
megvalaszolni.

A. Bejelentési kotelezettség

28. A héairdnyelv 272. cikke (1) bekezdésének d) pontja értelmében a tagdllamok a kisvallalkozdsok
részére megallapitott addmentesség hatdlya ald tartozé addalanyokat szabadon felmenthetik a
héairdnyelv XI. cimének 2-6. fejezetében emlitett egyes kotelezettségek vagy az Osszes kotelezettség
aldl. E kotelezettségek kozott szerepel tobbek kozott a tevékenység megkezdésének addalanyként vald
bejelentése, amit a héairanyelv 213. cikke ir el6. A magyar jogalkoté ugyanakkor ugy hatdrozott, hogy
nem él ezzel a lehet8séggel, e dontés jogszerliségét pedig a Birdsig a Balogh ligyben® mondta ki.

29. Ebben az iigyben — amelynek tdrgydul ugyanezen addémentesség szolgdlt, és amelyet ugyanazon
birésag terjesztett a Birdsdg elé, mint a jelen iigyben — a Birdsiag kimondta, hogy nem ellentétes a
héairdnyelvvel az olyan nemzeti szabdlyozds, amely abban az esetben is el6irja az adéalanyokkal
szemben valamely gazdasagi tevékenység megkezdésének bejelentését, ha az e tevékenységbdl
szarmazd bevétel nem 1épi tul a kisvéllalkozdsok tekintetében eldirt mentesség felsé hatarat. A Birdsag
tovabba azt is kimondta, hogy a tagillamok e kotelezettség addalany éltal valé elmulasztdsdnak
szankcionalasaként kozigazgatasi birsagot vethetnek ki, azzal a feltétellel, hogy e birsig aranyos.*

30. Egyértelmi tehat, hogy a jelen tigyben a magyar jog szerint Vamos D.-vel szemben fennallé azon
kovetelmény, hogy a tevékenységének megkezdését bejelentse a helyi adéhatésdgnak, az uniés jog
alapjan jogszerd. Mivel e kotelezettségnek nem tett eleget, az addhatdsag erre tekintettel jogosult volt
vele szemben birsag kiszabasara.

3 2015. szeptember 30-i Balogh végzés, C-424/14, nem tették kozzé, EU:C:2015:708.
4 2015. szeptember 30-i Balogh végzés, C-424/14, nem tették kozzé, EU:C:2015:708., 29. és 33—36. pont.
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31. E korilmények kozott ezutdn azt kell tisztazni, hogy vannak-e olyan uniés jogi rendelkezések,
amelyek kizarjak, hogy a tagallamok i. arra kotelezzék a tevékenységiilk megkezdését bejelentd
addalanyokat, hogy ezzel 0sszefliggésben a rdjuk alkalmazhaté addszabdlyozds kozil vélasszdk ki azt,
amely ald tartozni kivannak, és ii. meghatarozzak, hogy barmely e tekintetben hozott vélasztas csak a
jovére nézve fejthet ki joghatasokat.

B. A kisvdllalkozdsokra vonatkozé kiilonés szabdlyozdsok

32. El6szor is, a héairanyelv 281., 284., 285., 286. és 287. cikkének szovege értelmében a tagdllamok az
e cikkekben el6irt kiilonos adézasi szabalyozasok barmelyikét bevezethetik, ugyanakkor arra nem
kotelesek. Ezt az irdnyelv (49) preambulumbekezdése is megerésiti, amelynek értelmében lehetévé kell
tenni a tagdllamok szamadra, hogy ,tovdbbra is alkalmazhassik a kisvéllalkozasokra vonatkozd

killonleges szabalyozasaikat”.

33. E preambulumbekezdés azt is egyértelmivé teszi, hogy e szabdlyozisokat a ,kozos
rendelkezéseknek megfeleléen és a szorosabb 0Osszehangolds szem el6tt tartasdval” kell alkalmazni.
Kovetkezésképpen a kisvéllalkozésokra vonatkozé kiilonods szabdlyozdsok jelenleg® olyan teriiletnek
mindsiilnek, amely unids szinten nem teljes mértékben harmonizalt,’ és amelyben a tagéallamok
sziikségszertien rendelkeznek bizonyos mozgastérrel, amennyiben nemzeti jogszabdlyaik Osszhangban
allnak a vonatkozé unids jogi rendelkezésekkel. Pontosabban a héairdnyelv csupan korlatozott szamu,
az ilyen szabdlyozasok kialakitasanak és alkalmazasanak médjat szabédlyozé rendelkezést tartalmaz, ily
modon széles mérlegelési mozgasteret hagy a tagallamok szamara.

34. Alldspontom szerint e rendelkezések egyike sem értelmezheté tigy, mint amely kifejezetten korlatlan
jogot biztosit a kisvéllalkozasok szamadra a tekintetben, hogy valamely kiilonds szabdlyozas alkalmazasa
ald keriiljenek. A héairdnyelv szovege killondsen nem tdmasztja ald azt az élldspontot, hogy az
addalanyt megilletné az a jog, hogy a részérdl tortént kifejezett valasztds hidnyaban visszahato
hatdllyal valamely mentességi szabalyozds hatdlya ald keriiljon. Erre tekintettel a magyar jogalkoté arra
iranyul6 dontése, hogy ilyen szabalyozast vezet be, ugyanakkor annak alkalmazasat bizonyos eljarasjogi
kovetelményeknek rendeli ald, dllaspontom szerint a héairanyelv éltal a tagillamok szdmadra fenntartott
mérlegelési jogkorbe tartozik.

35. Ennélfogva e megéllapitds Osszhangban &ll a héairanyelv XII. cimének 1. fejezetében foglalt, a
kisvallalkozasokra vonatkozé kiilonds szabalyozdsokra vonatkozé hataskormegosztassal.

36. Mésodszor, nem meggy6zéek szamomra a Bizottsag daltal el6adott azon érvek, amelyek szerint a
mentességre iranyuld korlatlan jog (ideértve, sziikség esetén, annak visszahaté hatalyd alkalmazasat)
hallgatélagosan a héairanyelv mas rendelkezéseinek rendszertani értelmezésébdl kovetkezik, és/vagy az
adésemlegesség és az ardnyossig elveibdl vezethetd le. Ugy ttinik szdmomra, hogy a Bizottsag altal
hivatkozott rendelkezések és elvek, kiillonosen a fenndllo itélkezési gyakorlatnak megfeleléen
értelmezve, éppen az ellenkezd dllaspontot tdmasztjak ala.

5 A héairdnyelv 293. cikke a kisvéllalkozasokra vonatkozd kiilonés szabdlyozdsok kapcsan hivatkozik ,a nemzeti szabalyozasok hossza tava
konvergencidjanak sziikségességé[re]”, ugyanezen irdnyelv 294. cikke pedig lehetévé teszi a Tandcs szdmdra, hogy hatdrozzon arrdl, hogy a
svégleges szabdlyozds keretében sziikség van-e a kisvéllalkozdsokra vonatkozé kiilonds szabdlyozasra”, és adott esetben ,megallapit[s]a az
emlitett killonds szabalyozas alkalmazasanak korlatait és kozos végrehajtasi feltételeit”.

6 Ezt a héairdnyelv (7) preambulumbekezdése is megerdsiti, amelynek szovege a kovetkezé: ,A kozés HEA-rendszernek a verseny semlegességét
kell eredményeznie még akkor is, ha az adémértékek és addomentességek teljes Osszehangoldsa elmarad, vagyis mindegyik tagédllam teriiletén,
akdrmilyen hosszu is a termelési és értékesitési lanc, a hasonlé termékekre és szolgaltatdsokra ugyanakkora adéterhet kell kivetni” (kiemelés
télem).

6 ECLIL:EU:C:2017:895
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C. A héairanyelv 290. cikke

37. Mind a Bizottsag, mint pedig a magyar kormdany ramutatott arra, hogy a héairanyelv 290. cikkébdl
az kovetkezik, hogy amennyiben valamely tagallam a kisvallalkozasok részére mentességet allapit meg, e
mentességnek az arra jogosult addalanyok tekintetében val6 alkalmazasa fakultativ, nem kotelezé.
Ugyanis az adéalanyok ugy is donthetnek, hogy az altaldnos héaszabdlyok vagy a 281. cikkben el6irt
kiillonos szabdlyozas (feltéve, hogy 1étezik ilyen szabdlyozas az érintett tagdllamban) hatalya ald kivannak
tartozni. Amennyiben ez utébbi szabdlyozas mellett dontenek, és a relevans feltételek teljesiilnek, az
addalany degressziv adékedvezményre is jogosult lehet (ismét feltéve, hogy létezik ilyen kedvezmény az
érintett tagdllamban). Ennélfogva a héairanyelv 290. cikke alapjan a kisvallalkozasok — a vonatkozd
nemzeti szabélyozas fiiggvényében — legfeljebb harom kiilonb6z6 héaszabélyozas koziil valaszthatnak.

38. Amint azt a Bizottsag elismeri, f6szabdly szerint a hirom szabdlyozas koziil egyik sem elényosebb
vagy kedvezdbb az 6sszes addalany szdmdra. Ugyanis annak eldontése, hogy az ad6alany szamara egyik
vagy masik szabalyozds a pénziigyi szempontbdl hatékonyabb, szdmos tényez6tdl, killondsen pedig attdl
fiigg, hogy az addalany hogyan szervezi és miikodteti a gazdasagi tevékenységét.

39. Kozelebbrdl, mivel a mentesség alkalmazasa a héairanyelv 289. cikke alapjan megfosztja az
addalanyokat a héalevonds lehet6ségétél, nem feltételezheté, hogy minden mentességre jogosult
addalany a részérdl tortént kifejezett valasztas hidnyaban e mentességet kivanja valasztani. Példaul azon
kisvallalkozasok, amelyeknek a tevékenységiik megkezdéséhez jelent8s befektetéseket kell végezniiik,
bizonyosan az altaldnos szabdlyozas alkalmazasat részesitik elényben, hogy levonasba helyezhessék a
jelentés Osszegl elGzetesen felszamitott héat. Mas szavakkal, nem megalapozott az a feltételezés, hogy
a kisvallalkozasok részére megallapitott valamely adémentesség fenndlldsa esetén e mentességnek a
kovetelményeket teljesité addalanyokra valé alkalmazasa automatikus, vagy annak kellene lennie.

40. Mivel a kisvéllalkozasokra vonatkozé kiillonds szabalyozasok az altalanos szabdalyozas aldli
(fakultativ) kivételnek minésiilnek, nem lidtom indokoltnak, hogy miért nem engedhet6 meg a
tagallamok szamara, hogy ugy tekintsék, az addalany kifejezett valasztasa hidnydban az 4ltalanos
héaszabdalyozast kell alkalmazni.

41. A magyar kormdny e tekintetben Kkifejti, hogy sajitos okok miatt kovetelik meg a
kisvéllalkozasoktol, hogy kifejezetten és ex anmte valasszak ki azon addszabdlyozast, amelynek hatalya
ald kivannak tartozni. Kiemeli kiilonosen, hogy valamely konkrét szabdlyozas valasztisa mind az
addhatésagra, mint pedig az addalanyra nézve szamos kovetkezménnyel jar. Az addalany szdmadra
tobbek kozott kilonbozd eljarasjogi kotelezettségeket (példaul a szamldzas, a konyvelés és a bevallds
terén) jelenthet, az adéhatdsagnak pedig eltérd eljarasokat kell kovetnie a héaszabalyok alkalmazdsa és
e szabalyok tiszteletben tartdsanak biztositasa (példaul a fizetendé héa megallapitisa és beszedése)
soran.

42. Valamely addszabdlyozdsra vonatkoz6 valasztds visszahaté hatdlya alkalmazasa meghatdrozott
kovetkezményekkel jar azon vallalkozok tekintetében, akik tigyleti kapcsolatban alltak a széban forgd
addalannyal. Példaul a mentességben részesiilé6 addalanyok altaldban nem fizetnek héat, ennélfogva
pedig nem kell héat athdritaniuk a vevdikre. Ezzel szemben az 4dltalanos szabalyozas (vagy az
egyszerlsitett héamegallapitasra és az addkedvezményre vonatkoz6 szabdlyozas hatdlya) ald tartozéd
addalanyoknak héat kell fizetnilik, ezen adét pedig ily médon a szamldikon is szerepeltetik. Ez utébbi
esetben, szemben az el6bbivel, az addalany vevéi levondsba helyezhetik a héat. Az eredetileg
alkalmazottol eltéré addszabdlyozas visszahaté hatdlyt alkalmazasa ennélfogva bizonytalansighoz
vezethet e tranzakcidk héaszemponti megitélése szempontjabol.

43. A fent kifejtettekre tekintettel észszertinek tlinnek szdmomra a magyar kormany éltal annak
indokolasa érdekében felhozott — kiilonosen a megfelel6 iligyintézés és a jogbiztonsdg elveire
vonatkozé — érvek, hogy miért koveteli meg az adéhatésdg az addalanyoktdl, hogy kifejezetten és ex
ante véalasszak ki azon héaszabdlyozast, amelynek hatdlya ald kivinnak tartozni.
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D. Az adosemlegesség elve

44. A Bizottsag ugyanakkor tovabba azzal érvel, hogy az alapiigyben széban forgé nemzeti szabalyozds
ellentétes az addsemlegesség elvével. Hivatkozik H. Saugmandsgaard Qe fétanacsnok Plockl tigyre
vonatkoz6 inditvanydra,” amelyben a f6tandcsnok az addsemlegesség elvébdl levezeti az unids héajog
elvét, amelyet ,a formalizmus elutasitdsa elvének” nevez. A Bizottsdg szerint a formalizmus
elutasitasdnak elve azt jelenti, hogy a mentességhez val6 jog nem tagadhaté meg az adéalanytdl pusztin
amiatt, hogy az nem teljesiti valamely mentesség alaki kovetelményeit.

45. E tekintetben tugy vélem, hogy H. Saugmandsgaard Qe fétandcsnok szamos olyan tiggyel
tamasztotta ald ezen elv fennallasat, amelyekben a Birdsag példaul megallapitotta, hogy az addlevonasi
jog® vagy a Kozosségen beliili értékesitések héamentessége’ nem tagadhaté meg pusztidn amiatt, hogy
a tartalmi kovetelmények tiszteletben tartasa ellenére az addalanyok egyes alaki kovetelményeknek
nem tesznek eleget. "

46. Ugyanakkor fiiggetleniil az ilyen elv fennallasatdl és terjedelmétdl, allaspontom szerint egyértelm,
hogy a jelen helyzet alapvetéen eltér a H. Saugmandsgaard Qe fétandcsnok altal vizsgalt tigytipusoktol.
Mind az adélevondsi jog," mind pedig a Kozosségen beliili értékesitések héamentességéhez valé jog'
olyan jog, amelyet az addalanyok kozvetleniil az unids jogbdl vezetnek le, és amelyet a nemzeti
szabdlyozds egyszerlien érvényre juttat. Ezzel szemben, amint azt fent kifejtettem, a kisvallalkozdsok
részére megallapitott adémentesség elfogaddsa pusztin a tagdllamok szdmdra nyitva allo lehetdség,
amelyek a fent hivatkozott keretek kozott maguk is széles korli mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek
azok kialakitasat és alkalmazasat illetGen.

47. Azokban az tigyekben, amelyekben a Birdsag elvetette a formalista megkozelitést, annak biztositasa
volt a cél, hogy az addalany altal vétett kisebb jelent6ségli eljarasi hiba ellenére az tigyleteket tovabbra
is az objektiv jellemz6ik figyelembevételével addztassék meg." A tagdllamok az alaki kévetelmények
szigori betartdsanak elmaradasat nem szankciondlhatjdk olyan moddon, hogy az a rendszer
semlegességének veszélyeztetésével, igy példaul a versenytars véllalkozasokkal szemben vald eltérd
bandsmoéddal vagy a héairanyelv kulcsfontossagii rendelkezéseinek a hatékony érvényesiilésétol vald
megfosztasaval jarjon.

48. Ugyanakkor a jelen tigyben ez a gondolatmenet nem alkalmazhaté. El6szor is kétséges, hogy a
tevékenységek megkezdésére vonatkozd, a héairanyelv 213. cikkének (1) bekezdésében elbirt
bejelentési kotelezettség teljesitésének az elmulasztdsa minden esetben kisebb jelentéségl eljarasi
hibdnak tekinthet6: e kotelezettség az add pontos beszedésének és az addkijatszas elkeriilésének a
biztositdsa érdekében fontos szerepet tolthet be.' Kétségtelenill alaki kovetelményrdl van szo,
ugyanakkor az nem minésill — dgymond — formalista kovetelménynek.

7 C-24/15, EU:C:2016:204.

8 2004. aprilis 1-jei Bockemiihl itélet, C-90/02, EU:C:2004:206, 49-52. pont; 2015. julius 9-i Salomie and Oltean itélet, C-183/14, EU:C:2015:454,
58-61. pont. Lasd tovabbd: H. Saugmandsgaard Qe fétandcsnok Plockl tigyre vonatkozé inditvanya, C-24/15, EU:C:2016:204, 20. ldbjegyzet.

9 2007. szeptember 27-i Collée itélet, C-146/05, EU:C:2007:549, 29-31. pont; 2014. oktéber 9-i Traum itélet, C-492/13, EU:C:2014:2267, 35.,
36. és 43. pont. Lasd tovabba: H. Saugmandsgaard Qe fétanacsnok Plockl iigyre vonatkozé inditvanya, C-24/15, EU:C:2016:204, 21. ldbjegyzet.

10 H. Saugmandsgaard Qe fétanacsnok Plockl tigyre vonatkozé inditvdnya, C-24/15, EU:C:2016:204, 87. pont.
11 A héairdnyelv 167. cikke.

12 A héairanyelv 3. cikke.

13 Lasd ebben az értelemben: 2016. oktéber 20-i Plockl itélet, C-24/15, EU:C:2008:791, 37. pont.

14 Lasd ebben az értelemben: 2012. janudr 29-i Rédlihs itélet, C-263/11, EU:C:2012:497, 45. pont.

8 ECLIL:EU:C:2017:895
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49. Ezenkivill a tevékenység megkezdésére vonatkozd bejelentésnek és valamely kiilonos adézasi
szabdlyozdas kifejezett vélasztdsanak az elmulasztidsa nem eredményezi azt, hogy barmely tgyletet
objektiv jellemzdi figyelmen kiviil hagyasdaval addztatndnak meg. Ugyanis a Vamos D.-hez hasonlé
addalany altal a multban kotott iigyletek tekintetében nem torténik mas, mint hogy azokat egyszertien
valamely adészabdlyozas helyett egy madsik addszabdlyozas alapjan addztatjdk meg, mivel mindkét
szabdlyozas alkalmazasara lehet6ség van, és mindkettd jogszert.

50. Ezenkivill 4gy tlinik szamomra, hogy a széban forgd nemzeti szabalyozds Osszhangban van az
adésemlegesség elvével, amely a héa teriiletén az egyenlé banasmdd elvének a kifejez6dése.' Ezen
elvvel ellentétes, ha hasonld, egymaéssal versenyzd arukat a héa szempontjébdl eltéréen kezelnek,'®
torzitva ezzel a versenyt."”

51. A jelen tgyben ugy tlinik, hogy annak lehet6vé tételével, hogy a tevékenységiikk megkezdésére
vonatkozé bejelentést elmulaszté addalanyok visszahaté hatallyal valasszdk a mentességet, azokat
tisztességtelen el6nyben részesitenék, elényiikre torzitva ezzel a versenyt. Amennyiben valamely
addalany bejelentkezik, és valamely kiillonds adéjogi szabdlyozds alkalmazasa mellett dont, valasztasa
sziikségszertien a jovébeli iizletére vonatkozé eldrejelzéseken alapul. Ezzel szemben az az addalany,
amely soha nem jelentkezett be, és amely valasztasat csak késébb — példaul amikor az adéhatésag vele
szemben ellendrzést kezdeményez — hozza meg, azon szabdlyozast valaszthatja, amely utélagosan nézve
a legkedvezébbnek tiinik a szdmara.

52. A végeredmény ellentmondésos: az eljarasi hibat vété6 adodalany gyakorlatilag hasznot hazhat e
hibabdl, és igy kedvezdbb helyzetbe keriilhet, mint versenytdrsai, akik, vele ellentétben, szabélyszer(ien
eleget tettek a vonatkozé nemzeti jogszabdlyokban eldirt Osszes eljardsjogi kotelezettségnek.

53. Az ilyen elény masfeldl arra Osztonozheti az addalanyokat, hogy jogsértést kovessenek el azzal,
hogy a tevékenységiik megkezdését nem jelentik be, ami noveli az adéelkeriilés valészintiségét. E
tekintetben elegendé ramutatni arra, hogy a héairdnyelv 273. cikke értelmében ,[a] tagdllamok
megallapithatnak mas kotelezettségeket is, amelyeket sziikségesnek itélnek a HEA pontos behajtisa és
az adécsalds megakadalyozasa érdekében, arra a kovetelményre is figyelemmel, hogy az addalanyok
altal teljesitett belfoldi és tagallamok kozotti tigyleteket egyenlé banasmaédban kell részesiteni [...]”.

54. Ezért elfogadhaténak tlinik a szdmomra a magyar kormany altal el6adott azon érv, amely szerint az
adémentességi szabalyozashoz hasonlé szabélyozds visszahaté hatdlya alkalmazasdnak tilalma nemcsak
Osszhangban all az addsemlegesség elvével, de az adokikeriilés és az ad6csaldas megelézésére is iranyul.

E. Az ardnyossdg elve

55. A Bizottsag végiil azzal érvel, hogy valamely adéalanynak az dltala a tevékenysége bejelentését
megelézéen teljesitett értékesitések utan valé héafizetésre kotelezése a kozigazgatdsi birsdag mellett
talzott mértékben szankciondlja a tevékenység megkezdésére vonatkozé bejelentés elmulasztasat, ami

sérti az aranyossag elvét.

15 2008. aprilis 10-i Marks & Spencer itélet, C-309/06, EU:C:2008:211, 49. pont.
16 2008. aprilis 10-i Marks & Spencer itélet, C-309/06, EU:C:2008:211, 47. pont.

17 Lasd a héairanyelv (7) preambulumbekezdését, valamint lasd ebben az értelemben: 2011. november 10-i Rank Group itélet, C-259/10 és
C-260/10, EU:C:2011:719, 35. pont.
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56. Ahogyan a fentiekben kifejtettem, a Balogh iigyben'® a Birésig kimondta, hogy a tevékenység
megkezdésének  bejelentésére  vonatkozé  kotelezettség — elmulasztasinak  szankciondaldsaként
kozigazgatasi birsag szabhat6 ki, feltéve hogy e birsdg ardnyos. A birsig ardnyossaganak az értékelése a
kérdést eldterjesztd birsag feladata.

57. E tekintetben elegend6 annak megallapitidsa, hogy a héa beszedése fGszabdly szerint nem vehetd
figyelembe a birsdg ardnyossdganak a nemzeti birdsag daltal valo értékelése soran. Az a kotelezettség
ugyanis, hogy meg kell fizetni a héat az olyan, multban megvaldsult értékesitések utin, amelyek
héakotelesek, de amelyek utan nem fizették meg a héat, nem szankciénak, hanem pusztin a meg nem
fizetett adok beszedésének mindsiil.

58. Attol kezdve, hogy Vamos D. valamely, a héairdnyelv 9. cikke értelmében vett gazdasdgi
tevékenység gyakorlasdba kezd, addalannya valik, ebbdl kovetkezden pedig vonatkoznak rd a héa
teriiletén relevans jogszabalyokban eldirt kotelezettségek. E kotelezettségek kozott szerepel — aligha
sziikséges hangsilyozni — a fizetendd ad6 kiegyenlitésére vonatkozé kotelezettség.

59. Hasznos lehet még egyszer emlékeztetni arra, hogy semmilyen jogszertitlen vagy kivételes nincs
abban, hogy kifejezett valasztas hidnyaban Vamos D.-re az altalanos szabdlyozas vonatkozott. Ugyanis
az addszabalyozasok koziil ez volt az, amelyet alkalmazni lehetett rd, és amelyet a nemzeti szabalyozas
alapértelmezett szabdlyozdsnak rendelt. Vamos D. azzal, hogy elmulasztotta a tevékenysége
megkezdésének és azon mentességnek a megfelelé idében torténd bejelentését, amelynek a hatdlya ala
kivant tartozni, megfosztotta magat attol a lehetdségtdl, hogy bizonyos szamu évre nézve e mentességet
valassza.

60. Mellékesen emlékeztetek arra is, hogy a széban forgé nemzeti szabdlyozas alapjan a mentességre
jogosult addalanyok egyik addéévrél a masikra eltéré szabdlyozas alkalmazasat valaszthatjak.
Kovetkezésképpen a kisvallalkozasok a tevékenységiik megkezdésére vonatkozé bejelentés és az altaluk
elényosnek tartott héaszabdlyozas kifejezett vélasztdsdanak kezdeti elmulasztisdval nem ,keriilnek
csapdéba”. Minden évben lehetdségiik nyilik arra, hogy eleget tegyenek a bejelentési kotelezettségnek,
és a jovore nézve kérelmezzék a mentesség alkalmazdsat, ami lehet6vé teszi szamukra a sulyosabb
kovetkezmények elkeriilését.

IV. Végkovetkeztetések

61. A fentiek alapjan azt javaslom a Birdsignak, hogy a Nyiregyhdzi Kozigazgatisi és Munkatigyi
Birésag (Magyarorszag) daltal elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdést a kovetkezéképpen
valaszolja meg:

Nem ellentétes az unids joggal az olyan nemzeti szabdlyozas, amely tiltja a kisvallalkozasok szamara
adémentességet nyujté, a kozos hozzdadottértékado-rendszerrél szdélo, 2006. november 28-i
2006/112/EK tandcsi irdnyelv XII. cime 1. fejezete 2. szakaszdnak rendelkezései alapjan elfogadott
kilonos szabdlyozas olyan adodalanyra valé visszahaté hatdllyal torténd alkalmazdsat, amelynek
tekintetében minden anyagi jogi feltétel teljesiilt, ugyanakkor a megfelel6 id6ben nem jelentette be az
addéhatdsagnal a tevékenysége megkezdését, és nem valasztotta e mentesség alkalmazasat.

18 2015. szeptember 30-i Balogh végzés, C-424/14, nem tették kozzé, EU:C:2015:708.
19 Lasd a jelen inditvany 29. pontjat.
20 A héairanyelv 193— 212. cikke.

10 ECLIL:EU:C:2017:895
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