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Az ismertetés napja: 2017. november 16."

C-560/16. sz. iigy

E.ON Czech Holding AG
kontra
Michael Dédouch,
Petr Streitberg,
Pavel Suda

(a Nejvyssi soud [legfels6bb birdsag, Cseh Koztarsasag] altal benytjtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — 44/2001/EK rendelet — Joghatésag a polgari és kereskedelmi tigyekben —
Kizarélagos joghatosag — A 22. cikk 2. pontja — Valamely tagallam teriiletén székhellyel rendelkezd
tarsasdgok vagy mads jogi személyek szervei altal hozott hatdrozatok érvényessége — Ezen tagallam
birésdgainak kizardlagos joghatdsiaga — Valamely tarsasag kozgyiilésének olyan hatdrozata, amely
elrendeli e tarsasag kisebbségi részvényesei értékpapirjainak ugyanezen tarsasag tobbségi
részvénytulajdonosdra val6 atruhdzasat, és amely megallapitja az emlitett tobbségi részvénytulajdonos
altal a kisebbségi részvényeseknek nyutjtandé ellentételezés 6sszegét — Birdsagi eljaras, amelynek targya
az ezen ellentételezés észszerliségének feliilvizsgalata”

I. Bevezetés

1. A Birésag Hivataldhoz 2016. november 4-én érkezett el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a polgari
és kereskedelmi tigyekben a joghatésigrdl, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasardl
sz6l6, 2000. december 22-i 44/2001/EK tandcsi rendelet 22. cikke 2. pontjanak értelmezésére
vonatkozik.?

2. E kérelmet az E.ON Czech Holding AG (a tovdbbiakban: E.ON), valamint Michael Dédouch, Petr
Streitberg és Pavel Suda (a tovabbiakban: M. Dédouch és tarsai) kozott folyamatban 1évé jogvitaban
terjesztették el6, amelynek targya azon ellentételezés észszeri jellegének feliilvizsgalata, amely
ellentételezést a kisebbségi részvényesek kiszoritdsara iranyuld eljaras (squeeze out) keretében az
E.ON-nak kellett nydjtania M. Dédouch és tarsai részére a Jihoceska plyndrenskd tarsasdgban fennallé
értékpapirjaik kotelez6 atruhdzasat kovetden.

1 Eredeti nyelv: francia.
2 HL 2001. L 12., 1. o; magyar nyelvii kilonkiadas 19. fejezet, 4. kotet, 42. o.; helyesbitések: HL 2006. L 242., 6. o; HL 2011. L 124., 47. o.
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IL. Jogi hattér

A. Az uniés jog

3. A 44/2001 rendelet 2. cikkének (1) bekezdése szerint ,[e] rendelet rendelkezéseire is figyelemmel
valamely tagallamban lakéhellyel rendelkezé személy, dllampolgarsagara valé tekintet nélkiil, az adott
tagallam birésagai el6tt perelhetd.”

4. E rendelet 5. cikke a kovetkez6t irja eld:
»Valamely tagallamban lakéhellyel rendelkez6 személy mas tagallamban perelhet6:

1. a) ha az eljards targya egy szerz6dés vagy egy szerz6déses igény, akkor a vitatott kotelezettség
teljesitésének helye szerinti birdsag elétt;

b) e rendelkezés értelmében, eltéré megallapodds hidnyaban a kotelezettség teljesitésének helye:

— ingé dolog értékesitése esetén a tagallam teriiletén az a hely, ahol a szerz6dés alapjan az
adott dolgot leszallitottdk, vagy le kellett volna szallitani,

— szolgaltatds nyujtdsa esetén a tagdllam teriiletén az a hely, ahol a szerz6dés szerint a
szolgaltatast nydjtottdk, vagy kellett volna nyujtani;

c¢) amennyiben a b) pont [helyesen: b) alpont] nem alkalmazhat, az a) pontot [helyesen:
a) alpontot] kell alkalmazni;

[...]

3. jogellenes karokozdssal, jogellenes karokozassal egy tekintet ald esé cselekménnyel vagy ilyen
cselekménybdl fakadd igénnyel kapcsolatos tigyekben annak a helynek a birdsiga elétt, ahol a
karesemény bekovetkezett vagy bekovetkezhet;

[...]”

5. A 44/2001 rendelet 6. cikkének 1. pontja szerint valamely tagillamban lakéhellyel rendelkezé
személy perelheté tovdbba ,amennyiben tobb személy egyiittes perlése esetén az adott személy az
alperesek egyike, barmely alperes lakéhelyének birdsaga elétt, feltéve hogy a keresetek kozott olyan
szoros kapcsolat dall fenn, hogy az elkiilonitett eljardsokban hozott, egymadsnak ellentmondé
hatarozatok elkeriilése érdekében célszert azokat egyiittesen targyalni, és réluk egyiitt hatarozni”.

6. A 44/2001 rendelet 22. cikke kimondja:

»A lakohelyre valé tekintet nélkiil a kovetkezd birdsagok kizardlagos joghatésiggal rendelkeznek:

[...]

2. olyan eljarasra, amelynek tdrgya tarsasdg vagy mads jogi személy, illetve természetes vagy jogi
személyek tarsuldasanak érvénytelensége vagy megsziinése, létesité okiratdnak érvényessége vagy
ezek szervei hatdrozatanak érvényessége, annak a tagallamnak a birdsaga, ahol a tarsasag, jogi
személy vagy tarsulds székhelye taldlhaté A székhely meghatdrozasdnak tekintetében a birdsagnak
sajat nemzetkozi maganjogi szabalyait kell alkalmaznia;

[...]".
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B. A cseh jog

7. A zikon ¢. 513/1991 Sb.,, obchodni zidkonik (a kereskedelmi torvénykonyvrél —szélé
513/1991. sz. torvény, a tovabbiakban: cseh kereskedelmi torvénykonyv) alapeljarasra alkalmazandé
véltozatanak 183i. §-a kimondja:

»(1) Az a személy, akinek egy céltarsasigban részesedést biztosité értékpapirjai vannak a) amelyek
egylittes névértéke eléri az alaptéke legalabb 90%-at, vagy b) amelyek egyiittes névértéke legalabb a
tarsasag részvényeinek 90%-a feletti rendelkezési jogot biztosit szamdra, vagy c) amelyek a tdrsasagban
fennallé szavazati jogok legaldbb 90%-at képviselik (a tovabbiakban: tobbségi részvénytulajdonos),
jogosult kérni az igazgatdtandcstdl a kozgylilés Osszehivasat az arrdl valé hatdrozathozatal céljabdl,
hogy a tarsasag valamennyi, részesedést biztosité értékpapirjat e személyre ruhdzzak at.

[...]

(3) A kozgytilési hatarozatban meg kell hatdrozni a tobbségi részvénytulajdonost, azokat az adatokat,
amelyek igazoljak, hogy a részvénytulajdonos tobbségi részvénytulajdonosnak mindsiil, az ellentételezés
[...] Osszegét, valamint az ellentételezés megfizetésének hataridejét.”

8. A cseh kereskedelmi torvénykonyv 183k. §-a a kovetkezdket irja el:

»(1) A részesedést biztositd értékpapirok tulajdonosai [...] kérhetik a birésagtdl, hogy vizsgalja felil az
ellentételezés észszerliségét; |...]

[...]

(3) Az eltér6 mértéki ellentételezésre jogot biztosité birdsdgi hatdrozat kotelezé erejii a tobbségi
részvénytulajdonosra és a céltarsasagra nézve — ami a biztositott jogok alapjat illeti —, valamint a
részesedést biztositd értékpapir tobbi tulajdonosara. [...]

(4) Az ellentételezés észszeriitlen voltat megdllapité hatdrozat nem teszi érvénytelenné a 183i. §
(1) bekezdése alapjan elfogadott kozgytlési hatarozatot.

(5) Az ellentételezés észszerfitlen voltat megallapité hatdrozatra nem lehet a kozgytlés éltal elfogadott
hatdrozat érvénytelenségének megéllapitasara iranyuld, a 131. § szerinti keresetben hivatkozni.”

III. Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

9. A Jihoceskd plynarenskd, cseh jog szerinti részvénytarsasig (székhelye: Ceské Budéjovice, Cseh
Koztarsasdg) 2006. december 8-i kozgydlésén hatdrozatot fogadtak el e tdrsasdg valamennyi,
részesedést biztositdé értékpapirjanak a tobbségi részvénytulajdonos, az E.ON (székhelye: Miinchen,
Németorszag) részére torténd atruhazasarol.

10. E hatdrozat tartalmazta az E.ON altal a kisebbségi részvényeseknek az ezen atruhdzast kovetéen
nydjtandé ellentételezés Osszegét.

11. A Jihoceska plyndrenskdval és az E.ON-nal szemben 2007. janudr 26-dn benyujtott keresetiikben
M. Dédouch és tarsai kérték, hogy a Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich (Ceské Budéjovice-i
regionalis birdsiag, Cseh Koztarsasag) vizsgalja feliil ezen ellentételezés észszertiségét.

12. Ezen eljards sordn az E.ON el6adta azt a kifogdsat, amely szerint a cseh birésagok nem

rendelkeznek joghatésiggal, arra hivatkozva, hogy csak a német birédsagoknak van joghatésaga,
figyelemmel a tobbségi részvénytulajdonos székhelyére.

ECLILEU:C:2017:872 3



WATHELET FOTANACSNOK INDITVANYA — C-560/16. sz. igy
E.ON CZECH HOLDING

13. 2009. augusztus 26-i végzésében a Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich (Ceské Budéjovice-i
regiondlis birésag) azzal az indokkal utasitotta el ezt a kifogast, hogy a 44/2001 rendelet 6. cikkének
(1) bekezdése alapjan a cseh birdsagok rendelkeznek joghatdsidggal az M. Dédouch és tarsai dltal
benyujtott kereset elbiralasara.

14. Az E.ON ezen hatdrozattal szemben fellebbezést terjesztett el6 a Vrchni soud v Praze (pragai
fels6birosag, Cseh Koztirsasdg) elStt, amely 2010. junius 22-i végzésében kimondta, hogy az elé
terjesztett jogvitira ezen rendelet 22. cikkének 2. pontjat kell alkalmazni, valamint hogy az
— figyelemmel a Jihoceska plynarenska székhelyére — a cseh birésdgoknak biztositja a joghatdsagot.

15. Az Ustavni soud (alkotmdnybirésag, Cseh Koztirsasig), amelyhez az E.ON alkotmanyossagi
panaszt nyujtott be, 2012. szeptember 11-i itéletével hatalyon kiviil helyezte ezt a végzést, és az tigyet
visszautalta a Vrchni soud v Praze (pragai fels6birdsag) elé.

16. 2014. majus 2-i végzésével a Vrchni soud v Praze (pragai felsébirdsag) megdllapitotta, hogy a cseh
birésagoknak a 44/2001 rendelet 5. cikke 1. pontjanak a) alpontja alapjan van joghatdséga.

17. Az E.ON feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be ezen végzéssel szemben a kérdést el6terjesztd
birésaghoz.

18. E koriilmények kozott a Nejvyssi soud (legfelsébb birdsag, Cseh Koztarsasag) ugy hatarozott, hogy
az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [44/2001] rendelet 22. cikkének 2. pontjit, hogy annak hatalya kiterjed azon
ellentételezés észszerliségének feliilvizsgdlatira iranyuld eljarasra, amely ellentételezést a tobbségi
részvénytulajdonos koteles nyujtani a részesedést biztositd értékpapirok ellenértékeként a
részesedést biztosité értékpapirok kordbbi tulajdonosainak, amely részesedést biztositd
értékpapirokat a részvénytarsasdg kozgyllési hatarozata alapjan kotelezé jelleggel ruhaztak at e
tobbségi részvénytulajdonosra (azaz ugynevezett squeeze out [kiszoritdsi miivelet] révén),
amennyiben a nyilvdnosan mlkodé részvénytirsasdg kozgyillésén elfogadott hatdrozat
meghatdrozza az észszerl ellentételezés Osszegét, tovabba az eltéré Osszegl ellentételezésre valé
jogosultsagot megallapité birdsiagi hatdarozat kotelezd erejli a tobbségi részvénytulajdonosra és a
céltarsasagra a biztositott jogok alapjaként és a részesedést biztosité értékpapir tobbi tulajdonosaval
szemben?

2) Amennyiben az els6 kérdésre a vilasz nemleges, uigy kell-e értelmezni a [44/2001] rendelet 5. cikke
1. [pontjdnak] a) alpontjat, hogy annak hatdlya kiterjed az el6z6 kérdésben meghatdrozott
ellentételezés észszertiségének feliilvizsgdlatara iranyuld eljarasra?

3) Amennyiben a valasz mindkét el6z6 kérdésre nemleges, Ggy kell-e értelmezni a [44/2001] rendelet
5. cikkének 3. [pontjat], hogy annak hatdlya kiterjed az elsé kérdésben meghatirozott ellentételezés
észszerliségének feliilvizsgalatara irdanyuld eljarasra?”

IV. A Birodsag elo6tti eljaras
19. Az E.ON, M. Dédouch és tarsai, a cseh kormany és az Eurdpai Bizottsdg irasbeli észrevételeket
nyujtott be. Mivel targyalds tartdsara irdnyuld, indokoldssal ellatott kérelmet senki nem terjesztett eld,

és a Birdsag ugy itélte meg, hogy elegendd informaciéval rendelkezik, Ggy hatdrozott, hogy nem tart
targyalast.
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V. Elemzés

20. Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdéseivel a kérdést elGterjesztdé birdsag lényegében arra
keres vélaszt, hogy a tarsasig székhelye szerinti birésagok kizarélagos joghatdsiga (a 44/2001 rendelet
22. cikkének 2. pontja) vagy az eljaras targyat képezd szerzOdéses kotelezettség teljesitésének helye
szerinti birésagok kiilonos joghatésaga (a 44/2001 rendelet 5. cikke 1. pontjanak a) alpontja) vagy
pedig a kdresemény bekovetkezésének vagy esetleges bekovetkezésének helye szerinti birdsagok
kiillonos joghatdsaga (a 44/2001 rendelet 5. cikkének 3. pontja) ald tartozik-e az olyan kereset, amely
kiszoritasi eljaras (squeeze out) keretében valamely tdrsasdg tobbségi részvénytulajdonosa dltal
ugyanezen tarsasag kisebbségi részvényeseinek fizetendd ellentételezés észszerii jellegére vonatkozik.

21. A jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a 44/2001 rendelet szerkezeti problémajat emeli ki
(amely probléma a polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatdsagrél, valamint a hatdrozatok
elismerésérdl és végrehajtasardl szold, 2012. december 12-i 1215/2012/EU eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet® hatdlya alatt fennmaradt), tudniillik a tdrsasigokon beliili jogvitdk — mint példaul
részvényesek kozotti vagy részvényesek és vezetSk kozotti, illetve a tarsasag és vezet6i kozotti
jogvitak — rendezésére vonatkozoan a rendeletben nincs joghat6sagi szabaly.*

22. Ugyanis a 44/2001 rendelet 22. cikkének 2. pontja csak ,[...] a tdrsasagok [...] érvénytelenségével
vagy megsziinésével vagy ezek szervei hatdrozatainak érvényességével” kapcsolatos kérdésekre
vonatkoznak. A tdrsasagi jogi jogvitdk azonban nem sziikségszertien foglaljadk magukban a tarsasag
szervei altal hozott hatarozatok érvényességének és még kevésbé a tdrsasag érvénytelenségének vagy
megszlinésének kérdését. Ez a helyzet all fenn a jelen tgyben, amelyben az alapjogvita — a cseh
kereskedelmi torvénykonyv 183k. §-a (4) bekezdése szerint — nem a kisebbségi részvényesek
kiszoritasar6l hozott kozgyilési hatdrozat érvényességérdél szol, hanem kizdrdlag a tobbségi
részvénytulajdonos dltal e részvények megszerzésért a kisebbségi részvényeseknek fizetendd
ellentételezés Osszegérol.

23. A jogvitdk ezen tipusdra vonatkozé joghatdsagi szabaly hidnyanak problémadja tovabb bonyolddik
tekintettel arra, hogy az 5. cikk 1. és 3. pontjanak rendelkezéseit nehéz az alapeljarasra alkalmazni,
hiszen a kisebbségi részvényesek kiszoritasa és a kozgytilés hatarozatdban megéllapitott ellentételezés
nem szerz6dés, nem jogellenes kérokozds, és nem is jogellenes karokozdssal egy tekintet ald es6
cselekmény vagy ilyen cselekménybdl fakadé igény.

24. Egyrészt nem dll fenn ,az egyik fél dltal a masik felé szabadon villalt olyan kotelezettség”,” amely a
44/2001 rendelet 5. cikke 1. pontjanak alkalmazdsat vonnd maga utdn. Ugyanis a kisebbségi
részvényesek kiszoritdsara iranyuld eljaras elve az, hogy a tobbségi részvénytulajdonos hozzijarulasuk
nélkil elindithatja az eljarast.

25. Masrészt bar a Birésag dllandé itélkezési gyakorlat szerint ,a 44/2001 rendelet 5. cikkének
3. pontjat minden olyan kérelemre alkalmazni kell, amely az alperes feleldsségének megallapitasara
iranyul, és amely nem kapcsolédik az e rendelet 5. cikkének 1. pontja szerinti »szerzédés[hez] vagy
[...] szerzb6déses igény[hez]«”® az alapiigyben szoban forgd eljards nem az alperes felelésségének
megallapitdsara iranyul. Ellenkezéleg, az arra vonatkozik, hogy a kozgytilés dltal (és igy nem
sziikségképpen vagy kizarolag a tobbségi részvénytulajdonos éltal) a cseh kereskedelmi torvénykonyv
183i. §-a (3) bekezdésének megfeleléen megallapitott ellentételezés észszerti-e, vagy sem.

3 HL 2012. L 351, 1. o.

4 Lasd ebben az értelemben: Paschalidis, P., Freedom of Establishment and Private International Law for Corporations, Oxford University Press,
2012, 2.09-2.29. pont.

5 2015. szeptember 10-i Holterman Ferho Exploitatie és tarsai itélet (C-47/14, EU:C:2015:574, 52. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

6 2015. szeptember 10-i Holterman Ferho Exploitatie és tarsai itélet (C-47/14, EU:C:2015:574, 68. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).
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26. E probléma nemcsak a kiszoritasi eljarasra jellemzd, hanem a tarsasigi jog tobb mads fogalma
— példaul a vezetSket terheld lojalitasi kotelezettség — kapcsan is felmeriil. A Birdsag allandé itélkezési
gyakorlata alapjan — amelyre a jelen inditvany 24. pontjaban utaltam — a lojalitasi kotelezettség olyan
kotelezettség, amelyet valamely vezet6 véllal a tarsasaggal szemben attdl a pillanattél kezdédéen, hogy
a feladatai ellatdsat szabadon elfogadja. Ebben az értelemben a tdrsasdg vagy valamely részvényes e
kotelezettség valamely vezetd dltali megszegésének megallapitasdra iranyul6 kérelme a 44/2001 rendelet
5. cikke 1. pontja a) alpontjdnak hatdlya ald tartozik, de e rendelkezés értelmében véve e
kotelezettségnek nincs meghatdrozott teljesitési helye, hiszen az a viligon mindenhol fennall. E
rendelkezés alapjan tehat lehetetlen konkrétan valamely tagdllam birdsagainak joghatésagat
megéllapitani.

27. Amennyiben semmilyen kizardlagos vagy kiilonos joghatésiagi ok nem 4&ll fenn, rendszerint a
44/2001 rendelet 2. cikkének (1) bekezdésében rogzitett altalanos szabalyhoz kell visszanyulni, amely
szerint valamely tagallamban lakéhellyel rendelkezé személy, allampolgarsagara valé tekintet nélkiil, az
adott tagallam birdsdgai elétt perelhetd.”

28. Ebben az esetben a 44/2001 rendelet 22. cikke 2. pontjanak szigoru értelmezése johet széba.®
Mindazonadltal az olyan értelmezés, amely kizdrja a szoban forgé jogvitit a rendelet hatdlya alél (mert
a cseh kereskedelmi torvénykonyv 183k. §-dnak (4) bekezdése szerint e jogvitdban nem a kisebbségi
részvényesek kiszoritasardl hozott kozgytilési hatdrozat érvényességét vitatjdk), ellentétes lenne e
rendelet azon altaldnos rendszerével és céljaval, amelyeknek — a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint —
irinymutatdsként kell szolgélniuk a 44/2001 rendelet 22. cikkének értelmezéséhez.”

29. E tekintetben megjegyzem, hogy a 44/2001 rendelet 22. cikke 2. pontjanak értelmezésére mar
kérték a Birdsagot. Bar — tudomdasom szerint — a Birésagnak még nem volt alkalma arra, hogy a
tarsasagi jog altal szabalyozott, tarsasagon beliili jogvitaval 0sszefiiggésben végezze el az értelmezést, ez
nem akadalyozta abban, hogy az e rendelkezés értelmezéséhez iranymutatasként szolgalé elveket ezen
itélkezési gyakorlatban megfogalmazza.'

30. Ilyen értelemben, amint azt a Birdsag a 2008. oktdber 2-i Hassett és Doherty itéletében (C-372/07,
EU:C:2008:534) megallapitotta, ,[a 44/2001 rendelet 22. cikkének rendelkezése], mint az egyezmény
altalanos joghatdsagi szabdlyai aléli kivétel, nem értelmezhetd a céljahoz képest kiterjeszté médon agy,
hogy annak eredményeként a felek elvesztenék a férum megvalasztisanak egyébként Sket megilletd
jogat, és bizonyos esetekben olyan birdsag elé keriilnének, amely egyik félnek sem lakdhely szerinti
birésaga”".

7 Lasd: 2006. jalius 13-i Reisch Montage itélet (C-103/05, EU:C:2006:471, 22. pont); 2011. mdjus 12-i BVG-itélet (C-144/10, EU:C:2011:300,
30. pont).

8 Lasd: 2006. jalius 13-i Reisch Montage itélet (C-103/05, EU:C:2006:471, 22. pont); 2011. mdjus 12-i BVG-itélet (C-144/10, EU:C:2011:300,
30. pont).

9 Lasd: 2008. oktober 2-i Hassett és Doherty itélet (C-372/07, EU:C:2008:534, 19. pont); 2011. méjus 12-i, BVG-itélet (C-144/10, EU:C:2011:300,
29. és 30. pont).

10 Ugyanis a 2008. oktéber 2-i Hassett és Doherty itélet (C-372/07, EU:C:2008:534) alapjaul szolgalé tigy egy angol jog szerinti szakmai
érdekvédelmi szervezet és annak tagjai kozott, a koztiik 1étrejott szerz6dés alapjan zajlé jogvitikra vonatkozott. Tehat nem az angol tarsasigi jog
hatdlya ald tartozé jogvitardl volt sz6. Ugyanez igaz az 1983. mércius 22-i Peters Bauunternehmung itélet (34/82, EU:C:1983:87) alapjdul szolgal6
iigyre, amely valamely egyesiiletbe torténd belépésrdl szolé szerz6dés hatdlya ald tartozé jogvitdkra vonatkozott. Az egyesiilet székhelye szerinti
birésdgok kizérolagos joghatdsdganak kérdése még csak fel sem vet6dott. A 2011. majus 12-i BVG-itélet (C-144/10, EU:C:2011:300) alapjaul
szolgal6 iigy egy német jog szerinti tarsasag és annak hitelezéje kozott, szarmazékos pénziigyi eszkozre vonatkozd szerzédés kapcsan zajlo
jogvitara vonatkozott. A német tdrsasig vitatta ezen szerz6dés — mint ultra vires aktus — érvényességét a létesité okiratanak a szervei dltal
torténé megsértésére hivatkozva. Nem tdrsasagon beliili jogvitardl volt tehat szd, mivel a tdrsasagi jog dltal szabélyozott kérdés, azaz az emlitett
szerz6dés német tdrsasag altal torténé megkotésének ultra vires jellegével kapcsolatos kérdés csak jarulékos volt. A 2014. oktéber 23-i
flyLAL-Lithuanian Airlines itélet (C-302/13, EU:C:2014:2319) alapjaul szolgalé tigy egyrészt egy litvan jog szerinti légitarsasdg, masrészt pedig
egy lett jog szerinti légitarsasag és egy, a rigai (Lettorszag) repiilSteret tizemeltetd, lett jog szerinti tdrsasdg kozotti jogvitdra vonatkozott. A
litvan jog szerinti légitarsasag a versenyjog alperesek altali megsértésébdl ered6 kar megtéritését kivanta elérni. Tehat se nem tarsasagon beliili
jogvitardl, se nem tdrsasdgi jog éltal szabalyozott kérdésrél volt szé.

11 Lasd: 19. pont és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
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31. A Birésag szerint ,a tarsasag székhelye szerinti tagallam kizarélagos joghatésagat el6ird kivételnek
lényegében a joghatdsidg Osszpontositisa a célja annak elkeriilése érdekében, hogy egymadsnak
ellentmond6 hatdrozatok sziilessenek a tdrsasag létezését és szervei dontéseinek érvényességét

illetéen”. 2

32. Ugy vélem, hogy e célt jobban szolgilna az, ha a 22. cikk 2. pontjanak az alapvetd célkitiizésével
osszhangban 4ll6 értelmezést adnank szovegének szigoru és formadlis értelmezése helyett.

33. Ugyanis, amint azt a Birésag mar megallapitotta, ,a tarsasag székhelye szerinti tagallam birdsagai
latszanak a legjobb helyzetben lévének [...] [a tdrsasidgok létezésére és szervei dontéseinek
érvényességére vonatkozd] jogvitdk eldontése szempontjabdl, kiillonosen, mivel a tdrsasig
miikodésének nyilvdnossagaval Osszefiiggd alakisigok ebben az dllamban jelennek meg. A gondos
igazsagszolgaltatds érdekeit szolgdlja tehat a kizdrdlagos joghatésig biztositasa ezen birdsagok

részére” .

34. Véleményem szerint ugyanez vonatkozik a cseh birésidgokra az alapiigyben széban forgd jogvita
esetében. Ugy gondolom, hogy a cseh birésigok vannak a legmegfelelébb helyzetben e jogvita
elbirdlasa és a cseh jognak megfelel6 rendezése szempontjabdél, mivel e jogvita a kisebbségi
részvényeseknek valamely cseh jog szerinti tdrsasdgbdl a tobbségi részvénytulajdonos altal torténd
kiszoritasdra iranyuld eljarasra vonatkozik, és a tobbségi részvénytulajdonos, az E.ON nem vitatja,
hogy a cseh jog a jogvita érdemére alkalmazandé jog akkor is, ha a 44/2001 rendelet 2. cikke alapjan e
jogvita a német birésagok joghatdsaga ala tartozik.

35. Raadasul ugy vélem, hogy a 44/2001 rendelet 22. cikkének 2. pontja alapjan azon tarsasig székhelye
szerinti birédsidgok joghatdsaga, amelynek belsé tigyei képezik a jogvita targyat, nem sértené a 44/2001
rendelet dltal kit(izott eléreldthatosdgi célt,' mivel valamely tdrsasdg részvényesei, és f6képpen a
tobbségi részvénytulajdonos szdmdara konnyen elérelathaté, hogy minden tarsasigon belili jogvita
eldontésére a székhely szerinti birdsagok lesznek a joghatdsaggal rendelkezé birdsiagok. A jelen esetben
a cseh birdsagok az E.ON, valamint M. Dédouch és tarsai kozotti jogvita eldontésének természetes
férumai.

36. Ezen okokbdl kifolydlag ugy vélem, hogy a jelen iigy lehetGséget ad a Birdsdg szamadra, hogy
tisztaizza a 44/2001 rendelet 22. cikke 2. pontjanak a tarsasagokon belili jogvitdkra valé
alkalmazhatdsagat. Olyan értelmezést javasolok, hogy e jogvitdk, igy kiilonosen a valamely tarsasag
tobbségi részvénytulajdonosa és kisebbségi részvényesei kozott kiszoritdsi eljards keretében zajld
jogvitdk, e rendelkezés hatdlya ald tartoznak.

VI. Végkovetkeztetés

37. A fenti megallapitasokra tekintettel azt javasolom a Birdsagnak, hogy a Nejvyssi soud (legfelsébb
birésag, Cseh Koztarsasag) altal el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekre a kovetkezd valaszt
adja:

A polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatdsdgrdl, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és
végrehajtasarél szold, 2000. december 22-i 44/2001/EK rendelet 22. cikkének 2. pontjat ugy kell
értelmezni, hogy annak hatdlya kiterjed azon ellentételezés észszertiségének feliilvizsgalatara iranyuld
eljarasra, amely ellentételezést a tobbségi részvénytulajdonos koteles nyujtani azon részesedést

12 2008. oktéber 2-i Hassett és Doherty itélet (C-372/07, EU:C:2008:534, 20. pont).
13 2008. oktdber 2-i Hassett és Doherty itélet (C-372/07, EU:C:2008:534, 21. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

14 Lasd a 44/2001 rendelet (11) preambulumbekezdését. Lasd még ebben az értelemben: 2011. majus 12-i BVG-itélet (C-144/10, EU:C:2011:300,
33. és 35. pont).
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biztosité értékpapirok ellenértékeként a részesedést biztosité értékpapirok korabbi tulajdonosainak
(kisebbségi részvényesek), amelyeket a nyilvinosan miikodd részvénytarsasignak az atruhdzast el6ird
kozgyilési hatarozata alapjan ruhdztak at a tobbségi részvénytulajdonosra.
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