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Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

(a Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Amsterdam [Amszterdamban eljaré hagai birésag, Hollandia]
altal benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Hatdrellenérzések, menekiiltiigy és bevandorlas — Bevandorlasi politika —
Csalddegyesitési jog — A »kiséré nélkiili kiskoru« fogalma — A menekiiltnek a sziileivel torténé
csaladegyesitéshez val6 joga — Ideiglenes tartézkoddsi engedély — A beutazaskor és a menedékjog iranti
kérelem benyujtasakor tizennyolcadik életévét be nem toltott és a csalddegyesitési kérelem
benyujtasakor a tizennyolcadik életévét betoltott menekiilt — A kisérd nélkiili kiskora jogallasanak
értékelése tekintetében meghatdrozé idépont”

I. Bevezetés

1. Mi a meghatarozé idépont a kiséré nélkiili kiskord jogallasinak értékelése szempontjabol? Kisérd
nélkili kiskoruként megilleti-e a csaladegyesitési jog egy harmadik orszag olyan éallampolgarat, aki
valamely tagéllam teriiletére kiskoruként érkezett, és aki csak a nagykorivd valasat kovetéen kap
menedékjogot? Lényegében ezekre a kérdésekre kell a Birdsagnak a jelen tigyben valaszolnia.

2. A jelen tigy alkalmat ad a Birésig szamadra arra, hogy dllast foglaljon az Eurépai Unidba kiskoriként
érkez6 azon személyek részére biztositandé védelemmel kapcsolatban, akik menekiilt jogallast kapnak,
mikozben a védelemre irdnyulé kérelmiik elbiraldsa sordn nagykoruva valtak, és e jogallas
megszerzését kovetden csaladegyesitésre iranyulé eljarast kezdeményeznek.

3. A jelen tigyben egyensulyba kell hozni az ezen menedékkérdk utjat meghatarozé eljarasi szakaszokat,
valamint az esetleges adminisztrativ fennakaddsokat és az azon személy életében bekovetkezd
megallithatatlan idémulést, aki a menedékjog iranti kérelmének elbirdldasa sordan nagykoruva valik, és
aki a sziilei részére csaladegyesitési jogot kér, miutdn menekiilt jogallast kapott.

4. Elemzésem végén azt fogom javasolni a Birdsdgnak, hogy a leheté legnagyobb védelmet biztositd
értelmezést fogadja el, és allapitsa meg, hogy tekintheté a 2003/86/EK iranyelv® 2. cikkének bevezetd
fordulata és f) pontja szerinti, kiséré nélkiili kiskorinak egy harmadik orszag olyan allampolgédra vagy
az olyan hontalan, aki a tizennyolcadik életévét még nem toltotte be, és aki a tagdllam teriiletére a jog

1 Eredeti nyelv: francia.

2 A csalddegyesitési jogrol sz616, 2003. szeptember 22-i tandcsi irdnyelv (HL 2003. L 251., 12. o., magyar nyelvii kiilonkiadas 19. fejezet, 6. kotet,
224. 0.).
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vagy a szokds alapjan felelés felnétt kisérete nélkiil érkezik, és aki menedékjogot kér, majd az eljaras
soran, a menedékjognak a kérelem benyujtasinak idépontjira visszamendleges hatallyal torténd
megszerzése el6tt nagykoruva valik, és ezt kovetéen ezen iranyelv 10. cikkének (3) bekezdése alapjan a
kiséré nélkiili kiskort menekiilteknek biztositott csaladegyesitési jogban valé részesiilés iranti kérelmet
nyujt be.

II. Jogi hattér

A. Az uniés jog

5. A 2003/86 iranyelv rogziti azokat a feltételeket, amelyek mellett a harmadik orszdgoknak a
tagallamok teriiletén jogszertien tartézkodé allampolgarai a csalddegyesitési jogot gyakorolhatjak.

6. Ezen irdnyelv (2), (4), (6), valamint a (8)—(10) preambulumbekezdéseinek szovege a kovetkez6:

»(2) A csaladegyesitéssel kapcsolatos intézkedéseket a tobb nemzetkozi jogi okméanyban megéllapitott,
a csalad védelmére és a csaladi élet tiszteletben tartasara irdnyuld kotelezettségnek megfeleléen
kell elfogadni. Ez az irdnyelv tiszteletben tartja az alapveté jogokat, és betartja kiilonosen az
[emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl széld, 1950. november 4-én Rémaban alairt
eurdpai egyezmény (a tovabbiakban: EJEE)] 8. cikkében és az Eurdpai Unié alapjogi chartdjaban
elismert elveket [°].

[...]

(4) A csalddegyesités a csalddi élet lehetévé tételének sziikséges eszkoze. Segit kialakitani a harmadik
orszagok dallampolgdrainak a tagallamba valé beilleszkedését megkonnyité tarsadalmi-kulturélis
stabilitast, és ez egyuttal a gazdasagi és tarsadalmi kohézidnak mint a Szerzédésben megallapitott
alapvetd kozosségi célkitlizésnek az elGsegitését is szolgdlja.

[...]

(6) A csalad védelme és a csalddi élet kialakitdsa vagy megdrzése érdekében a csalddegyesitési jog
gyakorlasanak lényeges feltételeit kozos ismérvek alapjan kell meghatdrozni.

[...]
(8) Kiilonos figyelmet kell forditani a menekiiltek helyzetére, a tekintetben, hogy milyen okok miatt
kellett orszagukat elhagyniuk, és milyen okok akadalyoztdk meg azt, hogy ott rendes csaladi életet

éljenek. Ezért eldnyosebb feltételeket kell megallapitani csalddegyesitési joguk gyakorldsara.

(9) A csaladmag, vagyis a hazastdrs és a kiskorti gyermekek esetében minden esetben a csaladegyesitést
kell alkalmazni.

(10) A tagallamok hatdrozhatnak arrél, hogy engedélyezni kivanjik-e a csalddegyesitést az egyenes agi
felmend rokonokra, a felnétt, nem hazas gyermekekre [...].”

3 A tovébbiakban: Charta.
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7. Az emlitett iranyelv 2. cikke a kovetkez6 fogalommeghatarozasokat rogziti:
»Ezen iranyelv alkalmazasaban:

a) »harmadik orszag éallampolgdra«: az a személy, aki a Szerzédés 17. cikke (1) bekezdésének
értelmében nem az Unid polgara;

b) »menekiilt«: egy harmadik orszdg olyan dllampolgdra vagy egy olyan hontalan személy, aki — a New
Yorkban 1967. januar 31-én aldirt jegyz6konyvvel moédositott, a menekiiltek jogallasardl szolod, 1951.
julius 28-i genfi egyezmény értelmében — menekiiltstatusszal rendelkezik;

c) »csalddegyesité«: egy harmadik orszdgnak egy tagdllamban jogszerlien tartézkodé édllampolgara, és
aki vagy akinek csalddtagjai az egyiittélés érdekében csaladegyesitésért folyamodnak;

d) »csalddegyesités«: egy harmadik orszag — egy tagallamban jogszer(ien tartézkodé — allampolgara
csalddtagjainak a tagdllamba torténé beutazdsa és ott-tartézkoddsa a csaladi egység megbrzése
érdekében, fiiggetleniil attdl, hogy a csaladi kapcsolat a csaladegyesité beutazasa el6tt vagy azt
kovetben jott 1étre;

[...]

f) »kiséré nélkili kiskort«: egy harmadik orszdg olyan dallampolgdarai vagy olyan hontalanok, akik
tizennyolcadik életéviikket még nem toltotték be, és akik a tagdllam teriiletére a jog vagy a szokds
alapjan felel6s feln6tt kisérete nélkiil érkeznek, mindaddig, amig ilyen személy tényleges feliigyelete
ald nem keriilnek, tovabba azok a kiskoruak, akiket a tagdllam teriiletére valé beutazasuk utin
hagytak kiséret nélkiil.”

8. A 2003/86 iranyelv 3. cikke eldirja:
»(1) Ezt az iranyelvet kell alkalmazni, ha a csaladegyesit6 a tagillam altal megadott, egy évig vagy annal
hosszabb ideig érvényes tartézkoddsi engedéllyel rendelkezik, és megalapozott kilatdsai vannak a

letelepedési jogosultsdg megszerzésére, ha csaladtagjai harmadik orszagok barmilyen jogallast
allampolgarai.

(2) Ezt az iranyelvet nem kell alkalmazni, ha a csalddegyesitd:

a) menekiltstatus elismerésért folyamodik, és kérelme tekintetében még nem hoztak végleges
hatarozatot;

b) szamdara a tagallamban valé tartézkodast ideiglenes védelem alapjan engedélyezték, vagy ezen az
alapon val6 tartézkodas engedélyezéséért folyamodik, és a statusardl szol6 hatarozatra var;

c) szamdra a tagillamban valé tartézkoddst — a tagdllamok nemzetkozi kotelezettségeivel, nemzeti

jogszabalyaival vagy gyakorlatdval 6sszhangban — helyettesité védelem alapjan engedélyezték, vagy
ezen az alapon valé tartézkodas engedélyezéséért folyamodik, és a statusarol sz6lé hatarozatra var.

[...]

(5) Ez az irdnyelv nem érinti a tagallamok azon lehet6ségét, hogy elényosebb rendelkezéseket
fogadjanak el vagy tartsanak fenn.”
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9. Ezen iranyelv 4. cikke (2) bekezdésének a) pontja a kovetkezékrdl rendelkezik:

»(2) A tagdllamok — ezen iranyelv értelmében és a IV. fejezetben megillapitott feltételeknek vald
megfelelésre is figyelemmel — torvény vagy rendelet Utjan a kovetkezd csalddtagok beutazasat és
tartézkodasat engedélyezhetik:

a) a csalddegyesit6 vagy hdzastirsa els6 fokil egyenes &gi felmend rokonai, amennyiben az &
eltartottjai, és a szdrmazas szerinti orszagban nem részesiilnek megfelel6 csaladi timogatasban”.

10. Az emlitett irdnyelv 5. cikke kimondja:

»(1) A tagillamok hatdrozzdk meg, hogy a csalddegyesitési jog gyakorldsa érdekében a beutazisra és a
tartézkodasra irdnyulé kérelmet az érintett tagallam illetékes hatésigaihoz a csalddegyesité vagy a
csaladtag, illetve a csaladtagok nyujtsdk-e be.

(2) A kérelemhez csatoljdk a csaladi kapcsolat és a 4. és 6. cikkben, és — adott esetben — a 7. és
8. cikkben megallapitott feltételeknek valé megfelelést igazol6 okmanyokat, valamint a
csaladtag/csaladtagok uti okmdanyainak hitelesitett masolatait.

[...]

(3) A kérelmet akkor nyujtjak be és biraljak el, amikor a csaladtagok a csalddegyesité tartézkodasi helye
szerinti tagallam teriiletén kiviil tartézkodnak.

[...]

(4) A tagéllam illetékes hatdsigai a kérelmet benytjté személyt a lehet6 legrovidebb idén belil, de
legkésébb a kérelem benyujtasanak idépontjatél szamitott kilenc hénap elteltével irasban értesitik a
hatarozatrél.

A kérelem elbirdlasinak bonyolultsdga miatti kivételes koriilmények kozott az els6 albekezdésben
emlitett hataridé meghosszabbithaté.

A kérelmet elutasité hatarozatot indokolni kell. Az érintett tagallam nemzeti jogszabalyai hatarozzak

meg, hogy milyen kovetkezmények fliz6dnek ahhoz, ha az els albekezdésben el6irt idStartam végéig
nem hoznak hatarozatot.

(5) A kérelem elbirdlasa sordan a tagallamok megfelel6 figyelmet forditanak a kiskord gyermekek
érdekeire.”

11. A 2003/86 iranyelv V. fejezete a 9-12. cikkben kifejezetten a menekiiltek csaladegyesitését
szabdlyozza. E szoveg 9. cikkének (1) és a (2) bekezdése a kovetkez8krdl rendelkezik:

»(1) Ezt a fejezetet kell alkalmazni a tagdllamok 4&ltal menekiltként elismert személyek
csalddegyesitésére.

(2) A tagidllamok e fejezet alkalmazdsat azokra a menekiiltekre korlatozhatjak, akiknek csalddi
kapcsolatai idé6ben megel6zik beutazasukat.”

12. Ezen irdnyelv 10. cikke kimondja:

»(1) A csaladtagok meghatdrozdsira a 4. cikket kell alkalmazni, azzal a kivétellel, hogy annak
(1) bekezdése harmadik albekezdését nem alkalmazzak a menekiiltek gyermekeire.
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(2) A tagallamok engedélyezhetik a 4. cikkben nem emlitett egyéb csaladtagok csaladegyesitését, ha
azok a menekiilt eltartottjai.

(3) Ha a menekiilt kiséré nélkiili kiskord, a tagallamok:

a) csaladegyesitési célbdl a 4. cikk (2) bekezdésének a) pontjaban megallapitott feltételek alkalmazasa
nélkill engedélyezik a kiskort elsé foku, egyenes dagi felmendé rokonainak beutazdsat és
tartézkodasat;

b) csalddegyesitési célbdl engedélyezhetik a kiskort torvényes gydmjanak vagy mads csalddtagjanak
beutazasat és tartézkodasat, ha a menekiiltnek nincsenek egyenes dgi felmend rokonai, vagy nem
lehet ilyen rokonokat felkutatni.”

13. Az emlitett irdnyelv 11. cikke eléirja:

»(1) A kérelem benyujtasdra és elbirdldsira az 5. cikket kell alkalmazni, e cikk (2) bekezdésére is
figyelemmel.

(2) Amennyiben a menekiilt nem tud a csalddi kapcsolatot igazold hivatalos okmdanyokat szolgaltatni, a
tagallamok az ilyen kapcsolat fenndlldsir6l mds, a nemzeti joggal Osszhangban értékelendd
bizonyitékokat vesznek figyelembe. A kérelmet elutasité hatdrozat nem alapozhaté egyediil az igazold
okmanyok hidnyanak tényére.”

14. A 2003/86 iranyelv 12. cikke a kovetkezdkrél rendelkezik:

»(1) A 7. cikktdl eltérve, a tagallamok nem irjak el6 a menekiilt, illetve csalddtagja/csalddtagjai szamara,
hogy a 4. cikk (1) bekezdésében emlitett csalddtagokra vonatkozé kérelem tekintetében bizonyitékot
szolgaltassanak arra nézve, hogy a menekiilt megfelel a 7. cikkben megallapitott kovetelményeknek.

A nemzetkozi kotelezettségek sérelme nélkiil, ha a csaladegyesités lehetséges egy olyan harmadik
orszagban, amellyel a csalddegyesitd, illetve csalddtagja kiilonleges kapcsolatokkal rendelkezik, a
tagallamok elSirhatjak az els6 albekezdésben emlitett bizonyitékok szolgaltatasat.

A tagallamok el6irhatjdk a menekiilt szdmara, hogy tegyen eleget a 7. cikk (1) bekezdésében emlitett
feltételeknek, ha a csalddegyesitésre iranyulé kérelmet nem nydjtjdk be a menekiiltstatus megadasa
utan harom hénapon beliil.

(2) A 8. cikktdl eltérve, a tagdllamok nem irjak el6 a menekilt szdmdra, hogy teriiletiikon
meghatarozott ideig tartézkodjon, miel6tt csalddtagjai egyesiilnének vele [helyesen: azel6tt, hogy
csaladtagjai kovetnék].”

15. Ezen iranyelv 20. cikke szerint a tagdllamoknak ezt az iranyelvet legkésébb 2005. oktéber 3-ig kell a
nemzeti jogukba atiiltetni.

B. A holland jog

16. A 2000. november 23-i Vreemdelingenwet 2000 (a kiilfoldiek jogallasardl sz6lé 2000. évi torvény)
29. cikke (2) bekezdésének bevezets fordulata és c) pontja értelmében a 2003/86 irdnyelv 2. cikkének
bevezet$ fordulata és f) pontja szerinti, kiséré nélkiili kiskord kilfoldi allampolgar sziilei menedékjog
alapjan az e torvény 28. cikkében foglalt ideiglenes tartézkodasi engedélyt kaphatnak, ha az érintett
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kilfoldi allampolgar érkezésekor annak csalddmagjahoz tartoznak, fiiggetlentl att6l, hogy ezen
allampolgarral egyiitt érkeztek Hollandidba, vagy az emlitett 28. cikkben foglalt ideiglenes tartézkodas
iranti kérelemnek az ezen allampolgir szamdara torténé kidllitdsat kovet6 harom hoénapon belil
csatlakoztak hozza.

II1. Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés

17. A és S lanya, aki eritreai allampolgdr, egyediil érkezett Hollandidba, amikor kiskort volt. E tagallam
teriiletén 2014. februar 26-an menedékjog iranti kérelmet nyujtott be. A menedékjog iranti kérelmének
elbiralasara irdnyul6 eljaras soran, mikozben még semmilyen végleges hatdrozat nem sziiletett, az
érintett személy nagykorivd vélt. A Holland Kiralysag illetékes hat6sigai egy 2014. oktéber 21-én
hozott hatdrozattal menedékjog alapjan 6t évig érvényes tartézkodasi engedélyt biztositottak a szamara
a kérelme benyujtasanak idépontjara visszamendleges hatallyal.

18. 2014. december 23-dn a VluchtelingenWerk Midden-Nederland szervezet (kozép-hollandiai
menekiiltiigyi szervezet) A és S lanyanak a nevében csalddegyesités jogcimén a lany sziilei, valamint
harom kiskoru fildtestvére részére szo6l6 ideiglenes tartdzkodasi engedély iranti kérelmet nyujtott be.

19. 2015. majus 27-i hatdrozatdval a Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie (beltigyi és igazsagiigyi
allamtitkdr, Hollandia) elutasitotta ezt a kérelmet azzal az indokkal, hogy a csalddegyesitési kérelem
benyujtasakor az érintett személy nagykoru volt, és ennélfogva nem jogosult a kiséré nélkiili kiskora
jogallasanak elismerésére, amely alapjain kedvezményes csalddegyesitési jog illetné meg. Az e
hatdrozattal szemben emelt panaszt 2015. augusztus 13-an elutasitottak.

20. 2015. szeptember 3-dan A és S a Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Amsterdam (az
Amszterdamban eljaré hagai birésdg) — a kérdést elSterjeszté birdsag — el6tt keresetet nydjtottak be
ezen elutasité hatdrozat ellen tobbek kozott arra hivatkozva, hogy a 2003/86 iranyelv 2. cikkének
bevezet6 fordulata és f) pontja alapjan annak megallapitisa szempontjabol, hogy egy személy ,kiséré
nélkili kiskorinak” mindsitheté-e, az érintett személy adott tagdllamba torténé beutazdsanak
idépontja a meghatarozé. A védelmi és igazsagiigyi allamtitkar ezzel ellentétben ugy véli, hogy ebben a
tekintetben a csaladegyesitési kérelem elSterjesztésének id6pontja a donté.

21. A kérdést elGterjeszté birdsag ramutat, hogy a Raad van State (dllamtandcs, Hollandia) két, 2015.
november 23-4n hozott itéletében* gy hatérozott, hogy annak kérdése korében, hogy a kiilfsldi
allampolgar a 2003/86 iranyelv 2. cikke bevezet6 fordulata és f) pontjdnak hatdlya ald tartozik-e, és
hogy tekinthet6-e ,kiséré nélkiili kiskortinak”, figyelembe vehet6 az a koriilmény, hogy a nemzeti
teriiletre torténd érkezését kovetéen nagykoruva valt.

22. Ugyanakkor a kérdést elSterjeszté birdsag szerint ezt a rendelkezést ugy kell értelmezni, hogy az
magaban foglalja, hogy a ,kiséré nélkiili kiskort” fogalmat az érintett személynek a nemzeti teriiletre
torténd érkezésének idépontjaban kell vizsgdlni az ,érkeznek” kifejezés haszndlata, valamint amiatt,
hogy a 2003/86 iranyelv 2. cikkének bevezet6 fordulatdban és f) pontjdban a szabdly al6l csak két
kivétel van felsorolva, nevezetesen azon kiskord helyzete, akinek eredetileg volt kisérdje, majd kiséret
nélkil hagytdk, valamint ennek ellenkezdje, azon kiskoru helyzete, akinek az érkezésekor nem volt
kiséréje, majd felelds felnétt feligyelete ald keriilt. A kérdést elGterjeszté birdsidg megjegyzi egyrészt,
hogy az elétte folyamatban 1évé tigy nem tartozik a csalddegyesitéshez vald jog elve aldli ezen kivételek
hatdlya ald, masrészt pedig hogy ezeket a kivételeket szigorian kell értelmezni.

4 Léasd: 201501042/1/V1. és 201502485/1/V1. sz. itélet. A kérdést elSterjesztd birdsig a Birdsag eldtt egy olyan értelmezést vet fel, amelyet
altalaban kovetnie kell, jollehet az nem az alapiigyben széban forgé unids jogszabélyok hiteles értelmezésébdl ered. A Raad van State
(allamtandcs) a kérdést elSterjesztd birdsdg szerint tévesen értelmezte a 2003/86 irdnyelv rendelkezéseit, mikozben azok jelentése nem
egyértelmd, és azokkal kapcsolatban a Birésagnak kellene hiteles értelmezést adnia. Anélkiil, hogy vitaba kivannék bocsatkozni, mindazonaltal
meg kell jegyezni, hogy a jelen tigyben — legaldbbis bels6 szinten — egy itélkezési gyakorlatbeli vita dllhat fenn.
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23. Ilyen koriilmények kozott a Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Amsterdam (az Amszterdamban
[Hollandia] eljaré hagai birésag) ugy hatarozott, hogy felfiiggeszti az eljarast, és a kovetkezd kérdést
terjeszti a Birdsag elé elézetes dontéshozatalra:

»Egy harmadik orszdg olyan édllampolgérait vagy olyan hontalanokat is a 2003/86 irdnyelv 2. cikkének
bevezeté fordulata és f) pontja szerinti »kiséré nélkili kiskortinak« kell-e tekinteni a menekiiltek
csaladegyesitése keretében, akik 18. életéviiket még nem toltotték be, és akik a tagillam teriiletére a
jog vagy a szokas alapjan felel6s feln6tt kisérete nélkiil érkeznek, és akik

— menedékjogot kérnek,
— a tagillamban lefolytatott menekiiltiigyi eljaras ideje alatt betoltik 18. életéviiket,
— a kérelem benyujtasanak idépontjara visszamendleges hatallyal menedékjogot kapnak, és

— ezt kovetden csalddegyesitést kérnek?”

IV. Elemzés

24. A Birdsagtodl lényegében azon kérdés megvalaszolasat kérik, hogy mely idépontot kell figyelembe
venni annak meghatarozasdhoz, hogy egy harmadik orszag allampolgara tekintheté-e kiséré nélkiili
kiskortnak, aki hivatkozhat csalddegyesitési jogara, amennyiben akkor utazott be valamely tagallam
teriiletére, amikor kiskora volt, ott menedékjogot kért, ezt a nemzetkozi védelmet a nagykoruva valasa
utdn kapta meg, és ezt kovetSen kiséré nélkiili kiskort személyként hivatkozott a csalddegyesitési
jogara.

25. Ebben az 0Osszefiiggésben a Birésag legaldbb hirom opcié kozil valaszthat, nevezetesen, annak
megitélése szempontjabdl, hogy az érintett személynek van-e joga ahhoz, hogy kiséré nélkili
kiskoruként a 2003/86 iranyelv rendelkezéseibdl eredd eldnyokbdl részesiiljon, megallapithatja akar
azt, hogy az érintett személynek a tagillam teriiletére valé beutazdsinak idépontja, akar azt, hogy a
menedékjog iranti kérelem elGterjesztésének idépontja, vagy pedig azt, hogy a csalddegyesitési kérelem
benyujtasanak idépontja a meghatarozé.

26. A 2003/86 iranyelv 2. cikke bevezet6 fordulatinak és f) pontjanak, valamint 10. cikke
(3) bekezdésének egyiittes értelmezésébdl kovetkezik, hogy az ebben a tekintetben meghatdrozé
idépont a nemzetkozi védelem megaddsidnak idépontjandl sziikségszertien korabbi. Ennélfogva ez az
idépont csak a menedékjog iranti kérelem benyujtisanak id6pontja lehet el6szor is az ezen irdnyelv
2. cikkének bevezetd fordulatiban és f) pontjdban foglalt ,érkeznek” kifejezés haszndlata miatt,
madsodszor pedig amiatt, hogy e jogdllds elismerése visszamendleges hatdlyd — mivel az a kérelem
benyujtasdnak idépontjatél hatilyos —, harmadszor pedig azért, mert ez a hatdsagok rendelkezésére
allé legpontosabb idépont az érintett személy életkordnak teljes bizonyossaggal torténé meghatdrozasa
tekintetében.

27. Egyébként az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban a Rechtbank Den Haag, zittingsplaats
Amsterdam (az Amszterdamban eljaré hégai birdsag) ramutat, hogy az emlitett irdnyelv 2. cikke
bevezet6 fordulatdnak és f) pontjdnak mar a szovegébdl egyértelmlien kovetkezik, hogy ezt a
rendelkezést ugy kell értelmezni, hogy annak megitélése szempontjabdl, hogy a kérelmezét kisér6
nélkili kiskorinak kell-e tekinteni, az az id6pont a meghatdroz6, amikor az illetékes hatdésag a
tartézkodasi engedélyt megadta, nem pedig a csalddegyesitési kérelem benyujtasinak idépontja.
Amennyiben a menekiilt jogallds elismerése deklarativ és visszamendleges hatdlyd, az erre irdnyuld
kérelem benyujtasa tehit a meghatdroz6 annak megitélése szempontjabdl, hogy a kérelmezé megfelel-e
a kisérd nélkili kiskora fogalmanak.
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28. Valamely intézkedés visszamendleges hatdlydhoz ugyanis nem tarsulhat joghatdsainak disztributiv
jellege. Az, hogy a holland jogalkoté védelmi jelleggel el6irja, hogy a menekiilt jogallas elismerése a
kérelem benyujtasanak idGpontjara nézve visszamendleges hatéllyal bir, sziikségszerlien magaban
foglalja, hogy az igy megadott jogdllds a nemzetkozi védelem irdnti kérelem idépontjatél kezdddben
szamos joghatast kivalt, ideértve a 2003/86 iranyelvbdl eredd csalddegyesitési jogot, amikor a jelen
tigyh6z hasonléan a menekiilt jogéllast egy olyan személynek adjak meg, aki a kérelmét akkor nyujtotta
be, amikor kiskort volt. Egyébként az ezen nemzeti intézkedés altal képviselt védelmi szempont azon
egyenldtlen bandsmdéd megsziintetését eredményezi, amely a menedékjog iranti kérelmek elbiraldsanak
eltér6 idétartamabdl fakad. Ezenkivill a menekiiltstatuszbdl eredé valamennyi jog visszamendleges
hatallyal torténé megadasanak elmulasztasa, ahogyan azt a holland jog el6irja, egyértelmten ellentétes
lenne a menedékjog iranti kérelmet a nagykoruva vélasa el6tt benyudjté gyermek mindenek felett allo
érdekével.

29. Ezenkivill a csalddegyesités csak akkor kérelmezhetd, illetve arra csak akkor keriilhet sor, ha az
illetékes nemzeti hatésagok a 2003/86 iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének megfeleléen a tartézkodasi
engedély irdnti kérelem targydban végleges hatdrozatot hoztak.” Mivel a menekiilt jogallds elismerése a
csalddegyesitési kérelem benyudjtasinak egyik feltétele, az ezen irdnyelv, valamint a menekiiltek
védelmérdl szolé unids és egyéb, nemzetkozi jogi dokumentumok altal kovetett célokkal ellentétes
lenne e kedvezményes jogban csak azon személyeket részesiteni, akik a nemzetkozi védelem
megadasanak id6pontjaban még kiskortiak voltak, annak ellenére, hogy az elismerés deklarativ, és a

kérelem benyujtdsanak idépontjara visszamendleges hatallyal bir.

30. Meg kell jegyezni, hogy ezzel a csaladegyesités szempontjabdl elényds értelmezéssel a Birdsag
elkeriilné a 2003/86 iranyelv 2. cikke bevezet6 fordulatinak és f) pontjanak olyan formadlis
értelmezését, amely akaddlyoznd ezen irdnyelv céljainak megvaldsitasat. Ugyanakkor nem kérdés, hogy
itt a tagallamok teriiletére belépd valamennyi kiskort személyt meg kell illetnie a csaldadegyesitési
jognak. Ugyanakkor biztosithaté e jog azoknak a személyeknek, akik a tagdllamok teriiletére
kiskoruként érkeztek, és menekiilt jogallast kaptak, jollehet mar a nagykoruva valdsukat kovetben, azaz
amikor a csalddegyesités lehetévé vilik, mivel, idézziik fel, ezen irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése
értelmében annak a személynek, aki a csalddegyesitésre vonatkoz6 rendelkezések dltal nyujtott
elényokbdl részesiilni probal, lehet6leg hosszii tavd vagy olyan tartézkodasi engedéllyel kell
rendelkeznie, amely redlisan kildtdsba helyezi a letelepedési jogosultsig megszerzésének lehetdségét.®

31. A jelen tigyben ezzel magyarazhatd, hogy a csaladegyesitési kérelem benyujtdsa érdekében A és S
lanya jogszertien varta el azt, hogy 6t évig érvényes menedékjoggal rendelkezzen a 2003/86 iranyelv
9. cikke (1) bekezdésének megfeleléen. E tartézkodasi jog megszerzése el6tt nem nydjtott be
csaladegyesitési kérelmet, amely el6szor is ezen irdnyelv 3. cikke (2) bekezdésének a) pontjaval,
valamint 9. cikkének (1) bekezdésével ellentétes lett volna, bizonytalannd tette volna a csalddegyesitési
eljaras kimenetelét, végiill pedig a nemzeti hatésagokat egy olyan csaladegyesitési kérelemmel terhelte
volna, amely potencidlisan nem vezetett volna eredményre amiatt, hogy a csaladegyesitdé nem
rendelkezett tartézkodasi engedéllyel. Meg kell dllapitani, hogy a kiséré nélkiili kiskoru jogallas
értékelése szempontjabdl meghatirozé idépont tehat sziikségszerlien az az id6pont, amelytdl
kezd6dben a csaladegyesités lehet6vé vilik, azaz a tartézkodasi engedély iranti kérelemnek az illetékes
hatéség altal torténd elfogadasénak id6pontja.” Az alapiigyben a menekiilt jogallds elismerésének
deklarativ jellegére és visszamendleges hatdlydra tekintettel ez a menedékjog irdnti kérelem
benytjtdsanak idépontjara utal.

32. Osszefoglalva, a jelen tigyben az érintett személynek az eljdrdsokat és azok sorrendjét betart6
magatartdsa nem okozhat hatranyt e személynek, hanem azt inkabb tidv6zolni kell.

5 A contrario 14sd: Mengozzi fétandcsnok Noorzia tigyre vonatkozé inditvdnya (C-338/13, EU:C:2014:288, 34—36. pont).
Lésd ebben a tekintetben: az O és tdrsai egyesitett tigyekre vonatkozé inditvanyom (C-356/11 és C-357/11, EU:C:2012:595, 56. pont).
Analdgia utjan lasd: Mengozzi fétanacsnok Noorzia tigyre vonatkozé inditvanya (C-338/13, EU:C:2014:288, 34—36. pont).
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33. A jelen tigy sajatos korilményei kozott ugyanis figyelembe kell venni a menedékjog iranti kérelmek
elbirdlasanak id6tartamat, valamint az id6 megallithatatlan muldsat, amelynek kovetkeztében az érintett
személy nagykoruva valt arra az idépontra, amikor menedékjogot kapott, és amikor ennélfogva be
tudott nyujtani egy arra iranyulé kérelmet, hogy a még Etiopidban, illetve Izraelben 1évé sziilei
Hollandidban csatlakozzanak hozzd a csalddi kapcsolatok és a maganélet Gjraélesztése érdekében,
amelyhez minden harmadik orszégbeli dllampolgarnak joga van az EJEE 8. cikke és a Charta 7. cikke
alapjan, ahogyan azokat a Birésag és az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiga egyarant értelmezi.

34. Ebben a tekintetben a 2003/86 iranyelv (6) preambulumbekezdése a csalad védelmérél, valamint a
csaladi élet meglrzésérdl szol. Ez sziikségszertien magaban foglalja, hogy ezt a szoveget az EJEE
8. cikkével és a Charta 7. cikkével 6sszhangban nem megszoritéan kell értelmezni, annak érdekében,
hogy azt ne fosszdk meg a hatékony érvényesiilésétél, és hogy ne veszélyeztesse az iranyelvnek a
csaladegyesités el@segitésére iranyuld céljat.®

35. Egyébként a Birésignak mar volt alkalma emlékeztetni arra, hogy az emlitett irdnyelv
(2) preambulumbekezdésébdl kovetkezik, hogy a csaladegyesitéssel kapcsolatos intézkedéseket a tobb
nemzetkozi jogi okmdnyban megéllapitott, a csalad védelmére és a csaladi élet tiszteletben tartdsira
iranyul6 kotelezettségnek megfeleléen kell elfogadni.

36. Ezenkivill emlékeztetek arra, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata alapjain a Charta 7. cikkében
elismert magan- és csalddi élet tiszteletben tartdsdhoz vald jogot a gyermek mindenek folott all6 — a
Charta 24. cikkének (2) bekezdésében elismert — érdekének figyelembevételére vonatkozé
kotelezettséggel Osszefiiggésben kell értelmezni. Az utébbi rendelkezés kovetelményeinek megfeleléen
a tagallamoknak a gyermek mindenek folott all6 érdekét kell ,elsédlegesen megfontolniuk” akkor, ha a
hatdésagok és a maganintézmények kozvetitésével gyermekekre vonatkozé jogi aktust bocsatanak ki. E
kovetelményre a 2003/86 iranyelv 5. cikkének (5) bekezdése kifejezetten emlékeztet. Ezenkivil a
Birésag megallapitotta, hogy a tagdllamoknak meg kell gy6z6dniiik arrdl, hogy a gyermek mindkét

e s

sziil6jével rendszeres, személyes és kozvetlen kapcsolatot tarthat fenn.’

37. Bar az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak itélkezési gyakorlatabdl nem kovetkezik sziikségszerten,
hogy a csalddegyesitési jog a nagykoru gyermekek tekintetében a magin- és a csaladi élet védelméhez
valé jog cimén alkalmazhatd, e birdsag itélkezési gyakorlatabél mindenesetre kovetkezik, hogy a
gyermek és a csalddja kozotti kapcsolatnak fenn kell maradnia, és hogy csak kivételes koriilmények
vezethetnek a csalddi kapcsolat felbomlasahoz. Ezen itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy mindent
el kell kovetni a személyes kapcsolatok és a csaladi egység fenntartdsa, illetve a csalad ,helyredllitasa”
érdekében. "’

38. E tekintetben az Emberi Jogok Eurépai Birdsiga a gyermekhez kapcsolédd szdmos egyéni
korilményt vesz figyelembe annak érdekében, hogy a lehet6 legjobban meghatarozza annak érdekét, és
biztositsa jollétét. Tekintettel van kiilondsen a gyermek kordra és érettségére, valamint sziileitél valé
fiiggésének fokara, tovabbd e vonatkozdsban figyelembe veszi a sziilék jelenlétét vagy tavollétét.
Ezenfelil érdeklédik azon kozeg irant, amelyben a gyermek él, és a szarmazdsi orszagdban fennalld
helyzet irdnt annak érdekében, hogy felmérje, a csaldd ott milyen nehézségekkel szembesiilhet." Az

8 Lasd ebben a tekintetben: 2010. marcius 4-i Chakroun itélet (C-578/08, EU:C:2010:117, 43. és 44. pont); az O és tdrsai egyesitett tigyekre
vonatkozé inditvanyom (C-356/11 és C-357/11, EU:C:2012:595, 63. pont).

9 Lasd: az O és tdrsai egyesitett tigyekre vonatkozé inditvdinyom (C-356/11 és C-357/11, EU:C:2012:595, 77. és 78. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat); 2012. december 6-i O és tarsai itélet (C-356/11 és C-357/11, EU:C:2012:776, 76. pont).

10 Lasd: az O és tarsai egyesitett tigyekre vonatkozé inditvanyom (C-356/11 és C-357/11, EU:C:2012:595, 73. pont); az EJEB, 2010. jdlius 6.,
Neulinger és Shuruk kontra Svéjc itélet, CE:ECHR:2010:0706]JUD004161507, 136. §, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

11 Lasd: az O és tarsai egyesitett iigyekre vonatkozé inditvanyom (C-356/11 és C-357/11, EU:C:2012:595, 74. pont); az EJEB, 2001. december 21.,
Sen kontra Hollandia itélet, CE:ECHR:2001:1221JUD003146596, 37. §, valamint a 2006. janudr 31-i Rodrigues da Silva és Hoogkamer kontra
Hollandia itélete (CE:ECHR:2006:0131JUD005043599, 39. §). Lasd tovébba: 2006. junius 27-i Parlament kontra Tanics itélet (C-540/03,
EU:C:2006:429, 56. pont).
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Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga a fenti koriilmények oOsszességének figyelembevételével és azoknak a
szerz6d6 allamok kozérdekével szemben torténé mérlegelésével allapitja meg, hogy e tagdllamok a
hatdrozatukban megtartottdk-e a helyes egyensulyt, és tiszteletben tartottdk-e az EJEE 8. cikkének
el6irasait.

39. A Birésag megallapitotta, hogy az illetékes nemzeti hatdsagok feladata a 2003/86 iranyelv
végrehajtasa és a csalddegyesitési kérelmek vizsgalata soran, hogy az Osszes széban forgd érdek
kiegyensulyozott és méltanyos értékelését elvégezze, kiilonosen figyelembe véve az érintett gyermekek
érdekeit. "

40. Mindezeket figyelembe véve, ha a jelen tigyben sor keriilne ezen egyensuly vizsgdlatara, sziikséges
lenne megjegyezni elészor, hogy A és S lanya egyediil és kiskoruként érkezett a Hollandi Kiralysag
teriiletére, masodszor, hogy Eritredbdl szarmazik, harmadszor pedig, hogy szdmadra a csalddegyesitési
jogban val6 részesiilés biztositasa az egész csaldd helyreallitasat lehet6vé tenné. Ez tehat elényds lenne
valamennyi csalddtagjanak magdn- és csalddi élet tiszteletben tartdsahoz valé joga szamadra, fliggetleniil
attél, hogy azon a napon, amikor a tagillam illetékes hatdsaga a csalddegyesitési kérelem targyaban
hatdrozatot hoz, a Holland Kirdlysidg teriiletére kiséret nélkiil érkezé kiskora érintett személy
nagykoruva valt, és szigoru értelemben tobbé mar nem tekintheté gyermeknek.

41. E tekintetben ugy tlinik, hogy a csalddegyesitési jog olyan, az alapeljaras felpereseinek ldanyahoz
hasonlé személy szamara torténd elismerésének lehetésége, aki a tagdllam teriiletére kiskoruként,
kiséré nélkiil érkezett, azonban a nagykoruva vélasat kovetéen kapott menekiilt jogallast, és ennélfogva
csak ezt kovetéen kérhette a csaladegyesitési jogra vonatkozé rendelkezések elényeibdl valé részesiilést
a 2003/86 iranyelv 3. cikke (2) bekezdése a) pontjanak megfeleléen, nem 1épi tdl a tagallamok szamadra
megallapitott célokat.

42. Ezenkivill, ahogyan azt az alapeljards felperesei kiemelik, az ezen irdnyelv 10. cikkének
(3) bekezdésében eldirt csalddegyesitési jog nem fiigghet att6l, hogy egy tagillam hatésdgai milyen
gyorsasaggal tudjak kezelni a menedékjog iranti kérelmeket, f6leg akkor, amikor az érintett személyek
néhany hoénapon belill nagykoriva véalnak, és még akkor is, ha a tagallamokat az intézmények
rendszeresen felhivjdk arra, hogy a kiséré nélkiili kiskortiak menedékjog iranti kérelmét, kiemelt

védelmet érdemld kiilonleges sériilékenységiikre tekintettel, prioritassal kezeljék. "

43. Az alapiigyben az érintett személy esetében a Holland Kirdlysig teriiletére torténd érkezésétol
szamitott nyolc hénapig tartott, mire menekiilt jogéallast kapott. Ez az eset igy, meglehetésen atlagos
moédon, a menedékjog iranti kérelmek elbirdlasinak szokdsos id6tartama kozé tartozik, jollehet az
alapligy tényalldsa idején alkalmazand6 2005/85/EK irdnyelv'* 23. cikkének (2) bekezdése eldirta, hogy
a menedékjog iranti kérelmeket rovid, koriilbelil hat honapos hatdridén belil kell elbirdlni, ahogyan
azt az Eurépai Bizottsag észrevételeiben kiemeli.

44. Ezenkivil ebben a tekintetben meg kell jegyezni, hogy a Birdésag megdllapitotta, hogy olyan
értelmezést kell elényben részesiteni, amely szerint a csalddegyesitési kérelmek sikere féleg a
kérelmezének tulajdonithaté koriilményektSl, és nem az adminisztraciotol, példaul a kérelem
elintézésének idétartamatol fiigg. "

12 Lasd ebben az értelemben: 2012. december 6-i O és tdrsai itélet (C-356/11 és C-357/11, EU:C:2012:776, 81. pont).

13 Lésd Frans Timmermansnak, az Eurépai Bizottsdg elsé alelnokének 2016. november 30-i nyilatkozatat, amely felhivja a tagallamokat arra, hogy
gyorsitsdk a kiséré nélkili kiskortaak regisztracidjat, és javitsdk a védelmiiket.

14 A menekiiltstatusz megadasara és visszavonasara vonatkozé tagallami eljarasok minimumszabalyairdl sz6l, 2005. december 1-jei tandcsi irdnyelv
(HL 2005. L 326., 13. 0.).

15 Lasd analdgia ttjan: 2014. julius 17-i Noorzia itélet (C-338/13, EU:C:2014:2092, 17. pont).
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45. E tényez6k a 2003/86 iranyelv 2. cikkének bevezet$ fordulata és f) pontja, valamint a 10. cikkének
(3) bekezdése egyiittes rendelkezéseinek tag értelmezését részesitik elényben a menedékjog iranti
kérelmek szokdsos elintézési idejére, valamint a hatdsagok szdmdra fenndllé azon lehetdségre
tekintettel, hogy a menedékkérék egyes aktait — tobbek kozott akkor, ha utébbiak kozel vannak a
nagykorusaghoz — els6bbséggel kezeljék.

46. Ezenkiviill a menekilt jogéllas elismerésének jogot megallapito jellege magaban foglalja, hogy a
tagallamok nem torekedhetnek arra, hogy a kotelezettségeik al6l mentesiiljenek, vagy hogy azokat
megkeriiljék, egészen oddig, hogy a kozos eurdpai menekiiltiigyi rendszerrel kapcsolatos szabalyok
lényegi tartalmat kiiiresitsék, azaltal hogy megtagadjak a teriiletiikon 1évé kiséret nélkili kiskoru
személyek menedékjog iranti kérelmének gondos elbirdldsat abbdl a be nem vallott célbdl, hogy ne
alkalmazzdk azt a kedvezményes csalddegyesitési jogot, amellyel a kiséré6 nélkili kiskoraak
rendelkeznek. Meg kell akadalyozni ezen jogszabalyok olyan, szigord értelmezését, amely elriaszthatja a
menedékkéréket, és még jobban novelheti azokat az akadalyokat, amelyekkel ezek a személyek és
csalddjaik mar most szembesiilnek. '°

47. Ugyanakkor itt nem egy annak meghatarozasara iranyuld esetjog létrehozasarél van sz, hogy a
kiskortiak kedvezményes csalddegyesitési jogat egy bizonyos ideig még akkor is fenn kell tartani, ha
elérték a nagykorusagot. Nem a nagykorusig eléréséhez f(iz6d6 joghatdsok tagaddsarél van szo.
Mindazonaltal lehetséges, hogy egy, az alapligybelihez hasonlé helyzetben a nagyon fiatal feln6tt
menekiilteket a 2003/86 iranyelv védelmi rendelkezéseibdl eredd elényokben részesitsék az eljarasok
sorrendiségére, a nagykorusag elérésének kozeli voltara, valamint a csalddegyesités lehetévé tételének
lehetdségére tekintettel.

48. Meg kell éllapitani ugyanis, hogy a jelen tigy kiilonleges koriilményei kozott, és — ismétlem — a
menekiilt jogallas elismerésének — amely lehet6vé teszi a csalddegyesitési kérelem benyujtasat —
deklarativ jellegére, valamint visszamendleges hatdlyara tekintettel, a csaladegyesitési jog elismerése egy
olyan személy szdmara, aki menedékjog iranti kérelmet terjesztett el6, amikor kiskora volt, nem jelenti
ezen irdnyelv tdlzottan kiterjeszt6 értelmezését.

49. Ha a Birdsag ezt a javaslatot nem fogadna el, masodlagos jelleggel emlékeztetni kellene arra, hogy
az iranyelv (8) és (10) preambulumbekezdésére tekintettel a tagdllamoknak a menekiiltek szdmara
kedvez6bb csalddegyesitési feltételeket kell biztositaniuk, és engedélyezhetik a felmend rokonok
csalddegyesitését. A nagykorusag elérése ugyanis nem jar a kedvezményes jog, valamint azon
kedvezébb szabalyok megszlinésével, amelyekben az érintett személy a kiskorisaga idején a
csalddegyesitési jogara tekintettel részesiilt.

nsooz

50. Emlitést érdemelnek tovabbd az azt el6iré unids és egyéb nemzetkozi jogi dokumentumok, hogy a
menekiiltstatusszal rendelkezé személyek daltal benyujtott csaladegyesitési kérelmeket a tagallamoknak
rendkiviili gondossdggal és joindulattal kell vizsgalniuk."”

16 Lasd analdgia Gtjan: a Danqua tigyre vonatkozé inditvanyom (C-429/15, EU:C:2016:485, 75-79. pont). Lasd tovabba ebben az értelemben: az
EJEB, 2014. julius 10., Tanda-Muzinga kontra Franciaorszag itélet, CE:ECHR:2014:0710JUD000226010, 75. és 76. §.

17 Lasd: 2006. junius 27-i Parlament kontra Tandcs itélet (C-540/03, EU:C:2006:429, 57. pont), amely emlékeztet arra, hogy az ENSZ Kozgytilése
altal az 1989. november 20-i 44/25. sz. hatdrozattal elfogadott, a gyermekek jogairdl szolé egyezmény, amely 1990. szeptember 2-an lépett
hatalyba, eléirja, hogy a részes dllamok gondoskodnak arrdl, hogy a gyermeket sziileitdl, ezek akarata ellenére, ne vélasszak el; a 10. cikk
(1) bekezdése szerint pedig ebbdl a kotelezettségbdl az kovetkezik, hogy az egyezményben részes dllamokra a 9. cikk (1) bekezdésében foglaltak
értelmében hdrulé kotelezettségeknek megfeleléen a részes allamoknak pozitiv szellemben, emberiességgel és kell6 gondossiggal kell
megvizsgalniuk barmely gyermeknek vagy sziileinek csalddegyesités céljabdl a részes allamba valé beutazdsa vagy onnan val6 kiutazdsa iranti
kérelmét. Lasd tovdbbd az emlitett egyezménynek a valamennyi gyermeknek a sziileivel vald egyiittéléshez val6 jogat biztosité 22. cikkét. Lasd
még: az Egyesiilt Nemzetek meghatalmazottainak a menekiiltek és hontalan személyek helyzetérdl tartott konferencia 1951. julius 25-i
zaréokmdnya, valamint az EJEB, 2014. jalius 10., Tanda-Muzinga kontra Franciaorszag itélet, CE:ECHR:2014:0710JUD000226010, 44. és 45. §,
valamint 48. és 49. §, amelyek hivatkoznak tovabba az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsigdnak a menekiiltek és nemzetkozi védelmet igényld
mas személyek csalddegyesitésérdl sz6l6, 1999. december 15-i R (99) 23. sz. ajanldsara, illetve Thomas Hammarberg, az Eurépa Tandcs emberi
jogi biztosanak a 2008. majus 21-23-i franciaorszigi latogatasat kovetSen sziiletett, 2008. november 20-i memorandumjéara.
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51. Ebben a tekintetben, még ha a jelen tigyben A és S lanyat nem is lehetne kiséré nélkiili kiskordnak
tekinteni, a 2003/86 iranyelv rendelkezései nem értelmezhetéek ugy, hogy akadilyozzdk annak
lehet6ségét, hogy felmend rokonait a csalddegyesitésben részesitse, mégpedig ezen iranyelv 4. cikke
(2) bekezdésének a) pontjaval Osszhangban, amely eldirja, hogy a tagdllamok engedélyezhetik a
csalddegyesité vagy hdazastirsa elsé foku egyenes agi felmend rokonai beutazdsat és tartézkodasat,
amennyiben az 6 eltartottjai, és a szarmazas szerinti orszdgban nem részesiilnek megfelel6é csaladi
tamogatasban.

52. Ebben a tekintetben a kérdést elSterjeszté birdsig feladata lenne egyrészt annak meghatdrozasa,
hogy a nemzeti jog el6irja-e a csalddegyesitési kérelem benyujtdsdhoz val6 jogot a menekiilt felmend
rokonai szdmadra, mésrészt pedig, hogy a jelen tigyben ennek feltételei fennallnak-e.

53. Mindazonaltal egy ilyen értelmezésnek a jelen tigyre torténé alkalmazdsa magéaban foglalja annak
vizsgalatat, hogy egy olyan személy, aki nemrég valt nagykoruvd, képes-e arra, hogy 6nalléan egy teljes
csalad eltartasarol gondoskodjon.

54. Véleményem szerint a lehetd legnagyobb védelmet sziikséges biztositani, tekintettel a tagallamok
teriiletére érkezd, menekiiltstatusszal rendelkezé azon kiséré nélkili kiskortiak és fiatal felnéttek
kiilonleges sériilékenységére,'* akiknek érettségét vizsgélni kell, anélkiil hogy ez veszélyeztetné az uniés
jogalkotd altal a migraciés hullamok korlatozdsa terén kitlizott célokat.

55. Emlékezni kell ugyanis arra, hogy a csaladegyesités jelenti a fészabdlyt," illetve hogy az e szabdly
aloli kivételeket szigortian kell értelmezni. Ezenkiviil jelezni kell, hogy a csalddegyesité gyermek tutjan
torténd csalddegyesités elismerése nem jelent kiillonos veszélyt a nemzeti politikakra, mivel a sziil6k
maguk is kérhetik a csaladegyesitést a gyermekeik szamara, amikor azok kiskortiak és eltartottak.

56. Ebbdl kovetkezéen a csalddegyesités e tipusa esetében a fliggdségi elemeket, valamint az érzelmi és
az anyagi kapcsolatokat kell értékelni. Ebben a tekintetben nem elismerhetd, kiillonosen a mai
tarsadalmi viszonyok kozott,, hogy a sziilék és a gyermekek kozotti fiiggéségi viszony azonnal
megszakad abban az id6pontban, amikor a gyermek nagykoruva valik, ennélfogva tobbé mar nem
tekinthet6 kiskord gyermeknek.

57. Ezenkiviil a 2003/86 iranyelv célja, hogy szembenézzen az érintett személyek sériilékenységével. Az
Eritrea allambdl a tagidllamok teriiletére érkezé és menekiilt jogallast kapott kiskord személyek
sériillékenységének tagadisa — még akkor is, ha 6k id6kozben nagykorava valtak — ellentétes lenne az
uniés jogalkoté daltal kovetett célokkal.

58. A fentiek 0sszességébdl kovetkezik, hogy az ezen irdnyelv 2. cikkének bevezeté fordulata és
f) pontja értelmében vett, kiséré nélkiili kiskortinak kell tekinteni egy harmadik orszag olyan
allampolgarait vagy olyan hontalanokat, akik a 18. életéviiket még nem toltotték be, és akik a tagallam
tertiletére a jog vagy a szokds alapjan felels felndtt kisérete nélkiil érkeznek, és akik menedékjogot

18 Az Eurépa Tandcs emberkereskedelem elleni kiizdelemmel foglalkozd szakértéi csoportja az o6todik és hatodik altaldnos tevékenységi
jelentésében (amelyek a 2014. oktdéber 1-jét6l 2015. december 31-ig, valamint a 2016. janudr 1-jétél 2016. december 31-ig tarté iddészakra
vonatkoznak, és amelyek a kovetkezd internetcimeken érhetSk el: https://rm.coe.int/168063093d és https://rm.coe.int/1680706a43) javasolja a
gyermekek és fiatal migransok, illetve a menedékkérék szamara a kiilonleges védelem biztositasat az emberkereskedelem veszélyére tekintettel.
Ez alapjén ezen kiterjedt védelemnek a tagéllamok teriiletén 1év6, harmadik orszagbeli kiskortak és fiatal felnéttek esetében fenndllé valamennyi
veszélyre vonatkoznia kell. Kiilonosen, ez a szakértéi csoport az emberkereskedelem aldozatai méltésaganak 4. vildgnapja alkalmdval kiadott,
2017. julius 28-i nyilatkozatéban, amely a kovetkezd internetcimen érheté el:
http://www.coe.int/fr/web/portal/news-2017/-/asset_publisher/StEVosr24H]J2/content/
states-must-act-urgently-to-protect-refugee-children-from-trafficking?inheritRedirect=false&redirect=http%3A%2F%2Fwww.coe.int%2Ffr%2Fweb
%2Fportal%2Fnews-2017%3Fp_p_id%3D101_INSTANCE_StEVosr24H]2%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dnormal%26p_p_mode%3Dview%
26p_p_col_id%3Dcolumn-4%26p_p_col_count%3D1, tobbek kozott megkérddjelezte a csalddegyesitéssel kapcsolatban szdmos tagdllam éltal
bevezetett korlatozasokat.

19 Lasd ebben az értelemben: 2010. marcius 4-i Chakroun itélet (C-578/08, EU:C:2010:117, 43. pont), valamint az O és tdrsai egyesitett tigyekre
vonatkozé inditvanyom (C-356/11 és C-357/11, EU:C:2012:595, 59. pont).
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kérnek, majd az eljaras sordn, a menedékjognak a kérelem benyujtdsanak idépontjira visszamendleges
hatéllyal torténd megszerzése el6tt nagykortva vélnak, és ezt kovetéen ezen iranyelv 10. cikkének
(3) bekezdése alapjan a kiséré nélkiili kiskort menekiilteknek biztositott csaladegyesitési jogban val6
részesiilés iranti kérelmet nyujtanak be.

59. Ha a Birdsag ezt az értelmezést nem fogadja el, meg kell vizsgalni az uniés jogalkoténak a 2003/86
iranyelv elfogaddsa soran hozott dontéseit, amelyek értelmében nem foglalt kifejezetten allast abban a
kérdésben, hogy mely id6pontot kell figyelembe venni az ezen irdnyelv 2. cikkének bevezet6 fordulata
és f) pontja szerinti, kiséré nélkiili kiskora jogalldsanak megitélése tekintetében. Ily médon a jogalkotd
vagy a tagallamok szdmara semmilyen mozgasteret nem hagyd teljes harmonizacidt valasztotta, vagy az
ezen dallamok szamdra hagyott széles mérlegelési mozgastér mellett dontott, amely utébbiak az
egyenértékiliség és a tényleges érvényesiilés elvének tiszteletben tartdsa mellett meghatirozhatjdk a
személynek az ezen irdnyelv 10. cikkének (3) bekezdése szerinti csaladegyesitéssel kapcsolatos
rendelkezések dltal nyujtott elényokben valé részesiiléshez valé joganak értékelése szempontjabol
legmegfelel6bb idépontot.

60. Ebben a tekintetben, ellentétben azzal, amire a Holland Kirdlysdg, a Lengyel Koztarsasdg és a
Bizottsag hivatkoznak, a jelen tigyben a 2003/86 irdnyelv 10. cikke (3) bekezdésének a) pontja alapjan
nem fakultativ, hanem igenis kotelezé rendelkezésekrél van sz6. Egy kiséré nélkili kiskort
menekiilttel szemben a tagallamok ,engedélyezik” annak egyenes agi felmené rokonai csalddegyesitési
célbdl torténd beutazasat és tartézkodasat. Ez a rendelkezés imperativ médon van megfogalmazva, és a
tagallamok szamadra pontos pozitiv kotelezettségeket ir el6. A tagallamok tehat semmilyen mérlegelési
mozgastérrel nem rendelkeznek, és amennyiben fenndllna ilyen mozgastér, azt nem lehet ugy
hasznélni, hogy sértse e rendelkezésnek a csalddegyesités elésegitésére irdnyuld céljat.*

61. A kiséré6 nélkiili kiskortiak ugyanis az elsé foku, egyenes dagi felmend rokonaikkal torténd
csalddegyesitéshez val6 joggal rendelkeznek. A Birdsiag egyébként ebben a tekintetben megallapitotta,
hogy a 2003/86 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése a tagillamok részére pontos, pozitiv
kotelezettségeket ir eld, amelyeknek vildgosan meghatarozott alanyi jogok felelnek meg, mivel az
iranyelv az dltala meghatdrozott esetekben a tagdllamok részére mérlegelési mozgastér nélkiil el6irja a
csaladegyesit6 bizonyos csaladtagjai csaladegyesitésének engedélyezését.”

62. A Birdsag azt is kifejtette, hogy bar a tagallamok a 2003/86 irdnyelv alkalmazdsa sordn a
csalddegyesitéshez valé6 jog gyakorlasaval kapcsolatos feltételek meghatdrozasa tekintetében
rendelkeznek bizonyos mérlegelési mozgastérrel, ezt a lehetéséget sziiken kell értelmezni, mivel a
csaladegyesités engedélyezése tekinthetd fészabélynak.?

63. Ennélfogva az unidés jogalkoté arrdl valé hallgatdsa, hogy mely idGpont teszi lehet6vé a
csaladegyesitési jog értékelését akkor, ha az azt kérelmezé személy kiséré nélkiili kiskord, és kisérdi a
felmend rokonai, nem értelmezhetd ugy, hogy a tagillamok szdmadara mérlegelési mozgasteret biztosit
az ezen elvi védelemben és e kedvezményes jogban val6 részesiilés feltételei fenndlldsdnak értékelése
soran. A tagdllamok a csalddegyesités engedélyezése soran csak akkor rendelkeznek mérlegelési
mozgastérrel, ha az érintett személy mar nem tekinthetd kiséré nélkiili kiskortunak.

20 Lasd analdgia utjan: Mengozzi fétandcsnok Noorzia tigyre vonatkozd inditvanya (C-338/13, EU:C:2014:288, 25. és 61. pont).

21 Léasd: 2006. junius 27-i Parlament kontra Tandcs itélet (C-540/03, EU:C:2006:429, 60. pont); 2010. mdrcius 4-i Chakroun itélet (C-578/08,
EU:C:2010:117, 41. pont). Lasd tovdbba ebben az értelemben: Mengozzi f6tandcsnok Noorzia tigyre vonatkozé inditvdnya (C-338/13,
EU:C:2014:288, 23. pont).

22 Lasd: 2010. marcius 4-i Chakroun itélet (C-578/08, EU:C:2010:117, 43. pont); 2012. december 6-i O és tarsai itélet (C-356/11 és C-357/11,
EU:C:2012:776, 74. pont); Mengozzi fétandcsnok Noorzia iigyre vonatkozé inditvanya (C-338/13, EU:C:2014:288, 24. pont).
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64. Ebben a tekintetben az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvének alkalmazasat ki kell
zarni a kérdést elGterjeszté birdsdg éltal el6zetes dontéshozatalra a Birdsdg elé terjesztett kérdés
megvalaszoldsa sordn, amennyiben a Birdsag az altalam javasoltak szerint megallapitja, hogy a valamely
tagallam teriiletére kiskoruként érkezé személyt, aki csak a nagykortuva valdsa utan szerez menekiilt
jogéllast, a 2003/86 iranyelv 2. cikkének bevezeté fordulata és f) pontja szerinti, kiséré nélkiili
kiskortinak kell tekinteni, és ennélfogva igényt tarthat az ezen irdnyelv 10. cikkének (3) bekezdésében
el6irt kedvezményes csalddegyesitési jogra.

65. Amennyiben a Birésdg az alapiigyben széban forgd rendelkezések kotelezd jellege, valamint az
érintett személy kiséré nélkili kiskoruként torténé mindsitésének lehetésége tekintetében nem
fogadnd el a javaslatomat, ugy rda kellene mutatni, hogy a 2003/86 irdnyelv 2. cikke bevezetd
fordulatanak és f) pontjanak oly mdédon torténd értelmezése, miszerint a csaladegyesitési kérelem
benytjtdsanak idépontjat kell figyelembe venni annak meghatdrozasa tekintetében, hogy a kérelmez6
rendelkezik-e csalddegyesitési joggal, nem felel meg a tényleges érvényesiilés elvének. Egy ilyen
értelmezés ugyanis akaddlyoznd a személyek azon lehetéségét, hogy csalddegyesitésben részesiiljenek,
mikozben, ahogyan az megallapitast nyert, ezen iranyelv célja éppen a csalad védelmének elGsegitése
tobbek kozott a menekiiltek csalddegyesitéshez vald joganak elismerése dltal.*

66. A fentiek 0sszességébdl kovetkezGen azt javasolom a Birdsagnak, hogy mondja ki, hogy tekinthet6 a
2003/86 iranyelv 2. cikkének bevezetd fordulata és f) pontja szerinti, kiséré nélkiili kiskorunak egy
harmadik orszag olyan allampolgara vagy az olyan hontalan, aki a tizennyolcadik életévét még nem
toltotte be, és aki a tagallam teriiletére a jog vagy a szokas alapjan felelds feln6tt kisérete nélkil
érkezik, és aki menedékjogot kér, majd az eljards soran, a menedékjognak a kérelem benyujtasdnak
idépontjara visszamendleges hatallyal torténé megszerzése el6tt nagykoruva vlik, és ezt kovetéen ezen
irdnyelv 10. cikkének (3) bekezdése alapjan a kisér6 nélkili kiskort menekiilteknek biztositott
csalddegyesitési jogban val6 részesiilés iranti kérelmet nyujt be.

V. Végkovetkeztetés

67. Az eddigi megfontolasokra tekintettel azt javaslom, hogy a Birésdg a Rechtbank Den Haag,
zittingsplaats Amsterdam (az Amszterdamban [Hollandia] eljar6 hagai birdsag) altal elGzetes
dontéshozatalra elGterjesztett kérdést az alabbi médon vélaszolja meg:

Tekinthet6 a csalddegyesitési jogrél szold, 2003. szeptember 22-i 2003/86/EK tandcsi iranyelv
2. cikkének bevezeté fordulata és f) pontja szerinti, kiséré nélkiili kiskorinak egy harmadik orszag
olyan dllampolgara vagy az olyan hontalan, aki a tizennyolcadik életévét még nem toltotte be, aki a
tagallam teriiletére a jog vagy a szokds alapjan felelés felnétt kisérete nélkil érkezik, és aki
menedékjogot kér, majd az eljards sordn, a menedékjognak a kérelem benyujtisanak idépontjara
visszamenoleges hatéllyal torténé megszerzése el6tt nagykoruva valik, és ezt kovetGen ezen iranyelv
10. cikkének (3) bekezdése alapjan a kiséré nélkiili kiskord menekiilteknek biztositott csalddegyesitési
jogban valé részesiilés iranti kérelmet nyujt be.

23 Lasd: 2006. junius 27-i Parlament kontra Tandcs itélet (C-540/03, EU:C:2006:429, 88. pont), amelyben a Birdsig emlékeztet arra, hogy bar a
2003/86 iranyelv bizonyos rendelkezései értelmében a tagallamok rendelkeznek mérlegelési mozgastérrel, azonban tovabbra is kotelesek a
csaldsegyesitési kérelmeket a gyermek érdekében és a csalddi élet elsegitésére torekedve elbiralni.
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