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Montte SL
kontra
Musikene

(az Organo Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma de Euskadi
[Baszkfold autoném kozosségének kozbeszerzési szerzédésekkel kapcesolatos jogorvoslati kozigazgatasi
szerve, Spanyolorszag] altal benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Kozbeszerzések — Nyilt eljardas — Odaitélési szempontok — Az ajanlatok
szakaszos értékelése — A pontérték alsé hatara”

I. Bevezetés

1. A jelen tgy killonosen a tagallamok azon mozgasterére vonatkozik, amellyel azok a 2014/24/EU
iranyelvben® foglalt, a nyilt eljards keretében odaitélendd szerz8désekkel osszefiiggd eljarasokra
vonatkoz6 rendelkezéseknek a nemzeti jogba torténd atiiltetése soran rendelkeznek.

2. Pontosabban fogalmazva, az els6 kérdés arra vonatkozik, hogy a nemzeti szabdlyozasok
felhatalmazhatjdk-e az ajanlatkéré szerveket arra, hogy nyilt eljarasban oly mddon végezzék az
ajanlatok kétszakaszos értékelését, hogy a madasodik szakaszban (gazdasagi értékelés szakasza) csak
azokat az ajanlatokat értékelik, amelyek elérték az elsé szakaszban (miszaki szakasz) megkovetelt
pontszamot. A madasodik kérdés arra vonatkozik, hogy a nyilt eljarassal kapcsolatos ilyen nemzeti
szabalyozasoknak el6 kell-e irniuk az ajanlatkérd szerv szdmadara annak biztositasat, hogy az értékelési
eljaras utolsé szakaszaban meghatdrozott szamu ajanlat vegyen részt. Végiill a harmadik kérdés arra
vonatkozik, hogy Osszeegyeztethet6-e a 2014/24 irdnyelvvel az a megoldds, amely el6irja, hogy az
ajanlatnak az ilyen eljards elsé szakaszaban (miszaki szakasz) meghatirozott pontszamot kell elérnie
ahhoz, hogy a masodik szakaszban (gazdasagi értékelés szakasza) értékelhessék.

1 Eredeti nyelv: lengyel.

2 A kozbeszerzésrdl és a 2004/18/EK irdnyelv hatdlyon kivill helyezésér6l sz6ld, 2014. februdr 26-i 2014/24/EU eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (HL 2014. L 94., 65. o.; helyesbités: HL 2015. L 275., 68. 0.).
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II. A jogi keret

A. Az uniés jog
3. A 2014/24 irdnyelv 26. cikkének (1) és (2) bekezdése ekképp rendelkezik:

»(1) A kozbeszerzési szerzédések odaitélése soran az ajanlatkéré szerv az ezen iranyelvhez igazitott
nemzeti eljarasokat alkalmazza, feltéve, hogy ezen irdnyelvnek megfeleléen — a 32. cikk sérelme
nélkil — az eljarast megindité felhivast tettek kozzé.

(2) A tagédllamok ugy rendelkeznek, hogy az ajanlatkéré szervek alkalmazhatjdk az ezen iranyelvben
szabdlyozott nyilt vagy meghivasos eljarast.”

4. Az emlitett iranyelv ,Nyilt eljarasok” cim@ 27. cikke hatdrozza meg azon hatdridéket, ameddig az
érintett gazdasagi szerepl6k ajanlatot tehetnek azon kozbeszerzési szerzédések odaitélésére iranyuld
eljarasokban, amelyek tekintetében az ajanlatkérd szerv nyilt eljarast alkalmazott.

5. A 2014/24 iranyelv 66. cikke kikati:

»,Ha az ajanlatkéré szerv él a megtargyalandé ajanlatok vagy megolddsok szamanak csokkentésére
vonatkozo, a 29. cikk (6) bekezdésében, illetve a 30. cikk (4) bekezdésében foglalt lehetGséggel, a
csokkentést a kozbeszerzési dokumentumokban megéllapitott odaitélési szempontok alkalmazasaval
kell végrehajtania. Az utolsé szakaszban annyi ajanlatnak kell maradnia, amennyi lehet6vé teszi a
tényleges versenyt, feltéve, hogy van elegendd ajanlat, megoldas vagy alkalmas részvételre jelentkezd.”

6. A 2014/24 iranyelv 67. cikkének (1), (2) és (4) bekezdése szerint:

»(1) Az egyes druk drara vagy egyes szolgéltatdsok dijazdsdra vonatkoz6 nemzeti torvényi, rendeleti és
kozigazgatasi rendelkezések sérelme nélkiill az ajanlatkéré szervnek a gazdasigilag legelényosebb
ajanlat szempontjara kell alapoznia a kozbeszerzési szerzédések odaitélését.

(2) Az ajanlatkéré szerv szempontjabdl gazdasdgilag legeldnyosebb ajanlatot az ar vagy a koltség
alapjan, olyan koltséghatékonysdgi ~modszer alkalmazdsaval kell —azonositani, mint az
életcikluskoltségeknek a 68. cikk szerinti meghatdrozdsa, és tartalmazhatja a legjobb ar-mindség
aranyt, amelyet az adott kozbeszerzési szerz6dés tirgyahoz kapcsol6dd, tobbek kozott mindségi,
kornyezetvédelmi és/vagy szocidlis szempontokat is magukban foglalé kritériumok alapjan kell
értékelni.

[...]

(4) Az odaitélési szempontok megvalasztisa nem eredményezheti azt, hogy az ajnlatkéré szerv
korlatlan valasztisi szabadsiggal rendelkezzen. Az emlitett szempontoknak biztositaniuk kell a
tényleges verseny lehetGségét, és olyan eldirdsokat kell hozzdjuk kapcsolni, amelyek lehetévé teszik az
ajanlattevok dltal benyujtott informdciok tényleges ellenérzését annak megallapitisa érdekében, hogy
az ajanlat mennyiben felel meg az odaitélési szempontoknak. [...]”
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B. A spanyol jog

7. A Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Piblico (spanyol torvény egységes szerkezetbe
foglalt szovege — A kozbeszerzések joga, a tovabbiakban: TRLCSP) 150. cikkének (4) bekezdése a
kovetkezéképpen rendelkezik:

»10bb szempont figyelembevétele esetén pontosan meg kell hatdrozni az egyes szempontokra
vonatkoz6 sulyozast, amelyet megfeleléen tag értékskalan kell kifejezni. Amennyiben az odaitélési
eljardas kiilonb6z6 szakaszokbdl all, azt is meg kell jelolni, hogy mely szakaszokban keriilnek
alkalmazasra a kiillonb6z6 szempontok, ugymint a pontozds alsé kiiszobértéke, amelyet az
ajanlattevével szemben kovetelnek meg a kivalasztasi eljarasban valé tovabbi részvételhez.”

8. A Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla parcialmente la Ley 30/2007, de 30
de octubre, de Contratos del Sector Publico (a kdzbeszerzési szerzédésekrdl szélo, 2007. oktdber 30-i
30/2007. sz. torvény részbeni végrehajtdsardl szolo, 2009. majus 8-i 817/2009 kirdlyi rendelet)
22. cikke (1) bekezdésének d) pontja — amely az ajinlatkéré bizottsdgok tandcsadd testiileteinek
mindsiillé Mesas de Contratacién (birdlobizottsagok) miikodését szabdlyozza — a kovetkez6képpen
rendelkezik:

»1. A biralébizottsdg a kozbeszerzési szerzédésekrdl sz6lé torvény és annak kiegészité rendelkezései
altal raruhazott egyéb feladatok sérelme nélkill a nyilt kozbeszerzési eljarasokban az aldbbi
feladatokat latja el:

[...]

d) Ha az értékelési eljaras tobb szakaszbdl all, meghatirozza azon ajanlattevéket, akiket ki kell zarni,
mivel nem érték el a kivalasztasi eljarasban valé tovabbi részvételhez az ajanlattevével szemben
megkovetelt pontszam alsé kiiszobértékét.

[...]”

II1. Az alapiigy targyat képezo tényallas

9. A Musikene (a tovabbiakban: ajanlatkéré szerv) a Baszkfold autoném kozosséghez tartozd
kozalapitvany, amely ,ingé berendezések és grafikai jelzések, zenei felszerelések, hangszerek,
elektroakusztikus, hangrogzité és audiovizudlis berendezések, informatikai felszerelések és reprografiai
berendezések” beszerzéseként koriilirt, kozbeszerzési szerz6dés odaitélésére iranyuld nyilt eljarast
szervezett. A kozbeszerzési értéket olyan Osszeglire becsiilték, amely meghaladta az ajanlatkér$ szerv
szamara a 2014/24 irdnyelv spanyol jogba &tiiltetett rendelkezéseinek alkalmazasat el8ird
kiiszobértéket.

10. A 2014/24 iranyelv 27. cikke szerinti nyilt eljards keretében meghirdetett ajanlattételi felhivast 2016.
julius 26-an tették kozzé az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban.

11. A szerz6dés dokumentdcidjdban meghatdroztdk a kozbeszerzési szerz6dés odaitélésének eljarasat,
tobbek kozott az ajanlatok értékelésének szempontjait. Leegyszerisitve, e dokumentacioban két szakasz
— a muszaki szakasz és a gazdasagi értékelés szakasza — kozott tettek killonbséget. Az egyes
szakaszokban az ajanlatot legfeljebb 50 pontra lehetett értékelni.

12. A miszaki szakasz keretében a ,projekt bemutatdsa és leirdsa” szempontot sulyoztdk, amelyet a
kozbeszerzés egyes részeihez kapcsolddd, kiillonbozé tipusu részszempontokra bontottak. A gazdasigi
értékelés szakaszanak keretében viszont az ar alapjan értékeltek. Ennek lényege az volt, hogy a
kozbeszerzési értékhez képest alacsonyabb ajanlati arért adtak pontot.
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13. Ezen tdlmenden a szerz6édés dokumenticidjdban meghatdroztak egy, a pontozas alsé
kiiszobértékére vonatkozé kovetelményt, amely kiiszobértéket el kellett érni ahhoz, hogy az ajanlat
részt vehessen a gazdasagi értékelés szakaszaban. E szakaszba kizarélag azok az ajanlattevék léphettek,
amelyek a muszaki szakaszban legalabb 35 pontot értek el.

14. Az Organo Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma de Fuskadi
(Baszkfold autonom kozosségének kozbeszerzési szerzédésekkel kapcesolatos jogorvoslati kozigazgatasi
szerve; a tovabbiakban: OARC) a kozbeszerzési szerzédésekkel kapcsolatban —elGterjesztett
jogorvoslatokat elbiralé allandé szerv.

15. Az OARC-hoz 2016. augusztus 11-én érkezett a Montte, SL vdllalkozas (a tovabbiakban: felperes)
jogorvoslati kérelme, amelyet a szerz6dés dokumentdcidjaval kapcsolatban terjesztett elé. A felperes
jogorvoslatdban e dokumentdciét a tekintetben vitatja, hogy abban meghataroztdk a muszaki
szakaszban elérend6 alsé pontértékre vonatkozé kovetelményt. A felperes allaspontja szerint
elfogadhatatlannak kell mindsiteni az ilyen tipust kovetelményt. Alkalmazasa ugyanis azt eredményezi,
hogy a dokumentdcidéban a miszaki és gazdasagi szempontokra meghatdrozott stlyozasi méd elveszti
jelentdségét. E kovetelmény olyan helyzetet teremt, amelyben az ajanlatkérd szervnek nincs lehetGsége
arra, hogy az ajanlatokat a megajanlott ar szempontjabdl is értékelje, valamint, hogy a legkedvezbb
ajanlatot kivalassza.

16. Az ajanlatkéré szerv viszont ugy véli, hogy a kozbeszerzés targyara tekintettel sziikséges volt e
kovetelmény meghatarozdsa. E kovetelmény az épiilet szerves részét képezé berendezés beszerzésére
vonatkozott. Emiatt az adott ajanlat akkor léphetett a gazdasigi értékelés szakaszéba, ha teljesitett
bizonyos minimalis kovetelményeket. Ily mdédon biztositottdk, hogy a kozbeszerzést a megallapodott
szerzGdési feltételek szerint és a megfelel6 miszaki szinvonalon teljesitik.

IV. Az el6zetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések és a Birdsag elotti eljaras

17. E koriilmények kozott az OARC de la Comunidad Auténoma de Euskadi (Baszkfold autoném
kozosségének kozbeszerzési szerzédésekkel kapcsolatos jogorvoslati kozigazgatdsi szerve) ugy
hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és elézetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket
terjeszti a Birésag elé:

»1) Ellentétes-e 2014/24 iranyelvvel a TRLCSP 150. cikkének (4) bekezdéséhez hasonlé olyan nemzeti
jogszabaly vagy e jogszabdly olyan értelmezési és alkalmazasi gyakorlata, amely az ajanlatkéré szerv
szamdra lehetévé teszi, hogy valamely nyilt kozbeszerzési eljarast szabdlyozé dokumentdcidban az
egymast kovetd kivalasztdsi szakaszokban alkalmazandé olyan odaitélési szempontokat hatdrozzon
meg, amelyek kizarjak az elére meghatarozott pontozasi kiiszobértéket el nem éré ajanlatokat?

2) Az els6é kérdésre adandé nemleges vilasz esetén, ellentétes-e a hivatkozott 2014/24 irdnyelvvel az
olyan nemzeti jogszabaly vagy e jogszabdly olyan értelmezési és alkalmazasi gyakorlata, amelynek
keretében valamely nyilt eljards soran ugy alkalmazzdk az egymdast koveté szakaszokban
érvényesillé odaitélési szempontok emlitett rendszerét, hogy az utolsé szakaszban nem marad
elegendd szamu ajanlat a »tényleges verseny« biztositasahoz?

3) A masodik kérdésre adandé igenld vélasz esetén, annak okdn, hogy nem biztosit tényleges versenyt
vagy kijatssza azt a kotelezettséget, hogy a szerzédést a legjobb mindség/ar ardnnyal rendelkezd
ajanlatnak kell odaitélni, ellentétes-e a hivatkozott 2014/24 iranyelvvel a vitatotthoz hasonlé olyan
zaradék, amely alapjan az artényez6t csak azon ajanlatok esetében értékelik, amelyek a miszaki
szempontok tekintetében 35 pontot értek el az 50-b61?”

18. Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet 2016. oktdber 28-an nyujtottak be a Birésag Hivatalahoz.
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19. Irdsbeli észrevételeket a spanyol és a gorog kormany, valamint az Eurdpai Bizottsag terjesztett eld.
E kormdanyok és a Bizottsag egyarant részt vettek a 2018. aprilis 16-an tartott targyalason.

V. Elemzés

A. Az elfogadhatésagrol

20. Az OARC az el6zetes dontéshozatal iranti kérelemben el6szor is azt a kérdést veti fel, hogy az
Eurépai Unié miikodésérél szoélé szerzédés (a tovabbiakban: EUMSZ) 267. cikke értelmében
»birésagnak” mindsiilhet-e. E16szor ezért ezzel a kérdéssel foglalkozom.

21. Az allando itélkezési gyakorlat szerint a Birdsag annak megitéléséhez, hogy az adott nemzeti szerv
az EUMSZ 267. cikk szerinti ,birésag” jellegével rendelkezik-e, bizonyos tényezék Osszességét veszi
figyelembe, amelyek kozé tartozik az, hogy a szerv jogszabdly alapjan jott-e létre, allandé vagy
ideiglenes jelleggel miikodik-e, hatdskore kotelezd jellegli-e, az eljarasa kontradiktérius jellegt-e,
jogszabélyokat alkalmaz-e, valamint hogy fliggetlen-e.® Tovabbd nemzeti szervek csak akkor
terjeszthetnek a Birdsag elé kérdést, ha igazsdgszolgaltatasi természeti hatdrozat meghozatalara
iranyul6 eljarasban hoznak hatdrozatot.* E tényezék abban az értelemben indikativak, hogy nem
dontéek, és nem kimeritd jellegiek. Tampontul szolgdlnak annak értékelése soran, hogy az elSterjesztd
szerv bir6sagi jellegli-e.”

22. Fontos, hogy jollehet egy szerv az adott tagallam joga alapjan kozigazgatési szervnek mindsil, ez a
tény dnmagaban nem meghatdrozé annak értékelése szempontjabdl, hogy a szerv az EUMSZ 267. cikk
szerinti ,birésagnak” minésiil-e.®

23. Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelemben emlitett informaciok szerint az OARC allando jelleggel
miikodé fellebbviteli szerv, amelyet altalanosan alkalmazandé jogszabalyi rendelkezések alapjan hoztak
létre. Az OARC-nak a kozbeszerzési szerzédésekkel kapcsolatos tigyekben elGterjesztett jogorvoslatok
elbirdldsara vonatkozo6 hatdskére fiiggetlen a felek megegyezésétdl.” E szerv dontése kotelezd erével bir
a felek tekintetében. Az OARC rdadasul jogszabdly alapjan, kontradiktérius jellegli elézetes eljaras
lefolytatasat kovetéen jar el az elé terjesztett iigyekben. Végiil az OARC fiiggetlen szerv, amely
semmilyen kiilsé utasitdsnak nincs aldrendelve.

24. A fentiek alapjan ugy vélem, hogy az OARC teljesiti azon feltételeket, amelyek alapjan az
EUMSZ 267. cikk szerinti ,birésagnak” mindsithetd.

3 Lasd: 2005. mdjus 31-i Syfait és tarsai itélet (C-53/03, EU:C:2005:333, 29. pont); 2013. janudr 31-i Below itélet (C-394/11, EU:C:2013:48,
38. pont).

4 Ttéletek: 2005. méjus 31-i Syfait és tarsai itélet (C-53/03, EU:C:2005:333, 29. pont); 2013. janudr 31-i Below itélet (C-394/11, EU:C:2013:48, 39. és
40. pont).

5 Lasd: az Ascendi tigyre vonatkoz6 inditvianyom (C-377/13, EU:C:2014:246, 33. pont).

6 Lasd: 2015. oktéber 6-i Consorci Sanitari del Maresme itélet (C-203/14, EU:C:2015:664, 17. pont).

7 Egyébirant megjegyzem, hogy a Birésig a 2015. oktéber 6-i Consorci Sanitari del Maresme itéletben a 2014/24 iranyelv elédje, az épitési
beruhdzasra, az arubeszerzésre és a szolgdltatdsnytjtasra irdnyulé kozbeszerzési szerzédések odaitélési eljarasainak Osszehangolasardl szolo,
2004. marcius 31-i 2004/18/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2004. L 134., 114. o.; magyar nyelvi kilonkiadas 6. fejezet, 7. kotet,
132. o; helyesbités: HL 2014. L 339., 14. o.) rendelkezéseit értelmezte a katalan fellebbviteli szerv altal el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett
kérdések vonatkozasaban. Igaz, hogy ezzel Osszefiiggésben a spanyol jog azon rendelkezésére hivatkoztak, amely szerint a kozigazgatasi kereset
elétt benyujtott, kozbeszerzéssel kapcsolatos killonleges jogorvoslati eszkoz fakultativ jellegli. Nem zarhatom ki, hogy a spanyol jog e
rendelkezése az alapiigy tekintetében is alkalmazand6, amely alapiigy egy mésik autoném kozosség fellebbviteli szervét is érinti. Mindazonéltal a
2015. oktéber 6-i Consorci Sanitari del Maresme itéletben (C-203/14, EU:C:2015:664, 22—25. pont) a Birdsag megallapitotta, hogy a kataldn
fellebbviteli szerv a hataskor kotelezd jellegére vonatkozo feltételt annak ellenére is teljesitette, hogy a kozbeszerzéssel kapcsolatos jogorvoslati
eszkoz benyujtéja valaszthat az elGzetes dontéshozatalt kezdeményezd szerv el6tti kiillonleges jogorvoslati eszkoz és a kozigazgatasi kereset
kozott. A meghatdrozé tényezé az, hogy a hataskor nem a felek megegyezésétdl fiigg, a hatarozatok pedig kotelezéek a felekre nézve.
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B. Az els6 kérdésrol

25. A kérdést elbterjesztd birdsag elsé kérdésével arra kivan valaszt kapni, hogy a 2014/24 iranyelvvel
ellentétes-e az, hogy az ezen irdnyelv szabdlyait a nemzeti jogba atiilteté rendelkezések felhatalmazzak
az ajanlattevé szervet arra, hogy a nyilt eljards keretében odaitélendé kozbeszerzési szerzédés
dokumentdacidjaban az ajanlatok olyan feltétellel torténd szakaszos értékelését hatirozza meg, amely
szerint az egymast kovetd kivalasztasi szakaszokban csak azokat az ajanlatokat értékelik, amelyek a
korébbi kivalasztasi szakaszokban elérték a meghatarozott pontértéket.

26. A kérdést elGterjeszté birdsag ramutat arra, hogy tobb szempontbdl is kérdéses, vajon nyilt eljaras
keretében lefolytathatd-e az ajanlatok tobbszakaszos értékelése.

27. El6szor is, a kérdést elbterjesztd birdsag kifejti, hogy a 2014/24 iranyelv 66. cikke lehetévé teszi az
ajanlatok és megoldasok szamanak csokkentését a targyaldsos eljards (a 2014/24 iranyelv 29. cikkének
(6) bekezdése) és a versenyparbeszéd (a 2014/24 iranyelv 30. cikkének (4) bekezdése) vonatkozasaban
azdltal, hogy a kozbeszerzési szerz6dések odaitélésére iranyuld eljaras egymast kovetd szakaszokban is
lefolytathat6. A 2014/24 iranyelv azonban nem tartalmaz ehhez hasonld, az ezen iranyelv 27. cikkében
szabalyozott nyilt eljarasra vonatkozé rendelkezést.

28. A kérdést elGterjesztd birdsag ezzel Osszefiiggésben arra hivja fel a figyelmet, hogy a kozbeszerzési
szerzOdések odaitélésére iranyulé eljarasok kizarélag akkor folytathaték le egymast kovetd
szakaszokban, ha az eljardsban van mdd az eredeti ajanlatok megtdrgyaldsara. A kérdést elSterjesztd
birésag alldaspontja szerint ezért védheté az az elképzelés, amely szerint az ajanlatkéré szerv nem
hatarozhat meg szakaszokat olyan eljardsok esetében, amelyekben nincs lehetéség az ajanlatok
megtargyaldsara. A nyilt eljaras ezek kozé az eljarasok kozé tartozik.

29. Mésodszor, a kérdést elGterjeszté birdsag kifejti, hogy a 2014/24 irdnyelv (90), (92) és
(104) preabulumbekezdésének szovege is alatdmaszthatja, hogy a nyilt eljards nem bonthaté
szakaszokra. A kérdést elGterjeszté birdsag allaspontja szerint e preambulumbekezdések az odaitélési
szempontok funkcidjara vonatkoznak. E szempontoknak koszonhetéen nyilik moéd az ajanlatok
objektiv értékelését lehet6vé tévs Osszehasonlitasra. Az odaitélési szempontoknak azonban nem célja
az ajanlatok kizdrasa. Kizaré jelleggel ugyanis azok a szempontok birnak, amelyek az ajanlattevének a
szerzOdés teljesitéséhez  sziikséges alkalmassagat ellenérzik, vagy amelyek a szerzédés
dokumentaciéjaban meghatarozott minimalis m{iszaki kovetelményekre vonatkoznak.

30. Végil harmadszor, a kérdést el6terjeszté birdsag arra hivja fel a figyelmet, hogy az ajanlatoknak a
nemzeti eljardsban lefolytatotthoz hasonlé moédon torténd szakaszos értékelése olyan helyzetet
teremthet, amelyben az ajanlatkéré szerv nem fogja figyelembe venni a legkedvez&bb ara ajanlatokat.
Ebbdl kovetkezGen a kozbeszerzési szerzédések odaitélése soran nem vennék figyelembe az drra
vonatkozé szempontot, ami kilonosen a 2014/24 irdnyelv 67. cikkének (2) bekezdésével lehet
ellentétes.

1. A felek alldaspontja

31. A kérdést elSterjeszté birsag kétségei vonatkozasaban a spanyol kormany el8szor is arra mutat r4,
hogy az uniés jogalkoté elmulasztotta a nyilt eljardsra vonatkoz6 rendelkezések teljes mértéki
Osszehangoldasat. A tagdllam ezért nemzeti jogdban szabadon szabdlyozhatja a nyilt eljaras
lefolytatasaval kapcsolatos kérdéseket, feltéve, hogy az elfogadott szabdlyozds nem sérti a 2014/24
iranyelv rendelkezéseinek hatékony érvényesiilését.
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32. Masodszor, a spanyol kormany nem ért egyet a kérdést elGterjeszté birdsig azon értelmezésével,
amely szerint az ajanlatoknak a nyilt eljarasban torténd szakaszos értékelése a részvételre jelentkezdk
vagy az ajanlatok szdmanak csokkentését célozza. A spanyol kormany dlldspontja szerint annak, hogy a
nemzeti eljarasban két kivalasztasi szakaszt hataroztak meg, az volt a célja, hogy kizarélag olyan
ajanlatokat vegyenek figyelembe, amelyek megfelelnek az ajanlatkéré szerv igényeinek.

33. Végill harmadszor, a spanyol kormdny szerint kétségtelen, hogy az ajanlatkéré szerv nem
hatdrozhat meg magara nézve korlatlan valasztasi szabadsagot biztosité odaitélési szempontokat. Ezen
irdnyelv 67. cikkének (2) bekezdésébdl ugyanakkor az kovetkezik, hogy a gazdaségilag legelényosebb
ajanlat az d&r-mindség aranyra vonatkozé szempont alkalmazdsaval valaszthaté ki.

34. Az els6 kérdés vonatkozasaban a gorog kormany és a Bizottsdg lényegében a spanyol kormannyal
azonos allaspontot képvisel.

2. Elemzés

35. Véleményem szerint a kérdést elGterjesztd birdsignak a felek észrevételeiben emlitett kétségei
harom kérdést vetnek fel. El6szor is arrél a mozgdastérrél van sz6, amellyel a tagallamok a nyilt eljaras
nemzeti jogban torténé szabalyozdsa soran rendelkeznek. Mdasodszor, a kérdést elGterjeszté birdsag
kétségei arra is kiterjednek, hogy az ajanlatoknak az alapiiggyel érintett eljarashoz hasonlé médon
torténd kétszakaszos értékelése nem teszi-e az odaitélési szempontokat lényegében korlatozé jellegiivé,
mikozben azoknak értékelési szereppel kell birniuk. Harmadszor, a kérdést elGterjeszté birdsagban
felmeriil az, hogy az ajanlatok szakaszos értékelése nem eredményezi-e az arra vonatkozé szempont
figyelmen kiviil hagydsat a kozbeszerzési szerz6dés odaitélése soran. A jelen inditvany tovabbi részében
e kérdések mindegyikét sorban vizsgalom.

a) Azon mozgdstér, amellyel a tagdllamok a nyilt eljdrds szabdlyozdsdval osszefiiggésben
rendelkeznek

1) Bevezetd megjegyzések

36. A 2014/24 iranyelv 26. cikkének (1) bekezdése értelmében a kozbeszerzési szerzédések
odaitélésekor az ajanlatkéré szerv az ezen irdnyelvhez igazitott nemzeti eljardsokat alkalmazza.
Tovabba, a 2014/24 iranyelv 26. cikkének (2) bekezdése értelmében a tagdllamok feladata annak
biztositasa, hogy az ajanlatkérd szervek az ezen iranyelv rendelkezéseivel oOsszhangban alkalmazhassik a
nyilt eljérast.®

37. Ezzel osszefiiggésben meg kell jegyezni, hogy a 2014/24 irdnyelv nem szabélyozza kimerit6 jelleggel
a nyilt eljaras lefolytatdsat. Mind a spanyol és a gorog kormany, mind a Bizottsdg ramutat erre. Igaz,
hogy a 2014/24 iranyelv 27. cikke meghatdrozza azokat a hataridéket, amig a nyilt eljarasban ajanlat
tehet6. Mindazonaltal az irdnyelv nem tartalmaz a nyilt eljaras keretében szervezett, a kozbeszerzési
szerz6dések odaitélésére iranyuld eljaras lefolytatasara vonatkozé rendelkezéseket.

38. Tekintettel azonban arra, hogy egyrészt a tagallamok feladata annak biztositdsa, hogy az ajanlatkéré
szervek alkalmazhassdk a nyilt eljarast, masrészt pedig olyan eljarasr6l van sz6, amely a 2014/24
irdnyelvhez igazitott és annak rendelkezéseivel dsszhangban van, igy — az unids jogban csak csekély
mértékben szabdlyozott ezen eljaras vonatkozasaban — a nemzeti jogalkotok feladata az ezen eljarasok
lefolytatasara vonatkozo, megfelel6 szabdlyok megalkotasa.

8 Kiemelés télem.
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39. A nemzeti jogalkotdk szabadsiga azonban e tekintetben természetesen nem korlatlan. A nemzeti
szabdlyozds nem vezethet olyan eljarasok kialakitisahoz, amelyekben az ajanlatkérd szerv rendszeresen
megsértené a 2014/24 iranyelv 18. cikkében rogzitett kozbeszerzési alapelveket vagy az unids jog
altalanos elveit. A nemzeti szabdlyozds ezen irdnyelv rendelkezéseinek hatékony érvényesiilését (effet
utile) sem akaddlyozhatja.® Alldsspontom szerint ily médon kell értelmezni az eljardsoknak a 2014/24
irdnyelvhez torténd igazitdsdira és ezen iranyelv rendelkezéseinek valé megfelelésére vonatkozd
kovetelményt.

40. A fent ismertetett megjegyzések tiikrében kell megvizsgalni, hogy abbdl a ténybdl, hogy a 2014/24
iranyelv hallgat a tekintetben, hogy megengedhet6-e a nyilt eljardsban az ajanlatok szakaszos
értékelése, azt a kovetkeztetést kell-e levonni, hogy a 2014/24 irdnyelv rendelkezéseivel ellentétes az
ajanlatkérd szervek arra torténd felhatalmazasa, hogy a kozbeszerzés keretében odaitélendd szerz6dés
dokumentacidjaban ilyen megoldast hatdrozzanak meg. Ezzel kapcsolatban — a kérdést eléterjesztd
birésag kétségeire utalva — a 2014/24 irdnyelvnek a 66. cikke fényében lefolytatott rendszertani
elemzésére kell hivatkozni.

2) A 2014/24 irdnyelv 66. cikkének szerepe az irdnyelv egyéb rendelkezéseinek fényében

41. A kérdést el6terjesztd birdsag kifejti, hogy az ajanlatok kétszakaszos elbirdlasinak a nyilt eljarasban
odaitélendé kozbeszerzési szerz6dés dokumenticidjaban torténé meghatirozhatdsagaval kapcsolatos
kétségei abbdl fakadnak, hogy a 2014/24 irdnyelv tartalmaz olyan rendelkezést, amely bizonyos
eljarasok keretében (66. cikk) kifejezetten megengedi a megoldasok vagy ajanlatok szakaszos
értékelését, mig az iranyelv a nyilt eljaras vonatkozasiaban nem tartalmaz ehhez hasonlé szabalyozast.

42. E tekintetben nem osztom a kérdést elSterjeszté birdsag kétségeit.

43. Az, hogy a targyaldsos eljards és a versenyparbeszéd vonatkozasiban egyértelmi szabalyban
rogzitették, hogy a megoldasok vagy az ajanlatok az odaitélési szempontok alkalmazasaval szakaszosan
értékelhetdk, allispontom szerint annak koszonhetd, hogy ezen eljarasokban létezik az eredeti ajanlatok
megtargyaldsanak (a 2014/24 irdnyelv 29. cikkének (5) bekezdése), valamint pontositasanak,
konkretizdldsanak és optimalizaldsanak (ezen irdnyelv 30. cikkének (6) bekezdése) lehetGsége.

44. Egyrészt, bizonyos esetekben problematikusnak bizonyulhat az ajanlatkéré szervek szamara a
nagyszamu ajanlat vagy megoldds megtargyaldsa. A Bizottsdg erre irasbeli észrevételeiben felhivta a
figyelmet. Az ajanlatok vagy megoldasok csokkentésének koszonhetéen az eljaras késébbi szakaszaiban
kizarélag azon ajanlatok vagy megoldasok targyalhatok meg, amelyek megfelelnek az ajanlatkéré
szervek igényeinek.

45. Masrészt, az eljarasnak az ajanlatok vagy a megvitatott megoldasok csokkentése céljabol torténd,
egymast koveté szakaszokra bontdsival bebizonyosodhat, hogy kizdrdlag azon ajanlattevéknek van
redlis lehetdségiik az ajanlatok megtirgyaldsira és annak alapjan az ajanlatkéré szervvel szerzédés
megkotésére, amelyek ajanlatai vagy megolddsai tuljutottak az eljaras kordbbi szakaszain. Ez kétségeket
vethet fel a 2014/24 irdnyelv 18. cikkében rogzitett kozbeszerzési alapelvek tiszteletben tartdsat illeten.
Itt mindenekel6tt az egyenlé és hatranyos megkiillonboztetést6l mentes bandsméd elvérdl, az
atlathatésag kovetelményérdl és a mesterséges versenykorlatozas tilalmarél van szé.

9 Ebben az értelemben, a 2014/18 irdnyelv vonatkozdsiban lasd a 2018. februar 28-i MA.T.I. SUD és Duemme SGR itéletet (C-523/16 és
C-536/16, EU:C:2018:122, 48. pont). A kozbeszerzési szerz6désekkel osszefiiggd birdsdgi jogorvoslatokkal kapcsolatos nemzeti eljérasi szabalyok
vonatkozasaban lasd a 2017. aprilis 5-i Marina del Mediterrdneo és tarsai itéletet (C-391/15, EU:C:2017:268, 33. pont).
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46. Az unids jogalkotd ezért egyértelmtlien kijelentette, hogy megengedett az ajanlatok szakaszos
értékelése azokban az eljarasokban, amelyek lehetéséget biztositanak az ajanlatok megtargyaldsara. Ily
modon eloszlottak a kétségek a szakaszok ilyen tipust eljardsokban torténd meghatarozhatdsagat
illetéen. ™

47. Ilyen tipusu kétségek azonban nem meriilnek fel az eredeti ajanlatok megtargyaldsanak lehetdségét
nem ismerd nyilt eljarast illetéen." A 2014/24 irdnyelv 66. cikkéhez hasonld, a nyilt eljarasra vonatkozo
szabalyozas hianyabdl ezért nem kovetkeztethetiink arra, hogy ezen eljaras keretében elfogadhatatlan az
egyes odaitélési szempontokra vonatkozé szakaszok bevezetése.

48. Mindezek alapjan a 2014/24 iranyelv 66. cikkéhez hasonld, a tdrgyaldsos eljardsra és a
versenyparbeszédre vonatkoz6 rendelkezésnek az ezen irdnyelvben torténd elhelyezésébél nem
vonhaté le az a kovetkeztetés, hogy nem megengedett a nyilt eljardsban az ajanlatok szakaszos
értékelése feltéve, hogy a szakaszos értékelés nem sérti az ezen iranyelv 18. cikkében rogzitett
kozbeszerzési alapelveket és az unidés jog daltaldnos elveit, valamint nem sérti az irdnyelv
rendelkezéseinek hatékony érvényesiilését.

b) Az odaitélési szempontok jellegérdl és szerepérol

49. A kérdést elGterjeszté birosag az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmében azzal kapcsolatos
kétségét fejezte ki, hogy a kozbeszerzési szerz6dés alapiigyben vitatott dokumentdcidjaban rogzitetthez
hasonlé szakaszos nyilt eljairds meghatdrozdsa nem jar-e azzal, hogy az odaitélési szempontok
ténylegesen az odaitélendd szerz6dés teljesitéséhez sziikséges alkalmassigot ellendrzd, kizard jellegt
szempontokka valnak.

50. A kérdést elGterjeszté birdsag kétségeinek megvalaszolasa érdekében tugy vélem, hogy meg kell
magyarazni a kozbeszerzési szerz6déseknek a 2014/24 irdnyelv hatdlya ala tartozé eljarasokban torténd
odaitélése soran alkalmazott szempontok lényegét.

51. Az uni6s jogalkot6 a 2014/24 iranyelv 56. cikkében egyértelmtien kétféle szempontot kiilonboztet
meg egymastél: a mindségi kivalasztds kritériumait, amelyek els6sorban a kizdrasi okokat és a
gazdasagi szerepl6knek az odaitélendé szerz6dés teljesitéséhez sziikséges alkalmassagat ellenérzé
kritériumokat olelik fel (lasd: a szoban forgd iranyelv 57. és 58. cikke), valamint az odaitélési
szempontokat, amelyek magukra az ajanlatokra vonatkoznak. Az odaitélési szempontok — a mindségi
kivalasztasi kritériumoktdl eltéréen — a targyi hatdlyra vonatkoznak, vagyis magdval a kozbeszerzési
szerz6dés targyahoz kapcsolédé szempontokrdl van szé (a 2014/24 iranyelv 67. cikke (2) bekezdése
els6 mondaténak vége)."

10 A targyaldsos eljaras és a versenypérbeszéd raadasul a nyilt eljarastol eltéréen akkor alkalmazhato, ha teljesiilnek bizonyos feltételek. Az unids
jogalkotd tovabba a nyilt eljarashoz képest megszoritobb mddon szabdlyozta ezen eljardsok lefolytatasat. A szakirodalom ezt azzal magyarazza,
hogy a versenykorldtozas kockdzata jelentésen magasabb az ilyen tipust kiilonos eljarasok alkalmazédsa soran, mint ha az ajanlatkérd nyilt
eljarast alkalmazna. A 2014/24 irdnyelv elfogadédsat megel6z6 jogi helyzetet illetéen lasd: Bovis, C., Public Procurement in the European Union,
New York, Palgrave, 2005, 132-133. o.

11 Lasd: Gonzdlez Garcia, J., in: Caranta, R, Edelstam, G., Trybus, M. (szerkeszt6k), EU Public Contract Law: Public Procurement and Beyond,
Briisszel, Bruylant, 2013, 3. fejezet, 4. pont. Az ajanlatkéré szervnek a targyalasra valé felhatalmazasa az egyenlé és hatranyos
megkiilonboztetéstél mentes bandsmdd elvének és az atlathatdsag kovetelményének sérelmét okozhatnd. Lasd: 2016. aprilis 7-i Partner Apelski
Dariusz itélet (C-324/14, EU:C:2016:214, 62. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

12 Az odaitélési szempontok térgyi jellegére vonatkozé megallapitidsokkal Osszefiiggésben fontos, hogy e szempontok a szerzédés teljesitésére
kijelolt személyi alloméanyra is vonatkozhatnak, amennyiben a személyi dllomany mindsége és a szerz8dés teljesitésének mindsége Osszefiigg.
Lasd: 2014/24 irdnyelv 67. cikke (2) bekezdésének b) pontja. Lasd még: 2015. marcius 26-i Ambisig itélet (C-601/13, EU:C:2015:204, 33,
34. pont). Erdemes megjegyezni, hogy az ajénlatok vagy megoldasok szdmanak csokkentésére a 2014/24 irdnyelvnek az eldzetes dontéshozatal
irdnti kérelemben tobbszor emlitett 66. cikke szerint is a targyaldsos eljarasnak és a versenypéarbeszédnek az odaitélési szempontok, nem pedig a
mindségi kivalasztasi kritériumok alkalmazdsdval torténé részekre bontdsaval kertl sor. Lasd: Pawelec, J. (szerk.), Dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/24/UE w sprawie zamowien publicznych, uchylajgca dyrektywe 2004/18/WE. Komentarz, Varsé, Beck, C.H., Varsé
2017, 315. o.; Sdnchez Graells, A., Public Procurement and the EU Competition Rules, Oxford — Portland, Hart Publishing, 2015, 312. o.
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52. Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem elemzésébdl megdllapithatd, hogy a nyilt eljards két
szakaszaban alkalmazott szempontok az ajanlatokra (odaitélési szempontok), nem pedig a gazdasagi
szerepléknek az odaitélendd szerzédés teljesitéséhez sziikséges alkalmassigara (mindségi kivalasztasi
feltételek) vonatkoztak. A kérdést elGterjeszté birdsag dltal eléadott informdacidk szerint a miszaki
szakasz sordn a projekt bemutatdsdra és leirdsara vonatkozé szempontokat alkalmaztak.

53. Kétségtelen, hogy az odaitélési szempontoknak oly médon torténd alkalmazdsa, ahogy arra a
nemzeti eljarasban sor keriilt, a gyakorlatban azt eredményezi, hogy az ajanlatkéré szerv az eljaras
késébbi szakaszaiban bizonyos ajanlatokat nem vesz figyelembe. Alldsspontom szerint mindazonaltal itt
nem az ajinlattevék elGzetes sziirésérdl, hanem az egyes odaitélési szempontok sulyanak

7o

meghatdrozasara szolgalé mddszer hatékonyabbad tételérdl van szo.

54. Val6jaban elképzelhet, hogy az ajanlatkéré szerv szakaszokra nem tagolt nyilt eljards soran
értékelje a miiszaki és gazdasdgi szempontokat. Ez a szerz6dés dokumentdcidjaban az egyes
kritériumok sulydnak oly mddon torténé meghatarozasat igényelné, hogy a meghatirozott miszaki
kovetelményeknek meg nem felel6 ajanlat a gyakorlatban ne érhessen el az ajanlatkérd szervek altal
torténd kivalasztasat lehetévé tévé pontszamot.

55. Alldsspontom szerint 6nmagéban sem az el6z3 pontban koriilirt megoldds, sem az alapiigyben a
felperes altal vitatott, az ajanlatok kétszakaszos értékelését feltételez6 megoldds nem ellentétes a
2014/24 iranyelvben foglaltakkal. Nyilvdnvald, hogy a 2014/24 iranyelv 67. cikkének (4) bekezdése
alapjan az odaitélési szempontokat mindkét megoldas esetében oly médon kell meghatérozni, amely
biztositja a tényleges verseny lehet8ségét. Ezzel Gsszefliggésben fontos, hogy gy tiinik, hogy a felperes
az alapiigyben nem vitatja az ajanlatkéré szerv azon elvardsainak ardnyossigat, amelyekre az ajanlatok
mindségi értékelésének kereteit jelenté miszaki szakaszban a 35 pontos kiiszobérték megallapitdsa
visszavezethetd.

56. Ugy vélem ezért, hogy a 2014/24 iranyelvvel nem ellentétes, az ezen irdnyelv 67. cikkének (2) és
(4) bekezdésével osszhangban &ll6 odaitélési szempontoknak oly mddon torténé meghatirozdsa a
dokumentacidban, amely szerint kizarélag azon ajanlatokat értékelik a nyilt eljards késébbi
szakaszaiban, amelyek a korabbi szakaszokban elérték a meghatarozott pontértéket.

¢) Az dr mint odaitélési szempont szerepérol

57. A kérdést elGterjeszté birdsdg arra is ramutat, hogy az ajanlatoknak a felperes dltal vitatott
dokumentaciéban el6irthoz hasonlé szakaszos értékelése azt eredményezheti, hogy a kozbeszerzési
szerz6dést az arelem figyelmen kiviil hagyasaval itélnék oda. A kérdést elSterjeszté birdsag szerint ez
sértheti a 2014/24 irdnyelvben foglaltakat.

58. Lényeges, hogy a 2014/24 iranyelv (90) preambulumbekezdésének mdasodik mondata szerint a
legjobb ar-mindség arany szempontnak mindig magaban kell foglalnia egy ar- vagy koltségelemet.

59. A 2014/24 iranyelv 67. cikkének (1) bekezdésébdl ugyanakkor kitlinik, hogy az ajanlatkérd szervek a
gazdasagilag legelényosebb ajanlat szempontjara alapozzdk a kozbeszerzési szerzédések odaitélését.
Ezen iranyelv 67. cikkének (2) bekezdése szerint azonban az ajdnlatkéré szerv szempontjabdl
gazdasagilag legel6nyosebb ajanlatrol van itt sz6 és a gazdasagilag legelédnyosebb ajanlat tartalmazhatja
a legjobb 4r-mindség aranyt."

13 Kiemelés t6lem.
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60. A 2014/24 iranyelv (90) preambulumbekezdésének masodik bekezdése szerint tovabba célkitiizés
az, hogy a kozbeszerzés soran fokozottan el6térbe keriiljon a mindség. A tagdllamok szdmdra emiatt
engedélyezni kell, hogy — amennyiben ezt megfelelének tartjdk — a ,gazdasigilag legel6nyosebb
ajanlat” kivalasztdsa céljabol megtiltsak vagy korldtozzdk a kizardlag az ar vagy a koltség értékelésén
alapul6 elbiralast. Mindemellett a (92) preambulumbekezdés els6 bekezdésének negyedik mondata
szerint az ajanlatkérd szerveket 0sztonozni kell az olyan odaitélési szempontok vélasztasara, amelyek
kivdalé mindségii és ezen intézmények igényeinek a lehetd legiobban megfeleld épitési beruhdzasok, aruk

7.

és szolgaltatasok beszerzését teszik lehetdvé.

61. Ez nem jelenti azt, hogy az ajanlatkér6 szervek korlatlan szabadsdggal birnak az odaitélési
szempontok meghatdrozdsa tekintetében. E kérdésben a 2014/24 iranyelv kordbban mdar emlitett
67. cikkének (4) bekezdése az iranyadé. E rendelkezés kotelezi az ajanlatkérd szerveket arra, hogy az
odaitélési szempontokat a tényleges verseny lehetdségének biztositasaval hatdrozzak meg.

62. A 2014/24 iranyelv 67. cikkének (4) bekezdésébe foglalt kotelezettséget az ajanlatkérd szerveknek
attél fiiggetleniil tiszteletben kell tartaniuk, hogy a szerz6dés dokumentaciéjdban az ajanlatok
szakaszos értékelését dllapitottdk-e meg. Akkor is fenndllna ez a kotelezettség, ha a kozbeszerzési
szerz6dés felperes dltal vitatott dokumenticidjaban szakaszok megkiilonboztetése nélkiil hatdroztak
volna meg a mindségi és gazdasagi szempontok értékelését. Az ajanlatok szakaszos értékelése nem
eredményezi azonban, hogy az ajanlatkérd szervnek a 2014/24 irdnyelv 67. cikkének (4) bekezdésébdl
fakado6 kotelezettségei oly mdédon szigorodnak, hogy az arra vonatkozé szempontnak kiilonos szerepet
kell biztositania.

63. Mindezek alapjan, el6szor is, a 66. cikknek a 2014/24 irdnyelvbe foglalasab6l nem vonhaté le az a
kovetkeztetés, hogy a nyilt eljaras keretében odaitélend6é kozbeszerzési szerzédés dokumentacidéjaban
nem hatdrozhaté meg az ajanlatok szakaszos értékelése, feltéve hogy a szakaszos értékelés nem sérti
ezen iranyelv 18. cikkében rogzitett kozbeszerzési alapelveket, az unids jog éltalanos elveit, valamint az
iranyelv rendelkezéseinek hatékony érvényesiilését. Mdasodszor, az ajanlatok ilyen tipusu szakaszos
értékelése soran alkalmazott szempontok abban az esetben maradnak odaitélési szempontok,
amennyiben 6sszhangban vannak a 2014/24 iranyelv 67. cikkének (2) és (4) bekezdésével. Harmadszor,
az ajanlatok ilyen tipust szakaszos értékelése nem jelenti azt, hogy az ajanlatkéré szerv nem a
gazdasagilag legel6nyosebb ajanlat szempontjdra alapozza a kozbeszerzési szerz6dés odaitélését.

64. A fentiekre tekintettel azt javaslom a Birdsdgnak, hogy a kovetkezéképpen valaszoljon az elsé
kérdésre: a 2014/24 iranyelvet ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az, hogy az ajanlatkéré
szerv jogosult a nyilt eljards keretében odaitélendd kozbeszerzési szerzédés dokumentdcidjaban az
ezen irdnyelv 67. cikkének (2) és (4) bekezdésével Osszhangban 4ll6 odaitélési szempontok
alkalmazasaval az ajanlatok szakaszos értékelését meghatarozni.

C. A masodik kérdésrol

65. A masodik kérdést arra az esetre fogalmaztak meg, ha a Birdsdg az els6 kérdésre azt a valaszt adnd,
hogy a nemzeti jogalkoté felhatalmazhatja az ajanlatkéré szervet arra, hogy a nyilt eljards sordn
odaitélendé kozbeszerzési szerzédés dokumentacidjaban az ajanlatok szakaszos értékelését hatarozza
meg. A masodik kérdéssel a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy
ellentétes-e a 2014/24 iranyelvvel, hogy az ajanlatkérd szerv nem koteles az eljards utolsé szakaszaban a
2014/24 iranyelv 66. cikke értelmében vett ,tényleges versenyt” lehetévé tévé szamu ajanlat
meghagyasara.
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66. A spanyol kormdny szerint a masodik kérdés hipotetikus jellegli. E kormany allaspontja szerint
ugyanis semmi nem utal arra, hogy az ajanlatoknak a nemzeti eljardsban alkalmazott szakaszos
értékelése a kozbeszerzési szerzédések versenyen kiviili odaitélését eredményezhetné. A spanyol
kormany tovdbba kifejti, hogy az alapligyben a kozbeszerzési szerzédés felperes altal vitatott
dokumentdacidja szerinti értékelésrél van szd. A gorog kormdny és a Bizottsag dllaspontja szerint pedig
a ,tényleges verseny” biztositdsara vonatkozé kovetelmény nem alkalmazandé a nyilt eljarasban.

1. Az elfogadhatésagrol

67. El6szor is a spanyol kormanynak a masodik kérdés elfogadhatdsagaval osszefiiggd kétségeivel kell
foglalkoznom.

68. A spanyol jognak a nyilt eljarasra vonatkoz6 szabdlyozdsa nem irja el6 a ,tényleges versenyre”
vonatkozd kovetelményt. Semmi nem utal arra, hogy a kozbeszerzési szerzédés felperes altal vitatott
dokumentacidéjaban meghataroztak ilyen kovetelményt.

69. Allaspontom szerint a kérdést elSterjeszté birésdg a 2014/24 iranyelvnek az elézetes dontéshozatal
iranti kérelemben tobbszor hivatkozott 66. cikkében foglaltak miatt veti fel annak kérdését, hogy az
ajanlatok nyilt eljarasban torténé szakaszos értékelése soran meg kell-e felelni a ,tényleges versenyre”
vonatkoz6 kovetelménynek. Amennyiben ugyanis a 2014/24 iranyelv 66. bekezdésében rogzitett
kovetelményt — kozvetleniil vagy analdgia atjan — az ajanlatok szakaszos értékelését alkalmazé nyilt
eljarasok esetében is alkalmazni kell, a kérdést elSterjeszté birésagnak meg kellene vizsgalnia, hogy a
kozbeszerzési szerz6dés dokumentacidja lehetévé tette-e az ajanlatkérd szerv szamdra, hogy az eljaras
utolsé szakaszaban biztositsa a ,tényleges versenyt”.

70. A fentiekre tekintettel meg kell allapitani, hogy a masodik kérdés elfogadhaténak mindsiil.

2. Az iigy érdemérél

71. E kérdés megvalaszoldsdhoz azt kell eldonteni, hogy a 2014/24 iranyelv 66. cikke — akar
kozvetleniil, akar analdgia atjan — alkalmazandé-e az ajanlatok szakaszos értékelését alkalmazé nyilt
eljarasban.

72. Alldsspontom szerint a 2014/24 irdnyelv 66. cikke nem alkalmazhaté a nyilt eljarasok
vonatkozasaban.

73. Elészor is, a 2014/24 iranyelv 66. cikke kizdrdlag a targyaldsos eljardsra és a versenyparbeszédre
vonatkozik. Ez az el6irds nem alkalmazandé azonban a nyilt eljiras vonatkozasédban.' Az ajanlatkérd
szerv egyébként annak ellenére is folytathatja a nyilt eljarast, hogy az odaitélési szempontok miatt csak

csekély szdmu gazdasdgi szerepld tehet ajdnlatot a kozbeszerzési szerzédés odaitélése céljabol. '

74. Mésodszor, ezen irdnyelv 66. cikkének masodik mondata gy rendelkezik, hogy az utolsé
szakaszban annyi ajanlatnak kell maradnia, amennyi lehet6vé teszi a tényleges versenyt, feltéve hogy
van elegendd ajdnlat, megoldds vagy alkalmas részvételre jelentkezd.

14 Lasd a jelen inditvany 47. pontjat.

15 Ebben az értelemben ldsd: 2002. szeptember 17-i Concordia Bus Finland itélet (C-513/99, EU:C:2002:495, 85. pont). Tovabba a 2014/24 iranyelv
hatalybalépését megel6z6 jogi helyzetre vonatkozé 1999. szeptember 16-i Fracasso és Leitschutz itéletben (C-27/98, EU:C:1999:420, 32—34. pont)
a Bir6sag kifejtette, hogy amennyiben a kozbeszerzési szerz8dés odaitélésére irdnyuld eljarast kovetSen csak egy ajanlat marad, az ajanlatkérd
nem koteles az ezen ajanlatot benyujté ajanlattevének odaitélni a kozbeszerzési szerzédést. EbbSl nem kovetkezik azonban, hogy az
ajanlatkérének meg kell sziintetnie az ilyen eljarast.
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75. E rendelkezés szovegébdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a meghatdrozott szdmd ajanlatnak vagy
megoldasnak az eljaras utols6 szakaszaban torténd biztositasara vonatkozé kovetelmény nem abszolut
jellegli. A kovetelmény akkor alkalmazandd, ha biztositott a megfelelé szamu ajanlat, megoldas vagy
alkalmas jelentkezd.'® Ugy vélem ezért, hogy az a torekvés, amely szerint a tdrgyaldsos eljirds és a
versenyparbeszéd utolsé szakaszdban az ajanlatok szdmdnak biztositania kell a tényleges versenyt, arra
irdnyul, hogy ne meriilhessen fel olyan helyzet, amelyben az adott ajanlattevé vagy jelentkezé azért
nem lenne érdekelt az ajanlat megtargyaldsban, mert § lenne az ajanlattevd szerv altal figyelembe vett
egyetlen gazdasagi szerepld, holott el6fordulhat, hogy mas gazdasagi szerepl6k olyan ajanlatot tesznek
az ajanlatkérd szerv szamadra, amely teljesitené elvdrasait, és megfelelne sziikségleteinek.

76. Alldspontom szerint ezért nem kell analégia Gtjan a 2014/24 irnyelv 66. cikkét az ajénlatok
szakaszos értékelésével megvalosuld nyilt eljarasra alkalmazni. Ezen eljards késGbbi szakaszaiban csak
azokat az ajanlatokat veszik figyelembe, amelyek teljesitik az ajanlatkérd szerv elvarasait és megfelelnek
sziikségleteinek. Nincs azonban lehetéség ezen ajanlatok megtargyalasara.

77. A fentiekre tekintettel azon kovetelmény, amely szerint a nyilt eljaras utolsé szakaszaban a 2014/24
iranyelv 66. cikke értelmében vett ,tényleges versenyt” biztosité szamu ajanlatnak kell maradnia, sem
kozvetlenill, sem analdégia Gtjan nem alkalmazand6 a kozbeszerzési szerzédés felperes dltal vitatott
dokumentdcidjaban meghatdrozotthoz hasonlé nyilt eljarasban.

78. Kovetkezésképpen azt javaslom a Birdsagnak, hogy a masodik kérdésre a kovetkezd valaszt adja: a
2014/24 iranyelvet ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az, hogy a nyilt eljaras keretében
odaitélend6 kozbeszerzési szerz6dés dokumenticidjdban az ajanlatok szakaszos értékelését
meghatdrozé ajanlatkéré szervnek nincs arra vonatkozd kotelezettsége, hogy ezen eljaras utolséd
szakaszdban az ezen irdnyelv 66. cikkében rogzitett értelemben vett ,tényleges verseny” biztositdsahoz
elegend6 szamu ajanlatot biztositson.

D. A harmadik kérdésrol

79. A harmadik kérdéssel a kérdést elGterjeszt birdsag lényegében arra szeretne valaszt kapni, hogy
— annak okan, hogy nem biztosit tényleges versenyt vagy kijatssza azt a kotelezettséget, hogy a
szerz6dést a legjobb ar-mindség arannyal rendelkezé ajanlatnak kell odaitélni — a felperes altal
vitatotthoz hasonlé kovetelmény ellentétes-e a 2014/24 iranyelvvel.

80. A harmadik kérdést arra az esetre fogalmaztak meg, ha a Birdsag a masodik kérdésre igenld valaszt
ad. Az ilyen vilasz azt jelentené, hogy a nyilt eljarasban is alkalmazand6 az a kovetelmény, amely
szerint az utolsé értékelési szakaszban a 2014/24 iranyelv 66. cikke szerinti tényleges versenyt biztositd
szamu ajanlatnak kell maradnia.

81. A masodik kérdésre altalam javasolt valaszra tekintettel a harmadik kérdést nem kell megvalaszolni.
Arra az esetre azonban, ha a Birdsag nem osztand a masodik kérdéssel kapcsolatos allaspontomat,
roviden foglalkozom a harmadik kérdéssel is.

16 A versenyparbeszédre vonatkozd, a Bizottsag dltal kidolgozott magyardzé megjegyzés (European Commission Directorate General Internal
Market And Services Public Procurement Policy Explanatory Note — Competitive Dialogue — Classic Directive, elérheté a kovetkez6 weboldalon:
ec.europa.eu, 8-9. 0.) szerint a megolddsok szdmdnak csokkentése azt eredményezheti, hogy az eljards utolsé szakaszdban csak egyetlen
kivalasztott megoldds marad. Mindez azonban nem akadalyozza meg az ajanlatkéré szervet ezen eljaras folytatdsdban. Ebben az értelemben lasd
a 2004/18 iranyelv (41) preambulumbekezdésének mdsodik mondatit, amely szerint a versenypérbeszédben és a hirdetmény kozzétételével
indulé targyaldsos eljarasban megbeszélendé vagy megtargyalandd ajanlatok csokkentésének olyan mértékben kell biztositania a valodi versenyt,
amennyire a megfeleld megolddsok;, illetve részvételre jelentkezbk szdma ezt lehetdvé teszi. Kiemelés télem.
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82. A tényleges versenyt biztosité szdmu ajanlatnak az eljards utolsé szakaszat érintd meglétéhez
kotdd6 kovetelménnyel Osszefiiggésben emlékeztetni kell arra, hogy még ha ilyen kovetelmény le is
lenne vezethet6 a 2014/24 irdnyelv kozvetve vagy analdgia Gtjan alkalmazott 66. cikkébdl, maga a
kovetelmény nem abszolut jellegli. Kizdrdlag akkor alkalmazand6, amennyiben ezt a megfelel6
ajdnlatok szdma lehetévé teszi.'” E tekintetben a végs6 értékelést mindenesetre a kérdést elSterjeszts
birésag szamara kell meghagyni.

83. Ami a kozbeszerzési szerz6désnek a legjobb ar-mindség arannyal rendelkezd ajanlatot tévé
gazdasagi szereplének torténd odaitélését illeti, a 2014/24 irdnyelv arra kotelezi az ajanlatkérd szervet,
hogy a kozbeszerzési szerz6dés odaitélését a gazdasagilag legelényosebb ajanlat szempontjara alapozza.
E szempont nem értelmezheté azonban oly médon, hogy az ajanlatkérd szervnek az dr szempontjabol
legel6nyosebb ajanlatot kell kivalasztania annak ellenére, hogy ezen ajanlat nem teljesiti e szervnek a
szerz6dés dokumentacidjaban meghatdrozott mindségi elvardsait. Az ajanlatkéré szervnek az odaitélési
szempontok meghatarozdsa tekintetében fennallé szabadsagat azonban korldtozza a 2014/24 iranyelv
67. cikkének (4) bekezdése.' A kérdést elSterjesztd birdsdgnak kell meghagyni annak értékelését, hogy
az ajanlatkérd szerv eleget tett-e az e rendelkezésben rogzitett kovetelményeknek.

VI. Végkovetkeztetések

84. A fenti megfontoldsokra tekintettel azt javasolom, hogy a Birésig az Organo Administrativo de
Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma de Euskadi (Baszkfold autoném kozosségének
kozbeszerzési szerz6désekkel kapcsolatos jogorvoslati kozigazgatdsi szerve, Spanyolorszdg) Adltal
el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésekre a kovetkez6képpen vélaszoljon:

»1) A kozbeszerzésrdl és a 2004/18/EK iranyelv hatdlyon kivil helyezésérdl szolo, 2014. februar 26-i
2014/24/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvet Ggy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes
az, hogy az ajanlatkérd szerv jogosult a nyilt eljaras keretében odaitélendd kozbeszerzési szerzédés
dokumentdcidjadban az ezen irdnyelv 67. cikkének (2) és (4) bekezdésével Gsszhangban 4ll6
odaitélési szempontok alkalmazasaval az ajanlatok szakaszos értékelését meghatarozni.

2) A 2014/24 iranyelvet ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az, hogy a nyilt eljaras
keretében odaitélendé kozbeszerzési szerzédés dokumentdcidjdban az ajanlatok szakaszos
értékelését meghatdroz6 ajanlatkéré szervnek nincs arra vonatkozd kotelezettsége, hogy ezen
eljards utols6 szakaszdban az ezen irdnyelv 66. cikke értelmében vett »tényleges verseny«
biztositasahoz elegendd szamu ajanlatot biztositson.”

17 Lasd a jelen inditvany 75. pontjat.
18 Lasd a jelen inditvany 61. és 62. pontjat.
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