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CAMPOS SANCHEZ-BORDONA FOTANACSNOK INDITVANYA — C-542/16. sz. UGY
LANSFORSAKRINGAR SAK FORSAKRINGSAKTIEBOLAG ES TARSAI

(a Hogsta domstolen [legfelsébb birdsag, Svédorszag| éltal benydjtott elézetes dontéshozatal irdnti
kérelem)

»2002/92/EK iranyelv — Biztositds- és viszontbiztositas-kozvetités — 2004/39/EK iranyelv —
Befektetési tandcsadds — A biztositaskozvetits tevékenysége a biztositasi szerz6dés megkotésének
tényleges szandéka nélkil — A biztositdsi kozvetitési tevékenységek és a befektetési tanacsadasi
tevékenységek elhatdroldsa — Tékefedezeti életbiztositassal Osszefiiggd kozvetités és tandcsadds —
Befektetési egységekhez kotott (»unit linked«) életbiztositdsok”

1. A Hogsta domstolen (legfels6bb birésag, Svédorszdg) a jelen el6zetes dontéshozatal iranti
kérelemben azon kétségeket gyljti egybe, amelyek az eurdpai unids rendelkezések alkalmazasaval
kapcsolatban meriilnek fel a két elbirdland6, heterogén jellegli jogvitdban. Bar mind a ketté6 a
biztositasi kozvetitésrél szol, az egyikben” a vita tdrgya pusztdn a polgari jogi felelésség megéllapitasa,
ha a biztositaskozvetité véllalkozds vezetSje jogtalanul eltulajdonitja az dugyfelek &ltal atadott
pénzosszegeket.

2. A masik jogvita® Osszetettebb. Ebben olyan kérdéseket kell megoldani, amelyek a biztositdsi
kozvetités és a pénziigyi eszkozok teriiletén torténd kozvetités kozotti megkiilonboztetést érintik.

3. A pénziigyi piacok sziintelen fejlédése azon Dbefektetési eszk6zok megtobbszorozodését
eredményezte, amelyek mar a hagyomdnyos életbiztositasokat is lefedik. A biztositétarsasagok nagyon
eltér6 modelleket kindlnak (megtakaritdsi biztositds, megtakaritasi életbiztositds, tékefedezeti vagy
befektetési egységekhez kotott életbiztositisok, egyéb megnevezések mellett),* amelyek prébaljak az
tgyfelek megtakaritdsait becsatorndzni, hogy a klasszikus biztositdsi elemet a pénziigyi termékek
tobbé-kevésbé biztositott jovedelmezdségével otvozik. A szerz6dd fél altal fizetett biztositdsi dijakat a
biztositotarsasdg e modellek szerint pénziigyi eszkozokbe fekteti, mig a befektetés alakuldsdnak
kockazatat a szerz6d¢6 viseli, amely nyilvanvaléan szamaéra kedvezétlen is lehet.

4. A masodik jogvitaval osszefliggésben el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések megvélaszolasa
soran a Birdsagnak azt kell eldontenie, hogy az ilyen jellegli biztositasokat értékesité kozvetiték a
biztositasi kozvetitésre irdnyadd szabdlyozas hatdlya ald tartoznak-e, vagy az ilyen jellegli termékek
pénziigyi eleme és nagyobb kockazata, akar illékonysaga kovetkeztében az ilyen tevékenységet inkabb
befektetésre vonatkozé kozvetitésnek kell-e mindsiteni.

5. A kozvetités mindkét kategdridgjara vonatkozé jogi szabdlyozas valtozik, és azt kiilonb6z6 iranyelvek
szabalyozzdk, amelyeket nemrég moddositottak 2018-ban kezd3d6 hatallyal. A Birdsdgnak a jelen
tigyben hozott itélete mindazondltal most és 2018-tdl is hasznos lehet a biztositasi alapui befektetési
termékekre vonatkozé szabalyok értelmezése soran.

2 A nemzeti szamozds szerint T 25-16 felulvizsgélati kérelemrél van szé.
3 A nemzeti szdmozds szerint T 2761-15 felilvizsgdlati kérelemrdl van szo.

4 A piacon a ,unit linked” angol kifejezést szoktak alkalmazni azon szerzédésekre, amelyekben a szerz6dé fél életbiztositasba fektet, kivalasztva az
eszkozoket, amelyekben a befektetése megvaldsul, és amelyek tulajdonjoga a biztositétarsasaghoz keriil, amely ezekrdl kotvényt 4llit ki.
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CAMPOS SANCHEZ-BORDONA FOTANACSNOK INDITVANYA — C-542/16. sz. UGY
LANSFORSAKRINGAR SAK FORSAKRINGSAKTIEBOLAG ES TARSAI

I. Jogi hattér

A. Az uniés jog

6. A biztositasi kozvetitést a (EU) 2016/97 irdnyelv® dltal modositott és dtdolgozott 2002/92/EK
iranyelv® szabélyozza.

7. A befektetési tandcsadds a 2014/65/EU irdnyelvvel” hatdlyon kivil helyezett 2004/39/EK irdnyelv®
hatélya ald tartozé tevékenység.

1. A 2002/92 irdnyelv
8. A (8), (9), (14) és (17) preambulumbekezdés kimondja:

»(8) Ennek kovetkeztében a biztositaskozvetitéi tevékenységet kezdd és folytatd személyekkel
kapcsolatos szakmai kovetelményekre és nyilvantartdsukra vonatkozé nemzeti szabalyok
Osszehangoldsa hozzdjarulhat mind a pénziigyi szolgaltatisok egységes piacdhoz, mind a
fogyasztok védelmének kiterjesztéséhez ezen a teriileten.

(9) Ugynokként, alkuszként és »bankbiztositasi« kozvetitéként biztositasi termékeket tobbfajta személy
és intézmény értékesithet. A kozvetiték egyenld kezelése és a fogyasztok védelme megkdveteli ezen
iranyelv alkalmazasat mindezen személyek és szervezetek vonatkozasaban.

(14) A biztositas- és viszontbiztositas-kozvetitéket nyilvantartasba kell venni annak a tagdllamnak az
illetékes hatésagandl, amelyben lakéhelyiik vagy székhelyiik taldlhatd, feltéve hogy megfelelnek a
szaktudasra, a jo hirnévre, a szakmai kartéritési fedezetre és pénziigyi teljesit6képességre
vonatkozd szigort szakmai kovetelményeknek.

(17) Az illetékes hatosagok kozotti egylittmiikodés és informacidcsere alapvetd jelentéségli a
fogyasztok védelme, és annak biztositdsa érdekében, hogy megérizzék a biztositisi és a
viszontbiztositasi tizleti tevékenység megbizhatdsigat az egységes piacon.

9. Az iranyelv hatdlyara vonatkozé 1. cikk (1) bekezdése eléirja:

»Ez az iranyelv a valamely tagallamban letelepedett vagy letelepedni szandékoz6 természetes és jogi
személyek biztositasi és viszontbiztositasi tevékenységének megkezdésére és folytatdsara vonatkozod
szabalyokat allapitja meg.”

5 A biztositdsi értékesitésrdl sz6l6, 2016. janudr 20-i eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (dtdolgozds) (HL 2016. L 26., 19. o.).

6 A biztositasi kozvetitésrél szo0l6, 2002. december 9-i eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2003. L 9., 3. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas
6. fejezet, 4. kotet, 330. o.).

7 A pénziigyi eszkozok piacairdl, valamint a 2002/92/EK iranyelv és a 2011/67/EU irdnyelv mddositasardl szold, 2014. méjus 15-i eurdpai
parlamenti és tanacsi irdnyelv (HL 2014. L 173., 349. o.; helyesbités: HL 2017. L 64., 116. o., HL 2016. L 273, 35. o., HL 2016. L 188., 28. 0.) (a
tovébbiakban: ,MiFID II” irdnyelv).

8 A pénziigyi eszkozok piacairdl, a 85/611/EGK és a 93/6/EGK tandcsi irdnyelv, és a 2000/12/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
modositasardl, valamint a 93/22/EGK tandcsi iranyelv hatélyon kiviil helyezésérdl szolé, 2004. aprilis 21-i eurdpai parlamenti és tanécsi iranyelv
(HL 2004. L 145., 1. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds 6. fejezet, 7. kotet, 263. 0.) (a tovébbiakban: ,MiFID I” irdnyelv).
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LANSFORSAKRINGAR SAK FORSAKRINGSAKTIEBOLAG ES TARSAI

10. A 2. cikk 3. pontja szerint:

»Ezen irdnyelv alkalmazasaban:

[...]

3. »biztositasi kozvetités« biztositasi szerz6dések bemutatdsaval, ajanlattétellel, vagy mads biztositasi
szerz6dések megkotésének el6készitésével kapcsolatos tevékenységek, vagy az ilyen szerzédések
megkotése, illetve kozremiikodés az ilyen szerzédések kezelésében és teljesitésében, kiilonos
tekintettel a kovetelésekre.

Ezek a tevékenységeket [helyesen: tevékenységek] nem tekintendGk biztositasi kozvetitésnek,
amikor azokat egy biztositdintézet fejti ki vagy olyan biztositdintézet alkalmazottja [helyesen:
biztositdintézet olyan alkalmazottja], akinek a tevékenységéért a biztositdintézet feleldsséget visel.

Nem tekintendd tovabba biztositasi kozvetitésnek a mas szakmai tevékenységgel Osszefiiggésben
esetileg adott tdjékoztatds, feltéve hogy annak a tevékenységnek nem az a célja, hogy segitséget
adjon az tgyfélnek a biztositasi szerz6dés megkotésében vagy teljesitésében, illetve nem célja egy
biztositdintézet szakmai kartigyintézésének végzése, a karrendezés és a szakértdi karbecslés”.

11. A 4. cikk (3) és (4) bekezdése szerint:

»(3) A biztositdsi és viszontbiztositasi kozvetit6knek a Kozosség egész teriiletére érvényes olyan
szakmai felel6sségbiztositassal vagy valamilyen hasonlé biztositékkal kell rendelkeznitik a szakmai
hanyagsagbdl ered6 felel6sség esetére, amely minden kovetelés tekintetében eléri a legalabb
1000000 eurd, az évenkénti Osszes kovetelés tekintetében az 1500000 eurd Osszeget, kivéve ha az
ilyen biztositast vagy hasonl6 biztositékot olyan biztositéintézet, viszontbiztosité vagy mads olyan
véllalkozas nyujtja, amelynek nevében a biztositasi, vagy viszontbiztositasi kozvetitd eljar, vagy amely
tekintetében a biztositdsi vagy viszontbiztositdsi kozvetité az eljarasra felhatalmazassal rendelkezik,
vagy ha az ilyen vallalkozés teljes felelGsséget vallal a kozvetité cselekményeiért.

(4) A tagallamok meghoznak minden sziikséges intézkedést az tigyfelek védelmében arra az esetre, ha a
biztositasi kozvetit6 nem képes a dijat a biztositéintézetnek tovdbbitani, a kovetelés Osszegét
tovabbitani vagy a dijat a biztositottnak visszaadni”.

12. A 12. cikk (2) és (3) bekezdése alapjan:

»(2) Amikor a biztositasi kozvetit6 arrdl tdjékoztatja az tigyfelet, hogy tisztességes elemzés alapjan ad
tandcsot, akkor ahhoz, hogy a szakmai kovetelményeknek megfeleléen tehessen ajanlatot egy olyan
biztositasi szerzédés tekintetében, amely megfelel az tigyfél sziikségleteinek, koteles olyan tandcsot
adni, amely a piacon elérhetd biztositasi szerzédések elég nagy szamanak elemzésén alapul.

(3) Barmely meghatérozott szerz6dés megkotése elbtt a biztositasi kozvetitonek tisztaznia kell legalabb
— kiillonosen az tigyfél dltal adott tajékoztatas alapjan — az tigyfél sziikségleteit és igényeit, valamint az
tgyfélnek, egy bizonyos termék tekintetében adott tandcs indokait. Ezek a részletek a javasolandd
biztositasi szerz6dés bonyolultsagatol fiiggden valtoznak.”
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LANSFORSAKRINGAR SAK FORSAKRINGSAKTIEBOLAG ES TARSAI

2. Az 1286/2014/EU rendelet®

13. Az 1. cikk szovege szerint a célja, hogy ,a lakossagi befektetési csomagtermékek, illetve biztositasi
alapu befektetési termékek el6dllitdi dltal elkészitendd, kiemelt informdcidkat tartalmazé dokumentum
formdjara és tartalmdra, illetve a kiemelt informdcidkat tartalmazé dokumentumnak a lakossagi
befektet6k rendelkezésére bocsatasira vonatkozé egységes szabdlyokat allapit[son] meg annak
érdekében, hogy lehet6vé tegye a lakossagi befektet6k szamara a lakossagi befektetési csomagtermékek,
illetve biztositasi alapt befektetési termékek f6 jellemzdinek és kockazatainak megértését és
Osszehasonlitasat”.

14. E rendelet 4. cikkének 2. pontja a ,biztositdsi alapt befektetési terméket” olyan ,biztositasi
termék[ként hatdrozza meg], amely lejarati értékkel vagy visszavaltasi értékkel rendelkezik, és
amelynek lejarati vagy visszavaltasi értéke részben vagy egészben, kozvetleniil vagy kozvetve, ki van
téve a piaci ingadozasoknak”.

3. A 2016/97 irdnyelv
15. Az (56) preambulumbekezdés értelmében:

»A biztositasi alapu befektetési termékeket gyakran a 2014/65/EU iranyelv szerinti befektetési termékek
lehetséges alternativdjaként vagy helyettesitéjeként ajanljak az tgyfelek szdméra. A kovetkezetes
befektetévédelem biztositasa és a szabdlyozédsi arbitrdzs megel6zése érdekében fontos, hogy a
biztositasi alapi befektetési termékekre a valamennyi biztositasi termékre meghatarozott iizletviteli
standardokon tdl az emlitett termékekbe agyazott befektetési elem kezelését célz6 specidlis standardok
is vonatkozzanak. Az ilyen specidlis standardok kozé tartozik a megfelelé tajékoztatds, a megfelel$
tandcsadasra vonatkozo kovetelmény és a javadalmazassal kapcsolatos korlatozasok.”

16. A 2. cikk (1) bekezdésének 1. és 17. pontja az alabbi fogalommeghatarozasokat tartalmazza:

»1. »biztositasi értékesités«: biztositasi szerzédések megkotésével kapcsolatos tandcsadéssal,
ajanlattétellel vagy biztositasi szerzédések megkotésének el6készitésével kapcsolatos egyéb
tevékenységek, az ilyen szerz6dések megkotésével, illetve az ilyen szerzédések kezelésében és
teljesitésében valé kozremtikodéssel kapcsolatos tevékenységek, kiillonosen karigény esetén, ideértve
az informéciok rendelkezésre bocsatasat egy vagy tobb biztositasi szerz6désrdl olyan kritériumoknak
megfeleléen, amelyeket az iigyfél egy weboldalon vagy mas tdjékoztatdsi eszkozon keresztiil vélaszt
ki, valamint a biztositasi termékek rangsordnak Osszedllitasat, ideértve az arak és a termékek
Osszehasonlitdsat, vagy a biztositdsi szerz6dés drdra vonatkozé kedvezményt, amennyiben az
tgyfélnek lehetésége van a weboldalon vagy mads tdjékoztatdsi eszkozon keresztill kozvetve vagy
kozvetlentil biztositasi szerzédést kotni;

17. »biztositasi alapu befektetési termék«: olyan biztositdsi termék, amely lejarati értékkel vagy
visszavasarlasi értékkel rendelkezik, és amelynek lejarati vagy visszavasarlasi értéke részben vagy
egészben, kozvetleniil vagy kozvetve ki van téve a piaci ingadozasoknak [...]".

9 A lakossagi befektetési csomagtermékekkel, illetve biztositdsi alapi befektetési termékekkel kapcsolatos kiemelt informdcidkat tartalmazé
dokumentumokrél (PRIIP) sz6l6, 2014. november 26-i eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2014. L 352, 1. o.; helyesbités: HL 2014.
L 358., 50. 0.). Hatdlybalépését az 1286/2014 rendelet mddositasardl sz616, 2016. december 14-i (EU) 2016/2340 eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelettel (HL 2016. L 354., 35. 0.) 2018. janudr 1-jére halasztottak.
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4. A ,MiFID I’ iranyelv

17. Az 1. cikk (1) bekezdése megallapitja:

»Ez az irdnyelv a befektetési véllalkozasokra és a szabalyozott piacokra vonatkozik.”
18. A 2. cikk (1) bekezdése eléirja:

»Ez az irdanyelv nem vonatkozik a kovetkezdkre:

a) a 73/239/EGK iranyelv 1. cikkében meghatdrozott biztositdintézetek, a 2002/83/EK iranyelv
1. cikkében meghatdrozott, életbiztositassal foglalkozé biztositéintézetek, illetve a 64/225/EGK
iranyelvben emlitett viszontbiztositdsi és  visszaengedményezési  tevékenységeket végzé
vallalkozasok;

[...]

c) a befektetési szolgéltatast nyujté személyek, ha a szolgaltatast eseti jelleggel, szakmai tevékenységiik
keretében nyujtjdk, és az e tevékenységet szabdlyozd jogszabdlyok, rendelkezések vagy szakmai
etikai kddex nem zdrjak ki az ilyen szolgaltatds nyujtasat;

[...]

j) azon személyek, akik valamely mads, az ezen irdnyelvben nem szabdlyozott szakmai tevékenység
soran nyujtanak befektetési tandcsokat, feltéve, hogy kifejezetten az ilyen tandcsadisért nem
részesiilnek dijazasban;

[...]".
19. A 4. cikk (1) bekezdésében szerepelnek az aldbbi fogalommeghatarozasok:

»1. »befektetési vallalkozas«: minden olyan jogi személy, amelynek rendes iizleti tevékenysége harmadik
személyek részére egy vagy tobb befektetési szolgaltatds nyujtdsa és/vagy egy vagy tobb befektetési
tevékenység végzése hivatasos alapon.

[...]

2. »befektetési szolgaltatisok és tevékenységek«: az I. melléklet C. szakaszaban felsorolt eszkozok
barmelyikéhez kapcsol6d6, az I. melléklet A. szakaszdban felsorolt szolgdltatasok és tevékenységek
barmelyike.

[...]

4. »befektetési tandcsadds«: egy vagy tobb ligylet tekintetében pénziigyi eszkozokhoz kapcsolddo,
személyre sz6lé ajanldsok nyujtasa valamely tgyfélnek akar az tgyfél kérésére, akiar a befektetési
vallalkozas kezdeményezésére;”.
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5. A ,MiFID II” irdnyelv
20. A (87) preambulumbekezdés kimondja:

»A biztositasi szerz6déseket magukban foglalé befektetéseket gyakran az ezen iranyelv targyat képezd
pénziigyi eszkozok potencidlis alternativaiként vagy helyettesit6iként bocsatjdk az tgyfelek
rendelkezésére. A lakossagi tigyfelek kovetkezetes védelméhez és a hasonld termékek kozotti egyenld
versenyfeltételek biztositaisdhoz fontos, hogy a biztositasi alapi befektetési termékekre megfelelé
kovetelmények vonatkozzanak. Noha ezért az ezen irdnyelvben rogzitett befektetévédelmi
kovetelményeket egyforman kell alkalmazni a biztositasi szerzédéseken alapulé befektetési
csomagokra, eltéré piaci struktardjuk és termékjellemzéik miatt helyénvalébb, hogy a részletes
kovetelmények ne ebben az irdnyelvben, hanem a [2002/92] irdnyelv folyamatban 1évé feliilvizsgalata
keretében keriiljenek meghatdrozasra. Ezért a biztositdsi kozvetit6k és biztositok tevékenységét
szabalyoz6 jovébeni unids jogszabdlyoknak megfeleléen biztositaniuk kell a kovetkezetes szabalyozasi
megkozelitést a hasonld befektet6i igényeket kielégits, és ezért Osszehasonlithaté befektetévédelmi
kihivasokat tdmaszté killonféle pénziigyi termékek forgalmazdsat tekintve. Az 1094/2010/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelettel létrehozott eurdpai feliigyeleti hatésagnak (az Eurdpai Biztositds- és
Foglalkoztatéinyugdij-hatésagnak) (EIOPA-nak) és az ESMA-nak egyiitt kell miikodniiik, hogy a leheté
legnagyobb mértékben biztositsak a kovetkezetességet az e befektetési termékekre vonatkozé iizletviteli
el6irasok tekintetében. A biztositdsi alapu befektetési termékekre vonatkozé ezen 4j kovetelményeket a
2002/92/EK iranyelvben kell meghatarozni.”

21. A ,MiFID II” iranyelv 91. cikke tartalmazza a 2002/92 iranyelvre vonatkozé mddositasokat. Ez
utobbi irdnyelv 2. cikke 3. pontjanak mésodik bekezdése helyébe a kovetkezd szoveg 1épett:

»Ezen iranyelv IIIA. fejezetének kivételével ezek a tevékenységek nem tekintendS6k biztositdsi
kozvetitésnek vagy biztositasforgalmazdsnak, amikor azokat egy biztositéintézet fejti ki, vagy olyan
biztositointézet alkalmazottja, akinek a tevékenységéért a biztositdintézet feleldsséget visel.”

22. A 2002/92 iranyelv 2. cikke kiegésziil a 13. ponttal, amely a ,biztositasi alapt befektetési terméket”
solyan biztositasi termékként hatdrozza meg, amely lejarati értékkel vagy visszavaltasi értékkel
rendelkezik, és amelynek lejarati vagy visszavaltasi értéke részben vagy egészben, kozvetlenil vagy
kozvetve ki van téve a piaci ingadozdsoknak”, bizonyos kivételektdl eltekintve.

23. Ezenkivill a ,MiFID II” iranyelv beillesztette a 2002/92 iranyelvbe a IIIA. fejezetet a ,Tovabbi
fogyasztovédelmi el6irasok a biztositasi alapt befektetési termékekkel kapcsolatban” cimmel. E fejezet
»Hatdly” cimd 13a. cikke értelmében:

»A 2. cikk (3) bekezdésének masodik albekezdésében foglalt kivételre figyelemmel e fejezet tovabbi
kovetelményeket hatdroz meg a biztositaskozvetitéi tevékenységekre és a biztositok altal végzett
kozvetlen értékesitésekre vonatkozdan, ha azok biztositdsi alapu befektetési termékek értékesitésével
kapcsolatosak.”

B. A svéd jog

24. A lagen (2005:405) om forsikringsformedling (a biztositasi kozvetitd tevékenységrél szdlo
(2005:405) torvény) tiltette at a svéd jogba a 2002/92 iranyelvet.

25. A biztositasi kozvetités a biztositasi kozvetité tevékenységrél szolo szoban forgd torvény 1. fejezete
1. §-dnak (2) bekezdésében szereplé fogalommeghatirozas szerint olyan szaktevékenység, amely
1) biztositasi szerzédések bemutatdsdbol vagy ajanlasabdl, vagy mads biztositisi szerzédések
megkotésének elGkészitésével kapcsolatos tevékenységekbdl, 2) biztositasi szerzédések harmadik
személyek nevében torténé megkotésébdl, vagy 3) biztositdsi szerz6dések kezelésében és teljesitésében
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valé kozremiikodésbdl all. ™

26. A 2. fejezet 1. §-a szerint (bizonyos jelenleg irrelevans kivételektdl eltekintve), a biztositas
kozvetitési tevékenység csak a Finansinspektionen (svéd pénziigyi feliigyeleti hatdsdg) engedélyével
végezhetd.

27. Az emlitett engedély megadasanak egyik feltétele a szakmai felelGsségbiztositas megléte a
biztositaskozvetitével szemben abban az esetben érvényesithetd kartéritési kotelezettség fedezésére, ha
elmulasztja teljesiteni kotelezettségeit (a 2005:405 torvény 2. fejezete 5. §-dnak (4) bekezdése és
6. §-anak (2) bekezdése).

28. Az 5. fejezet a biztositdsi kozvetitési tevékenység végzésére vonatkozd szabdlyokat tartalmazza.
Konkrétan a 4. § kimondja, hogy a biztositaskozvetité munkaja soran koteles a biztositasi kozvetitd
tevékenység legjobb gyakorlata szerint és a sziikséges koriiltekintéssel eljarni az tgyfelek érdekében.
Ugy rendelkezik tovabba, hogy a biztositasi kozvetité koteles szolgdltatasait az iigyfelek igényeihez és
sziikségleteihez igazitani, és az tigyfélnek megfelel6 megoldasokat kindlni. A kozvetité koteles tigyfeleit
(ha elsGsorban nem kereskedelmi célokkal rendelkezé természetes személyek) lebeszélni olyan
termékek megvasarlasar6l, amelyek nem tekinthet6k az igényeiknek, gazdasigi helyzetikknek vagy
egyéb koriilményeknek megfelel6nek.

29. Az 5. fejezet 7. §-a alapjin az a biztositaskozvetit, aki szandékosan vagy gondatlansiagbodl
elmulasztja teljesiteni az e fejezet 4. §-a szerinti kotelezettségeit, koteles helytdllni egyebek mellett
minden olyan tisztdn pénziigyi karért, amely az tigyfelet e mulasztasbdl kifolydlag érte.

II. A nemzeti birésagok elott folyo jogvitak

30. A kérdést elGterjeszté birdsag el6tt folyamatban 1évé két jogvitdban az érintettek kartéritést
kovetelnek a Lansforsakringar Sak Forsdkringsaktiebolag cégtél (a tovdbbiakban: Lénsforsakringar),
amelynél Svédorszagban meghatdrozott biztositaskozvetit6k szakmai felelGsségbiztositasi kotvénnyel
rendelkeztek.

1. T 2761-15, Ldnsforsdkringar kontra Dodsboet efter Ingvar Mattsson

31. Ingvar Mattsson egy tékefedezeti életbiztositis részeként 500 000 svéd koronat fektetett befektetési
kotvénybe, amely strukturdlt pénziigyi eszkoz volt. Erre 2010 janudrjaban keriilt sor egy bejegyzett
biztositasi kozvetité véllalkozas, a European Wealth Management Group AB tdrsasdg (a tovabbiakban:
EWMG) alkalmazottjanak javaslata alapjan.

32. I. Mattsson a befektetett teljes Osszeget elveszitette, és kovetelést érvényesitett az EWMG-vel
szemben, amely tdrsasdg ezt kovetéen felszamolas ald keriilt. Az EWMG a 2005:405 torvény dltal
el6irt szakmai feleldsségbiztositassal rendelkezett a Lénsforsakringarndl, amely fedezetet nyujtott az
altala végzett tevékenységre, és kartérités fizetésére iranyuld kotelezettségvallalast tartalmazott a fenti
torvény 5. fejezetének 7. §-a alapjan.

10 A 2005:405 torvény a biztositasi kozvetités fogalmat tekintve megegyezik a 2002/92 irdnyelvvel.
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33. I. Mattsson beperelte a Lansforsdkringart és kartéritésként 500000 svéd koronat kért annak
kamataival egyiitt. Azzal érvelt, hogy az EWMG szdndékosan vagy gondatlansdgb6l'' nem teljesitette a
2005:405 torvény 5. fejezetének 4. §-a szerinti kotelezettségeit, ezért a biztosité koteles kartéritést
fizetni, mivel az EWMG és a Lansforsiakringar kozott létrejott szakmai felelésségbiztositas dltal
fedezett biztositasi eseményrdl van szé.

34. A Léansforsikringar elfogadta, hogy a tékefedezeti életbiztositis kozvetitése a 2005:405 torvény
hatdlya ald tartozik, és ezért a szakmai feleldsségbiztositas azt fedezi. Mindazonaltal elsdsorban el6adta,
hogy az EWMG tanicsa nem a tékefedezeti biztositdsra, hanem az e biztositdsba foglalt pénziigyi
eszkozbe torténd befektetésre vonatkozott. A kérdés tehdt nem a biztositdsi kozvetitésre, hanem a
pénziigyi befektetési tanacsaddsra vonatkozott, amelyre mas jogszabélyok vonatkoznak. '

35. A Lansforsakringar szerint a veszteséget a pénziigyi tandcsadds, nem pedig a tékefedezeti
életbiztositassal Osszefliiggd biztositaskozvetitdi tevékenység okozta. Masodsorban a Lénsforsiakringar
azt dllitotta, hogy az EWMG nem jért el gondatlanul.

36. Az els6foku birdsag helyt adott a felperes kérelmének. Véleménye szerint a jogvita targyat képezd
tanacsadas a 2005:405 torvény és az értékpapir-kereskedelemrdl szOl6 torvény hatédlya ald is tartozik.
Ezzel egyiitt azonban azt is megallapitotta, hogy figyelemmel egyebek mellett az Eurdpai Bizottsag
nyilatkozataira, a cél nem az volt, hogy a szabédlyokat egymadssal szemben kelljen alkalmazni. A
fogyasztovédelmi megfontolasokra és arra is figyelemmel, hogy a pénziigyi feliigyeleti hatésig ugy
tlinik, nem kovetelte meg az EWMG-t6l, hogy a pénziigyi tevékenységre kiillon engedéllyel
rendelkezzen, az elséfoku birdsag ugy vélte, hogy I. Mattson joggal hitt abban, hogy a szakmai
feleldsségbiztositas érvényes.

37. A Lansforsdkringar fellebbezést nyujtott be a fellebbviteli birésdghoz, amely helybenhagyta az
els6foku itéletet. Ezen itélet ellen feliilvizsgdlati kérelmet terjesztett el6 a Hogsta domstolenhez
(legfelsébb birdsag, Svédorszag). Hangsulyozza, hogy az EWMG befektetésre vonatkozd tandcsa nem
mindsiilt biztositasi kozvetité tevékenységnek, és ezért a tandcsaddsra nem terjedt ki a szakmai
felelsségbiztositas. Mindazonaltal ezuttal elismeri, hogy az EWMG gondatlanul jart el.

38. 1. Mattsson elhunyt, és orokosei ellenezték a fellebbviteli birdsag itéletének megvéltoztatasat.

2. T 25-16, Jan-Erik Strobel és tarsai kontra Lénsforsdkringar

39. A Connecta Fond och Forsiakring AB (a tovdbbiakban: Connecta) biztositasi kozvetité véllalkozas,
amely elsésorban 2004 és 2010 kozott mikodott, a Lansforsakringarndl volt a 2005:405 torvényben
el6irt szakmai felel6sségbiztositasa, amely fedezetet nydjtott az daltala végzett tevékenységre, és
kartérités fizetésére valé kotelezettségvallalast tartalmazott e torvény 5. fejezetének 7. §-a alapjan.

40. Szamos személy utalt at az évek folyamdn nagyobb Osszegeket a Connectanak annak érdekében,
hogy ezeket az Osszegeket tgynevezett ,Connecta vdllalati kotvény termékbe” fektessék, amelyet
tékefedezeti  életbiztositishoz  haszndltak volna fel. Ennek ellentételezéseként bizonyos
dokumentumokat kaptak, amelyeket a Connecta és annak alkalmazottja, Per Rytterborg, a Connecta
késébbi vezérigazgatdja allitott ki. A 2004 és 2010 kozotti idészakban a Connecta valds
biztositaskozvetitési tevékenységet is folytatott.

11 I. Mattsson elsédleges éllitisa az EWMG-vel szemben az volt, hogy a vallalkozas elmulasztotta tdjékoztatni a t6kefedezeti életbiztositas
aldirdsakor a befektetési kotvények magas kockdzatardl, illetve elmulasztotta lebeszélni 6t a befektetésrdl, ehelyett helytelen informacidkkal
szolgilt.

12 A lagen (2007:528) om virdepappersmarknaden (az értékpapir-kereskedelemrdl sz6l6 [2007:528] torvény) és a lagen (2003:862) om finansiell
radgivning till konsumenter (a fogyasztéknak nyujtott pénziigyi tanacsadasrol sz6l6 [2003:862] torvény).
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41. Késébb egyértelmiivé valt, hogy P. Rytterborg az tgyfelek altal atutalt Osszegeket jogtalanul
eltulajdonitotta. Renddrségi feljelentést tettek ellene, és a Connecta engedélyét visszavontdk.
P. Rytterborg 2010 novemberében elhunyt. Hagyatékat a csédeljarasban lefoglaltdk, és a Connecta
2010 decemberében csédgondnoksag ala kertilt.

42. Az emlitett személyek egy csoportja keresetet inditott a Lénsforsikringar ellen, és a Connecta
szakmai feleldsségbiztositdsa értelmében kartéritést kovetelt ez utébbi tarsasagnak annak érdekében
atutalt 6sszegek erejéig, hogy — amint kifejtették — a pénziiket tékefedezeti életbiztositasba fektesse be.

43. A felperesek azt dllitottak, hogy a szolgaltatas biztositasi kozvetitésnek mindsiilt, és P. Rytterborg
magatartasara tekintettel a Connectat kartéritési kotelezettség terheli a 2005:405 torvény 5. fejezetének
7. §-a alapjan. A Connecta biztositénak tehat vallalnia kell a vonatkozé kartérités megfizetését.

44. A Lansforsakringar egyebek mellett azzal érvelt, hogy a kir nem a biztositds hatdlya ald tartozé
tevékenységgel Osszefiiggésben meriilt fel, mivel fiktiv termékekrdl volt sz6. A P. Rytterborg altal
tandsitott magatartds tehdt nem mindsiilt biztositasi kozvetitési tevékenységnek, ezért nem tartozik a
2005:405 torvény hatalya ald, és igy nem vonatkozik ra a szakmai feleldsségbiztositds sem.

45. Az els6fokd birdsdg szerint a karra fedezetet nydjtott a szakmai felelésségbiztositds, ezért
alapvetéen helyt adott a keresetnek. Ugy vélte, hogy a felperesek célja t6kefedezeti életbiztositds kotése
volt, és figyelemmel P. Rytterborg iranyukba tanusitott magatartdsara, jogosan hihették, hogy valddi
biztositasi szerzédéseket kozvetitenek nekik. A fogyasztok védelme szempontjabdl nézve, a felperesek
altal P. Rytterborg szandékairdl kialakitott megalapozott elképzelés szimukra megfeleléen igazolta,
hogy biztositasi kozvetités tortént.

46. Figyelemmel arra, hogy a ,biztositasi kozvetités” magaban foglalja az el6készité munkat, és hogy a
Connecta valds biztositasi tevékenységet is végzett, az els6fokd birdsag ugy értékelte, hogy az az
tigylet, amelyre sor keriilt, objektiv okok alapjan ,kozvetit6 tevékenységnek” mindsiilt.

47. A fellebbviteli birésag szerint azonban a vitatott magatartds nem mindsiilt biztositasi kozvetitési
tevékenységnek, ezért megvaltoztatta az elséfoku itéletet, és elutasitotta a keresetet. Az a tény, hogy az
értelmezés soran figyelemmel kell lenni a fogyaszték védelmének szempontjira, nem tekintheté agy,
mint amely azt jelenti, hogy relevanciaval bir a fogyaszték arra vonatkozé szubjektiv megitélése, hogy
mi mindsil biztositasi kozvetitési tevékenységnek. Ha azt — a fogyasztok véleményét figyelmen kiviil
hagyva — objektiven nézziik, nem valésult meg biztositdsi kozvetités. Az igényre igy nem terjedt ki a
szakmai felel6sségbiztositas.

48. A kdrosultak felillvizsgalati kérelmet terjesztettek el a Hogsta domstolen (legfels6bb birdsdg) elétt.
Tovébbra is azon az dllasponton vannak, hogy a koriilmények alapjan megalapozott a biztositasi igény a
szakmai felel6sségbiztositds szerint. ElGadtik egyebek mellett, hogy P. Rytterborg magatartisa
biztositasi kozvetitési tevékenységnek mindsiilt, mivel az szorosan kapcsolddott a Connecta valds,
engedélykoteles tevékenységéhez.

II1. Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

49. A két peres eljarasban felmeriilé vitas jogi kérdések alapjan a Hogsta domstolen (legfelsGbb
birésag) az alabbi kérdések megvalaszolasat kéri a Birdsagtol:

»1 25-16
l.a) Vonatkozik-e a 2002/92 irdnyelv olyan tevékenységekre, ahol a biztositasi kozvetitének nem allt

szandékaban megkotni a tényleges biztositasi szerz6dést? Van-e annak jelent6sége, hogy az ilyen
szandék mar a tevékenység megkezdése el6tt megvolt, vagy az csak a késébbiekben alakult ki?
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1.b) Az l.a) kérdésben felvazolt helyzetben van-e jelentdsége annak, hogy a kozvetité valds biztositasi
kozvetitd tevékenységet is végzett a fiktiv tevékenysége mellett?

l.c) Tovéabba az 1.a) kérdésben felvdzolt helyzetben van-e jelentésége annak, hogy az tigyfél szamara
els¢ ranézésre a tevékenység biztositasi szerz6dés megkotésének el6készitésével kapcsolatos
tevékenységnek tlinhetett? Van-e jelentdsége annak, hogy az iigyfél — akar megalapozottan, akar
megalapozatlanul — gy vélte, hogy biztositasi kozvetités torténik?

T 2761-15

2.a) Vonatkozik-e a 2002/92 irdnyelv a gazdasigi vagy egyéb tandcsaddsra, amelyet biztositdsi
kozvetitéssel Osszefiiggésben nyujtanak, de amely nem kapcsolédik a biztositdsi szerzédés
tényleges aldirasahoz vagy fenntartdsahoz? E tekintetben mi vonatkozik kiilonosen a tékefedezeti
életbiztositds keretében befizetett téke kapcsan adott tandcsra?

2.b) Az olyan tandcsra, mint amelyre a 2.a) kérdés vonatkozik, és amely az abban szerepld
fogalommeghatarozas szerint a 2004/39/EK iranyelv szerinti befektetési tandcsnak mindsiil,
annak az emlitett iranyelvnek a rendelkezései is, vagy csak annak az irdnyelvnek a rendelkezései
vonatkoznak? Amennyiben az ilyen tandcsra a 2004/39 irdnyelv is vonatkozik, van-e valamelyik
szabdlyozasnak els6bbsége a masikkal szemben?”

50. A feliilvizsgalati kérelmet elSterjeszték négy csoportja kizdrdlag a Strobel és tarsai kontra
Lansforsdkringar {igyre vonatkozé kérdésekkel kapcsolatban nydjtott be irasbeli észrevételeket, mig a
Lansforsakringar, a svéd és a cseh kormdany, valamint a Bizottsdg mind a két tiggyel kapcsolatban
terjesztett elé észrevételeket.

51. 2017. szeptember 14-én tartottdk meg a targyaldst, amelyen a Lénsforsdkringar, a svéd és cseh
kormadny, valamint a Bizottsag adtdk el6 szdbeli észrevételeiket.

IV. Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések értékelése

52. A kérdést elbterjesztd birdsag altal elterjesztett kérdések a 2002/92 iranyelv 2. cikke 3. pontjanak
két, jol elkiilonitheté és kiillonb6zé nehézségli értelmezési problémajara vezethetd vissza. Az elsé
roviden megvalaszolhatd, mig a masodik, Osszetettségére tekintettel, kimeritobb valaszt igényel.

A. Elsé kérdés: a 2002/92 irdanyelvnek a megtévesztési szdndékkal végzett biztositdsi kozvetitési
tevékenységekre torténé alkalmazdsa

53. A kérdést elSterjesztd birdsag a T 25-16. sz. igyben elGterjesztett kérdésekkel arra keresi a valaszt,
hogy a 2002/92 irdnyelv 2. cikkének 3. pontjdban meghatarozott biztositdsi kozvetité tevékenység
kiterjed-e az olyan kozvetit6 tevékenységeire, aki az adott iigyfeleknek részére torténd
szolgaltatasnyujtas soran, a biztositdsi szerz6dések tigyfelekkel valé6 megkotéséhez sziikséges el6készitd
munkdkat is beleértve, valéjaban megtévesztésre és az tigyfelek pénzének jogtalan eltulajdonitdsdra
iranyul6 szandékkal jart el.

54. A kérdést elSterjeszt6 birdsag azt kivanja megtudni, hogy e cél szempontjabdl jelentéséggel bir-e a
kozvetit6 megtéveszté szandéka megnyilvanuldsanak idSpontja, az, ha mas ugyfelekkel szemben
jogszerli kozvetitési cselekményeket végzett, és az Ugyfél részér6l a megtéveszté kozvetitSi
tevékenységrdl szerzett benyomads.
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55. A Lansforsakringar a 2002/92 irdnyelv 2. cikkének 3. pontja szerinti biztositasi kozvetités
fogalmanak szubjektiv értelmezését képviseli: nem keriilhetett sor kozvetitésre, ha az adott kozvetitd
szandéka nem valédi biztositasi szerzédés megkotésére iranyult. Alldspontja szerint a biztositési
kozvetités latszatat kelté blincselekmények nem tartoznak e fogalom ald, és az tigyfeleknek okozott
karokat a blincselekménybdl eredd polgari jogi igényre vonatkozé szabdlyok alkalmazdsaval, nem pedig
a biztositasi szolgdltatdsok nyujtasara iranyadé szabélyok alapjan kell megtériteni.

56. Ezzel Osszhangban a Lénsforsdkringar ugy véli, hogy nem relevians az az idépont, amikor a
kozvetité blincselekmény elkovetésére iranyuld szandéka felmeriil, torténjen az az tgyféllel fenndlld
kapcsolatai kezdetén, vagy késébb, a biztositdsi szerzédés el6készitd tevékenységei soran. A
megtévesztd szandék felmeriilésekor megszilinik a biztositdsi szerz6dés megkotésére iranyuld szandék,
és tobbé nem a 2002/92 iranyelv hatdlya ald tartozé kozvetitési tevékenységrdl van szd. Szintén nem
relevans, hogy a megtévesztd magatartdst tandsité személy parhuzamosan egyéb, valds
biztositaskozvetit6i tevékenységet is végez, mert nem logikus, hogy e tevékenységek jogszer(ivé tegyék
a megtéveszté magatartasokat.

57. Ezzel szemben a jelen jogvitdban a feliilvizsgalati kérelmet elSterjeszt6k négy csoportja, a cseh
kormdany és a Bizottsag az emlitett fogalom objektiv értelmezését tamogatjak. A biztositdsi szerz6dés
megkotésének barmilyen el6készité tevékenysége a 2002/92 irdnyelv hatdlya ald tartozik, a kozvetitd
személyes szandékatol fiiggetleniil.

58. Egyetértek ez utébbi felvetéssel, mivel ugy vélem, hogy a biztositdsi kozvetités fogalmat objektiven
kell értelmezni. Ezen értékelés nem alapulhat olyan természetes személyek szandékan vagy az dltaluk
keltett benyomdson, akik valamely nyilvinosan biztositasi kozvetitéssel foglalkozé vallalkozas
alkalmazottjaként vagy vezetdjeként jarnak el. E szubjektiv tényezdk figyelembevétele a szabdaly
alkalmazasdnak kiszamithatatlansagat eredményezi, ami ellentétes a jogbiztonsdg elvének
kovetelményeivel.

59. A biztositasi kozvetités korvonalainak tisztdzasara alkalmazandé hermeneutikai kritériumok koziil
az elsé a sz6 szerinti értelmezés. A 2002/92 iranyelv 2. cikkének 3. pontja értelmében ez alatt a
»biztositasi szerz6dések bemutatdsdval, ajanlattétellel, vagy mads biztositdsi szerz6dések megkotésének
el6készitésével kapcsolatos tevékenységeket [...]” kell érteni.

60. A fogalommeghatdrozas a tevékenységre helyezi a hangsulyt, nem pedig a tevékenységet végzd
személyek személyes szandékaira. Egy olyan vallalkozds esetén, amelynek sajat tevékenysége biztositdsi
kozvetitésre iranyul (és hatdésagi engedéllyel rendelkezik ennek végzésére), elegendd, ha szakmai
szolgéltatasokat nyujt az tgyfeleknek annak vélelmezéséhez, hogy ilyen mindéségben jar el, és az
tigyfelek bizhatnak abban, hogy ténylegesen a biztositdsi szerz6dés alairasat el6készité munkélatokat
végzi. Ezek kozott kétségtelentil fellelhet6k a széban forgd szerz6dés megkotéséhez sziikséges el6készitd
tevékenységek.

61. A kérdést elGterjeszté birdsdg leirdsa szerint minden arra utal, hogy a Connecta tdjékoztatast
nydjtott arrél, hogy milyen jellegli vallalkozas, azaz biztositasi kozvetitéssel foglalkozé, Svajcban 2004
Ota bejegyzett és jogszertien miikodé vallalkozas. E véllalkozas nyujtott kozvetitési szolgaltatdsokat az
ugyfeleknek, ezaltal elvesziti jelent6ségét, hogy valamelyik alkalmazottja vagy alkalmazottai (a
vezérigazgatojat is beleértve) ' a kozvetités tipikus tevékenységeit arra haszndlta ki, hogy az tigyfelek
karara csalast készitsen el6 vagy kovessen el a pénziik eltulajdonitasaval.

13 Nem el6irds az el6készité tevékenységeket kovetSen a szerzédés megkotése, mivel nem minden kozvetitésnek kell kotelezé jelleggel késébb
biztositasi szerz6dés megkotéséhez vezetnie.

14 Az alapjogvita felei el6adjik, hogy a Connecta, a svéd biztositdskozvetiték szovetségének tagja, tékefedezeti életbiztositdsit a weboldalan torténd
rekldmozassal, tovabba olyan idds személyeknek tartott bemutatékon értékesitette (amelyeket P. Rytteborg és a térsasig tobbi alkalmazottja
szervezett), akiket e biztositds el6nyeirdl tajékoztattak; a szerzédést kotd idések koziil sokan mar a Connecta tigyfelei voltak.
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62. A 2002/92 iranyelv rendszertani értelmezése ugyanerre az eredményre vezet. Az emlitett iranyelv
4. cikkének (4) bekezdése (,a tagallamok meghoznak minden sziikséges intézkedést az tigyfelek
védelmében arra az esetre, ha a biztositasi kozvetitd6 nem képes a dijat a biztositéintézetnek
tovabbitani”) a biztositasi kozvetités korébe sorolja azokat az eseteket, amikor a kozvetiték nem
tovabbitjdk a biztositasi dijat a biztositétarsasagoknak, ez torténik a Connecta tigyhoz hasonlé csaldsi
esetekben.

63. A 2002/92 iranyelv célelvii értelmezése szintén a biztositaskozvetitdi tevékenység objektiv fogalmat
igazolja. Az ezen iranyelv altal elvégzett harmonizicié célja a biztositast igénybe vevd tigyfelek
védelmének elémozditisa, amint az a (7), (8) és (17) preambulumbekezdésben kifejezetten szerepel.'
A biztositasi kozvetités fogalmanak szubjektiv értelmezése, amely azt a kozvetité szandékatol teszi
figgévé, a 2002/92 irdnyelv daltal a biztositasokat igénybe vevs fogyasztok javara megallapitott
biztositékok csokkenésével jar.

64. Ahogyan a Bizottsdg észrevételeiben érvelt, ha a kozvetitéi tevékenység a kozvetit6tdl fliggne,
bekovetkezne az az ellentmondésos helyzet, hogy a kozvetité éppen a 2002/92 irdnyelv hatdlya aldl
val6 kikertiilés és az 6t terhel6 felel6sség elkeriilése céljabol hivatkozhatna megtévesztési szandékara.

65. Elegendd tehat, ha a kozvetité véllalkozas tevékenysége objektiv szempontbdl valamely biztositési
szerzGdés megkotéséhez sziikséges el6készité cselekményekként nyilvanul meg az tgyfelek szamara.
Hangstlyozom, hogy nem bir jelentéséggel az emlitett vallalkozas kozvetit6i tevékenységekben részt
vev$ alkalmazottjanak (vagy vezet6jének) szandéka, még akkor sem, ha valdjdban kotelezettségeinek
megfeleléen kivant eljarni, és akkor sem, ha ezt a lehetdséget az ligyfél megtévesztése érdekében
hasznalta ki. Szintén nem relevans, hogy a rejtett szdandék az tgyféllel valé kapcsolat felvételétdl
kezd6dben fenndll-e vagy a kés6bbi szerzddéshez sziikséges el6készits tevékenységek soran alakul ki.

66. A kozvetit6 vallalkozas felel6ssége akkor terjed ki az munkavallaldi és vezetdi altal okozott karokra,
ha harmadik személyek el6tt ugy 1épnek fel, mint a véllalkozds alkalmazottai, valamint a jogellenes
cselekmény és a cég tipikus tevékenysége kozott osszefiiggés all fenn. Ugy vélem, hogy a jelen iigyben
mindkét tényezé fenndll, mivel a feladatkorét tullépé vezet6 dltal elkovetett pénzeltulajdonitds, az
tgyfelek el6tt azon vallalkozds képviselGjeként fellépé személy kozvetitéi tevékenységéhez
kapcsolodott, amely szamadra a széban forgd pénzosszegeket ilyen mindségben tovabbitja.

67. A biztositasi kozvetités fogalmanak altalam javasolt értelmezésével szintén jelentéségét veszti az
tigyfél benyomdasa abbdl a szempontbdl, hogy a biztositasi szerzédés el6készité munkdlatait
kozvetitésnek kell mindsiteni, vagy sem. Ezt a Lansforsakringar is elismeri azon érv alapjan, hogy
ellenkez6 esetben egy Osszetett és jOl megtervezett csaldst a fogyasztd igazi kozvetitésnek érzékelhet,
mig egy kisebb 1éptékii és kevésbé megtervezett csaldst nem tekintene ilyennek, mert a megtévesztési
szandék szembeotls. Ezen érvelés szamomra logikusnak tlinik, de véleményem szerint kevésbé
kovetkezetes, hogy ugyanez a cég a kozvetitd szandékat donté jelentéséglinek tekinti annak
meghatdrozasahoz, hogy megvalésul-e, vagy sem, a biztositasi kozvetités.

68. Kovetkezésképpen, a 2002/92 iranyelv 2. cikke 3. pontjanak hatalya ald tartoznak az azon kozvetitd
altal végzett tevékenységek, aki kiillonbozé tigyfelek szamara végez el6készitd tevékenységeket biztositasi
szerz6dések megkotése céljabol, fiiggetleniil attél, hogy megtévesztésre iranyuld szandékkal jar-e el, és
hogy az tigyfelekben az intézkedéseir6l milyen benyomas alakul ki. A kozvetité véllalkozasokat ilyen
tevékenységek gyakorldsa sordan szakmai hiba elkovetése miatt terhel§ felel6sséget a polgari jogi
felel6sségbiztositasuknak kell fedeznie.

15 Lasd: 2013. oktéber 17-i EEAE és térsai itélet (C-555/11, EU:C:2013:668), 27. és 30. pont.
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B. A mdsodik kérdés: a tékefedezeti életbiztositdas kozvetitése biztositdsi kozvetités vagy pénziigyi
kozvetités?

69. A T 2761-15 jogvitdban I. Mattsson tékefedezeti életbiztositast kotott az EWMG vallalkozas
tandcsadasat kovetden, amely az életbiztositasi szerz6dést valamely strukturalt pénziigyi eszkozbe vald
befektetéssel 6tvozi.

70. E tények (és a befektetett pénzosszeg elvesztését eredményezd, ezekbdl kovetkezé egyéb
koriilmények) alapjan a kérdést elGterjeszté birdsdg annak meghatdrozasat kéri a Birdsagtdl, hogy az
EWMG tanacsadasat a 2002/92 iranyelv hatalya ald tartozé biztositasi kozvetitésnek kell tekinteni, vagy
ellenkezdleg, a ,MiFID I” irdnyelv szerinti befektetési tandcsadasnak kell mindsiteni. Az alapiigyben
eljaré birdsag a két iranyelv egyiittes alkalmazasinak lehetGségére is utal.

71. Miel6tt javaslatot tennék e bonyolult kérdés megvélaszoldsara, sziikségesnek tartok el6zetes
megéllapitasokat tenni, és a tOkefedezeti életbiztositis jellemzdit, illetve az arra alkalmazandé
szabalyozast elemezni.

1. Elbzetes megdllapitdsok

72. A kérdést el6terjeszté birdsagnak kell mindsitenie a jelen tigyben nyujtott tandcsadast, és tisztaznia,
hogy pontosan milyen jellegli volt az EWMG és 1. Mattsson kozotti szerzédéses viszony. Lehet szd
befektetési termékhez kapcsol6dé életbiztositasrdl, vagy a biztositastol fliggetlen, tisztan pénziigyi
eszkozr6l. Ez utébbi esetben az EWMG nem biztositaskozvetitéi tevékenységet végzett, hanem
befektetési tandcsaddst nyujtott (amelyhez, az iratok szerint, nem rendelkezett a pénziigyi feliigyeleti
hatésag kotelez6 engedélyével).

73. A svéd kormdny és a Lansforsikringar szerint I. Mattsson Osszetett pénziigyi terméket vasarolt
életbiztositasi fedezettel, ezért a ,MiFID I” irdnyelv alkalmazasat javasoljak. Ezzel szemben a Bizottsag
és a cseh kormadny szerint befektetési elemmel rendelkezé életbiztositasi szerzédésrdl van szd, amelyre
a 2002/92 iranyelv irdnyado.

74. A kérdést elterjeszté birdsag altal hivatkozott szamos elem arra latszik utalni, hogy az EWMG
kozvetitésével 1. Mattsson daltal kotott szerzédés befektetéssel kombindlt életbiztositds, azaz a
»unit-linked” elnevezéssel ismert, ,befektetési egységekhez kotott” biztositasi szerz6dés egyik valtozata
volt, amely sok tagallamban gyakori.

75. Amennyiben ez igy van, a biztositds teriiletéhez tartozd szerzédéstipusrél van sz6 (és
kovetkezésképpen a biztositdsi kozvetités korébe sorolhatd). A Birdsdg erre hivatkozott annak
kimondésaval, hogy ,az ugynevezett »unit-linked« vagy »befektetési egységekhez kotott« szerzédések
[...] az életbiztositdsi dgazatba tartoznak, amint az kifejezetten kitlinik az életbiztositdsi irdnyelv
2. cikke (1) bekezdésének a) pontjaval osszefiiggésben értelmezett I. mellékletének III. pontjabdl”.'® Az
emlitett itéletben vizsgalt szerz6dés olyan jellemzSkkel bir, amelyek a jelen {igyben vitatott
szerz6déshez kozelitik.

76. Ezen el6feltevésbdl indulok tehat ki, fenntartva azt, hogy amint azt el6rebocsatottam, csak az
alaptigyben eljar6 birésdg hozhat hatdrozatot a jogvita targyat képezd szerz6dés jellegének teljes
ismeretében.

16 2012. madrcius 1-jei Gonzalez Alonso itélet (C-166/11, EU:C:2012:119), 29. pont. Az itélet altal hivatkozott életbiztositasi iranyelv az
életbiztositasrol sz6l6, 2002. november 5-i 2002/83/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2002. L 345., 1. o.; magyar nyelvd kiilonkiadds
6. fejezet, 6. kotet, 3. 0.).

17 Konkrétan ,[...] havonta esedékes, kiilonb6z6 ardnyok szerint alland6 vagy véltozé hozamu befektetésekbe, illetve a szerz6dd tarsasdg pénziigyi
befektetési termékeibe — amelyek pénziigyi kockazatat a biztositott viseli — befektetendd biztositasi dij megfizetéséért cserébe életbiztositast kindl
[...]7. (2012. mércius 1-jei Gonzalez Alonso itélet, C-166/11, EU:C:2012:119, 28. pont).
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77. Egy tovabbi pontositast kell most tennem, amely hasznos lehet a kérdést elGterjeszté birdsag
szamara. Az EWMG vallalkozds és az I. Mattssonnak tandcsot ad6 alkalmazott biztositaskozvetiték
voltak, akik a svéd hatdsagok kizardlag biztositasi tevékenységek végzésére, nem pedig pénziigyi
kozvetitésre sz616 engedélyével rendelkeztek. Ha az, amit I. Mattssonnak aldirdsra javasoltak, valéjaban
tékefedezeti életbiztositasnak tind, egyszer(i strukturalt pénziigyi eszkoz volt (azaz ha igazi pénziigyi
kozvetitéként jartak el), az tigyfél hatranyara elmulasztottak teljesiteni a kotelezettségiiket a biztositdsi
teriiletre korlatozé jogszabdlyt. A szakmai tevékenység végzése soran elkovetett e silyos hibabdl ered a
karosult tigyfelek azon lehetdsége, hogy az okozott kar megtéritését koveteljék. Ha a kartéritési igények
nem teljesithet6k (a jelen esetben az EWMG ellen folyamatban 1évé csédeljaras miatt), f6szabdly szerint
a kotelez6 szakmai feleldsségbiztositasanak ™ kell azokat dtvallalnia.

2. A befektetési egységekhez kotott (,unit linked”) életbiztositdsi szerzédésekre vonatkozo jogi szabdlyozds
fejlédése az unids jogban

78. E szerz6dések az életbiztositdasok egyik tipusat alkotjak, amelyek a pénziigyi globalizacié
kovetkeztében véltak dltalanossd. Kockdazatvéllalds szempontjabol eltérnek a  hagyomdnyos
életbiztositasoktol, ami sokkal ,veszélyesebbé” teszi ket a fogyasztok szdméra. "

79. A hagyomdnyos életbiztositasoknal a biztosité megkapja a biztositasi dijat, és azt sajat szamlajara és
kockézatara befekteti, technikai uton kiszdmitott minimalis jovedelmezdséget kindlva a szerz6d6 félnek.
A befektetési egységekhez kotott életbiztositis esetén, ezzel szemben a biztositdsi dijat a biztosito
fekteti be a szerz6dé fél altal kivélasztott értékpapirokba és alapokba, és ez utébbi viseli a befektetés
alakuldsdnak kockazatat (a jovedelmezdéség véltozo, mivel a befektetés targyat képezd eszkozoknek a
szolgéltatas igénybe vételének idépontjaban fennall értékétdl figg).

80. Elengedhetetlen, hogy az ilyen tipusu biztositas az életbiztositis és a befektetés otvozetébdl allo
termékét foglaljon magaba, mert ha csak pénziigyi befektetést tartalmazna, nem mindsiilne valédi
biztositdsi szerzédésnek.”

81. Az ilyen ,befektetési egységekhez kotott” életbiztositasok elszaporodasat egyéb tényezék mellett
annak kell tulajdonitani, hogy az életbiztositasi szerz6dések kedvezdbb addelbanast biztositanak a
befektetések szamara (a svéd kormdny tdjékoztatdsa szerint ugy tlnik, hogy ez a helyzet
Svédorszagban). Ehhez addédik, hogy a bankok egyre nagyobb szerepet véllalnak a biztositési
tevékenységekben, és a biztositotarsasagok az 0OsszegyUjtott téke szdmara kedvezdbb befektetési
lehetdségeket keresnek.

18 Emlékeztetek arra, hogy a 2002/92 irdnyelv 4. cikkének (3) bekezdése megkoveteli, hogy a biztositds fedezetet nyudjtson a kozvetité szakmai
hanyagsagabol eredd polgari jogi felel6ssége esetén.

19 A jézan ésszel ellentétesnek tlinhet, hogy az ilyen szerz6déseknél éppen a biztositott vallalja a pénziigyi kockdzatot, de igy van. A biztositdsi
alapt befektetési termékek valdjdban nagyon kevéssé ,biztonsdgossd” vdlhatnak, ha e melléknevet a szokdsos bizonyos, kétségtelen vagy
kockdzatmentes jelentéssel értelmezziik.

20 A spanyol Tribunal Supremo (legfelsébb birdsag) 2015. januar 12-i itélete (ES:TS:2015:254) a beleegyezés hidnya miatt hatdlyon kiviil helyezte a
C. biztosité két, ,multistratégiai befektetési egységekhez kotott” életbiztositdsi szerzédését, amelyeket a Banco S. bankfidkjain keresztil
biztositdskozvetitéként fogalmazott. Az emlitett tigyben az Gsszes befizetett biztositasi dijat az azon befektetési vallalkozas altal kezelt portfélioba
fektették, amelynek az e bank altal vezetett csoport 100%-ban tulajdonosa. A pénzeszkozok az tgynevezett Madoff tigy miatt értékiiket
vesztették, és a szerz8dok elvesztették a befektetésiiket (a bank els6bbségi részvények formdjaban kompenzacidt ajanlott fel nekik). A Banco S.
olyan terméket kinalt fel, ahol az tigyfél pénze a bank sajat cégének befektetési alapjaba irdnyult, amely adéiigyi okok miatt megallapodast kotott
a C. biztositéval, hogy ,befektetési egységekhez kotott” életbiztositis formdjaban jelenjen meg a befektetés.
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82. A befektetéshez kotott életbiztositdsokndl a biztositdsi kozvetit6k feladata nagy jelentdséggel bir a
lakossagi tigyfelek szdmara, akik pénziigyi szaktudds hidnydban nem lehetnek tudatiban annak, hogy
milyen kockdazatokat és koltségeket véllalnak a szerzédéskotéssel. A szerz6dés megsziintetésének
hatranyos kovetkezményei és a magasabb termékkoltségek miatt a nem megfelel6 tandcsadas
magasabb dijakat eredményez az adott tigyfelek szdmara és a kilépést szankciondlé termékekhez valé
kotottséghez vezet.”

83. Mivel a fogyasztok a 2008-as pénziigyi valsag kitoréséig nem érzékelték e kockazatokat teljes
méretiikben, a 2002/92 irdnyelvnek nem volt a kozvetitésre vonatkozé olyan kiilon rendelkezése,
amely a befektetési elemeket tartalmazd Osszetett életbiztositasi termékek értékesitése soran torténd
kozvetitésre vonatkozott. A tékefedezeti életbiztositdsokat olyan dltalainos rendelkezések alapjan
forgalmaztak, amelyek az Osszes biztositasi termék értékesitésére iranyulé kozvetitésre alkalmazandok,
annak ellenére, hogy magasabb szintli kockazatot jelentenek a lakossagi szerz6ddk szamaéra. A
»MIFID I” irdnyelv sem tartalmaz erre vonatkozé egyedi rendelkezéseket.

84. Ezzel szemben a ,MiFID II” irdnyelv, amelynek a belsé jogba valé atiiltetési hatarideje 2017. jalius
3-an lejart, és 2018. januar 3-tdl fejti ki joghatasait, sajatos mdédon foglalkozott a befektetéshez kapcsolt
biztositasi szerzédésekkel. Konkrétan a szabalyozasat a 2002/92 iranyelv akkor folyamatban 1évé
modositasara bizta.

85. A ,MiFID II” iranyelv 91. cikke arra szoritkozott, hogy a 2002/92 irdnyelv mdédositasaval a 2. cikk
13. pontjaként bevezesse a ,biztositési alapt befektetési termék” fogalmat,” és egy uj, LIIA. fejezetet
illesszen be tovabbi fogyasztévédelmi elSirdsok megallapitisa céljabdl, amelyeket a kozvetitdi
tevékenység és az emlitett termékek (biztosité vallalkozdsok altal torténd) kozvetlen értékesitése soran
is figyelembe kell venni.?

86. A ,MiFID II” irdnyelvet kovetSen az 1286/2014 rendelet™ ugy hatérozza meg a ,biztositasi alapt
befektetési terméket”, mint ,olyan biztositdsi termék, amely lejarati értékkel vagy visszavaltasi értékkel
rendelkezik, és amelynek lejarati vagy visszavaltasi értéke részben vagy egészben, kozvetlentil vagy
kozvetve, ki van téve a piaci ingadozasoknak”. A tékefedezeti életbiztositasi szerzédések e fogalomba
tartoznak, és a 2. cikk e rendelet alkalmazasat irja el6 azon személyekre, akik a termékeket eléallitjak,
azokat értékesitik, vagy azokkal kapcsolatban tandcsadast végeznek, amely személyek kozott talalhatdk
a biztositaskozvetitok.

87. A to6kefedezeti biztositdsi szerzédések szabédlyozasanak utolsé 1épése a 2016/97 iranyelv, amely
atdolgozza és  hatdlyon  kivil helyezi a 2002/92 irdnyelvet. Az el6bbi iranyelv
(56) preambulumbekezdése® étveszi a ,MIiFID II” irdnyelvben foglalt célkitizést, és hangsilyozza,
hogy a valamennyi biztositasi termékre meghatarozott iizletviteli standardokon tdl a biztositasi alapa
befektetési termékekre ,a megfeleld tdjékoztatas, a megfelel tandcsaddasra vonatkozé kovetelmény és a
javadalmazassal kapcsolatos korlatozdsok szerinti specidlis standardoknak” is vonatkozniuk kell.*

21 A Bizottsag 2012-ben 1,1 billié eurd osszegli felsé hatdrban éllapitotta meg a befektetési egységhez kotott, nem megfelels életbiztositasi
termékek értékesitésébdl a fogyaszté szamdra az Unid egész teriiletén eredd esetleges hatranyt. Lasd: bizottsag szolgalati munkadokumentum, A
biztositasi kozvetitésrél sz016 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvjavaslat dokumentumot kiséré hatdsvizsgélat osszefoglaldsa (SWD (2012) 192
végleges, 2012.7.3., 4. 0.)

22 Lasd a 22. pontban torténé idézését. E termékek fogalmdbdl kifejezetten kizarja az életbiztositastol eltérd biztositasokat, a pénziigyi elem nélkiili,
hagyomanyos életbiztositasokat, a szakmai nyugdijak rendszerét és az egyéni nyugdijtermékeket.

23 Lasd a jelen inditvany 23. pontjat.

24. Altaldban PRIIP-rendeletként ismert (angol mozaikszé, amely a Packaged Retail and Insurance-based Investment Products kifejezésnek felel
meg).

25 Lasd a 15. pontban tortént idézését. A 2016/97 iranyelv kozvetités helyett biztositasi értékesitésr6l beszél, mert a kozvetitésen tdl az 4j
technolégidkhoz kapcsol6dd tovabbi értékesitési modokat is tartalmaz.

26 A ,biztositési alapt befektetési termék” fogalmat a 2. cikke (1) bekezdésének 17. pontjaban ugy hatirozza meg, hogy a ,MiFID II” irdnyelv altal a
2002/92 iranyelvbe bevezetett kifejezéseket sz6 szerint atveszi, az abban el6irt kivételekkel egyiitt.
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88. A 2016/97 iranyelv meghatdrozza a biztositaskozvetitok és a biztositétarsasagok altal a biztositasi
alapu befektetési termékekkel kapcsolatban teljesitendé tovabbi kovetelményeket. Ezek kiilonosen az
osszeférhetetlenség megel6zésére és annak kezelésére (27. és 28. cikk); az tgyfelek tajékoztatdsara
(29. cikk); és ,az alkalmassdg és megfelel6ség értékelésére, valamint az tigyfelek szdmadra torténd
beszamoléra” (30. cikk) vonatkoznak.

89. Ez az Osszetett jogalkotasi folyamat felfedi, hogy a jogalkoté a biztositasok forgalmazasira és a
biztositasi tevékenységre alkalmazandé szabalyok hatdlya ald kivanta helyezni a tékefedezeti biztositasi
szerz6dések kozvetitok utjan vald értékesitését.

90. E jogalkotdi dontés azon fogyasztévédelmi standardok megdllapitasaval jart egyiitt, amelyek a
»MIiFID II” irdnyelv éltal a pénziigyi eszkozoket forgalmazé vallalkozdsoktdl megkovetelt standardokhoz
hasonléak, de azokkal nem azonosak. Ez észszer(, mivel valéjdban az életbiztositast pénziigyi termékkel
6tvozd hibrid szerzédésekrdl van szé.

91. Az uniés jogalkotd altal elutasitott alternativa szerint tehat ezen tigyetekre ugyanazon feltételek
alkalmazanddék, mint amelyek a ,MiFID II” irdnyelv szabdlyozdsa alatt pénziigyi kozvetit6i
tevékenységet végzo vallalkozasokkal szemben megkovetelhetdk.

92. Ez az érv annak lehet8ségét is elveti, hogy a tékefedezeti biztositds egylittesen, mind a 2016/97
irdnyelv, mind a ,,MiFID II” irdnyelv szabélyozasa ald tartozzon. Ezen irdnyelvek egyetlen rendelkezése
sem irja el6 az emlitett tevékenységre torténé egyidejli alkalmazdasukat.

3. Az eldzetes dontéshozatalra elbterjesztett kérdésre adando vilasz

93. Ha az alapjogvita ténydlldsa 2018-ban valdsult volna meg, arra kovetkeztetek, hogy a 2016/97
irdnyelvet és a biztositasi alapu befektetési termék kozvetitésére és terjesztésére vonatkozd szabélyokat
kellene alkalmazni, amely kategéridba — mindig a fent kifejtett fenntartdsokkal — beleillik egy olyan
szerzédés, mint amelyet 1. Mattsson kotott.”

94. Az emlitett szerz6édést azonban 2010-ben irtak ald, ezért a kérdést elGterjeszté birdsig annak
tisztazasat kéri a Birdsagtol, hogy a tékefedezeti életbiztositas megkotésére iranyul6 kozvetités akkor a
2002/92 iranyelv, illetve a ,MiFID I” irdnyelv hatdlya ald tartozott-e, vagy mind a két jogi szabalyozas
alkalmazhaté volt.

95. Abbdl az eléfeltevésbdl indulok ki (ismét a mar hangsulyozott fenntartassal), hogy jellemzéi alapjan
a szerz6dés targya befektetési egységekhez kotott (,unit-linked”) t6kefedezeti életbiztositds, vagy egy
ehhez nagyon hasonlé szerzédéstipus volt. Amennyiben ez igy van, a szerzédéskotésre iranyuld
kozvetités kizarolag a 2002/92 iranyelv hatdlya ald tartozik, ami gatolja a ,MiFID I” iranyelv
alkalmazdsat.

96. Valamennyi félhez hasonléan Ggy vélem, hogy a 2002/92 irdnyelv és a ,MiFID I” iranyelv
szabalyozdsa nem alkalmazhat6 egyidejiileg valamely biztositisi kozvetitére, mert azokat eltérd és
kiilonbozd szintli kockézatot jelentd tevékenységek ellendrzésére szantak.>

27 A Lansforsdkringar irasbeli észrevételeinek 3.3 pontjaban gy tlinik, hogy szintén osztja ezt a véleményt. Elfogadja, hogy a 2016/97 iranyelvben
foglalt fogalommeghatdrozas alapjan a biztositasi alapt befektetési termékek sajat szabalyait kellene alkalmazni a jelen iigyre, ha a 2002/92
irdnyelv helyett az emlitett iranyelv lenne hatalyos.

28 A pénziigyi szolgéltatdsok kereskedelmével vagy ennek sordn tandcsadas végzésével foglalkozd befektetési véllalkozasok ellendrzése szigorubb,
mert az altaluk kezelt pénziigyi eszkozok a fogyasztok szdmara magasabb szintli és nehezebben érthet kockazatokat rejtenek. Ezzel szemben a
biztositaskozvetitdk kozvetitdi tevékenységére iranyuld ellendrzés kisebb, mert az tigyfelek vagyonat érint6 kockazat szintén alacsonyabb szint(.
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97. A biztositasi alapu befektetési termékek ,MiFID II” irdnyelvbe vald foglaldsdanak mell6zése és a
2016/97 iranyelvben torténd szabdlyozdsuk véleményem szerint megerdsiti, hogy az uniés jogalkotd
— most nyiltan, kordbban hallgatélagosan — azt valasztotta, hogy a tékefedezeti biztositasok
kozvetitdire kizardlag a biztositasi kozvetitési tevékenységrol szOlé torvény jogi szabalyozdsa iranyadé.
E tekintetben el kell utasitani a svéd kormdnynak a tdrgyaldson képviselt azon allaspontjat, miszerint
valamely t6kefedezeti életbiztositasi szerzédésben val6jaban két kiillonb6zé tandcsadéasrél van szoé, (a
biztositasrol szolo) egyikre a 2002/92 irdnyelv, a (befektetésrdl szolé) masikra pedig a ,MiFID I”
iranyelv az iranyadd. A t6kefedezeti életbiztositds szétvalaszthatatlan egészet képez, és az ilyen tipusu
szerzOdések esetén torténd kozvetitésre kizarélag a 2002/92 iranyelv jogi szabdlyozasa vonatkozik.

98. Meg kell jegyeznem, ahogyan azt a svéd kormdny észrevételeiben megallapitja, hogy semmi nem
akaddlyozza, hogy valamely kozvetité kettés szerepben jarjon el, és eleget tegyen mind a 2002/92
irdnyelv kovetelményeinek mint biztositdsi kozvetitd, mind pedig a ,MiFID I” irdnyelv szerinti
ellenérzéseknek. Ebben az esetben a szakmai feleldssége kétszeresen biztositott, és attdl fiiggen
érvényesill, hogy biztositasi kozvetitésnek vagy befektetési tandcsadasnak megfelelé tgyletekben
miikodik kozre, ahogyan az a 2006/49/EK irdnyelv 8. cikkébdl kovetkezik.” A jelen tigyben azonban
nem ez a helyzet.

99. Véleményem szerint szamos érv tdmasztja ald az altalam javasolt megoldast. El6szor is a 2002/92
iranyelv 2. cikkének 3. pontja elég tigan hatdrozza meg a biztositdsi kozvetitést azzal, hogy ilyennek
tekinti a ,biztositasi szerz6dések bemutatdsdval, ajanlattétellel, vagy mds biztositisi szerzédések
megkotésének el6készitésével kapcsolatos tevékenységeket, vagy az ilyen szerz8dések megkotését,
illetve kézremiikodést az ilyen szerzddések kezelésében és teljesitésében,” killonos tekintettel a
kovetelésekre”. A biztositdsi kozvetitési tevékenységbe beletartozhat a tékefedezeti életbiztositdsi
szerz6dés megkotését megel6z6 tandcsadas és az emlitett szerzédés pénziigyi alakuldsaval kapcsolatban
a szerz6dé félnek biztositott késébbi segitségnyujtas is.

100. Méasodsorban, a 2016/97 iranyelv megerdsiti, hogy a tOkefedezeti életbiztositdsokra vonatkozé
kozvetités a 2002/92 iranyelv hatdlya ald tartozik. A 2016/97 iranyelv az utébb emlitett irdnyelv
atdolgozasaval és kiegészitésével 2. cikke (1) bekezdésének 1. pontjadban megtartja a biztositasi
kozvetités fogalmanak ugyanazon meghatarozasat (bar most azt biztositdsi értékesitésnek nevezi), és
szélesiti az altala felolelt eseteket. A biztositasi kozvetités fogalmanak moddositasa nélkil kifejezetten a
hatdlya ald sorolja a ,biztositisi alapi befektetési termékeket” és VI. fejezetében felsorolja a
biztositaskozvetitdk dltal teljesitendd tovabbi kovetelményeket, ha e termékekkel kapcsolatban végeznek
tandcsadast, amelyek a tOkefedezeti életbiztositasi szerz6déseket is felolelik, ahogyan azt mar korabban
kifejtettem. A ,MiFID II” irdnyelv e termékeket nem sorolta a hatdlya ald, ezt azt jelenti, hogy a
»MiFID I” irdnyelv hatdlya ald sem tartoztak.

29 A befektetési vallalkozdsok és hitelintézetek tékemegfelelésérdl szolé (dtdolgozott szoveg), 2006. junius 14-i eurdpai parlamenti és tandcsi

irdnyelv (HL 2006. L 177., 201. o.). A ténydllas id6pontjdban hatdlyos 8. cikk megallapitja, hogy ha valamely befektetési vallalkozas biztositasi
kozvetitéként is be van jegyezve, a 2002/92 iranyelv (szakmai felel8sségbiztositas) 4. cikke (3) bekezdésének is meg kell felelnie, és ezenfeliil
rendelkeznie kell az alabbi biztositéki formdk egyikével: a) 25000 eurd indulétéke; b) az Unié egész teriiletére kiterjedé szakmai
felel@sségbiztositas vagy egyéb hasonld, szakmai gondatlansagbdl szarmazé feleldsséggel szembeni szavatossdg, amelynek értéke kovetelésenként
legaldbb 500 000 eurd, a kovetelések Osszességére vonatkozoan pedig évente 750 000 eurd; vagy ¢) az indulétéke és a szakmai feleldsségbiztositds
olyan 6tvozése, amely az a) vagy a b) pontban emlitett fedezetnek megfelelé szintet biztosit.
A 2006/49 irdnyelvet hatalyon kiviil helyezte a hitelintézetek tevékenységéhez valé hozziférésrél és a hitelintézetek és befektetési vallalkozasok
prudencidlis feligyeletérdl, a 2002/87/EK iranyelv médositasardl, a 2006/48/EK és a 2006/49/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérél szélo,
2013. janius 26-i 2013/36/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL 2013. L 176., 338. o.; helyesbités: HL 2013. L 208., 73. o; HL 2017.
L 20, 1. 0.), de a 8. cikk tartalmat az 4j iranyelv 31. cikkének (2) bekezdése atvette.

30 Kiemelés télem.
31 Kiemelés télem.
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101. Harmadsorban, a ,MiFID I” irdnyelv vizsgalata alapjan nem lehet arra kovetkeztetni, hogy a
tékefedezeti életbiztositasi szerz6désre irdnyulé tandcsadds a széban forgd jogszabdly hatdlya ald
tartozik, inkabb ellenkezdleg. Ebbdl a szempontbdl a 2. cikke (1) bekezdésének a), c) és j) pontjaban
el6irt kizdrdsok relevansak, amelyek a kovetkez6kre vonatkoznak:

— a 73/239/EGK iranyelv 1. cikkében meghatirozott biztositéintézetek, a 2002/83/EK irdnyelv
1. cikkében meghatarozott, életbiztositassal foglalkozé biztositéintézetek, illetve a 64/225/EGK
iranyelvben emlitett viszontbiztositasi és visszaengedményezési  tevékenységeket végzo
vallalkozasok. Bar kifejezetten nem hivatkozik a 2002/92 irdnyelv hatdlya ald tartozé
biztositaskozvetitékre, nyilvanvalé a biztositasi agazat kizarasa a ,MiFID I” iranyelv hatalya aldl.

— A befektetési szolgdltatast szakmai tevékenységiik keretében eseti jelleggel nydjté személyek, ha az e
tevékenységet szabalyozd jogszabélyok, rendelkezések vagy szakmai etikai kédex nem zarjak ki az
ilyen szolgaltatds nyudjtasat. A biztositaskozvetité akkor tartozik e kategdridba, ha fotevékenysége
biztositasi szerzédésekkel kapcsolatos tandcsadasra és e szerzédések kezelésére Gsszpontosul, ezért
a pénzligyi tanacsadas, ha biztositdshoz kapcsolodd befektetésekre is kiterjed, pusztan eszkoz
jellegli, azaz eseti jellegii cselekménnyé vilik.*

— Azon személyek, akik valamely mas, a ,MiFID I” irdnyelvben nem szabdlyozott szakmai tevékenység
soran nyujtanak befektetési tandcsokat, feltéve hogy kifejezetten az ilyen tandcsaddsért nem
részesiilnek dijazasban. Az a biztositaskozvetits, aki kizdrdlag a tékefedezeti életbiztositast kotd
szerz6d6t6l vagy a biztositotarsasagtdl kap dijazdst, ezen eset ald tartozik, és ki van zdrva a
»MiFID I” irdnyelv hatalya aldl.

102. Negyedsorban, a ,MiFID I” iranyelv nem tekinthet6 a tékefedezeti életbiztositdsi szerzédésekre
alkalmazandénak csak azért, mert e szerzédések befektetési eleme a ,MiFID I” irdnyelv
I. mellékletének C. szakaszdban el6irt pénziigyi eszkozok kozé tartozénak mindsitheté. E mindsités a
tékefedezeti életbiztositasi szerz6dés egyes tipusaitdl és a kivalasztott pénziigyi eszkoztdl fiigg, amely
adott esetben nem sorolhat6 az emlitett szakaszba.*

103. Otédsorban, és végezetiil, a fogyasztok (szerz6dé felek / befekteték) magasabb szinti védelmének
igénye szintén nem igazolja, hogy a tékefedezeti életbiztositasokra irdnyulé kozvetités a ,MiFID I”
iranyelv szabadlyozdsa ald tartozzon, bar kétségtelen, hogy tobb koévetelményt ir elé a befektetési
vallalkozasokkal szemben, és a 2002/92 irdnyelvnél szigoribb befektetévédelmi szabalyokat hatiroz
meg (19-24. cikk).

104. Amint azt mar elérebocsatottam, az tigyfelek éltal vallalt, a pénziigyi eszk6zokbdl eredé nagyobb
anyagi kockazat aldtdmasztja a biztositasi szerz6dés szerz6dé felei esetében megkoveteltnél magasabb
szintdi védelmet. Mindazonaltal tékefedezeti életbiztositdsok esetén a 2002/92 iranyelv 12. cikke is a
killonos kockazatoknak megfeleld szinti védelmet kindl a biztositisi szerz6dés szerz6dé felei
szdmara.> Ardnytalan lenne az e terilletre vonatkoz6 dsszes MIFID-szabdly teljesitését elSirni a
biztositaskozvetiték szamdara. A 2016/97 iranyelv, bar noveli a tékefedezeti életbiztositast kotd
szerz6dok védelmét és ezzel ardanyosan a szamukra tandcsadast nyujté biztositaskozvetitok
kotelezettségeit, ez utédbbiakra nem terjeszti ki a ,MiFID II” irdnyelv dltal befektetési tandcsadasra

7”7

iranyulé engedéllyel rendelkezd tarsasagokkal szemben el6irt 6sszes kovetelményt.

32 Ha a biztositdskozvetité fotevékenységként befektetési tandcsaddst végezne, a nemzeti kozigazgatdsi ellendrz6 hatésdgoknak be kellene
avatkozniuk, és meg kellene kévetelni télik a ,MiFID I” irdnyelv értelmében a befektetési vallalkozasokkal szemben el6irt engedélyt.

33 Az a tény, hogy a ,MiFID I” irdnyelv I. mellékletének C. szakasza szerinti pénziigyi eszkozok felsoroldsaban nem szerepel a ,biztositasi alapi
befektetési termékek” kategéridja, nem jelenti azt, hogy a t6kefedezeti életbiztositéssal értékesitett pénziigyi termék ne tartozhatna valamelyik
olyan felsorolasi kategéridba, mint példaul az ,atruhdzhaté értékpapirok” vagy a ,kollektiv befektetési véllalkozasok befektetési jegyei”.

34 E biztositdsok kockdzata az dgazat informdci6i alapjin alacsonyabb szinti szokott lenni a ,MiFID I” irdnyelv szerinti pénziigyi eszkozok
kockdzatanal. Lésd: Insurance Europe, Complexity and comprehension for insurance-based investment products (IBIPs), Position Paper
COB-PRI-17-002, 2017. janius 13.
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105. Osszefoglalva, azt az 4llaspontot képviselem, hogy a jelen jogvitiban vitatotthoz hasonlé
tékefedezeti életbiztositasra iranyulé kozvetitést a 2002/92 iranyelv, nem pedig a ,MiFID I” iranyelv
szabalyozza.

V. Végkovetkeztetések

106. A fent kifejtettek értelmében azt javaslom, hogy a Birésdg a Hogsta domstolen (legfelsébb biréség,
Svédorszag) kérdéseire a kovetkezéképpen valaszoljon:

»1) A biztositasi kozvetitésrél szélo, 2002. december 9-i 2002/92/EK eurdpai parlamenti és tanacsi

2)

20

irdnyelv 2. cikke 3. pontjanak hatdlya ald tartoznak azon kozvetité tevékenységei, aki, rendelkezve
az e mindségben vald eljarashoz sziikséges, vonatkozé kozigazgatdsi engedéllyel, biztositasi
szerz6dés megkotése érdekében elGkészitd tevékenységeket végez kiilonbozé tigyfelek szamara,
még ha szandéka megtévesztésre is iranyul, és fiiggetlenil az tgyfelekben az intézkedéseivel
kapcsolatban kialakult szubjektiv benyomastol.

Ha az alapjogvitiban vitatott szerzédések »befektetési egységekhez kotott« (»unit linked«)
tékefedezeti életbiztositasi szerz6déseknek vagy biztositasi alapi befektetési termékekre vonatkozd
szerzGdéseknek mindsiilhetnek, aminek a tisztdzdsa a kérdést elSterjeszté birdsag feladata, a
szerz6dést kot személynek tandcsadast nyujté biztositdsi kozvetité a 2002/92 irdnyelv altal
szabdlyozott tevékenységet gyakorolja, nem pedig a pénziigyi eszkozok piacairél, a 85/611/EGK és a
93/6/EGK tandcsi irdnyelv, és a 2000/12/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv médositasarol,
valamint a 93/22/EGK tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szélo, 2004. aprilis 21-i
2004/39/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv hatdlya ald tartozé befektetési tanacsadast
végzi.”
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