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MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2017. oktéber 26."

C-533/16. sz. iigy

Volkswagen AG
kontra
Financné riaditelstvo Slovenskej republiky

(a Najvyssi sud Slovenskej republiky [a Szlovdk Koztarsasdg legfelsébb birdsaga] altal benyujtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Kozos hozzaadottértékado-rendszer — Az értékesitéknek megfizetett add
levondsa — Héamentes termékértékesités — Az értékesitéseket terhel héa kiilon szamlakon torténd
felszamitasa — A levonasi jognak a jogveszté hataridé lejarta miatti megtagadasa”

1. A hozzdadottérték-adé (héa) levonasdhoz vald jogot a Birdsig szamos elézetes dontéshozatal iranti
kérelem megvélaszoldsa soran vizsgédlta. A jelen iigyben a kérdést elGterjeszté birdsag altal felvetett
kérdés azon hatarid6rdl szél, amelyen beliil a széban forgé adé levonhaté.

2. A nemzeti birésag altal vizsgalt probléma onnan ered, hogy a Volkswagen AG 2004 és 2010 kozott
néhany értékesité vallalkozastél anélkiil vett at bizonyos termékeket, hogy a vonatkozé szdmldkon
feltiintették volna a héat. A két fél tévesen azt feltételezte, hogy az tigyletek, pénziigyi ellentételezésrél
lévén sz6, héamentesek voltak.

3. 2010-ben a tévedést elismerve az értékesitok felszamitottdk a héat a Volkswagen részére és — ezuttal
tényleg — a megfelel6 szamlat éllitottak ki a fizetendé adé megjelolésével, ezzel egyidejlileg kiegészitd
héabevallast nyujtottak be a héa kincstarba torténd megfizetése céljabol. A Volkswagen az daltala
megfizetett héa levonasit kérte, de az addhatésdg csak bizonyos idészakokra nézve fogadta el a
kérelmet, és az egyéb idészakok tekintetében azt elutasitotta, mert mar eltelt az e jog gyakorlasira
irdnyado hatarid6 (6t év).

4. Az el6zetes dontéshozatali eljaras tehat lehet6vé teszi a Birdsdg szamdra annak megvalaszolasat,
hogy a héalevondsi jog milyen mértékben érvényesiil, ha az eredeti termékértékesitéseknél nem
szamitottak fel az adot, és a kés6bbi korrekcié visszamendlegesen 6t évet meghaladé adomegallapitasi
iddszakokra vonatkozik.

1 Eredeti nyelv: spanyol.
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I. Jogi hattér
Az Unio szabdlyozdsa

A 2006/112/EK irdnyelv’
5. A 62. cikk 1. és 2. pontja eléirja, hogy:
»Ezen irdnyelv alkalmazasaban:

1. »adéztatanddé ténydllds« az az esemény, amely bekovetkezésekor az adéfizetési kotelezettség
keletkezésének torvényes feltételei megvaldsulnak;

2. »az addfizetési kotelezettség« azon idépontban keletkezik, amikor az adéhatésig torvény alapjan
jogosulttd valik, hogy az addfizetésre kotelezett személlyel szemben az adot kovetelje, fiiggetleniil
attdl, hogy a tényleges megfizetés idében késébb is torténhet.”

6. A 167. cikk igy szol:

»Az addlevonds joga abban az idépontban keletkezik, amikor a levonhaté ad6 megfizetési kotelezettsége
keletkezik.”

7. A 168. cikk a) pontja szerint:
»Az adodalany, amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat az addkoteles tevékenységének folytatisa
szerinti tagdllamban addkoteles tevékenységéhez haszndlja fel, jogosult az dltala fizetend6é add

Osszegébdl levonni a kovetkezd Osszegeket:

a) a részére mas addalany dltal teljesitett vagy teljesitendd termékértékesités vagy szolgdltatasnyujtas
utdn az ebben a tagidllamban fizetend6 vagy megfizetett HEA-t;”

8. A 178. cikk a) pontja értelmében:
»Az addalanynak addlevonadsi joga gyakorlasdhoz az aldbbi feltételeket kell teljesitenie:
a) a 168. cikk a) pontjaban emlitett, termékértékesitéshez vagy szolgdltatasnytjtashoz kapcsolédéd

ado6levondshoz a XI. cim 3. fejezete 3-6. szakaszdnak megfeleléen kiallitott szamlaval kell
rendelkeznie.”[ ]

2 A tobbszor médositott, a kozos hozzaadottértékado-rendszerrdl sz616, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. o,;
helyesbités: HL 2007. L 335., 60. o.; a tovébbiakban: 2006/112 irdnyelv vagy héairanyelv).

3 Ez alatt a hivatkozott irdnyelv 219a.—240. cikkét kell érteni.
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A 2008/9/EK irdnyelv*
9. A 2. cikk értelmében:
»Ezen iranyelv alkalmazasaban a kovetkezé fogalommeghatarozasokat kell alkalmazni:

(1) »nem a visszatérités helye szerinti tagdllamban letelepedett addalany«: a 2006/112/EK iranyelv
9. cikke (1) bekezdésének értelmében vett minden olyan addalany, aki nem a visszatérités helye
szerinti tagallamban, hanem egy masik tagédllam teriiletén telepedett le;

[...]

(3) »visszatéritési iddszak«: a 16. cikk szerinti azon idészak, amelyre a visszatéritési kérelem
vonatkozik;

[...]".

10. A 3. cikk felsorolja azokat a feltételeket, amelyeknek a nem a visszatérités helye szerinti
tagallamban letelepedett addalanyoknak meg kell felelniiik a visszatérités alkalmazasa céljabdl.

11. Az 5. cikk szerint:

»Minden egyes tagillam a nem a visszatérités szerinti tagallamban letelepedett valamennyi ad6alanynak
visszatériti az ebben a tagillamban szamdra mdas addalany altal végzett termékértékesitéshez, illetve
szolgéltatasnyijtashoz kapcsoléddéan, vagy az ebbe a tagdllamba irdnyulé termékimporthoz
kapcsolédoan felszamitott héat, amennyiben az érintett termékeket és szolgaltatasokat a kovetkezd
tigyletek céljaira hasznaljak:

a) a 2006/112/EK iranyelv 169. cikkének a) és b) pontjaban emlitett tigyletek;”
12. A 8. cikk (2) bekezdése alapjan:
»(2) A visszatéritési kérelem minden egyes, visszatérités helye szerinti tagdllamra, valamint minden

szamldra vagy import okmdnyra nézve az (1) bekezdésben megnevezett informéciok mellett a
kovetkezd adatokat tartalmazza:

[...]
d) a szamla vagy import okmdny dituma és szama;

e) az addalap és a héa Osszege a visszatérités helye szerinti tagallam nemzeti pénznemében kifejezve;

[...]".

4 A nem a visszatérités helye szerinti tagallamban, hanem egy masik tagallamban letelepedett addalanyok részére a 2006/112/EK iranyelvben
biztositott hozzdadottértékadd-visszatérités részletes szabdlyainak megéllapitdsardl szolo, 2008. februdr 12-i tandcsi irdnyelv (HL 2008. L 44.,
23. 0.). A héairanyelv 171. cikke ezen adé visszatéritésével kapcsolatban végrehajtasi szabalyokra hivatkozik, amelyeket jelenleg a 2008/9 iranyelv
tartalmaz.
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13. A 15. cikk (1) bekezdése alapjan:
»(1) A visszatéritési kérelmet legkésGbb a visszatéritési idészakot kovetd naptari év szeptember 30-ig be
kell nyujtani a letelepedés helye szerinti tagdllamnak. A visszatéritési kérelem kizarélag akkor

tekintheté benyujtottnak, ha a kérelmez6 a 8., 9. és 11. cikkben megkovetelt valamennyi adatot
megadta.”

A Szlovak Koztdrsasdg szabdlyozdsa

A hozzdadottérték-adordl szolé 222/2004. sz. torvény®

14. A 49. cikk (1) és (2) bekezdésének a) pontja megéllapitja, hogy:

»(1) Az addalanynak a termékek és szolgdltatdsok utdn felszamitott ad6 levondsdhoz valé joga abban az
idépontban keletkezik, amikor az e termékekre és szolgiltatisokra vonatkozé adé megfizetésének
kotelezettsége keletkezik.

(2) Az addalany jogosult az éltala fizetendé ad6 Osszegébdl levonni az azon termékek és szolgaltatasok
utdn felszamitott addt, amelyeket addalanyként termékértékesitéshez vagy szolgaltatasnydjtashoz

haszndl fel, a (3) és (7) bekezdés kivételével. Az addalany jogosult az adé levondsara:

a) amennyiben azt vele szemben egy madsik addalany az orszdg teriiletén részére teljesitett vagy
teljesitendd termékértékesités vagy szolgdltatdsnyujtas utan felszamitott[a]”.

15. Az 51. cikk (1) bekezdése a) pontjanak megfogalmazasa szerint:
»(1) Az addalany akkor élhet a 49. cikk értelmében vett addlevonassal, ha

a) a 49. cikk (2) bekezdésének a) pontja szerinti addlevonaskor rendelkezik valamely adéalany altal a
71. cikknek megfelel6en kiallitott szamlaval;

[...]".

16. Az 55a. cikk (4) bekezdése megallapitja, hogy:

»(4) A kérelmezd az elektronikus visszatéritési kérelemnek a székhelye, allandé telephelye, fidktelepe,
alland6 lakohelye vagy szokasos tartézkodasi helye szerinti tagallam elektronikus portédljan keresztiil
torténd benyujtasaval érvényesitheti adodlevondsi jogat. A visszatérités iranti kérelmet legkésébb a
vonatkozé idészakot koveté naptari év szeptember 30-ig kell benyujtani. A Danovy trad Bratislava I
[I. sz. pozsonyi addhivatal] elektronikus tton haladéktalanul értesiti a kérelmez6t a visszatéritési
kérelem kézhezvételének napjardl.”

17. A 71. cikk (1) bekezdésének a) pontja és (2) bekezdése értelmében:

»(1) A jelen torvény alkalmazdséban:

a) szamla: barmely, a jelen torvény vagy a szamla kiallitdsat valamelyik masik tagallamban szabalyozé
hatdlyos torvény alapjan papir vagy elektronikus formaban elééllitott irat vagy iizenet;

[...]

5 A tovébbiakban: héatorvény.
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(2) Szamlanak kell tekinteni barmely olyan iratot vagy tizenetet, amelyek mddositjak az eredeti szamlat,
valamint kifejezetten és egyértelmtien arra vonatkoznak.”

18. Az adodigazgatasi torvény 45. cikke el6irja, hogy:

»(1) A jelen vagy mas kiilonos torvény eltéré rendelkezése hidnyaban nem szedheté be az add, sem az
adékilonbozet, és nem ismerhetd el az adotobblet és az add visszatéritéséhez vald jog az azon év végét
kovetd ot év elteltével, amikor az addalanynak addébevallast vagy mas nyilatkozatot kellett benyujtania,
vagy addbevallds vagy mas nyilatkozat benyujtdsa nélkiil kellett az adét megfizetnie, vagy amikor az
addfizetének az adotobblet vagy ado visszatéritéséhez vald joga keletkezett; [...].”

II. A jogvita tényallasa és az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

19. 2004 és 2010 kozott a paderborni (Németorszig) székhely(i Hella Leuchten-Systeme GmbH
tarsasdg, valamint a Hella Slovakia Front Lighting, s.r.o. és a Hella Slovakia—Signal Lighting
tarsasagok, amelyek székhelye Szlovakidban taldlhaté (a tovdbbiakban: Hella értékesit6k)
személygépkocsik vilagitoberendezéseinek gyartdsahoz sziikséges oOntéformakat értékesitettek a
Volkswagen részére.*

20. Az értékesitések alapjan kiallitott szdmlakon a Hella értékesit6k nem szdmitottdk fel a héat, mivel
ugy tekintették, hogy nem termékértékesitésrél, hanem pénziigyi ellentételezésrdl van szé.

21. 2010-ben a Hella értékesitok tévedésiiket észlelve a héatorvény 71. cikkével 6sszhangban kidllitott,
kiillon szamlakkal felszamitottdk a Volkswagennel szemben a hédt, és kiegészité héabevallast nyujtottak
be az ad6 Osszegének az allamkincstar részére torténd megfizetésével egyidejileg.

22. A héatorvény 55a-55 g. cikk alapjan és a 2008/9 iranyelvben el6irt hataridén beliil 2011. jalius 1-jén
benyujtott kérelmében a Volkswagen a héa-visszatérités alkalmazasat kérte az adéhatosagtol.

23. Az addhatdsag a 2012. aprilis 3-i hatdrozataval részben helyt adott a Volkswagen kérelmének, és
visszatéritett 1536 622,92 eur6 Osszegli héat, amely a kérelmét megel6z6 6téves idészakra vonatkozott.

24. Az addhatésag ugyanezen hatdrozatdban elutasitotta a Volkswagen tovabbi 1354 968,83 eurd
Osszegli hédra vonatkozdé kérelmét. Arra hivatkozott, hogy az adodigazgatdsi torvény 45. cikkének
(1) bekezdésében el6irt hatarid6 (a termékértékesitéstdl szamitott ot év) lejart.

25. A 2012. éprilis 3-i hatdrozatot a Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky (a Szlovdk Koztirsasig
pénziigyi igazgatosaga) kozigazgatasi eljarasban helybenhagyta.

26. A Volkswagen megtamadta a pénziigyi igazgatosag hatdrozatat a Krajsky sud v Bratislave (pozsonyi
megyei birdsag, Szloviakia) el6tt, amely elutasitotta a keresetét. E birdsag véleménye szerint, a pénziigyi
igazgatdsag indokolasaval egyetértve, az addalany héa-visszatéritéshez val6 joga a termékértékesitéskor
keletkezett és Otéves hatdridén belil kell érvényesiteni. Kovetkezésképpen a 2004 és 2006 kozotti
idészakra vonatkozé héa-visszatéritési jog mar eléviilt, amikor az addvisszatérités iranti kérelmet
benyujtottak (2011-ben).

27. A Volkswagen az elséfoku itélet ellen fellebbezést nyujtott be a Najvyssi sud Slovenskej
republikyhoz (Szlovak Koztarsasig legfels6bb birdsiga) egyéb indokok mellett azt allitva, hogy a

nemzeti jognak az eléviilési hataridé kezdé idépontjanak kiszamitdsira vonatkozé értelmezése nem all
Osszhangban az unids szabalyozassal és a Birdsag itélkezési gyakorlataval.

6 Nem vitatott, hogy a Volkswagen a termékeket adokoteles tevékenységének végzéséhez haszndlta fel.
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28. A legfels6bb birdsag megallapitja, hogy a héalevonds iranti kérelem benyujtdsdra irdnyadd hatarid6
lejarta id6pontjanak meghatirozdsiara vonatkozéan két ellentétes dlldspontot kell Osszevetnie: a) a
pénziigyi igazgatésagnak a kozigazgatdsi belsé gyakorlattal Osszhangban 1évé dllaspontjat, amely
szerint, a széban forgé hatdridé a termék tényleges értékesitésének napjan kezdddik a héairanyelv
63. és 167. cikke alapjan; és b) a Volkswagen alldspontjat, amelynek véleménye szerint a héalevonas
joganak gyakorlasahoz két feltétel egyiittes teljesitése sziikséges: a termékértékesités, mint addkoteles
tevékenység megvalositdsa, és szamlaval vagy azt helyettesits irattal valé rendelkezés.

29. Ilyen kortlmények kozott a Najvyssi sid Slovenskej republiky (a Szlovak Koztarsasag legfelsébb
birésiga) el6zetes dontéshozatal céljabdl az alabbi kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a 2008/9 irdnyelvet és az add visszatéritéséhez valé jogot, hogy a héa
visszatéritéséhez valé jog gyakorldsdhoz a kovetkezd két feltételnek egyiittesen kell teljesiilnie:

i. termékértékesitésrdl vagy szolgdltatasnyujtasrol legyen szo, és
ii. a termékértékesitd vagy szolgaltatasnydjté a szamldban szadmitsa fel a héat?

Mas szoval, kérheti-e az add visszatéritését az az addalany, akinek a terhére nem szamitottdk fel a
héat a szdmlaban?

2) Osszeegyeztethet6-e az ardnyossig és a héasemlegesség elvével az, hogy az adé visszatéritésének
hataridejét egy olyan naptdl kell szdmitani, amikor még nem teljesiilt a héa visszatéritéséhez valé
jog gyakorlasanak valamennyi anyagi jogi feltétele?

3) Az addsemlegesség elvének fényében dgy kell-e értelmezni a héairdnyelv 167. cikkében, valamint
178. cikkének a) pontjaban foglalt rendelkezéseket, hogy az alapeljaras koriilményei kozott, és
feltéve, hogy teljesiil a héalevonasi jog gyakorldsdhoz sziikséges tobbi anyagi és eljarasjogi feltétel,
azokkal ellentétes az ad6hatésagok azon eljarasa, amellyel az addéalany részére megtagadjak az add
visszatéritésére vonatkoz6, a 2008/9 iranyelv értelmében eldirt hatdridén beliill gyakorolt jogot
abban az esetben, ha a termékértékesité vagy szolgaltatdsnyujté egy szamldban felszamitotta vele
szemben az adét, és azt az el6bbi a nemzeti szabalyozas altal eldirt hataridé lejartat megel6zéen

megfizette?

4) A kozos héarendszer alapelvét képezé addsemlegesség és aranyossig elvének fényében a szlovdk
addhatosagok atlépték-e a héairdnyelv dltal kitizott cél eléréséhez sziikséges mértéket abban az
esetben, amikor a nemzeti szabalyozas altal a visszatéritésre vonatkozdan eldirt hatdridé lejarta
okdn az addalanytél megtagadtdk a megfizetett add visszatéritéséhez valé jogot annak ellenére,
hogy ebben az idészakban az addalany nem gyakorolhatta volna visszatéritéshez valé jogat, jollehet
az adot megfelelGen beszedték, és az addcsalds vagy a megfizetés elmulasztasinak kockazata teljesen
kizart volt?

5) Ertelmezhets-e tigy a jogbiztonsdg, a bizalomvédelem és az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak
41. cikke szerinti megfelel6 tigyintézés elve, hogy azokkal ellentétes a nemzeti rendelkezések olyan
értelmezése, amelynek alapjan az adé visszatéritése hatdridejének tiszteletben tartdsa tekintetében
az addé visszatéritésére vonatkoz6 kozigazgatdsi hatdrozat meghozatalanak idépontja a
meghatdrozd, nem pedig azon idépont, amikor az addalany az add visszatéritéséhez valé jogot
gyakorolja?”

III. A Birésag elotti eljaras

30. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat 2016. oktdber 20-dn érkezett meg a Birdsag
Hivatalahoz.
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CAMPOS SANCHEZ-BORDONA FOTANACSNOK INDITVANYA — C-533/16. sz. UGY
VOLKSWAGEN

31. A pénzigyi igazgatdésag, a szlovak kormany és az Eurdpai Bizottsdg nydjtottak be irasbeli
észrevételeket.

32. A Birésag eljarasi szabalyzata 76. cikkének (2) bekezdése alapjan a tdrgyalds tartdsat nem tartottdk
elengedhetetlennek.

IV. A felek észrevételeinek osszefoglalasa

33. A pénziigyi igazgatésag és a szlovak kormdny hasonlé tartalmi beadvanyaikban az elsé négy
kérdésre azt a valaszt javasoljak adni, hogy a vitatott nemzeti szabdlyozds és gyakorlat nem ellentétes
az unios joggal.

34. Egyrészt, a szlovak kormany véleménye szerint, a héa-visszatérités csak ezen adé levondsdhoz vald
jog kiillonos alkalmazasanak mindsiill, amely a héa mechanizmusidnak részét képezi és nem
korldtozhat6.” A visszatéritéshez valé jog keletkezésének idSpontjit a héa levondsira vonatkozé
szabdlyok alkalmazasaval kell meghatdrozni, annak ellenére, hogy e szabdlyok nem emlitik kifejezetten a
visszatéritést.

35. Ezen idépont meghatarozasdhoz mind a két nemzeti hatésag a 2006/112 irdnyelv 62. cikkének
2. pontjara, a 63., 167., 170. és 171. cikkére hivatkozik. E szabdlyok alapjan arra kovetkeztetnek, hogy
valamely termékkel kapcsolatban a visszatéritéshez valé jog érvényesitésére iranyadé hataridét az
adofizetési kotelezettség keletkezésétdl, azaz a termék értékesitésétdl kell szamitani.

36. A szamla ellenben nem befolydsolja ezen idépont meghatarozasat, és a héairanyelv 178. cikkének
a) pontjit nem lehet Ugy értelmezni, hogy a levonashoz valé jog a szamla birtokdban keletkezik. A
hatarid kezdetének az emlitett dokumentum birtoklasihoz valé kotése ellentétes a jogbiztonsag, az
addsemlegesség és az ardnyossag elvével.

37. Mésodsorban a 2006/112 irdnyelv 168., 171., 179. és 180. cikkére, valamint a 2008/9 iranyelv 14.,
15. és 16. cikkére hivatkoznak azon kovetkeztetés levondsdhoz, hogy csak a keletkezés évét kovetd
naptari év szeptember 30-ig érvényesitheté megfelel6 id6ben a levonashoz valé jog. Nem ellentétes az
uniés joggal, ha egy tagdllam elutasitia az ezen idGpontot kovetéen benyujtott visszatérités iranti
kérelmet.

38. A szlovak kormdany megéllapitja, hogy a héairdnyelv 180. cikke alapjain a tagallamok
meghosszabbithatjidk az e jog érvényesitésére iranyaddé hataridét,® azonban nem korlatlanul, ez pedig
igazolasul szolgal ahhoz, hogy a nemzeti szabalyok a héa visszatéritéséhez jogveszté hatarid6t
tarsitsanak.’

39. Végiill a két nemzeti hatésiag elfogadhatatlannak mindsiti az 6todik kérdést, mivel a kérdést
el6terjeszté birésdg nem pontositotta a vonatkozé tényéllast és nem is fejtette ki annak az
alapjogvitira vonatkoz6 érdemi dontés tekintetében fenndll6 jelent8ségét.

7 E tekintetben a 2016. julius 28-i Astone itéletet idézi (C-332/15, EU:C:2016:614), 30. pont.
8 A 2012. jalius 12-i EMS-Bulgaria Transport itéletre valé hivatkozéassal (C-284/11, EU:C:2012:458), 46. pont.
9 A 2008. majus 8-i Ecotrade itéletre hivatkozik (C-95/07 és C-96/07, EU:C:2008:267), 45. és 46. pont.
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40. A Bizottsag az els6 hirom kérdésre egyiittes valasz addsit javasolja. Véleménye szerint az
addalanynak a levondsi jog gyakorldsahoz rendelkeznie kell a felszdmitott héa Osszegét feltiintetd
szamléval.'’ Felhivja a figyelmet arra, hogy a szlovak ad6hatdsag allispontjat kovetve az addalanynak
anélkiil is levonasi joga keletkezne, hogy a szlovak koltségvetésbe barmilyen Osszeget befizetett volna,
vagy barmilyen szdmldval rendelkezne. Tovabba, ha gyakorolta volna is a levonashoz valé jogat, ebben
az esetben azt megtagadtak volna.

41. A Bizottsag véleménye szerint az alapjogvitdhoz hasonld korrekciék esetén héalevonasi jog
keletkezik, amely kolcsonosen Osszefiigg az adé megfizetésével. Az addalany csak a termékértékesités
megvaldsuldsa esetén és a vonatkozo6 szdmla birtokdban érvényesitheti a héalevonast.

42. Az elGzetes dontéshozatalra el6terjesztett negyedik kérdést illeten a Bizottsag megallapitja, hogy a
Volkswagen objektiv okok miatt nem gyakorolhatta a héa levondsahoz valdé jogat, mivel a szdmldk
kiallitasdig nem volt tudomadsa héatartozds fennallasarél. A termékértékesitéstél szamitott Otéves
jogveszté hataridé alkalmazasa ilyen korilmények kozott azt jelenti, hogy voltaképpen e jog gyakorlasa
lehetetlenné valik.

43. Ezenkivil ez a helyzet az addésemlegesség elvének megsértését eredményezheti, mivel a
Volkswagennek 6t évet meghaladé iddszak utan kellett fizetnie anélkiil, hogy mindezzel kapcsolatban a
levondst vélaszthatta volna. A Bizottsdg hozzateszi, hogy ugyanezen okok folytan a szlovak szabalyozas
tallépi a tagallamok mérlegelési jogkorét.

44. A Bizottsag szerint az 6todik kérdést nem kell megvalaszolni, amennyiben a belsé szabély unios
joggal valo Osszeegyeztethetdségének megitéléséhez elegendé a 2006/112 irdnyelvre vagy a hédval
kapcsolatos, egyéb masodlagos jogi rendelkezésekre torténé hivatkozas.

V. Az elemzés

A. Elézetes megfontolds, megkozelités és dtfogalmazds

45. Bar az alapjogvitdban az addalany a héa visszatéritését kéri a szlovak adéhatésagoktdl, valdjaban e
visszatérités az dltala fizetendé héa és a Volkswagen tarsasag altal a letelepedési helyétdl eltérd
tagallamban fizetendé vagy megfizetett héa kozotti kiillonbség vagy elszdmolds egyszeri
kovetkezménye.

46. A jogvitat tehat a levonashoz valé jogra irdnyadd szabalyok értelmezésével kell megoldani, mivel e
jog teszi lehet6vé a héa esetleges visszatéritését. A héa-visszatérités az az eszkoz, amellyel valamely
tagallam a nem a teriiletén letelepedett addalanyok szdmdra visszafizeti azon héa Gsszegét, amelyet az
e tagdllamban mas addalany éltal értékesitett termékekkel vagy nyujtott szolgaltatasokkal kapcsolatban
felszamitottak.

47. A 2008/9 iranyelv visszatéritésre vonatkozé rendelkezései a 2006/112 iranyelv 170. cikkében foglalt
rendelkezéseknek felelnek meg. Az el6bbi értelmezését tehat az utébbi levondsi jogra vonatkozé

rendelkezéseihez kell igazitani, mivel a 2006/112 iranyelv az egész héaszabdalyozdas alapjogszabalyanak
mindsiil.

10 Ezzel Osszefiiggésben emlékeztet a 2004. aprilis 29-i Terra Baubedarf-Handel itéletre (C-152/02, EU:C:2004:268), 35. pont.

8 ECLIL:EU:C:2017:823



CAMPOS SANCHEZ-BORDONA FOTANACSNOK INDITVANYA — C-533/16. sz. UGY
VOLKSWAGEN

48. Kovetkezésképpen elsésorban a 2006/112 irdnyelvnek a levonasi jogra vonatkozdé rendelkezéseit
(killonosen a 167., 168. és 178. cikkét) kell figyelembe venni. Masodsorban pedig a 2008/9 iranyelv
visszatéritésrél szolé 14., 15. és 16. cikke alkalmazhat6, de ugy vélem, hogy a kérdést elGterjesztd
birésag részére adandé valaszhoz nincs erre sziikség. Mindenesetre az aranyossag és a héasemlegesség
elve nem mell6zheté.

49. Egyetértek a szlovak hatésidgokkal és részben a Bizottsdggal abban, hogy az el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett elsé négy kérdés szorosan Osszefiigg egymadssal és egyiittesen kezelendé. Emellett tgy
vélem, hogy célszerii azokat atfogalmazni ahhoz, hogy a Birésag valasza egyértelmi legyen.

50. Véleményem szerint a négy kérdés osszefoglaldsaként azt sziikséges tisztdzni, hogy az unids jog
(killonosen a héairanyelv 167., 168. és 178. cikke, valamint az ardnyossdg és az addsemlegesség elve)
lehetévé teszi-e a felszamitott héa levondsanak megtagaddsit valamely addalannyal szemben, amiatt,
hogy e jog gyakorlasara iranyadd hatdrid6 lejart, egy olyan helyzetben, amelyben: a) tévesen vélték tgy,
hogy a termékértékesités nem tartozik az adé hatdlya ald; és b) a korrekcidra évekkel késébb keriilt sor,
amely id6pontban az addalany megfizette a héat, és azt koveten kérte annak visszatéritését.

51. Az 6todik kérdést pedig kiilon kell kezelni.

B. Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett elsé négy kérdésrél

52. A Birésag szamos alkalommal allast foglalt a héa levonasihoz vald jog feltételeit képezé anyagi és
alaki kovetelményekrol.

53. Az anyagi feltételeket illetéen a 2006/112 irdnyelv rendelkezéseit kell figyelembe venni, amelyek e
jog keletkezését és hatdlyat szabdlyozzdk (ezen irdnyelv X. cime 1. fejezetének 167. és azt kovetd
cikkei)."" E rendelkezések alapjan az addlevonds joga abban az idépontban keletkezik, amikor az ad6
megfizetési kotelezettsége keletkezik: termékértékesités esetén, amikor az értékesité atruhdzza a
terméket az adbalanyra.” A héafizetési kotelezettség keletkezése szempontjabdl a termékek birtokdnak
atruhdzasara irdnyuld tgylet ténye a fontos, amely sordan az egyik fél feljogositja a masik felet, hogy e
termékekkel ugy rendelkezzék, mintha azok tulajdonosa lenne."

54. A levonasi joghoz kapcsolddd alaki kovetelmények, ,mint a nyilvantartds vezetésére, a szamlazasra
és a bevallasra vonatkozé kotelezettségek, ezzel szemben e jog gyakorlasanak moédjait és ellenérzését,
tovdbbd a héarendszer megfeleld miikodését szabdlyozzak”'. A jelen elézetes dontéshozatali eljards
szempontjdbdl ezek kozill ™ a szdmldra vonatkozé feltétel fontos: a héairanyelv 178. cikkének a) pontja
értelmében az addalanynak az ,adélevondsi joga gyakorldasdhoz” ugyanezen iranyelv ,XI. cime
3. fejezetének 3-6. szakaszdban foglalt rendelkezéseknek megfeleléen kidllitott szamlaval kell
rendelkeznie”.

11 2014. december 11-i Idexx Laboratories Italia itélet (C-590/13, EU:C:2014:2429), 41 pont. Az itélet alapvetéen az 1991. december 16-i
91/680/EGK tandcsi iranyelv (HL 1991. L 376., 1. o.; magyar nyelvl kiilonkiadds 9. fejezet, 1. kotet, 160. o.) altal médositott, a tagallamok
forgalmi adéra vonatkozé jogszabélyainak osszehangoldsardl — kozos hozzdadottértékadd-rendszer: egységes adéalap-megallapitdsrdl szélo, 1977.
majus 17-1 77/388/EGK hatodik tandcsi iranyelv (HL 1977. L 145., 1. o.; magyar nyelvii killonkiadéas 9. fejezet, 1. kotet, 23. o.) (a tovabbiakban:
hatodik iranyelv) 17., 18. és 22. cikkérdl sz6, de e rendelkezéseket, bizonyos helyeken szd szerint, dtveszi a 2006/112 iranyelv; ldsd: 2012. janius
21-i Mahegében és Dévid itélet (C-80/11 és C-142/11, EU:C:2012:373), 5-11. pont.

12 A 2006/112 iranyelv 63. cikke.

13 2015. oktdéber 22-i PPUH Stehcemp itélet (C-277/14, EU:C:2015:719), 44. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
14 2014. december 11-i Index Laboratories Italia itélet (C-590/13, EU:C:2014:2429), 42. pont.

15 A 2006/112 iranyelv 178. és azt kovetd cikkei.
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55. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy: a) a Volkswagen részére torténd
termékértékesitést az adott napon teljesitették, amint az a vonatkozé szdmlan utélag feltiintetett
adatokbdl kideriil; és b) e szdmla tartalmazta (vagy legaldbbis ezt nem vitatjak) a 2006/112 irdnyelvben
megkovetelt valamennyi informdciét. Tehdt a héalevonasi jog keletkezése és gyakorlasa vonatkozasaban
elSirt valamennyi anyagi és alaki kovetelmény teljesilt. "

56. Igy tehat, a kérdést elSterjeszté birésag altal lefolytathaté bizonyitasi eljarasoktdl fiiggetleniil, a
Volkswagen a torvény alapjan elvben jogosult volt a levonasi jog gyakorldsira. Ennek jé bizonyitéka,
hogy az adéhatdsag elismerte szamadra e jogot, habar csak a kérelmében rogzitett ad6zasi idészakok egy
részére. A tobbi iddszak tekintetében a szlovak kormdany és a pénziigyi igazgatdsag arra hivatkoznak,
hogy az 6t év elteltével nem gyakorolhaté.

57. A héairanyelv nem hivatkozik egyértelmien a levonasi jog gyakorldsanak hataridejére. E hallgatas
nem mond ellent annak, hogy a nemzeti szabalyok a jogbiztonsighoz kot6dé okok miatt azt
megidllapitsdk. A Birésdg kimondta, hogy ,az olyan jogveszté hataridé, amelynek eltelte azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy szankciondlja a nem eléggé gondos addalanyt, aki elmulasztja az elézetesen
felszamitott HEA levonasat, és igy elvesziti a levonasi jogat, nem minésithetd 6sszeegyeztethetetlennek
a hatodik irdnyelvben megallapitott rendszerrel, mivel egyfel6l e hataridét ugyanigy alkalmazni kell a
belsé jogon alapulé addzassal kapcsolatos jogokra, mint a kozosségi jogon alapulé hasonlé jogokra (az
egyenértékiiség elve), masfeldl pedig ez nem teszi gyakorlatilag lehetetlenné, és nem neheziti meg
tulzottan a levonasi jog gyakorlésat (a tényleges érvényesiilés elve)”".

58. Mérpedig e hataridé kezddnapjanak meghatirozdsa sordn nem kizarélag a termékértékesités
teljesitésének idépontja vehet6 figyelembe, barmely egyéb relevans koriilményre tekintet nélkil. Bar a
2006/112 iranyelv 167. cikke szerint a levondsi jog az adofizetési kotelezettséggel egyidejlileg
keletkezik, annak gyakorldsa ugyanezen iranyelv 178. cikke értelmében csak azon idéponttol
lehetséges, amikor az adédalany rendelkezik azzal a szamlaval, amelyen a termékértékesitést
feltiintették.

59. A levonasi jog keletkezési és gyakorlasi id6pontjanak szétvalasztasat a héa miikodése magyardzza:

— A termékbeszerzéskor az addalany megfizeti, vagy legaldbbis koteles megfizetni altaldban az
értékesitének az addkoteles tevékenységei soran felhaszndlasra keriil termékek araban foglalt héat.

— Az adodeljaras keretében ugyanakkor e mar megfizetett héa levondsa érvényesitheté a kés6bbi
adobevalldsokban, amelyeket sziikség esetén a vonatkozé szadmlédkkal™ aldtdmasztva vagy azok
kiséretében kell az addéhatésighoz benydjtani, a levonds (adott esetben, visszatérités)
igénybevételéhez nélkiilozhetetlen bizonyitasi eszkozként.

60. Az addlevonasi jog tehat két héafizetést kapcsol Ossze: a) azt, amelyet az addalany az értékesit6jétdl
beszerzett termékek atruhdazasa miatt teljesitett; és b) azt, amelyet az addalany tigyfele akkor teljesit a
részére, amikor ezen ad6alany dtruhdzza szdmdra a sajt termékeit. A szamldk ™ tanusitjdk a kélcsonos
tgyletek és az ar megfizetésének tényét, amely drnak tartalmaznia kell a vonatkozé addkulcs
alkalmazasabdl eredd héa osszegét.”

16 2012. junius 21-i Mahagében és David itélet (C-80/11 és C-142/11, EU:C:2012:373), 44. pont.
17 2008. majus 8-i Ecotrade itélet (C-95/07 és C-96/07, EU:C:2008:267), 46. pont.

18 A 2006/112 iranyelv 218. cikke szerint ,elfogadjék a papir vagy elektronikus formdaban létez6 dokumentumokat vagy tizeneteket szimlaként, ha
azok megfelelnek a [3. fejezetben] meghatdrozott feltételeknek”.

19 A levonas iranti kérelemhez altaldnos szabélyok alapjan megkovetelhet szamlak bizonyos esetekben mell6zhetdk, anélkiil hogy ez a levonasi jog
gyakorldsat megakadélyoznd. Lasd ezzel 6sszhangban: 2004. aprilis 1-jei Bockemiihl itélet (C-90/02, EU:C:2004:206), 47. pont.

20 Lasd: 2006/112 iranyelv 226. cikkének 9. és 10. pontja.
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61. Marpedig ezen héadsszeg valdjaban mar az addhatésagot illeti, ez igazolja a héafizetési kotelezettség
keletkezését abban az idépontban, hogy azt megfizetik, vagy meg kellett volna fizetni. A szamla
kidllitéja az emlitett adohatdsag segédjeként tartja azt vissza, azaz, a héa beszedésére iranyuld
feladatanak ellatdsara tekintettel. Logikusnak tlinik, hogy ezzel egyidejlileg keletkezzen a levonasi jog,
mivel az addalany a bevallds benyujtasakor hivatkozhat az adéhatdsag el6tt az adé megfizetésére.

62. A Birdsag megfogalmazasaban: ,a levondsra vonatkozé szabdlyozas [...] lehetévé teszi az értékesitési
lanc kozvetité lancszemeinek, hogy a sajat adoéalapjukbdl levonjak az altaluk a vonatkozé tgylettel
Osszefliggésben a sajat értékesitdiknek fizetett héadsszegeket, és igy visszaadjak az adéhatdsagnak a héa
azon részét, amely megfelel a termékek veviik részére torténd értékesitési ara és a értékesitéiknek
dltaluk fizetett ar kozotti kiillonbségnek” .

63. E megoldasban tiikrozédik az addsemlegesség elve, amelyet a kozos héarendszer biztosit minden
héakoteles gazdasagi tevékenység adodzasat illetéen, barmi legyen is e tevékenységek célja vagy
eredménye. E rendszerben a levondsi szabalyozds célja az, hogy a vallalkozét az esedékes vagy
megfizetett héa terhe aldl teljes egészében mentesitse.

64. A levonasi jog lényege tehat, hogy az addalany megfizeti az adét az értékesitének. A levonas pedig
nem valaszthat6 el az adé megfizetésétdl: ha az adbalany nem fizette meg a héat, amelyet rendszerint a
szamlan fel kell tintetni, minden, jogi és pénziigyi alap hidnyzik a levonasi joga gyakorlasdhoz.

65. A 2006/112 irdnyelvben, kiillonosen annak 167. cikkében az unids jogalkotd azt az dltaldnos esetet
hatdrozza meg, amelyben a termékértékesités, annak ellentételezésének megfizetése és a héa
feltiintetésével torténd szamlazas gyakorlatilag egyidejiileg valésul meg. Ezen esetekben logikus, hogy
az addfizetési kotelezettség és a levondsi jog ugyanazon idépontban keletkezzen.*

66. A jogvitadhoz hasonld helyzet ellenben kivételesnek vagy szokatlannak mindsiilhet a felszamithat6
héa szempontjabol, mert: a) az értékesitéje altal atruhdzott termékek atvételekor a Volkswagen héa
cimén semmilyen Osszeget nem fizetett, mivel egyik fél sem tekintette gy, hogy a tevékenység
héakoteles; és b) ezzel sszhangban a Volkswagen nem kapott olyan szamlat, amely valamilyen héat
tartalmazott volna, és amelyre tekintettel jogosulttd vélt volna a levonadsi joga gyakorlasara.

67. Ilyen koriilmények kozott logikus, hogy az addalany nem érvényesithette a korabban meg nem
fizetett héa Gsszegének levondsara iranyulé jogot.

68. A helyzet akkor valtozott meg jelentésen, amikor a Hella értékesit6k 2010-ben korrigaltdk a tévesen
héamentesnek tekintett ligyleteket, azaz beszedték a Volkswagen dltal fizetendé Osszeget és azt
befizették az éllamkincstarba. Ett6l kezdve szerintem az lett volna helyes, ha az adoéfizetési
kotelezettség keletkezését és az ebbd6l kovetkezé levondsi jogot Osszekotik az add tényleges
megfizetésével.

21 Lasd: 2004. aprilis 29-i Terra Baubedarf-Handel itélet (C-152/02, EU:C:2004:268), 36. pont.

22 A Birésag kimondta, hogy ,a levonasi jog gyakorldsa azt jelenti, hogy fészabély szerint az addalanyok valamilyen szdmla vagy ezzel
egyenértékiinek tekintett irat atvétele el6tt semmilyen kifizetést nem teljesitenek, és ezért nem fizetik meg az altaluk megfizetendé héat, és hogy
nem 4dllapithaté meg, hogy az adott tigylet héakoételes, azt megel6zGen, hogy a héat megfizették”. 2004. éprilis 29-i Terra Baubedarf-Handel itélet
(C-152/02, EU:C:2004:268), 35. pont.
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69. Mas szavakkal megfogalmazva, a tényallds valdjaban a héa késedelmes megfizetésének egyik
példaja.” Az tgyletek korrekcidjéval tényleg fennallnak a levondshoz val6 jogot megnyité anyagi jogi
és alaki feltételek. A jog gyakorldsara irdnyadé hatarid6t akkortdl kell szamitani, amikor: a tényleges
termékértékesités megtortént, héa cimén felszdmitottak egy adott osszeget, amelyet az allamkincstarba
befizettek és a héairdnyelv 226. cikke szerinti feltételeknek megfelel6en kiallitottdk a vonatkozé
szamlat.

70. A szlovdk adohatdsdgok ezzel szemben Ggy alkalmazzdk a nemzeti addjogszabélyokat (konkrétan az
addigazgatasi torvény 45. cikkét), hogy a héalevondsi jog gyakorldsat visszavezetik az eredeti
termékértékesités fizikai idépontjara (2004 és 2010 kozotti évek). Ezt kovetGen az Otéves jogvesztd
hatdrid6t alkalmazzak, amelynek szamitdshoz kezdd napként ugyanazon idépontot veszik figyelembe.
Mindebbdl az kovetkezik, hogy a levondsi jog nem érvényesithetd az eléviiléssel érintett addévek
tekintetében (vagyis 2004, 2005 és részben 2006 tekintetében, mivel a visszatérités iranti kérelmet
2011. jalius 1-jén nyujtottak be.).

71. Nem hiszem, hogy ez az eljardas megfelel6 lenne. El6szor észre kell venni, hogy a szlovak
adéhatdsag az oOtéves hataridét a Volkswagen hdtrdnydra alkalmazza, mikozben az addigazgatasi
torvény 45. cikke szerint® ugyanezen hataridé az adé beszedésére, azaz a villalkozds javdra, is
iranyadd, mivel a rendelkezés megakaddlyozza, hogy a hatdsig beszedje a felszdmitott, de be nem
szedett ad6t, ha mér eltelt a széban forg6 idészak.>

72. Ha az adéhatdsagnak nem volt ellenére, hogy befogadja a Volkswagen dltal tobb mint 6t év eltelte
utdn, példaul 2004-ben felszamitott héa cimén megfizetett Osszegeket, ezzel 6sszhangban el kellene
ismernie ezen addalany szamara az ugyanezen cimen fizetett héa levondsdhoz valé jogot.

73. Méasodsorban, a 2006/112 iranyelv 167. cikke ugy értelmezhetd, hogy annak nem mond ellent, ha a
jelen tigyh6z hasonld koriilmények kozott a johiszem(i adéalanyt® nem fosztjak meg teljes mértékben a
héa levondasdhoz val6 jogatdl.

74. A szlovak addéhatdsagok daltal gyakorlatuk sordn a nemzeti szabdlyozdssal kapcsolatban adott
értelmezés, a héasemlegesség elvével ellentétes mddon, a széban forgd jog gyakorlasanak elutasitasat
eredményezi. A Birdsag hangsilyozta ezen elv els6bbségét, és azt, hogy a levondshoz valé jog a
héamechanizmus részét képezi, oly modon, hogy f8szabaly szerint nem korldtozhaté.*

75. A semlegesség elve megkoveteli, hogy az el6zetesen felszamitott héa levonasa lehetséges legyen, ha
az anyagi jogi kovetelmények teljesiilnek, még ha egyes alaki kovetelménynek nem is tesznek eleget az
addalanyok.” A Birdsdg egyértelmiien tgy hatdrozott, hogy a levondsi jogot a lehetd legteljesebb
mértékig tiszteletben kell tartani, példaul annak megéllapitasaval, hogy a héairanyelv 167. cikkével,
178. cikkének a) pontjaval, 179. cikkével és 226. cikkének 3. pontjaval ellentétes az olyan nemzeti

23 A Birésag kimondta, hogy ,a héa késedelmes megfizetése ugyanakkor 6nmagaban nem tekintheté csalasnak, ami azt feltételezi egyrészt, hogy
[...] az érintett iigylet eredménye olyan addelény megszerzése, amely ellentétes a fenti rendelkezések [a hédt szabalyozé rendelkezések]
célkitlizéseivel”, és hogy ,[a]lz addsemlegesség elvével ellentétes a hozzdadottérték-adé késedelmes megfizetése esetén a levondsi jog
megtagadasdban 4ll6 szankcié alkalmazdsa”. Lasd: 2012. julius 12-i EMS-Bulgaria Transport OOD itélet (C-284/11, EU:C:2012:458) 74. pontja és
az itélet rendelkezd része.

24 Emlékeztetek arra, hogy e rendelkezés értelmében, az Gtéves jogveszté hatdrid6 a kozigazgatdsra és az addalanyra egyarant irdnyadd: 6t év
elteltével sem az el6bbi nem szedhet be addt vagy kiegészité Osszegeket, és az ad6zé sem kérheti a mdar megfizetett addk visszatéritését
ugyanezen idészak elteltét kovetGen.

25 Az unids jogban az észszerd, jogvesztd jellegli keresetinditasi hataridék a jogbiztonsag érdekében az érintett addalanyt és kozigazgatdst egyarant
védik; lasd: 2017. janius 14-i Compass Contract Services itélet (C-38/16, EU:C:2017:454), 42. pont.

26 Az alapjogvita felei kozott nem vitatott, hogy sem a Hella értékesiték, sem a Volkswagen tirsasag nem jart el csalird mddon, és nem tudott
arrol, hogy a termékértékesitéseket szabdlytalanul tekintették héamentes tigyleteknek.

27 2016. julius 28-i Astone itélet (C-332/15, EU:C:2016:614), 30. pont.
28 2016. szeptember 15-i Senatex itélet (C-518/14, EU:C:2016:691), 38. pont.
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szabdlyozds, amelynek értelmében egy szamlinak egy kotelez6 elem feltiintetésére iranyuld kijavitdsa
nem keletkeztet visszahat6 joghatdsokat, vagyis arra az évre korlatozta a felszamitott add levondsdanak
lehet6ségét, amelynek sordan a szamlat kijavitottdk, és nem tette lehetévé arra az évre nézve, amelyben
azt eredetileg kidllitottdk.*

76. Marpedig, ha e korlatozast ellentétesnek mindsitették a 2006/112 iranyelvvel, ugyanazon ok alapjan
ezzel ellentétesnek kell tekinteni azt a szlovak gyakorlatot, amely ténylegesen megsziinteti a levonasi jog
gyakorlasanak lehetéségét a jelen tigyhoz hasonlé esetekben. Figyelembe kell venni, hogy e jog csak
akkor gyakorolhat6, ha a jogosult tudja, hogy az tigyletei héakotelesek, de el6bb nem, feltéve, hogy
johiszemden jart el (amely itt, hangsilyozom, nem vitatott).

77. Végezetill, az alapiigyben vitatott eljards, véleményem szerint, aranytalan. Kétségtelen, hogy a
2006/112 iranyelv 273. cikke lehet6vé teszi a tagallamok szdmdra intézkedések elfogaddsit az add
pontos beszedése és az addcsalds megakadalyozasa érdekében. Ezen intézkedések — amelyek kozott a
jogbiztonsag okdn szerepel a levondshoz vald jog gyakorldsara irdnyadé hataridék megallapitisa —
azonban nem haladhatjak meg az e célok eléréséhez sziikséges mértéket, és nem veszélyeztethetik a héa
semlegességét.

78. Mérpedig az addalany johiszemiségének elismerésével, a csalds vagy addelény kizarasaval, és
tekintettel arra, hogy az tigyleteket korrigaltdk, nem ardnyos az adott addalany megfosztisa a levonadsi
jogatol csak azért, mert tévesen Ggy értelmezte, hogy az tigyletek héamentesek, és mert a korrekcidig
eltelt id6 meghaladta az ot évet.

79. A szlovak kozigazgatds val6jaban elismeri, hogy levondst kellett alkalmazni, de azt azon
héafelszamitasi iddszakokra korldtozza, amelyeket nem tekint eléviiltnek. Marpedig, ahogy azt
kifejtettem, ha az 6t évet meghaladé idészak nem képezte akadalyat annak, hogy a héa Osszegét
késedelmesen befizessék a koltségvetésbe, azt sem kellene akaddlyozni, hogy ezzel Osszhangban a
levonashoz valé jogot gyakoroljak.

80. Kovetkezésképpen azt javaslom az elézetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé négy kérdésre adandéd
valaszként, hogy a jelen tigyhoz hasonldé koriilmények kozott, ha tévesen, de johiszemten vélték ugy,
hogy a termékértékesités nem héakoteles, és évekkel késébb korrigaltak ezen add megfizetését, az
addalany jogosult levonni az {igylet utdn felszamitott héa 0Osszegét (vagy adott esetben annak
visszatéritését kérni).

C. Az elbzetes dontéshozatalra eldterjesztett otodik kérdésrol

81. Az alapiigyben eljaré birésag azt kivanja megtudni, hogy a jogbiztonsdggal és a bizalomvédelemmel,
valamint az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak (Charta) 41. cikkével ellentétes-e az orszaga
addhatodsagai altal a nemzeti szabdlyozas tekintetében adott értelmezés.

82. Az emlitett kérdés oOsszességében elfogadhatatlannak valé mindsitése helyett, ahogy azt a szlovak
kormdny javasolja, inkabb a Bizottsaggal értek egyet abban, hogy azt méar nem kell megvalaszolni,
mivel a kérdést elGterjeszté birdsag kétségeinek megolddsa soran kizarélag a 2006/112 iranyelvnek a
Birésag éltal adott értelmezését kell figyelembe venni. Ennek ellenére masodlagos jelleggel kifejtem a
véleményem a kérdés tartalmaval kapcsolatban, ha esetleg a Birsag uigy hatarozna, hogy megvizsgalja.

29 Ugyanott, 43. pont.
30 Lasd e tekintetben: 2015. jalius 9-i Salomie és Oltean itélet (C-183/14, EU:C:2015:454), 62. pont.
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83. ElGszor is, a Charta megfelel$ tigyintézéshez vald jogra vonatkozoé 41. cikkét illetéen, az erre vald
hivatkozas nem relevans az alapjogvitdban, mivel a rendelkezés cimzettjei nem a tagdllamok, hanem
kizdr6lag az Uni6 intézményei, szervei és hivatalai.”> Mivel az alapjogvita az adott tagallam
addhatésagainak eljarasardl szol, az emlitett cikk nem alkalmazhaté.

84. Masodsorban, a bizalomvédelem elvének esetleges megsértéséhez az kellett volna, hogy a
kozigazgatasi hatésdg megalapozott varakozasokat keltsen a Volkswagen részére tett olyan konkrét
igéretek folytan,* hogy a kérelmeinek helyt fog adni, oly mdédon, hogy barmely elSvigyazatos és
koriiltekint6 gazdasagi szerepld e bizonyossagra alapozva hatdrozta volna meg a magatartdsat.*

85. Az elGzetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl azonban nem derill ki, hogy nydjtottak-e ilyen
garancidkat. A hatdrozat inkdbb azon kozigazgatdsi gyakorlatot irja le, amely a nemzeti jognak a héa
visszatéritési kérelemre iranyadd hataridét illeté értelmezésére vonatkozik. A tényallas leirdsdban nem
szerepelnek kiilonos garancidkra vonatkozé hivatkozdsok, amelyek fenndlldsa olyan varakozasokat
keltett volna a Volkswagen részére, hogy kérelmei sikerrel jarnak.

86. A feltételezett garancidkra vonatkozé pontosabb informacidk hianyaban a Birésag nem rendelkezik
azon ténybeli elemek ismeretével, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az 6todik kérdés ezen részére
hasznos vélaszt adjon.*

87. Harmadsorban és végezetiil, a jogbiztonsdg elve a Birdsag szavaival élve azt jelenti, hogy az unids
szabalyozasnak lehet6vé kell tennie az érdekeltek szamdra jogaik és kotelezettségeik terjedelmének
egyértelm(i megismerését, annak érdekében, hogy ezeknek megfelelden jirhassanak el.*

88. Amint azt mdr kifejtettem,*® a Bir6sag megerdsitette, hogy bizonyos feltételek mellett a tagallamok
sjogveszté hataridéket” vezethetnek be a héa levondasiahoz valé jog gyakorlasara, feltéve, hogy
ténylegesen vagy szabdlyozassal nem vezetnek e jog megsziintetéséhez.”

89. A fent kifejtett értelemben vett jogbiztonsdg akkor sériilne, ha a szoban forgé hataridéket
szabdlyozd nemzeti rendelkezések értelmezése esetleges vagy kiszamithatatlan, vagy a kiillonboz6
adohatosagok szerint valtozé lenne. Nem tapasztalhaté azonban, hogy a jelen tigyben igy tortént volna,
amelyben gy tlinik, hogy a Volkswagenhez hasonlé helyzetben 1év6 egyéb addalanyokkal szemben is
megtagadtak a levonashoz val6 jogot.*

90. Mas kérdés, hogy az emlitett értelmezés, bar nemzeti szinten egységes, 6sszhangban van-e az unids
joggal. Ha nem igy van, ahogy azt az elsé négy kérdés vizsgalatat kovetéen javasoltam, a 2006/112
iranyelvvel val6 ellentétes jellegének megallapitisa elegend6 az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem
teljes egészében torténé megvalaszolasihoz.

31 2015. december 17-i WebMindLicenses itélet (C-419/14, EU:C:2015:832), 83. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

32 2017. janius 14-i Santogal M-Comércio e Reparacio de Automdveis itélet (C-26/16, EU:C:2017:453), 76. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat.

33 2015. julius 9-i Salomie és Oltean itélet (C-183/14, EU:C:2015:454), 45. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

34 Lasd tobbek kozott: 2017. janius 14-i Santogal M-Comércio e Reparagdo de Automéveis itélet (C-26/16, EU:C:2017:453), 31. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

35 2017. marcius 7-i RPO-itélet (C-390/15, EU:C:2017:174), 59. pont.

36 A jelen inditvany 57. és 77. pontja.

37 2016. junius 9-i Wolfgang und Wilfried Rey Grundstiicksgemeinschaft GbR itélet (C-332/14, EU:C:2016:417), 58—61. pont.
38 Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatérozat kifejti, hogy més vallalkozasok is hasonlé helyzetben vannak.
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VI. Végkovetkeztetés

91. A fent kifejtett érvek alapjan azt javaslom, hogy a Birdsdg a Najvyssi sid Slovenskej republiky (a
Szlovak Koztarsasag legfels6bb birdsaga) altal el6terjesztett kérdéseket a kovetkezSképpen valaszolja
meg:

»A kozos hozzaadottértékadd-rendszerrdl szold, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv
167., 168. és 178. cikkével, valamint az addsemlegesség és aranyossag elvével ellentétes a johiszemten
eljaré6 adodalannyal szemben a héa levondsihoz valé jog megtagaddsa, ha az alapjogvitdhoz hasonld
olyan koriilmények allnak fenn, amelyek szerint tévesen vélték ugy, hogy a termékértékesités
addmentes, de évekkel késébb ezt korrigaltak, és az ad6t megfizették.”
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