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Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos
a kovetkezok részvételével:
Akciné bendrové SEB bankas

(a Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas [Litvania legfels6bb kozigazgatdsi birdsdga] altal
benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Hozzdadottérték-adé (héa) — Az addlevondsok korrekcidja —
Alkalmazhatésdg — Tévesen héakotelesnek mindsitett értékesités — A szamla értékesito altal
valé médositisa”

I. Bevezetés

1. Az Akciné bendrové SEB bankas (a tovadbbiakban: SEB bankas) foldteriileteket vasarolt a VKK
Investicija UAB-tdl (a tovdbbiakban: eladd), amelyek utdn az utébbi hozzdadottérték-adot tartalmazéd
szamlat allitott ki. Az értékesités idején a szoban forgé foldteriiletet mindkét fél ,épitési teleknek”, és
igy a héa hatdlya ald tartozénak tekintette. A SEB bankas késébb a felszamolt héanak megfeleld
levonast alkalmazott.

2. Harom évvel késébb az elad6 arra a megallapitasra jutott, hogy a szdéban forgd foldteriilet
értékesitésének valojaban héamentesen kellett volna torténnie. Ezért az eredetileg kiszamldzott
Osszegre vonatkozéan héajovdirasi értesitést kiildott a SEB bankas részére. Egyuttal kiallitott ugyanarra
az Osszegre vonatkozoan egy Gj szamlat, amely nem tartalmazott héat.

3. Egy késobbi addellendrzés alapjan a Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos
finansy ministerijos (a litvan pénziigy minisztérium mellett m(ikodé nemzeti adoéhatésag, a
tovabbiakban: nemzeti addéhatdsdg) hatdrozatot hozott, amely a SEB bankast az eredetileg
engedélyezett addlevondsnak megfelel§ 6sszeg visszafizetésére kotelezte. Emellett a felmeriilt késedelmi
kamat egy részének megfizetésére is kotelezte, valamint birsagot szabott ki vele szemben.

4. Az gy végil a Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas [Litvania legfels6bb kozigazgatasi
birésaga] elé keriilt. A kérdést elSterjeszté birésag most azt kérdezi, hogy a SEB bankas visszafizetésre
kotelezése a héairdnyelvben eldirt levondsok korrekciés mechanizmusdnak hatélya ald tartozik-e.”
Ezenfelil az eladé dltal kibocséatott jovairasi értesitésre, valamint annak relevancidjira vonatkozdan
tesz fel kérdést, hogy a széban forgé foldteriilet atmindsitése a SEB bankas adéiigyi kotelezettségeinek
meghatdrozasara vonatkozé adéhatésagi gyakorlat médosulasat kovetSen tortént.

1 Eredeti nyelv: angol.

2 A kozos hozzdadottértékadé-rendszerrdl szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv (HL 2000. L 347., 1. o; helyesbitések: HL
2007. L 335., 60. o; HL 2015. L 323, 31. o.).
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IL. Jogi keret

1. A héairdnyelv
5. A héairanyelv 12. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»A tagdllamok addalanynak tekinthetnek barmely olyan személyt, aki a 9. cikk (1) bekezdésének
masodik albekezdésében meghatirozott tigyletek valamelyikét eseti jelleggel folytatja és kiilondsen a
kovetkez6 tigyletek valamelyikét végzi:

[...]
b) épitési telkek értékesitése.”
6. Ezen iranyelv 135. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»A tagallamok mentesitik az adé aldl a kovetkezé tigyleteket:

[...]

k) beépitetlen foldteriilet értékesitése, a 12. cikk (1) bekezdésének b) pontjaban emlitett épitési telkek
kivételével.”

7. A héairanyelv X. cimének 5. fejezete az ,addlevondsok korrekcidjardl” szél. Ebben szerepel a
184-192. cikk. A 184. cikk kimondja, hogy ,az eredeti addlevondst korrigdlni kell, ha az tobb vagy
kevesebb, mint amelyre az adéalany jogosult volt”.

8. A héairanyelv 185. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Korrekciéra kiillonosen akkor kertiil sor, ha az addlevonas 6sszegének meghatirozasakor figyelembe
vett tényez6k a [héa]bevallds benydjtisa utdn mddosultak, tobbek kozott meghitsult beszerzések
vagy kapott drengedmények esetén.

(2) Az (1) bekezdéstdl eltérve nem Kkeriilhet sor korrekciéra részben vagy egészben Kkifizetetlen
tigyletek esetében, a termék megfeleléen bizonyitott vagy igazolt megsemmisiilése, elvesztése vagy
ellopasa esetében, valamint a 16. cikkben emlitett kis értékdi ajaindékok és mintak céljara
felhasznalt termék esetében.

Részben vagy egészben kifizetetlen tigyletek és lopds esetében azonban a tagallamok megkdvetelhetik a
korrekciét.”

9. A 186. cikk értelmében ,a 184. és 185. cikk alkalmazdsira vonatkozé részletes szabalyokat a
tagallamok allapitjak meg”.

2. A litvdn jog

10. A 2002. marcius 5-i Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokes¢io jstatymas
(hozzdadottérték-adorol szolod, 2002. madrcius 5-i IX-751. sz. litvdn torvény) 2004. janudr 15-i
IX-1960. sz. torvénnyel modositott véltozata (a tovabbiakban: héatorvény) 65. cikke rogziti azt az
altaldnos szabdlyt, amely szerint ,amennyiben az adémegillapitdsi idészakra vonatkoz6 héabevallas
benyujtasat kovetéen a héaalany eldll a beszerzett termékek bizonyos mennyiségének megvasarlasatol,
a termék értékesitGjétél vagy a szolgaltatds nydjtéjatdl tovabbi arengedményt kap, vagy a termék
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és az elbzetesen felszamitott és/vagy behozatali héa fenti Osszegeinek levondsira kerilt sor, a
héalevonasokat korrigdlni kell a fenti koriilmények ismertté valdsinak idépontja szerinti
addmegallapitasi iddszakra vonatkozd héabevallasban a koltségvetésbe befizetendé héadsszeg megfelels
novelése, illetve a koltségvetésbdl visszatéritend6 héaosszeg megfelelé csokkentése utjan”.

11. A 2004. aprilis 13-i Lietuvos Respublikos mokesc¢iy administravimo jstatymas (az addigazgatasrol
sz0l6, 2004. aprilis 13-i IX-2112. sz. litvdn torvény, a tovabbiakban: addigazgatdsrol szdlo torvény)
68. cikkének (1) bekezdése szerint ,[...] az ad6zd vagy az addhatésdg az aktudlis naptéri év és az add
eredeti megallapitisinak vagy wjbdli megallapitdsdnak idépontja szerinti év janudrjanak 1. napjatol
visszafelé szamitott Ot naptari év adomegallapitasi iddszakai vonatkozdsdban allapithatja meg vagy
allapithatja meg Gjbél az adét”.

12. Végezetiil, ugyanezen torvény 80. cikkének (1) bekezdése szerint ,az ad6z6 jogosult az addbevallast
korrigdlni, ha nem telt le az adé megallapitdsara (Gjbdli megallapitisara) e torvény 68. cikkében
meghatarozott idGszak”.

II1. Tényallds, a nemzeti eljarasok és az eloterjesztett kérdések

13. 2007. marcius 28-an a SEB Bankas és az eladé adasvételi szerz6dést kotott, amelynek értelmében a
SEB bankas hat foldteriiletet vasarolt (a tovdbbiakban: tigylet). Az eladé ugyanazon a napon szamlat
allitott ki a SEB bankas részére, amely alapjan az 4 067 796,61 litvan litas (LTL) addalap és 732 203,39
LTL hozzaadottérték-adé megfizetésére volt koteles. A szamlidn szerepld, hédaval novelt Osszeg
4,800 000 LTL volt (a tovabbiakban: 2007. évi szdmla). A SEB bankas a 2007. mérciusi héabevalldsidban
szerepeltette az el6zetesen felszamitott héat, és jogosult volt levonds érvényesitésére.

14. 2010. aprilis 14-én az eladd héajovairasi értesitést dllitott ki a SEB bankas részére (a tovdbbiakban:
2010. évi jovairasi értesités). Az eladé ugyanezen a napon Gj szamlat allitott ki ugyanazon 4 800 000
litas végosszeggel (a tovdbbiakban: 2010. évi szdmla). Ez utdbbi szdmldn nem tiintettek fel héat.

15. Az elad6 2007 marciusdban moédositott héabevallast nyujtott be. 2012-ben az illetékes adéhatdsag
megerdsitette, hogy az eladd helyesen korrigélta a 2007. marciusi héabevallasat.

16. Az el6zetes dontéshozatalra utalé végzés megjegyzi, hogy a SEB bankas nem konyvelte le a 2010.
évi jovairasi értesitést. Nem ismerte el a 2010. évi szamlat vagy a 2010. évi jovairasi értesitést, mivel
lényegében ugy vélte, hogy az eladd nem volt jogosult egyoldalian mddositani az tigylet addalapjat. A
SEB bankas tovabbd tgy vélte, hogy a hatdlyos torvény alapjan az tigyletet a héa hatdlya alatt allénak
kell tekinteni.

17. A 2014. februar 28-i adéiigyi ellendrzési jelentésbdl az kovetkezik, hogy a SEB bankasnal végzett
adoiigyi ellenérzés alapjan a nemzeti adohatésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a SEB bankas
koteles volt a héalevonast korrigdlni, és a 2010. évi jovairasi értesitében szereplé héa osszegét a 2010
aprilisira vonatkozé héabevallasaban feltiintetni.

18. 2014. majus 16-4n a nemzeti addéhatdsdg az adoligyi ellenérzésbél eredé megallapitasait
addhatdrozatba foglalta. Tovabba kimondta, hogy 251472 LTL késedelmi kamatot kell megfizetni, és
71528 LTL mértéki birsagot szabott ki. Ugyanakkor elengedte a SEB bankas altal fizetendé késedelmi
kamat egy részét.

19. 2014. janius 10-én a SEB bankas az addéhatirozat ellen fellebbezést nyujtott be az adéugyi
jogvitdkkal foglalkozé bizottsaghoz. 2014. augusztus 12-én az addiigyi jogvitakkal foglalkozé bizottsag
az ad6hatdrozatot megsemmisitette, mivel arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a nemzeti adéhatésig a
nemzeti jog alapjan alkalmazandd hataridét nem tartotta be.
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20. A nemzeti adohatdsag eljarast kezdeményezett a megsemmisitett hatdrozattal szemben a Vilniaus
apygardos administracinis teismas (vilniusi regiondlis kozigazgatasi birdsag, Litvania) el6tt. 2016.
marcius 8-dn az emlitett birdsag elutasitotta a nemzeti adéhatdsag kérelmét.

21. A nemzeti ad6hatdsag ezutan a kérdést elSterjeszté birdsag, a Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas (Litvania legfels6bb kozigazgatasi birdsiga) el6tt. Az emlitett birdsag felfiiggesztette az eljarast,
és a kovetkez6 kérdéseket terjesztette el6 a Birdsag elé el6zetes dontéshozatalra:

1. Ugy kell-e értelmezni a [2006/112] rendelet 184—186. cikkét, hogy az alapiigyben szerepléhoz
hasonlé koriilmények kozott a 2006/112 irdnyelvben rogzitett addlevonas-korrekciés mechanizmus
nem alkalmazhaté olyan esetekben, amelyekben a hozzaadottérték-adé (héa) eredeti levonasara
egyaltalan nem keriilhetett volna sor azért, mert a széban forgd tgylet foldteriilet értékesitésével
kapcsolatos adémentes tigylet volt?

2. Erinti-e az elsé kérdésre adandé valaszt az, hogy 1. a foldteriiletek vasarlasat terhelé héat eredetileg
levontdk az adéhatésig azon gyakorlata miatt, amely alapjan a széban forgd értékesitést tévesen a
héa hatdlya ald tartoz6 épitésitelek-értékesitésnek tekintették a 2006/112 iranyelv 12. cikke
(1) bekezdésének b) pontja alapjan, és/vagy hogy 2. a vevd dltal elvégzett eredeti addlevonast
kovetéen a foldteriilet eladdja héajovairasi értesitést allitott ki a vevd részére, amelyben korrigalta
az eredeti szamlan feltlintetett (rogzitett) héadsszegeket?

3. Az elsé kérdésre adandd igenlé vélasz esetén az alapiigyben szerepl6hoz hasonld koriilmények
kozott ugy kell-e értelmezni a 2006/112 irdnyelv 184. és/vagy 185. cikkét, hogy amennyiben az
eredeti adélevondsra egydltalin nem keriilhetett volna sor azért, mert a széban forgd tgylet
héamentes volt, ugy kell tekinteni, hogy az addalany emlitett adélevonds korrekcidjara vonatkozé
kotelezettsége azonnal létrejott, vagy csak akkor, amikor ismertté valt, hogy az eredeti addlevondst
nem lehetett volna elvégezni?

4. Az els6 kérdésre adand6 igenl6é valasz esetén az alapiigyben szerepl6h6z hasonlé koriilmények
kozott gy kell-e értelmezni a 2006/112 irdnyelvet, és kiilonosen annak 179., 184-186. és
250. cikkét, hogy a levonhaté el6zetesen felszamitott héa korrigdlt Osszegeit abban az
adomegallapitasi idészakban kell levonni, amelyben az addalany eredeti addélevonas korrekcidjara
vonatkozo6 kotelezettsége és/vagy ahhoz val6 joga keletkezett?

22. A SEB bankas, a litvan kormény és az Eurdpai Bizottsdg irasbeli beadvanyt nyujtott be. E felek
szbbeli beadvanyt is elSterjesztettek a 2017. oktéber 4-i targyalason.

IV. Ertékelés

23. A jelen inditvany az aldbbi struktarat koveti. A hatdridékre és az iigyletek héa szempontjabol
torténd (at)mindsitésére vonatkozdé két elézetes ponttal kezdem (A). Ezutidn ratérek a korrekcids
mechanizmus jelen tigyre valé alkalmazhatdsagara (B). Végezetill megvizsgdlom a 2010. évi jovairdasi
értesités, valamint az tgylet (4t)mindsitésének a héa tekintetében valé relevancigjat (C). Az els6
kérdésre javasolt nemleges valaszra figyelemmel a kérdést elSterjeszté birdsag altal elSterjesztett
harmadik és a negyedik kérdést nem kell megvalaszolni (D).
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A. Elézetes megjegyzések

24. A jelen tigyben két olyan tényezd van, amely az értékelést befolyasolja. Mindkett6 felmeriilt a felek
beadvanyaiban és a tdrgyaldson is. Mindkett6 nemzeti jogi kérdés, amelyet a kérdést elSterjesztd
birésagnak kell eldontenie. Ugyanakkor a jelen eljarasban valé targyaldsukra tekintettel szeretnék
el6szor is tisztazni néhany el6zetes kérdést a két pontra vonatkozdan. Az elsé arra vonatkozik, hogy a
nemzeti adéhatésagnak a SEB bankasszal szembeni kovetelése gyakorlatilag mar eléviilhetett (1). A
masodik arra vonatkozik, hogy az iigyletet a nemzeti jog szerint a héa szempontjabél miként kell
mindsiteni (2).

1. Az alapiigy szerinti kovetelésre alkalmazando hatdridék

25. A Bizottsag irasbeli beadvanyaiban megjegyzi, hogy ugy tlinik, hogy az el6zetes dontéshozatalra
utalé végzésben megadott informacié alapjan a nemzeti adéhatdsag éltal a SEB bankasszal szemben
elSterjesztett kovetelés a nemzeti jog értelmében eléviilt. A Bizottsag ramutat, hogy a nemzeti
hatésagok mindenesetre csak akkor irhatjak elé a levondsok korrekciéjat, ha az irdnyadé hataridék
még nem jartak le.

26. Ugy tlinik, az addigazgatasrél sz6l6 torvény 68. cikkének (1) bekezdése fészabaly szerint 6t évben
allapitotta meg azt a hatarid6t, amelyen beliil az adoiigyi kotelezettségek kiszamitisira vagy
Gjraszadmitdsra sor keriilhet. Az iigyletet 2007 marciusiban hajtottak végre. Ugy tiinik (és ezt a
kérdést elbterjeszté birdsagnak kell ellendriznie), hogy 2014 februdrjdban tették meg azt a hivatalos
1épést, amelynek révén az SEB bankast az adott Osszeg visszafizetésére kotelezték — amikor a SEB
bankas vonatkozdsdban folytatott adéiigyi ellenérzés eredményeit hivatalossd tették. Ezt kovetben a
nemzeti adéhatdésdg 2014 majusaban hatdrozatot hozott, amely megerdsitette az emlitett addiigyi
ellenérzés megallapitasait, rogzitette a késedelmi kamat 6sszegét, és birsagot szabott ki.

27. Hangsulyoznam, hogy a héairanyelv a hatdridékre vonatkozéan nem tartalmaz olyan szabalyt,
amely az alapiigy szerinti kovetelésre relevans lehet. Igy ezeket a hataridéket a tagallamoknak kell
megéllapitaniuk, az egyenértékiliség és tényleges érvényesiilés elve®, valamint azon, az EUSZ 4. cikk
(3) bekezdésével 0Osszhangban értelmezett héairdnyelvbdl fakadd daltalanos kotelezettség alapjan,
miszerint a tagallamoknak minden megfelelé intézkedést meg kell hozniuk annak érdekében, hogy a
teriiletiikon biztositsak az esedékes héa teljes Osszegének beszedését, valamint kiizdjenek a csalds
ellen.”

28. Az elbzetes dontéshozatalra utalé végzésben semmi nem utal arra, hogy a nemzeti jog altal
meghatarozott hatdridék ne lennének osszhangban a fenti altaldnos kovetelményekkel. Val6jaban
ennek értékelésére nem is kérték fel a Birdsagot.

29. A jelen inditvinyban szerepl6 elemzés azon a vélelmen alapul, hogy az alapeljards szerinti
intézkedésre az alkalmazandé hatdrid6k betartasaval keriilt sor, valamint hogy az el6terjesztett
kérdésekre adott valasz témylegesen hasznos. Amennyiben az irdnyad6 hatdridéket lejartnak kell
tekinteni (amit a kérdést elSterjesztd birésagnak kell eldontenie), akkor a jelen tigyben elSterjesztett
kérdések hipotetikussa valnak, kivéve ha a konkrét esetben a hatdrid6k rendszerszintli szerkezeti
problémékat okoznak azzal, hogy az adott tagallamban a héa hatékony behajtasat megakadélyozzak.®

3 A tényleges érvényesiilés elve tekintetében ebben az Osszefiiggésben lasd: 2017. junius 14-i Compass Contract Services itélet (C-38/16,
EU:C:2017:454, 42. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

4 Lasd ebben az értelemben: 2013. november 7-i Tulicd és Plavosin itélet (C-249/12 és C-250/12, EU:C:2013:722, 41. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat); 2015. szeptember 8-i Taricco és tdrsai itélet (C-105/14, EU:C:2015:555, 36. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

5 Lasd ebben az értelemben: 2015. szeptember 8-i Taricco és tdrsai itélet (C-105/14, EU:C:2015:555, kiilondsen a 46. és 47. pont). Ugyanakkor
lasd: 2017. december 5-i M.A.S. és M.B. itélet (C-42/17, EU:C:2017:936, 51-58. pont).
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30. E sajatos és meglehetésen egyedi forgatokonyvon tal szeretném hangsulyozni, hogy a héairanyelv
nem értelmezhet$ Ugy és arra nem lehet Ggy hivatkozni, mint amely a nemzeti jog éltal egyértelmtien
meghatdrozott hatdridéket meghosszabbitja vagy eltorli. Ha bizonyitast nyer, hogy a nemzeti
adéhatésag hataridén tdal érvényesitette a széban forgé addiigyi kotelezettséget a SEB bankasszal
szemben, az emlitett adéiigyi kotelezettségnek a héairanyelv valamely fejezete szerinti mindsitése nem
valtoztat majd azon a tényen, hogy a kovetelés eléviilt. A hatdridén tuli azt jelenti, hogy hataridén tali.

2. Az tigylet héa szempontjdbdl valo nemzeti jogi mindsitése

31. Tovabba, az el6zetes dontéshozatalra utalé végzésbdl, valamint a Birdsdg elé terjesztett
beadvanyokbdl kovetkezik, hogy az ,épitési telkek” fogalmanak nemzeti jog szerinti értelmezése a
relevans idgszak alatt valtozott. Ez az értelmezésbeli valtozds, Ggy tlnik, hatdssal volt arra, hogy az
tigyletet a héa szempontjabol miként kezelik.

32. A héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének k) pontja szerint a tagillamoknak mentesiteniiik kell az
adé aldl a beépitetlen foldteriilet értékesitését, a 12. cikk (1) bekezdésének b) pontjaban emlitett épitési
telkek kivételével. Ez utébbi rendelkezés értelmében a ,tagdllamok adéalanynak tekinthetnek barmely
olyan személyt, aki [épitési telkek értékesitését végzi]”. A 12. cikk (3) bekezdése értelmében az emlitett
fogalomnak ,kell tekinteni minden kozmivesitetlen vagy kozmivesitett foldteriiletet, amelyet a
tagallamok ennek mindsitenek”.

33. A héairdnyelv 12. cikkének (1) bekezdése lehetévé teszi, hogy a tagdllamok az ,épitési telkeket”
héakotelessé tegyék.® Ugy tlinik, Litvdnia élt ezzel a lehet8séggel. Az azonban kevésbé egyértelmd,
hogy az tigylet altal érintett foldteriilet in concreto ,épitési teleknek” mindsithet6-e.

34. A SEB bankas szerint az ligylet idején a foldteriilet a nemzeti jog alapjan ,épitési teleknek”
mindsiilt, és mint ilyen, a héa hatdlya ald esett. Ez a héatorvényhez f(izott, a jelek szerint a nemzeti
addhatésag altal kiadott hivatalos magyarazatbdl, valamint az adéhatésag altal a SEB bankas részére
2009. november 10-én adott tdjékoztatasbol kovetkezett.

35. A litvdn kormaény kifejtette, hogy ez a mindsités a korabbi inkonzisztens alkalmazdsi gyakorlat
egységesitésére torekvé Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Litvania legfelsébb kozigazgatasi
birésédga) hatérozatinak eredményeképpen véltozott meg.” Ennek kovetkeztében az iigylettel érintett
foldteriiletet ex tunc hatallyal ugy kellett tekinteni, mint amely a nemzeti adéhatésdg (at)mindsitése
alapjan nem mindsiil ,épitési teleknek”. Ez pedig azt eredményezte, hogy a nemzeti adéhatésag a SEB
bankast a levonhaté Osszeg visszafizetésére kotelezte.

36. Szeretném hangsulyozni, hogy a kérdést elGterjeszté birdsdg nem kért irdnymutatist arra nézve,
hogy az ,épitési telkek” fogalmdnak az (dt)minGsitése Osszeegyeztethet6-e az unids joggal. Ezért ezzel a
kérdéssel a jelen eljarasban nem foglalkozom.

37. Az (at)mindsités relevancidja egy masik Osszefiiggésben, az elézetes dontéshozatalra elSterjesztett
masodik kérdésen belill meriil fel, amikor is meg kell gy6zédni arrdl, hogy az befolydsolja-e a
korrekciés mechanizmus alkalmazhatésagat. A nemzeti birdsagnak kell megallapitania, hogy az
(dt)mindsitésre a tényallas szintjén valéban sor keriilt-e. A magam részér6l megint csak abbdl a

6 2011. szeptember 15-i Slabi és tarsai itélet (C-180/10 és C-181/10, EU:C:2011:589, 33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). A
tagéllamoknak a héairanyelv 12. cikkével kapcsolatos mérlegelési jogkorét illetéen lasd: 2017. november 16-i Kozuba Premium Selection itélet
(C-308/16, EU:C:2017:869, 44. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

7 E tekintetben a litvdn kormény egyebek mellett a Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Litvénia legfels6bb kozigazgatéasi birdsiga)
(nagytanacsanak) 2009. december 7-i A-438-1346/2009. sz. itéletére hivatkozott.
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vélelembdl fogok kiindulni, hogy az tigylet tirgyat nem ,épitési teleknek” kellett volna tekinteni, és
ezért az Ugyletet nem kellett volna héakotelesnek tekinteni. Mas szavakkal, kiindulépontnak és
ténymegallapitasnak azt tekintem, hogy az elézetes dontéshozatalra elSterjesztett elsé kérdésben az jut
kifejez6désre, hogy a felek tévesen alkalmaztik a héat az iigyletre.

B. A levonadsi jog fenndlldsdra vonatkozoé hibdk korrekcidja

38. Els6 kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében azt kérdezi, hogy a héairanyelv 184. és azt
kovetd cikkei szerinti adélevonasok korrekcidés mechanizmusat olyan helyzet kiigazitasara is alkalmazni
kell-e, amelyben a levonadst tévesen engedélyezték.

39. Az inditvany jelen részében el6szor is kifejtem, hogy a korrekciés mechanizmus nem vonatkozik a
nemzeti adéhatdsag altal kezdeményezett intézkedésre (1). Mdsodszor, ugy vélem, hogy ha az adott
mechanizmus nem alkalmazand¢ is, ez nem akaddlyozza meg azt, hogy valamely tévesen engedélyezett
levondst az adohatdsagoknak fGszabdly szerint vissza kell fizettetnitik (2).

1. A korrekcids mechanizmus alkalmazhatdésdga

40. El6szor is felvazolom, hogy a korrekcids mechanizmus révén milyen fajta korrekcidra van lehet8ség
(a), mielStt elhatarolndm az olyan jellegii korrekciotdl, amelyre az alapeljarasban sor keriilt (b).

a) A korrekcios mechanizmus szerinti korrekcio jellege

41. A héairanyelv 167. és 168. cikke alapjan az addalany jogosult a részére mas addalany altal teljesitett
termékértékesités vagy szolgiltatdsnyujtas utén fizetendé vagy megfizetett héa 6sszegének levondsara,®
amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat adokoteles tevékenységéhez haszndlja fel.’

42. Mint ahogyan a Birésdg mar tobb izben is emlékeztetett rd, a héairanyelv 168. cikkének
a) pontjdban rogzitett addlevondsi jog a héa mechanizmusinak szerves részét képezi, és f6szabdly
szerint nem korlatozhaté. A levonasi rendszer célja az, ,hogy a véllalkozét a barmely gazdasagi
tevékenysége soran felmeriils esedékes vagy megfizetett héa terhe aldl teljes egészében mentesitse”. '’

43. Konkrétabban, a héairdnyelv 184. cikkében és az azt koveté cikkekben szerepldé korrekcios
mechanizmus célja, hogy a héalevonds pontossagat novelje annak ellenérzése révén, hogy az addalany
ténylegesen milyen mértékben hasznélja a levonasra jogosité célokra a széban forgé termékeket.' A
Birésag kifejtette, hogy ,e mechanizmus célja tovdbba az, hogy szoros és kozvetlen kapcsolatot
létesitsen az elGzetesen megfizetett héa levondsiahoz valé jog, valamint az érintett aruknak és
szolgéltatédsoknak az addkoteles értékesitési tevékenységekhez vald felhaszndldsa kozott”. "> Alkalmazasa
révén a kordbbi idészakban végrehajtott tigylet csak akkor biztosit levondasi jogot, amennyiben azt
addkoteles tevékenységhez haszndljak." Ily modon a korrekciés mechanizmus hozzdjarul az adéterhek
semlegességének biztositdsdhoz. '*

8 Lasd példaul: 1989. december 13-i Genius Holding itélet (C-342/87, EU:C:1989:635, 13. pont); 2000. szeptember 19-i Schmeink & Cofreth és
Strobel itélet (C-454/98, EU:C:2000:469, 53. pont); 2014. februédr 6-i Fatorie itélet (C-424/12, EU:C:2014:50, 39. pont).

9 2015. oktéber 22-i Sveda itélet (C-126/14, EU:C:2015:712, 18. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Lasd tovabba: Kokott
fétandcsnok Mateusiak tigyre vonatkozé inditvanya (C-229/15, EU:C:2016:138, 24. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

10 2000. mércius 21-i Gabalfrisa és tdrsai itélet (C-110/98-C-147/98, EU:C:2000:145, 44. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat);
2010. szeptember 30-i Uszodaépitd itélet (C-392/09, EU:C:2010:569, 34. és 35. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat); 2012.
marcius 22-i Klub itélet (C-153/11, EU:C:2012:163, 35. és 36. pont).

11 Lasd kiilonosen: Kokott fétanacsnok TETS Haskovo tigyre vonatkozé inditvanya (C-234/11, EU:C:2012:352, 27. és 28. pont).
12 Lasd: 2014. marcius 13-i FIRIN itélet (C-107/13, EU:C:2014:151, 50. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

13 Lasd példaul: 2016. junius 16-i Mateusiak itélet (C-229/15, EU:C:2016:454, 28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat); 2014.
marcius 13-i FIRIN itélet (C-107/13, EU:C:2014:151, 50. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

14 2014. janius 5-i Gmina Miedzyzdroje végzés (C-500/13, EU:C:2014:1750, 24. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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44. A pontos szovegét illetden a héairdnyelv 184. cikke azt mondja ki, hogy ,az eredeti addlevonast
korrigélni kell, ha az tobb vagy kevesebb, mint amelyre az addalany jogosult volt”.

45. A héairanyelv 185. cikkének (1) bekezdése tovabba eldirja, hogy hogy az adélevonds korrekcidjara a
héabevallds benyujtasat kovetden ,kiillonosen” akkor keriil sor, ha az adélevonds Osszegének
meghatdrozésakor figyelembe vett tényez6k modosultak.

46. Raadasul a ,tobbek kozott” fordulat haszndlata arra utal, hogy e tényezék (igy a meghitsult
beszerzések vagy a kapott drengedmények) felsoroldsa nem kimerité jellegli. Az évek soran a Birdsag
vonatkoz6 itélkezési gyakorlata olyan helyzetekkel is foglalkozott, mint a bontdsi munkalatok és épitési
projektek kivitelezése,'® a lopds (ahol az elkovetd személye nem keriilt felderitésre)', vagy a vegyes
hasznalati termékek és szolgaltatdsok utin fizetett héa levondsi joganak szamitdsi mddjat el8ird
nemzeti szabalyozds modositasa .

47. Igy altaldnossagban az idézett példék olyan tényezdkre vonatkoznak, amelyek azon levonas hatalyat
hatdrozhatjdk meg, amelyre valaki jogosult, és amely természeténél fogva csak pontosan értékelhetd,
kilonos figyelmet forditva a széban forgé aruk tényleges felhasznaldsara. Ezt a héairanyelv

187. cikkének logikija is megerdsiti, amely a targyi eszkozok tényleges haszndlatin alapuld éves
korrekciét ir eld.

48. Jelen tigyben az a kérdés meriil fel, hogy a korrekciés mechanizmus alkalmazhaté-e az olyan eredeti
hiba kijavitdsara, hogy egy adott tigyletet adokotelesnek mindsitettek, holott nem az. Az ilyen eredeti
hiba kijavitdsa, amely valakinek a levondsi joga fennallasat érinti, ugyanolyan jellegli-e, mint amikor a
széban forgd értékesitést érinté késGbbi valtozds miatt kell korrigdlni a levondshoz valé jog hatélyat?

Mindkét fajta korrekcié ugyanazt a mechanizmust valtja ki?

b) A jelen iigy szerinti korrekcio jellege

49. A jelen iigy szerinti korrekcié célja, hogy egy olyan helyzetet orvosoljon, amelyben a hataskorrel
rendelkez6 addéhatésidg héalevonast engedélyezett, annak ellenére, hogy az adott levondsra a jelek
szerint egyaltalan nem keriilhetett volna sor. E hiba eredményeként az addhatésagok az engedélyezett
levondasnak megfelel§ Osszeg visszafizetését irtdk eld. Lehetséges-e, hogy az adodkotelezettségek ilyen
korrekcidja a héa korrekciés mechanizmus hatdlya ald tartozzon?

50. A SEB bankas szerint nem. Az emlitett fél el6szor is ugy véli, hogy az tigyletet kovetd levonasi jogat
érinté relevans tényez6k nem valtoztak meg. Ezért nem volt koteles korrigalni a héakotelezettségét.
Csupan annyi valtozds tortént, hogy az ugyletet a héa szempontjabdl ,héakoteles” statuszrdl
»héamentesre” mindsitették, mivel az a nemzeti jog alapjan mar nem mindsiilt ,épitési teleknek”.
Masodszor, amennyiben bizonyitdst nyerne, hogy nem &llt fenn héafizetési kotelezettség, és ezért a
levonds nem volt indokolt (azonban a széban forgd fél szerint nem ez a helyzet), a vonatkozd Osszeg
visszatéritésére a tagallami szabédlyok, nem pedig a héairanyelv vonatkozik.

15 2016. junius 16-i Mateusiak itélet (C-229/15, EU:C:2016:454, 29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Lasd tovabba: 2016.
junius 16-i Kreissparkasse Wiedenbriick itélet (C-186/15, EU:C:2016:452, 47. pont).

16 2012. november 29-i Gran Via Moinesti itélet (C-257/11, EU:C:2012:759, 37-42. pont). Lasd hasonléképpen: 2012. oktéber 18-i TETS Haskovo
itélet (C-234/11, EU:C:2012:644, 32-37. pont).

17 A lopas esetével a héairdnyelv 185. cikke (2) bekezdésének elsé albekezdése foglalkozik. 2012. oktdber 4-i PIGI itélet (C-550/11, EU:C:2012:614).

18 2016. jinius 9-i Wolfgang und Dr. Wilfried Rey Grundstiicksgemeinschaft GbR itélet (C-332/14, EU:C:2016:417, 37—47. pont).
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51. A litvdn kormany azzal érvel, hogy a korrekciés mechanizmust alkalmazni kell. Allispontjit a
héairanyelv 184. cikkének szovegére, a korrekciés mechanizmus altal elérni kivant célra, valamint a
szoban forgé mechanizmust végrehajté intézkedésekre alapozza. A 184. cikk szovegét illetéen a litvan
kormény hangsulyozza, hogy az eredeti levonds korrekcidjara akkor van sziikség, ha a levonds ,tobb
vagy kevesebb, mint amelyre az addalany jogosult volt”. A matematika nyelvén szdlva, ha az eredeti
jogosultsag nulla, akkor ebbdl az kovetkezik, hogy barmilyen levonas til magas volt, és korrigalni kell.

52. Nem kétséges, hogy a hagyomdnyos aritmetika birodalméban a fenti allitds igaz: minden pozitiv
szam nagyobb, mint nulla. Azonban nem vagyok benne biztos, hogy ez az egyenlet megfelel a
korrekciés mechanizmus rendszerének és logikajanak.

53. A 185. cikk nyelvezetével kezdve, amely azokat a feltételeket részletezi, amelyek mellett a
korrekciés mechanizmus alkalmazhaté, ,az addélevonds oOsszegének meghatarozasakor figyelembe vett
tényezOkben bekovetkezett véltozds” "™ kifejezés, ugy tlinik, egy maésik esetre vonatkozik, mint amelyrdl
az alapeljarasban sz6 van. Az alapeljarasban korrigdlandé hiba nem arra a kérdésre vonatkozik, hogy a
SEB bankas mennyit lett volna jogosult levonni, hanem arra, hogy a levonasi jog egydltaldn fenndllt-e.
Mas szavakkal, a nemzeti ad6hatésag a levonasi jog femnmdlldsinak, nem pedig az emlitett jog
hatdlydnak téves meghatarozasat igyekszik korrigalni.

54. Tudomasul veszem, hogy a 184. cikk szovege, amely a héairdnyelv X. cimének addlevonasok
korrekcidjardl szolé 5. fejezetét vezeti be, hatdlyat tekintve altalanos és nyitott. Ezért felmeriilhet
benniink a kérdés, hogy helyes-e az dltalanos jelleggel megfogalmazott 184. cikk tartalmat a 185. cikk
konkrétabb rendelkezései alapjan értelmezni. Ez a kérdés anndl is inkabb relevans, ha figyelembe
vesszilk, hogy a 185. cikk (1) bekezdésében szerepld, a levonas korrekcidjat eredményezé tényezdk
felsorolasa nem kimerité jellegli, amint arra a jelen inditvany fenti 46. pontjaban mér utaltam.

55. Mindamellett a héairdnyelv 184—186. cikke logikus egységet képez a X. cim 5. fejezetén belill. Igy
ezek egylitt egyetlen koherens egészet alkotnak, és ezeket egymdsra, valamint a széban forgé fejezet
atfogd céljara tekintettel kell értelmezni. A széban forgé fejezet dltal el6irt mechanizmus atfogd célja,
hogy a levonas mennyiségét korrigalja, nem pedig azt a helyzetet, amikor eleve nem dlit fenn levondsi
jog. Ha nincs levonasi jog, akkor az emlitett levonasi jog korrekcidjanak hatdlya nem relevans.

56. Ez utébbi értelmezést latszik megerdsiteni a Birésdag Uudenkaupungin kaupunki itéletben tett
megallapitidsa, amely iigy a hatodik irdnyelv 20. cikkében el6irt korrekciés mechanizmusrél (amely
lényegében a héairanyelv szerinti mechanizmusnak felelt meg) szolt.” Az iigy olyan targyi eszkdzokre
vonatkozott, amelyet elészor adémentes, majd késébb héakoteles tevékenység soran hasznaltak fel (a
véltozds a relevins modositasi idészak alatt tortént).

57. A Birésag kimondta, hogy ,az addlevonis-moddositds mechanizmusdnak alkalmazédsa attél fiigg,

hogy keletkezett-e addlevonasi jog a hatodik iranyelv 17. cikke alapjan”.”» A Birdsdg arra a

kovetkeztetésre jutott, hogy mivel a késébbiekben keletkezett levondsi jog, ez lehetévé tette a
korrekciés mechanizmus alkalmazasat. Miel6tt végkovetkeztetését meghozta volna, a Birdsag
megerdsitette, hogy a beszerzés pillanatdban a jogalany, amely késébb a korrekciés mechanizmus
alkalmazésara hivatkozott, adéalany volt.

19 Kiemelés tSlem.

20 2006. mércius 30-i Uudenkaupungin kaupunki itélet (C-184/04, EU:C:2006:214). Lasd: A tagéllamok forgalmi adéra vonatkozd jogszabdlyainak
Osszehangoldsardl — kozos hozzaadottértékado-rendszer: egységes addalap-megallapitasrdl sz6lo, 1977. méjus 17-i 77/388/EGK hatodik tanacsi
irdnyelv (HL 1977. L 145., 1. o; magyar nyelvii kilonkiadéds 9. fejezet, 1. kotet, 23. o.) irdnyelv ,Addlevondsok mddositdsa” cimet viseld
20. cikkének (1) bekezdését.

21 2006. mércius 30-i Uudenkaupungin kaupunki itélet (C-184/04, EU:C:2006:214, 37. pont). Lisd tovdbba: 2005. junius 2-i Waterschap Zeeuws
Vlaanderen itélet (C-378/02, EU:C:2005:335, 44. pont), ahol a Birésdg kimondta, hogy ,az a kézintézmény, amely [...] hatosagként targyi eszkozt
szerez be, és ezt kovetSen az eszkozt adéalanyként értékesiti, az eszkoz vasirlasa sordn megfizetett HEA levondsanak érvényesitése céljabol nem
jogosult ezen irdnyelv 20. cikke értelmében mddositasra”. Lasd tovabbd: 2014. junius 5-i Gmina Miedzyzdroje végzés (C-500/13,
EU:C:2014:1750).
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58. Az Uudenkaupungin kaupunki tigyben szereplé tényallas igy tehat mds volt, mint a jelenleg targyalt
tigyben. Ugyanakkor mégis tanulsagos, hogy a korrekciés mechanizmus alkalmazhatdsdganak feltétele a
levondsi jog fenndlldsa volt (amelyet nem a beszerzés jellegével, hanem a vasarlé stituszaval
Osszefiiggésben vizsgaltak).

59. A fentiek alapjan azon a véleményen vagyok, hogy a korrekciés mechanizmus az alapeljaras szerinti
intézkedésre nem alkalmazandé.

2. Az addsemlegesség elve, amely a jogellenesen érvényesitett levonds visszafizettetését irja eld

60. Egyetértek azzal az alapvetGen a Bizottsag dltal elGterjesztett (és a SEB bankas altal méasodlagosan
elfogadott) allasponttal, miszerint a tévesen engedélyezett levondst tovabbra is helyesbiteni kell,
természetesen megint csak az alkalmazand6 hatarid6kon beliill. Ennek a helyesbitésnek azonban a
nemzeti jog alapjan kell torténnie. Ugyanakkor az a megallapitds, miszerint az alapeljarasban elkovetett
hiba nem tartozik a korrekciés mechanizmus hatdlya ald, nem jelenti azt, hogy az teljes mértékben a
héa kozos rendszerének és az adésemlegesség elvének hatdlyan kiviil rekedne.

61. Amint azt a héairdnyelv (7) preambulumbekezdése kimondta, ,a kézés HEA-rendszernek a verseny
semlegességét kell eredményeznie még akkor is, ha az adémértékek és adomentességek teljes
Osszehangoldsa elmarad, vagyis mindegyik tagallam teriiletén, [...] a hasonl6 termékekre és
szolgéltatasokra ugyanakkora adéterhet kell kivetni”.

62. Ezt a terhet az azonos helyzetben 1évé ad6alanyokra egyenl6képpen kell kivetni.”” Ez a semlegesség
azonban nem teljesiil, ha megallapitast nyer, hogy valamely adéalany, mint a SEB bankas, elényokhoz
jutott a tévesen engedélyezett héalevonds miatt. Ezért az a tagillam, amelynek addéhatésigai ezt a
levonast engedélyezték, kotelesek biztositani, hogy a jogellenes addelény kiigazitdsra keriiljon.

63. Konkrét szinten ez azt jelenti, hogy a tagallamoknak olyan intézkedéseket kell elfogadniuk, amelyek
lehet6vé teszik, hogy az addhatdsagok az alkalmazand6 nemzeti jogi rendelkezéseknek, valamint vilagos
és elére lathaté hatarid6k mellett a levondsnak megfelel6 Osszeg nemzeti adohatésag szamara vald
visszafizetését kérhessék az olyan addalanyoktdl, mint a SEB bankas.

64. Megjegyzem, hogy a nemzeti jog vonatkozé rendelkezéseire valé hivatkozast illetéen hasonld
megolddsra lett volna sziikség akkor is, ha a korrekciés mechanizmust alkalmazni kellett volna. Ennek
az az oka, hogy mig a 184. és 185. cikk a korrekciés mechanizmus alkalmazdsanak anyagi jogi feltételeit
hatdrozta meg, a héairanyelv 186. cikke az eljarasi jogi intézkedéseket illetden a tagallami jogra utal.

65. A teljesség kedvéért hozzatehetjilk, hogy ez a kovetkeztetés nem képezi akadalyat annak, hogy a
tagallamok nemzeti szinten olyan eljarési szabdlyokat irjanak elS, amelyek az tigylet (héakoteles vagy
héamentes) mindsitésére vonatkozd eredeti hiba kijavitdsara és az addkoteles tigyletek tekintetében
engedélyezett levonasok korrekcidjara is alkalmazandd. Az a koriilmény, hogy az elébbi nem tartozik a
héairdnyelv dltal szabdlyozott korrekcids mechanizmus hatdlya ald, nem jelenti azt, hogy nemzeti
szinten kiilon kellene szabalyozni.

22 Analdgia atjan ldsd: 2017. junius 14-i Compass Contract Services itélet (C-38/16, EU:C:2017:454, 30-32. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat), amely a visszafizetésre, a szdmla kidllit6jara, valamint a héatulfizetésre vonatkoz6 nemzeti szabélyokrol szél. Hasonloképpen
a Birésdg mar megallapitotta, hogy a héasemlegesség biztositisa érdekében a tagédllamok belsé jogrendjiikben eléirhatjak, hogy kiigazithaté a
jogtalanul felszamitott ad6, ha johiszemten jart el a szamla kidllitéja, vagy ha a szdmla kidllitéja id6ben és teljes mértékben elhdritotta az
addbevétel-kiesés veszélyét (lasd: a Birdsag 2009. junius 18-i Stadeco itélete, C-566/07, EU:C:2009:380, 36. és 37. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat). Lasd tovabba: 2000. szeptember 19-i Schmeink & Cofreth és Strobel itélet (C-454/98, EU:C:2000:469, 56. és
58. pont).
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66. A fentiek alapjan kozbensd kovetkeztetésként megallapithat6, hogy a héairanyelv 184—186. cikkét
ugy kell értelmezni, hogy az emlitett rendelkezésekben elSirt korrekciés mechanizmus nem
alkalmazandé olyan helyzetben, mint amilyen az alapeljarasban szerepel, ahol a héa eredeti levondsdra
egyaltalin nem keriilhetett volna sor, mivel a széban forgd tigylet héamentes tgylet volt. Az
addsemlegesség elve azonban megkivinja, hogy a tagdllamok a jogellenesen engedélyezett
héalevonasnak megfelelé Gsszeget a nemzeti jog alkalmazandé rendelkezéseinek megfeleléen behajtsak.

C. Az iigy konkrét koriilményei befolydsoljdak-e ezt a kovetkeztetést?

67. Masodik kérdésével a kérdést elterjeszté nemzeti birdsag azt kérdezi, hogy az elsé kérdésre adott
valaszt befolyasolja-e a 2010. évi jovairasi értesités (1), valamint az a koriilmény, hogy az iigyletet
el6szor héakotelesnek tekintették, és csak késébb kezelték héamentes tigyletként (2).

68. A nemzeti birdsig elsé kérdésére altalam javasolt valaszra tekintettel a masodik kérdés a nemzeti
jog hatdlya ald tartozé kérdésnek tekinthetd, amelyre vonatkozdan a jelen Birdsignak nem sziikséges
irinymutatast adnia. Azonban, mivel a masodik kérdés az els6hoz kapcsolddik, lényegében annak
tovabbi részletezése, valamint mivel az el6zetes dontéshozatali eljardsokat az egyiittmiikodés szelleme
hatja at, a masodik kérdésre vonatkozoéan az alabbi, korldtozott kort javaslatokat tudom adni.

1. A 2010. évi jovdirdsi értesités relevancidja

69. A 2010. évi jovairasi értesités relevancigjit véleményem szerint két kiilonbozé nézépontbdl
vizsgalhatjuk.

70. El6szor is, feltehetjiik a kérdést, hogy megallapithatott-e adotigyi kotelezettséget a SEB bankas
szamdra. A vélasz egyértelmlien nem. Amellett, hogy a kérdést elGterjesztd birdsagnak kell
ellendriznie, hogy a nemzeti jog az ilyen dokumentumokhoz milyen pontos joghatasokat fiiz,
értelmezésem szerint a 2010. évi jovairasi értesités egy maganjogi fél altal kiallitott dokumentum, nem
pedig az adéhatéséag altal kibocsatott hivatalos dokumentum. Mint ilyen, a kidallit6 fél szamaéra kivalthat
joghatésokat, azonban az tigylet masik részes fele szdmara fészabaly szerint nem.”

71. Mésodszor, feltehetjiik a kérdést, hogy a 2010. évi jovairasi értesités kibocsatisanak lehetnek-e
kovetkezményei azon iranyadé hatdridékre, amelyeken belill a nemzeti adéhatésdg a SEB bankas
addiigyi kotelezettségeit modosithatja. Ennek eldontése megint csak a nemzeti birésag feladata.

72. Vannak olyan rendszerek, amelyekben a nemzeti jog nemcsak ,objektiv” (vagyis abszolut) hataridét
irhat el8, hanem ,szubjektiv’ (vagyis relativ) hatdridéket is. Az objektiv hatdrid6 valészintileg az adott
fél ismereteitdl fiiggetlen konkrét esemény bekovetkeztével kezdédik meg. A szubjektiv hatarid6é akkor

kezdédik meg, amikor a fél tudomast szerez arrél, hogy a relevans esemény megtortént.

73. Amennyiben a nemzeti jog alapjan ez lenne a helyzet, azzal lehetne érvelni, hogy a 2010. évi
jovairasi értesités kézhezvételével a SEB bankas tudomadsara jutott, hogy ki kell javitania az
addbevallasat. Igy az ilyen jovairasi értesités talan értelmezhetd Ggy, mint a szubjektiv hataridé kezdé
idépontja.

74. Mindamellett, még ha a nemzeti jog szubjektiv hataridét irt is eld, dltalaban a szubjektiv hatarid6é
nem haladhatja meg az objektiv hataridé végs6 id6pontjat. A szubjektiv hataridé tehat kezddédhet
korabban, azonban legkésdbb az objektiv hataridé végsé idSpontjaval véget ér. Igy e madsodik
lehetséges értelmezés szerint is nehezen latom, hogy a 2010. évi jovairasi értesités miként lehet
relevans az alapeljarasban szereplé hataridék vonatkozasaban.

23 Lasd hasonloképpen: 2013. januéar 31-i Stroy trans itélet (C-642/11, EU:C:2013:54, 41-44. pont).
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75. Igy a Birésaghoz benyujtott elemek alapjan nem gondolom, hogy a 2010. évi jévairdsi értesités
relevans lenne a SEB bankas addiigyi kotelezettségeinek értékelését illetGen.

777

2. Az iigylet (dt)mindsitésének relevancidja

76. Az elad6 altal kiallitott 2010. évi jovairasi értesitéssel szemben az addhatdsigok értelmezési
gyakorlata és a SEB bankas-szal szembeni konkrét eljardsa relevins az SEB bankas adéiigyi
kotelezettségeinek értékelése szempontjabdl. Ennek az az oka, hogy a nemzeti birésag tényértékelésétdl
fiiggéen a SEB bankasnak jogos elvarasai keletkezhettek a kotelezettségeinek korét illetéen, a szdmara
adott biztositékok jellegétdl és tartalmétdl fiiggben. >

77. A litvan kormany elismeri, hogy az tigylet megkotésekor annak ,hivatalos” értelmezése, hogy mi
mindsiilt ,épitési teleknek”, azt a kovetkeztetést igazolta, hogy az ligylet héakoteles. Ugyanakkor az
emlitett kormdny azt is megjegyezte, hogy az értelmezés valtozott a Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas (Litvania legfels6bb kozigazgatasi bir6saga) 2009-i itéletét™ kovetben.

S, Amint arra a Bir6sag a Nigl és tdrsai itéletben emlékeztetett, a jogbiztonsag elvével nem ellentétes
az, ha az adoéhatésag az eléviilési hataridén belil a levont adé vagy a mar teljesitett olyan
szolgéltatasok vonatkozasaban utélagosan allapitja meg a héat, amelyeknek ezen adé hatdlya ala kellett
volna esniiik. A Birésag azt is kimondta, hogy ez akkor is igaz, ,ha az adéhatdsag vitat valamely olyan
rendszert, amelynek kedvezményében a héaalany részesiil, az azon idépontot megel6z6 idGszak
tekintetében is, amikor ezt az értékelést kibocsatottak, feltéve azonban, hogy az emlitett értékelésre a
kozigazgatasi szerv cselekvésére iranyadd eléviilési hataridén beliil keril sor, és annak joghatdsai nem
hatnak vissza az azt megel6z6 id6pontra, amikor az annak alapjaul szolgadlé jogi és ténybeli

korilmények bekovetkeztek”.*

79. Ugyanez a logika igaz jelen tigyben is. Amennyiben a SEB bankas addiigyi kotelezettségeinek
értékelésére vonatkozé hataridék valamilyen mértékben még mindig nyitva vannak, vagyis még mindig
lehet6ség van az Gjraértékelésre és Gjraszamitdsra, mivel az iigy az irdnyaddé hatdridén belil van,
valamint ha az emlitett idészakon beliil valamely magasabb szintli nemzeti joghatésig (mind példaul a
legfels6bb  kozigazgatasi birdsdg) hatdrozata egységesiti a kordbban inkonzisztens értelmezési
gyakorlatot, az igy kiadott egységes értelmezés jarulékos hatdssal van minden olyan folyamatban 1évé
tigyben alkalmazandé jogértelmezésre, amelyben ez az értelmezés relevans.

80. A magasabb szintli birésagi hatdrozatok ilyen jdrulékos visszahaté hatdlya tulajdonképpen
meglehetésen gyakori.” Ez a logikus kovetkezménye az ilyen jogértelmezd hatdrozatoknak, amelyek
beoltjdk magukat a széban forgé értelmezett jogszabélyba, és igy (hacsak az ilyen joghatast kifejezetten
nem zarjak ki) gyakorlatilag ex tunc alkalmazandok, az értelmezett jogszaballyal egyiitt.

81. Azt lehetne mondani, amint azt a Bizottsag a targyaldson érvként el6adta, hogy valamely magasabb
szinti nemzeti birésag jogértelmezd hatdrozatanak egy lezarult adézasi idészak tekintetében vald
alkalmazasa mar nem visszamendleges, hanem valdjaban visszahaté erével bir.

24 2015. jalius 9-i Cabinet Medical Veterinar Dr. Tomoiaga Andrei itélet (C-144/14, EU:C:2015:452, 43. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat); Salomie és Oltean itélet (C-183/14, EU:C:2015:454, 44. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Lasd tovabba: 2006.
szeptember 14-i Elmeka itélet (C-181/04—C-183/04, EU:C:2006:563, 32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

25 Lasd a fenti 7. jegyzetet.
26 2016. oktéber 12-i itélet (C-340/15, EU:C:2016:764, 48. és 49. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

27 A jelen Birdsag altal a héa teriiletén hozott hatirozatok idébeli hatalydval Gsszefiiggésben a kozelmultbol lasd példaul: Cussens és tarsai tigyre
vonatkozé inditvanyom (C-251/16, EU:C:2017:648, 35. pont és az azt kovet$ pontok); Scialdone itélet (C-574/15, EU:C:2017:553, 179. pont).
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82. Nem értek ezzel egyet. Amig a nemzeti jogban el8irt Gjraszamitasra és korrekciéra rendelkezésre
allé6 hatarid6 nem telt le, a széban forgé adézasi idGszak értékelése valdjaban nem zdrult le. Az
Ujraértékelésre még tovabbra is lehet6ség van, és hozzatehetjilkk, hogy nemcsak az addéhatdsagok
szdmdra, de az addalanyok szdmdra is. Igy az emlitett idészakon beliil az adéalany is hivatkozhatna a
sajat javara valamely magasabb szintl nemzeti birdsag hatdrozata szerinti egységesitett
jogértelmezésre. Egy metafordval élve, egy nyitott ablak mindkét irdnyban nyitott.

83. Ugyanakkor, még ha az alkalmazandé hataridékon beliil szigord értelemben véve az adéhatésagok
figyelembe vehetnék is és alkalmazhatndk is valamely magasabb szintli nemzeti birésag hatdrozatit,
amely a korabbi inkonzisztens jogértelmezést egységesiti, ez akkor sem mentesiti a hatdskorrel
rendelkez6 hatésagot az alél, hogy minden egyes esetben keresse a megfelelé egyensulyt az egységes
jogalkalmazas sziikségessége, és az adott ligy konkrét koriilményei kozott, amelyek az addalany
részérdl jogos elvarasoknak adhattak alapot.

84. A jelen iigyben példaul elképzelhets, hogy az tigylet helyes mindsitésének lehetséges jogi
sziikségessége és a SEB bankas jogos elvirasainak védelme (jollehet a ténybeli értékelés alapjan
megidllapithatd, hogy ezen elvarasokat valdjaban a nemzeti hatésdgok magatartisa keletkeztette)
kozotti megfeleld egyenstily megteremtését esetleg az jelenthetné, hogy az tigyletet ugyan at lehet
mindsiteni, azonban a SEB bankast semmiképpen nem szankciondlndk, vagyis nem koteleznék a
késedelmi kamat megfizetésére, és nem szabnénak ki vele szemben birsagot.*

85. Fentiek alapjan arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé
kérdést nem befolyasolja a 2010. évi jovairasi értesités kiadasa. Ugyanakkor, ha az illetékes hatésagok
valamely — a SEB bankashoz hasonlé — adéalany adéiigyi kotelezettségét valamely beszerzésnek a héa
céljabol torténd (at)mindsitése kovetkeztében kiigazitjdk, amint az az alapeljardsban a foldteriilet
beszerzése sordn tortént, e hatésagoknak megfelelé egyensulyt kell teremteniiik az adésemlegesség és
az egységes jogalkalmazds biztositdsara vonatkozd kotelezettség, valamint az adott személy jogos
elvarasai kozott.

D. A harmadik és negyedik kérdésrol

86. Habar nem teljesen egyértelmi az a hipotézis, amely az elsé kérdés pontos szovege vonatkozasiaban
bevezeti a harmadik és a negyedik kérdést, az elGzetes dontéshozatalra utalé végzés mogotti logika
alapjan ugy értelmezem, hogy a kérdést elGterjeszté birésdg harmadik és negyedik kérdése csak akkor
meriil fel, ha a korrekciés mechanizmus az alapeljaras szerinti igyben alkalmazandé.

87. Mivel azon a véleményen vagyok, hogy a korrekciés mechanizmus nem alkalmazandé az alapeljaras
szerinti intézkedésre, ezért a harmadik és negyedik kérdés megvalaszolasara nincs sziikség.

V. Végkovetkeztetések

88. A fenti megfontoldsokra tekintettel azt javaslom, hogy a Birésag a Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas (Litvania legfelsé6bb kozigazgatdsi birdsaga) altal eléterjesztett kérdéseket a
kovetkez6képpen valaszolja meg:

— A kozos hozzaadottértékado-rendszerrdl sz6ld, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi rendelet
184-186. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az emlitett rendelkezésekben elSirt korrekcids
mechanizmus nem alkalmazandé olyan helyzetben, mint amilyen az alapeljarasban szerepel, ahol a
hozzdadottérték-adé eredeti levondsdra egyaltalin nem keriilhetett volna sor, mivel a széban forgé

28 Amint azt fent megjegyeztem (lasd a jelen inditvdny 18. pontjat), az el6zetes dontéshozatalra utalé végzésbél az deriil ki, hogy a nemzeti
adohat6sag részben elengedte a SEB bankasszal szemben a felgytilt késedelmi kamat megfizetésére vonatkozé kotelezettséget.
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tigylet hozzdadottértékado-mentes tigylet volt. Az adésemlegesség elve azonban megkivanja, hogy a
tagallamok a jogellenesen engedélyezett hozzdadottértékadd-levondsnak megfelelé 0Osszeget a
nemzeti jog alkalmazandé rendelkezéseinek megfelel6en behajtsak.

Ha az illetékes hatdésagok valamely addalany adéiigyi kotelezettségét valamely beszerzésnek a
hozzaadottérték-adé céljabdl torténd (at)mindsitése kovetkeztében kiigazitjdk, amint az az
alapeljardasban a foldteriilet beszerzése soran tortént, e hatésagoknak megfelelé egyensulyt kell
teremteniiik az adésemlegesség és az egységes jogalkalmazas biztositisira vonatkozé kotelezettség,
valamint az adott jogalany jogos elvarasai kozott.
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