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Ministre des finances et des comptes publics

(a Conseil d’Etat [4llamtandcs, Franciaorszag] 4ltal benydjtott elézetes déntéshozatal irdnti kérelem)

»Allami tdmogatas — Az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése — 659/1999/EK rendelet — Az 1. cikk
c) pontja — Az »Gj tdmogatas« fogalma — 794/2004/EK rendelet — 4. cikk — A belsé piaccal
Osszeegyeztethetének nyilvanitott, bejelentett timogatdsi programok — A film- és audiovizudlis
agazatokra irdnyul6 tamogatdsi program — Valamely tdmogatasi program finanszirozasara szant
addjellegti jarulékbdl szarmazé bevétel jelentés novekedése a Bizottsdaghoz bejelentett becsiilt
Osszegekhez képest — Az »engedélyezett tamogatdsi program koltségvetésének 20%-ot meghaladé
emelése« kifejezés fogalma — El6zetes bejelentési kotelezettséggel valo kapcsolat”

1. Az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése szerinti ,0j tdmogatds” keletkezik-e, ha valamely joviahagyott
tdmogatdsi programot finanszirozé adobdl szarmazé bevétel jelentésen novekedik azon becslésekhez
képest, amelyeket az Eurdpai Bizottsaggal valamely édllami tdmogatasokrdl szo6lé szabdlyok alapjan
torténd bejelentéssel Osszefiiggéen eredetileg kozoltek? Ez a lényege a jelen tgyben elGzetes
dontéshozatal céljabdl a Birdsag elé terjesztett kérdéseknek.

2. Roviden, a ,létezé tdmogatasok modositdsa” fogalmanak helyes értelmezésérdl van szé. E fogalom
értelmezéséhez a Birdsagnak altaldnosabban meg kell vizsgdlnia egyfel6l az EUMSZ 108. cikk
(3) bekezdése és a 659/1999 rendelet® 1. cikkének c) pontja, masrészrdl pedig a 794/2004 rendelet®
4. cikke kozotti kapcsolatot.

3. Ezt megel6z6en azonban a Birdsagnak ismét ki kell emelnie azokat a feltételeket, amelyek mellett
valamely addk az dallami tdmogatdsra vonatkozé EUMSZ-rendelkezések hatdlya ald tartoznak. Ezt
kovetGen a kérdést el6terjesztd birdsag feladata annak vizsgalata, hogy e feltételek teljesiilnek-e.

1 Eredeti nyelv: angol.

2 Az [EUMSZ 108. cikk] alkalmazisara vonatkoz6 részletes szabdlyok megéllapitdsardl sz6l6, médositott 1999. marcius 22-i 659/1999/EK tandcsi
rendelet (HL 1999. L 83., 1. 0,; magyar nyelvii kiilonkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 339. 0.). A 659/1999 rendeletet utébb hatélyon kiviil helyezte az
[EUMSZ 108. cikk] alkalmazdsara vonatkozé részletes szabalyok megdallapitasarol sz6lo, 2015. jalius 13-i (EU) 2015/189 tandcsi rendelet (HL
2015. L 248, 9. 0.), amely annak helyébe lépett.

3 Az [EUMSZ 108. cikk] alkalmazdséra vonatkozé részletes szabédlyok megallapitdsar6l szolé [(EU) 2015/1589] tandcsi rendelet végrehajtdsardl
52616, médositott 2004. aprilis 21-i 794/2004/EK bizottsagi rendelet (HL 2004. L 104., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 8. fejezet, 4. kotet, 3. o.).
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I. Jogi keret

A. A 659/1999 rendelet
4. A 659/1999 rendelet 1. cikke (Fogalommeghatdrozasok) a kovetkezéképpen szol:
»E rendelet alkalmazasaban:

a) a »tdmogatds«: barmely olyan intézkedés, amely megfelel [az EUMSZ 107. cikk] (1) bekezdésében
megallapitott Osszes feltételnek;

b) a »létez6 tdmogatds«:

[...]

ii. engedélyezett timogatds, azaz olyan tdmogatdsi programok és egyedi tamogatdsok, amelyeket a
Bizottsag vagy a Tandcs engedélyezett;

[...]

c) az »Uj tamogatds«: olyan tadmogatds, azaz tdmogatasi program és egyedi tdmogatds, amely nem
létez6 tamogatds, beleértve a létezd tdmogatasok mddositasat is;”

B. A 794/2004 rendelet

5. A 794/2004 rendelet 1. cikkének (,Targy és hatdly”) (1) bekezdése szerint ,ez a rendelet részletes
rendelkezéseket tartalmaz a [659/1999 rendeletben] emlitett bejelentések és éves jelentések formdjardl,
tartalmarodl és egyéb részleteirl. Rendelkezéseket tartalmaz tovdbba a hatarid6k szdmitasardl, az allami
tamogatassal kapcsolatos eljarasokrdl és a jogellenes tdmogatas visszatéritési kamatlabarol.”

6. A 794/2004 rendelet 4. cikke (,EgyszerUsitett bejelentési eljards a létez6 tdmogatdas meghatarozott
moédositasaihoz”) értelmében:

»(1) A 659/1999 rendelet 1. cikkének c) pontja alkalmazasaban létez6 timogatds mddositisa alatt — a
tisztan formai vagy adminisztrativ jellegli médositasok kivételével — minden olyan valtoztatas értendd,
amely nem befolyasolhatja a tamogatasi intézkedésnek a kozos piaccal vald OsszeegyeztethetGségének
értékelését. A létezé tamogatasi program eredeti koltségvetésének legfeljebb 20%-os emelése azonban
nem tekinthetd a fenndllé tdmogatési program maddositasanak.

(2) A létezd tdmogatds kovetkezd véltozdsait a II. mellékletben szereplé egyszerisitett bejelentési
formanyomtatvanyon kell bejelenteni:

»

a) engedélyezett timogatdsi program koltségvetésének 20%-ot meghaladé emelése; |...]

II. A tényallas, az eljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

7. Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem el6zménye egy olyan kereset, amelyet a Carrefour
Hypermarchés SAS (a tovabbiakban: Carrefour), a Fnac Direct, a Relais Fnac, a Codirep, a Fnac Paris
és a Fnac Périphérie (a tovabbiakban egyiittesen: felperesek) inditottak a magdnhaszndlatra szant
képhordozdk értékesitése és bérbeaddsa utin megfizetett azon adé (a tovabbiakban: széban forgd add)
visszatéritése érdekében, amelyet a Carrefour 2008-ban és 2009-ben, a tobbi felperes pedig 2009-ben,
2010-ben és 2011-ben fizetett meg.
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8. A mozijegyek és a televizids szolgaltatdsok utin fizetendé addkkal egyiitt a széban forgé adé (a
tovabbiakban egyiittesen: harom adénem) a film- és audiovizudlis dgazat allami tdmogatasi programjat
(a tovabbiakban: széban forgd tdmogatdsi program) finanszirozza. A programot egy filiggetlen
kozigazgatasi szerv, a Centre national de la cinématographie (nemzeti filmmivészeti kozpont; a
tovabbiakban: CNC) miikodteti.

9. 2006. marcius 22-i hatarozatdban a Bizottsag kimondta, hogy a széban forgd tamogatasi program
Osszeegyeztethetd a bels6 piaccal.* Ezt kovetéen a Bizottsdg 2007. jilius 10-i hatdrozatdval jovdhagyta
a szoban forgd tamogatasi program finanszirozasi moédszerének mddositasat, amely egyebek mellett a
televizios szolgéltatdsok addzasdnak mddositott szabalyaibol &llt.> A 2011. december 20-i hatdrozatdval
a Bizottsdg jovdhagyta a széban forgé tdmogatdsi program 2017. december 31-ig tartd
meghosszabbitasat.

10. 2012 augusztusdban a Cour des comptes (szamvevdszék, Franciaorszag) jelentést adott ki a CNC
kezelésérdl és finanszirozdsardl.” E jelentés alapjan a hdrom adénembdl szarmazé bevétel 2007 és 2011
kozott majdnem 60%-kal emelkedett, amely a szdmviteli gyakorlatok mddositasanak megfelel6
kiigazitast kovetéen 46,3%-ot jelentett. Az emlitett jelentés szerint ennek f6 oka a televizids
szolgéltatasok utan fizetend6 addébdl szarmazoé bevételek nagy foku, konkrétan a 2007. évi 362 millié
eurérol 2011-ben 631 millié euréra valé novekedése volt, egyebek mellett a 2007. marciusi
addalapreformnak koszonhetben, amelyet a Bizottsag 2007. julius 10-i hatdrozatdban figyelembe vett.

11. A felperesek elGszor kereseteket inditottak a Tribunal administratif de Montreuil (montreuili
kozigazgatasi birdsag, Franciaorszag) el6tt, amelyeket az a 2012. julius 19-i, 2013. janius 20-i és 2013.
julius 18-i itéleteivel elutasitott. Az emlitett itéletekkel szemben benydjtott fellebbezéseket pedig a
Cour administrative d’appel de Versailles (versailles-i kozigazgatasi fellebbviteli birdsag) 2013.
december 20-i és 2014. mdrcius 4-i itéleteivel elutasitotta. Az alapeljardst egy, a Conseil d’Etat
(dllamtandcs) el6tt az utobbi itéletek ellen benydjtott, jogkérdésekre alapitott feliilvizsgalati kérelem
képezi.

12. A felperesek egyebek mellett azt allitjdk, hogy a Cour administrative d’appel de Versailles
(versailles-i kozigazgatasi fellebbviteli birdsdg) tévedett, amikor nem dllapitotta meg, hogy a
bevételnovekedés a 794/2004 rendelet 4. cikke értelmében véve a tamogatdsi program koltségvetésének
20%-ot meghalad6 emelésének mindsiil. Kovetkezésképpen azt allitjdk, hogy az EUMSZ 108. cikk
(3) bekezdése szerinti Uj bejelentést kellett volna tenni.

13. Ellenkérelmében a ministre des finances et des comptes publics (pénziigyekért és dllamhaztartdsért
felel6s miniszter) tgy véli, hogy semmiféle tovabbi bejelentésre nem volt sziikség, mivel nem voltak
olyan moédositasok, amelyek lényegileg érintették volna magat az eredeti programot. Ezenkivil azt
allitja, hogy ha voltak is ilyen médositasok, azokat a kedvezményezettek szdmadra ténylegesen nyujtott
tdmogatasokra, nem pedig a hozzdjuk rendelt forrasok olyan novekedésére tekintettel kell értékelni,
amely a CNC tartalékdba helyezhet6 vagy az dllam dltal visszakérhetd.

4 2006. mércius 22-i C(2006) 832 végleges bizottsagi hatérozat, NN 84/2004 és N 95/2004 allami tdmogatds — Franciaorszag, tdmogatdsi program
a film- és audiovizudlis alkotdsok gyartasanak javara, 127. pont.

5 2007. julius 10-i C(2007) 3230 végleges bizottsagi hatdrozat, 192/2007. sz. dllami tdmogatds — Franciaorszag, az NN 84/2004 tdimogatdsi program
modositésa, 20. pont.

6 2011. december 20-i C(2011) 9430 végleges bizottsagi hatdrozat, SA.33370 (2011/N) allami tdmogatds — Franciaorszag, a film- és audiovizudlis
alkotdsok gyédrtasanak javédra szolgalé tdmogatési program meghosszabbitasa).

7 ,Communication a la Commission des finances du Sénat: La gestion et le financement du Centre national du cinéma et de l'image animée
(CNCQ). Exercices 2007 a 2011” (A szendtus pénzigyi bizottsiganak sz6lo kozlemény: a CNC kezelése és finanszirozasa. 2007-2011. pénziigyi
év), 2012. augusztus.
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14. A kérdést elSterjesztd birdsag, mivel kétségei tamadtak az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésének és a
794/2004 rendelet (4) cikkének megfelel6 értelmezését illetden, ugy hatdrozott, hogy felfiiggeszti az
eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»(1) Valamely hozza rendelt forrdsokbdl finanszirozott tdmogatdsi program esetén, amennyiben a
tagallam az olyan jogszabalyi médositasokat, amelyek lényeges kihatdssal voltak erre a programra,
igy koztik a finanszirozasi médot érinté modositasokat végrehajtasukat megel6zéen rendszeresen
bejelentette, az e programra forditott adébevételeknek a Bizottsignak benyujtott eliranyzatokhoz
viszonyitott jelentds novekedése [az EUMSZ 108. cikk] értelmében vett olyan lényeges
modosuldsnak mindsiil-e, amely Gj bejelentést indokol?

(2) Ugyanebben az esetben hogyan alkalmazandd a [794/2004 rendelet] fent hivatkozott 4. cikke,
amelynek értelmében a létezé tdmogatasi program eredeti koltségvetésének 20%-ot meghaladd
emelése ezen tdmogatasi program moddositasanak mindsiil, és kiillonosen

a) hogyan lehet e cikkel Osszefiiggésben értelmezni valamely tdmogatdsi program bejelentésére
irdnyulé, az [EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésében] meghatdrozott kotelezettség elSzetes
jellegét?

b) amennyiben valamely létez6 tdmogatdsi program eredeti koltségvetésének 20%-aban
megallapitott, a [794/2004 rendelet] fent hivatkozott 4. cikke szerinti értékhatir atlépése 4j
bejelentés megtételét indokolja, akkor ezen értékhatirt a tamogatdsi programra forditott
bevételekhez vagy a Lkedvezményezettek szamdra ténylegesen teljesitett kiadasokhoz
viszonyitva kell-e értékelni, a tartalékba helyezett 6sszegek vagy az azokbdl az édllam javara
teljesitett levondsok kizarasaval?

c) feltételezve azt, hogy a 20%-os értékhatdr betartdsat a tdmogatdsi programra forditott
kiadasokhoz viszonyitva kell értékelni, az ilyen értékelést a jovahagyd hatarozatban szerepld, a
koltségekre vonatkozé atfogd értékhatar és a felhasznald szerv altal a tdamogatasok egészének
céljara utdlagosan rendelt koltségvetés teljes Osszegének Osszehasonlitdsdval vagy az ezen
hatdrozatban megnevezett tdmogatasok minden egyes kategdridja tekintetében bejelentett
fels6 értékhatarok és az ezen szerv megfelelé koltségvetési soranak Osszehasonlitisaval kell-e
elvégezni?

15. A felperesek, valamint a francia, a gorog és az olasz kormdny és a Bizottsdg irasbeli észrevételt

nydjtottak be. A 2017. szeptember 21-i tdrgyaldson a felperesek, a francia kormany és a Bizottsag
széban is el6adta észrevételeit.

II1. Elemzés

A. Az elfogadhatésdgrol

16. Az olasz kormany ugy véli, hogy az el6terjesztett kérdések hipotetikusak és ezért elfogadhatatlanok,
el6szor is azért, mert a 2006. marcius 22-i, 2007. julius 10-i és a 2011. december 20-i bizottsagi
hatdrozatok érvényességét (a tovdbbiakban: bizottsigi hatdrozatok) nem vontdk kétségbe, masodszor
pedig azért, mert a széban forgd addnemek és a széban forgd tdmogatdsi program alapjan kifizetett
osszegek kozott nincs hozzarendeltségi viszony.

17. Nem osztom az olasz kormany aggalyait.
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18. Az uni6s jogra vonatkozo6 kérdések relevans voltat vélelmezni kell. A Birdsag csak akkor utasithatja
el a nemzeti birdsagok altal elGterjesztett el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet, ha az unids jog kért
értelmezése nyilvanvaléan semmilyen Osszefiiggésben nincs az alapligy tényallasaval vagy targyaval, ha
a probléma hipotetikus jellegli, vagy ha nem 4dllnak a Birdsig rendelkezésére azok a ténybeli és jogi
elemek, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az elé terjesztett kérdésekre hasznos vélaszt adhasson.®

19. Az emlitett kormany altal felvetett aggilyokat illetéen az, hogy a széban forgd tamogatasi
programra vonatkoz6 bizottsdgi hatdrozatokkal szemben nem inditottak megsemmisités iranti
keresetet, nem teszi az ligyet hipotetikussa. Még ha feltételeznénk is, hogy a felperesek a keresetiikkel
az emlitett hatdrozatokat probaljak megkeriilni, a kérdést elSterjeszté birésag nem kérddjelezte meg
érvényességiiket. Az emlitett hatdrozatok ezért tovabbra is kotelezd erejtiek.’

20. A masodik aggalyt illetéen, habér igaz, hogy a kérdést el6terjeszté birdsag ugy tlinik, nem foglalt
allast abban a kérdésben, hogy a széban forgd adébdl szarmazé jovedelmet sziikségszertien a széban
forgd tamogatdsi program finanszirozasara kell-e forditani, ez nem zdarhat6 ki. Ezért szamomra nem
nyilvanval6, hogy az elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések hipotetikusak lennének. '

21. Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem ezért elfogadhaté.
B. Az 1. kérdésré

1. Bevezetd észrevételek

22. Fiiggetleniil az elézetes dontéshozatal irdnti kérelem elfogadhatdsdgdra vonatkozé észrevételeimtd],
a Conseil d’Etat (dllamtanécs) altal feltett kérdéseket tovabbra is tobbféle médon lehet értelmezni.

23. Az els6 kérdés egy elsd lehetséges értelmezése az, hogy a kérdés legalabb implicit médon arra az
el6zetes kérdésre vonatkozik, hogy a harom adénem az édllami tdmogatésokrol sz6lé szabélyok hatalya
ala tartozik-e (a tovabbiakban: els6 értelmezés). Amig ugyanis az els6 kérdés tartalma egyfeldl
tekintheté Ggy, mint amely megerdsiti azt a nézépontot, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag ugy véli,
hogy err6l van szd, a 2. kérdés b) pontja masfel6l megkérddjelezi ezt a feltételezést azzal, hogy
killonbséget tesz az elosztott kiaddsok (vagy madas széval, a keletkezett addbevétel) és a jovahagyott
kiaddsok (kifizetett tdmogatasok) kozott. Mindenesetre a kérdést el6terjeszté birdsag el6tt folyamatban
1év6 jogvita jellegére tekintettel az elsé kérdés keriil el6térbe. E tekintetben a francia és az olasz

kormany ugy véli, hogy a harom adénem nem tartozik az emlitett szabédlyok hatalya ala.

24. Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé kérdés egy lehetséges mdsodik értelmezése az, hogy a
kérdést elbterjeszté birdsidg azon a véleményen van, hogy a hirom adénem nem tartozik az dllami
tamogatasokrdl sz6lé szabdlyok hatalya ald, azonban ennek ellenére meg szeretné tudni, hogy valamely
engedélyezett tamogatdsi program finanszirozdsara szdnt adodbevételnek a bejelentésben szerepld
becsléshez képest jelentés novekedése az emlitett program olyan mddositdsanak tekintend6-e, amely
kivaltja az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése szerinti bejelentési kotelezettséget, akkor is, ha az emlitett
tamogatdsi programra vonatkozé feltételek nem valtoznak (a tovdbbiakban: masodik értelmezés).

8 2017. junius 27-i Congregacién de Escuelas Pias Provincia Betania itélet, C-74/16, EU:C:2017:496, 25. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat.

9 Lasd példaul: 2014. februdr 13-i Mediaset itélet, C-69/13, EU:C:2014:71, 23. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

10 Vesd 0ssze: a nagytanacsnak egy radidallomasoknak cimzett francia tdmogatdsi programrol szélé bizottsagi hatdrozat érvényességérdl szolo,
2008. december 22-i Régie Networks itélete, C-333/07, EU:C:2008:764 (a tovabbiakban: Régie Networks itélet), 48—50. pont.
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25. Az elbzetes dontéshozatalra el6terjesztett els6 kérdésnek végul egy harmadik értelmezése is
lehetséges. Ezen értelmezés szerint a kérdést elSterjeszté birdsag ugy véli, hogy a hirom adénem az
allami tdmogatdsokrdl szolé szabdlyok hatdlya ald tartozik. Ez alapjan meg szeretné tudni, hogy
valamely engedélyezett tdmogatdsi programot finanszirozé addébevételnek a bejelentésben szerepld
becsléshez képest jelentds novekedése az emlitett program olyan mddositasanak tekintendé-e, amely
kivaltja az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése szerinti bejelentési kotelezettséget, akkor is, ha az emlitett
tamogatdsi programra vonatkozé feltételek nem véaltoznak (a tovdbbiakban: harmadik értelmezés).

26. A kovetkezékben az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett harom értelmezés mindegyikét meg
fogom vizsgdlni, ebben a sorrendben. Ezzel Osszefiiggésben, amint azt a Bizottsdg a tdrgyaldson
elismerte, annak, hogy az els6 kérdés harmadik értelmezésére vonatkozdan allast lehessen foglalni,
elofeltétele az, hogy a hirom adénem valéban az allami tamogatasokrdl sz6l6 szabalyok hatalya ala
tartozzon.

2. Elsé értelmezés: mikor tartoznak az adok az dllami tdmogatdsokrol szolo szabdlyok hatdlya ald az
EUM-Szerzddés értelmében?

27. Az addk nem tartoznak az EUM-Szerz6dés édllami tamogatdsokra vonatkozé rendelkezéseinek
hatalya ald, hacsak nem egy tamogatasi intézkedés finanszirozasat szolgaljak ugy, hogy annak szerves
részét képezik. Ahhoz, hogy valamely adét egy tamogatasi intézkedés szerves részének lehessen
tekinteni, a vonatkozé nemzeti szabdlyozds alapjan kotelez6 hozzarendeltségi viszonynak kell
fennallnia az érintett addé és a tdmogatds kozott abban az értelemben, hogy az addbevételt
sziikségképpen a tdmogatds finanszirozasara forditjak, és az kozvetleniil befolydsolja a tamogatas
nagysagat, kovetkezésképpen e tamogatds kozos piaccal vald dsszeegyeztethetéségének megitélését. '

28. Példaul egy olyan addemelkedés, amely al6l bizonyos vallalkozasok mentesiilnek, az dallami
tamogatasokrél szo6lé szabdlyok alapjan nem tdmadhaté meg, ha az emlitett adéemelkedésbél
szdrmazé bevétel kozvetleniil nem érinti a kifizetett 6sszegeket." Ezenfeliil, ha az illetékes hatésagok
az alkalmazandé jogszabdlyok alapjan mérlegelési jogkorrel rendelkeznek az adébevételek kiilonbozé
célokra vald elosztasa terén, az emlitett bevétel nem érinti kozvetleniil a tdmogatds Osszegét, mivel az
emlitett jogszabdly alapjain olyan intézkedések finanszirozdsara is fordithatok, amelyek nem
mindsiilnek allami tdmogatdsnak.” Hasonloképpen, ha a nemzeti jogszabély egyszerlien egy
tartomanyon belill, az azt finanszirozé addébevételtdl fliggetleniil tiinteti fel a kedvezményezetteknek
kifizetend6 Osszeget, és ezt az Osszeget azutin az illetékes hatdsigok eseti jelleggel mérlegelve
hatarozzdk meg, akkor az adé és a kifizetett osszeg kozott nincs Osszefiiggés.' Ezzel szemben az
adénak a tamogatds Osszegére gyakorolt kozvetlen hatdsa nem zarhaté ki, ha a kifizetéséért felelGs
szervnek nincs hatdskore arra, hogy a rendelkezésre all6 Osszegeket a tdmogatastol eltéré célra ossza
ki. "

29. Ezek alapjan, ha a hirom adénem nem képezi a széban forgd tdmogatasi program szerves részét,
akkor nincs jelentdsége annak a kérdésnek, hogy a bevételnovekedés a létezé tdmogatds mddositasanak
mindsiil-e.

11 Lasd: 2016. november 10-i DTS Distribuidora de Televisién Digital kontra Bizottsdg itélet, C-449/14 P, EU:C:2016:848, 65. és 68. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat, altalanossagban pedig a Geelhoed fétanacsnok Streekgewest tigyre vonatkozé inditvanya, C-174/02,
EU:C:2004:124, 35. pontban felsorolt tényezék. Példdul a 2003. november 27-i Enirisorse itélet, C-34/01-C-38/01, EU:C:2003:640, 11. pont,
alapjat képezd tigyben a széban forgé dijbevételek kétharmadat kellett a kedvezményezettnek kifizetni az alkalmazandd térvényi szabalyok
értelmében.

12 E tekintetben lasd: 2005. janudr 13-i Streekgewest itélet, C-174/02, EU:C:2005:10, 27. és 28. pont; 2016. november 10-i DTS Distribuidora de
Television Digital kontra Bizottsdg itélet, C-449/14 P, EU:C:2016:848, 73. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

13 E tekintetben lasd: 2005. janudr 13-i Pape itélet, C-175/02, EU:C:2005:11, 16. pont.

14 E tekintetben ldsd: 2005. oktéber 27-i Distribution Casino France és térsai itélet, C-266/04—C-270/04, C-276/04 és C-321/04—C-325/04,
EU:C:2005:657, 52. pont.

15 Lasd: Régie Networks itélet, 104. pont.
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30. A francia kormany elismeri, hogy van egy olyan kotelez$ francia jogi rendelkezés, amely el6irja,
hogy a hirom adénembdl szdrmazd bevételt a széban forgd tdmogatdsi programra kell forditani.'®
Azonban e kormdny szerint az emlitett addbevételek nem befolyasoljak kozvetleniil és automatikusan
az emlitett program alapjan kifizetett timogatasi 0sszegeket.

31. Elészor is, a francia kormdny ugy véli, hogy a 2006. mdrcius 22-i bizottsagi hatdrozat arra utal, hogy
a Bizottsag ugyanezen a véleményen volt, egyebek mellett azért, mert a megadott szdmadatok becslések
voltak, valamint mert a Bizottsdg nem ellendrizte az emlitett bevétel alakuldsat, annak ellenére, hogy
el6irta, hogy a francia hatdsagok éves jelentést készitsenek a széban forgd tdmogatasi program alapjan
kifizetett pénzosszegekrdl.

32. Mdsodszor, e kormany azt éllitja, hogy a hirom adénembdl szarmazd nett6 bevételt nem teljesen a
szoban forgd tdmogatdsi program finanszirozdsara forditjdk. Az alkalmazandd francia szabalyok'
szerint a Parlement (parlament, Franciaorszag) moédosithatja vagy megsziintetheti az emlitett adékbol
szarmazd bevételek CNC-re valé forditasat, és visszautalhatja azokat a francia allam &ltalanos
koltségvetésébe, példaul egy felsé hatarérték (,écrétement”) bevezetésével. Ezenfeliil, amennyiben a
CNC kiegyensulyozott koltségvetése tobbletet mutat, a tobblet a tartalékot noveli. Ezzel szemben, ha a
koltségvetés egy adott évre vonatkozéan hidnyt mutat, a CNC az emlitett tartalékbol kivehet
pénzosszeget.

33. Harmadszor, a hirom adénembdl szarmazé bevételt nem kizarélag a széban forgé tamogatasi
programra forditjak, mivel a CNC jogosult azt mas célokra, példaul mikodési koltségekre is forditani.

34. Negyedszer, a tamogatdsnak a tdmogatdsi program alapjan évente kifizethet6 maximadlis Osszege
nem fiigg a harom adénembdl szirmazd bevétel Osszegétdl, amint az a francia hatdsagok altal a
Bizottsaghoz elkiildott éves jelentésekbdl is kideriilt. E tekintetben mas bevételek is szolgaljak a széban
forgd tamogatasi program finanszirozasat, példdul a CNC-hez a film- és audiovizudlis nyilvantartdsok
fenntartasara és a filmmiivészeti engedélyek megaddsara befizetett jogdijak, szakmai megtakaritdsok és
allami szubvenciok.

35. Otodszor, a tAmogatdst targyilagos kritériumok alapjan fizetik ki, amelyek nem fiiggenek a harom
adonembdl szarmazoé bevételektdl], és amelyeket a 2006. marcius 22-i hatarozat tartalmaz.

36. A francia kormany elsé érvét illetben, amennyiben a Bizottsag dgy véli, hogy valamely ad6 a
tervezett tdmogatdsi program szerves részét képezi, figyelembe kell vennie az emlitett addt, amikor azt
értékeli, hogy a széban forgd program Osszeegyeztethet6-e a belsé piaccal. 2006. marcius 22-i és 2007.
julius 10-i hatarozatdban a Bizottsag nem elemezte kifejezetten az elébbi kérdést, vagyis azt, hogy a
harom adénem a széban forgd tdmogatasi program szerves részét képezte-e (az OsszeegyeztethetGség
utobbi kérdését illeten lasd az aldabbi 61-65. pontot). A targyaldson azt allitotta, hogy ezt beleértette.
Ugyanakkor hogy ez igaz-e (vagy helytllé-e), az semmilyen kovetkezménnyel nem jar, mivel az a
kérdés, hogy valamely ad6 a tdmogatasi intézkedések szerves részét képezi-e, a ,tdmogatas” fogalmdhoz
kapcsolodik, és ezért onmagiban nem fligg a Bizottsdg erre vonatkozd véleményétdl, mivel az a
Birésagot nem koti.

37. A negyedik érvet illetben az a tény, hogy a széban forgd tdmogatdsi programot esetleg mas
forrasokbdl szarmazé bevételbdl tarsfinanszirozzak, nem zarja ki, hogy a hiarom adénem a széban
forg6 tamogatdsi program szerves részét képezze.

16 A francia korméany a Code du cinema et de I'image animée (filmmvészeti térvény) L. 115-1-L. 116-5. cikkére hivatkozik.

17 A francia kormany a Loi organique n° 2010-1657, du 1* aolt, relative aux lois de finances (2001. augusztus 1-jei 2001-692. sz. koltségvetési
alaptorvény, JORF 2001. augusztus 2-i 177. szama, 12480. o., 1. sz.) 34. cikkére hivatkozik.
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38. A francia kormdny tobbi érvét azonban indokolt komolyan megvizsgalni. Habér az a fogalom, hogy
valamely ,addé a tdmogatasi intézkedés szerves részét képezi”, unids jogi fogalom, amely nem fiigg a
nemzeti jog szerinti megitélésétdl,'® és igy a Bir6sdg onalldan itélheti meg ezt a fogalmat és
alkalmazhatja azt az alapeljardsban szerepld kortilmények kozott,"” szdmomra dgy tlinik, hogy — amint
azt a targyalds is megerdsitette — ezeket az érveket a Franciaorszagban fennall6 jogi és ténybeli helyzet
tovabbi elemzése és mérlegelése nélkiil nem lehet megerdsiteni vagy érvényteleniteni. A jelen eljarassal
Osszefliggésben ez megkoveteli a kérdést elSterjeszté birdsag kozremiikodését. Amennyiben az emlitett
birésag egyetért a francia kormdany dltal a hairom adénemre vonatkozéan adott leirdssal, akkor nem

gondolnam, hogy azok a széban forgd tdmogatési program szerves részét képezik.”

39. Ezzel oOsszefiiggésben a Bizottsdg a tdrgyaldson azon a véleményen volt, hogy a relevans idészak
alatt fenndllé helyzettel ellentétben a hirom adénem és a széban forgd tdmogatasi program kozotti
kapcsolat ezt kovetéen, egy bizonyos meg nem hatdrozott ponton megszakadt, mivel az illetékes
francia koltségvetési hatésagok a felgytilt adobevételt ismételten visszakovetelték. Ezenfeliil a Bizottsag
elutasitotta, hogy jelent6sége lenne annak, hogy a CNC az adébevételt a tartalékba helyezhette, mivel
ugy vélte, hogy az ilyen pénzeszkozoknek a tartalékba helyezése a tdmogatas halasztott kifizetésének
mindsiil, amely nem érinti a hairom adénem és a tdmogatasi program kozotti kapcsolatot.

40. Azonban ezen érvek alapjan nem gondolom, hogy a hirom adénem a széban forgd tdmogatasi
program szerves részét képezi. Eppen ellenkezéleg.

41. El6szor is, ha az idébeli hatélyt tekintjiik, kovetkezetlenség lenne az addbevételeknek a tartalékba
valé helyezését csupan a tdmogatas halasztott kifizetésére lefokozni, és ezzel potencidlisan kiterjeszteni
a de facto relevans id6szakot 2011-en tudlra, amint teszi azt 1ényegében a Bizottsag, ugyanakkor annak a
pillanatnak tulajdonitani dont6 jelentséget, amikor a relevans idészakot kovetéen a francia
koltségvetési hatdsag elkezdte rendszeresen visszakovetelni a széban forgd bevételt az dltalanos
koltségvetésbe. Hasonl6képpen mesterségesnek tiinik kiilonbséget tenni az adébevételeknek a CNC
tartalékaba helyezése, valamint a visszakovetelés kozott. Nem elképzelhetetlen, hogy az elébbi csupan
sorrendiségében el6zte meg az utdbbit, aminek eredményeképpen a két miivelet nem valt el olyannyira
egymastdl, mint ahogyan a Bizottsag allitotta. Emellett a Bizottsdg nem fejtette ki, hogy miért fontos
killonbséget tenni az addbevétel visszakovetelésére vonatkozé hataskor gyakorldsa, illetve magaval a
hataskorrel val6 rendelkezés kozott.

42. Masodszor, az, hogy a Bizottsdg a tdrgyaldson megjegyezte, hogy a harom adénembdl szarmazéd
bevétel és a tdmogatdsi program alapjan kifizetett 0sszegek kozotti kapcsolat késébb megszakadt, azt
erdsiti meg, hogy ez a kapcsolat nem valédi. Ha valamely ad6 egy adott tamogatdsi program szerves
részét képezi, ez a kapcsolat nem szakadhat meg, csak ha az azt szabalyozé rendszer megvéltozik.”" Ez
az itt targyalt iigyben nem tortént meg.

18 E tekintetben lasd: 2013. oktéber 16-i TF1 kontra Bizottsag itélet, T-275/11, nem tették kozzé, EU:T:2013:535, 47. pont.

19 Lasd példaul: Régie Networks itélet, 112. pont.

20 Lasd kiilondsen: 2016. november 10-i DTS Distribuidora de Television Digital kontra Bizottsag itélet, C-449/14 P, EU:C:2016:848, 70. és
71. pont, ahol a Birésdg megallapitotta, hogy amennyiben a nemzeti misorszolgaltaté tdmogatdsara irdnyulé tdmogatdsi program
finanszirozasara szolgdlé addbevételekbdl szdrmazo tobbletet az éltaldnos allami koltségvetésbe kell utalni, és forditva, ha az emlitett bevételek
nem elegenddk e koltségek fedezésére, az dllam koteles kiegésziteni a kiilonbséget, az addintézkedések nem képezik szerves részét az emlitett
tdmogatdsnak.

21 Habdér a Bizottsag a targyaldson a szamvevdszéki jelentés II. fejezetére hivatkozott (lasd a fenti 10. pontot), amely alapjan ,Le CNC a tiré profit
du dynamisme de ses ressources pour étendre ses aides” (a CNC kihaszndlta az eréforrasai dinamizmusa nyujtotta elényt a timogatds elosztdsa
érdekében), a kozvetleniil e cimet koveté mondat a kovetkezOképpen hangzik: ,L’augmentation des recettes de l'établissement ne s'est pas
traduite par une augmentation proportionnelle des aides” (a [CNC] bevételnovekedése nem jelentette a timogatdsok ardnyos novekedését).
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43. Végezetill, fenntarthatatlan a Bizottsag altal a targyaldson felvetett javaslat, miszerint az itélkezési
gyakorlatb6l eredé azon kovetelményt, hogy a vizsgdlt addonak kozvetlen hatdssal kell lennie a
tamogatas Osszegére, nem szigordan kell értelmezni, hanem inkabb oly médon, amely biztositja a
tényleges érvényesiilését. Amint az ugyanis a 27. pontban szerepel, az altalanos szabdly az, hogy az
allami tdmogatasokrdl sz6lé szabalyok nem vonatkoznak az addkra. Kivételt jelent azonban, ha az
addk a tamogatdsi program szerves részét képezik. Igy a Bizottsag értelmezése az emlitett kivétel
kiterjesztd és a fGszabaly megszorito értelmezését jelenti.

44. Ennek megfeleléen az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett elsé kérdés elsé értelmezésére
vonatkozéan az az alldspontom, hogy a tdmogatdsi program finanszirozdsira irdnyulé addbevétel
novekedése nem tartozik az EUM-Szerz6dés értelmében vett dllami tdmogatdsokrdl szdlé szabalyok
hatdlya ald, ha az emlitett ad6 — még ha el6 is fordulhat, hogy azt a tdmogatisi program
finanszirozasara forditjdk — nem érinti kozvetlenil a kifizetett tdmogatdsi Osszeget. A kérdést
el6terjeszté birdsag feladata annak vizsgalata, hogy az alapeljarasban errdl van-e szo.

3. Mdsodik értelmezés: a tdmogatdsi program szerves részét nem képezd adobol szdrmazo, a tdmogatdsi
program bejelentésében szerepld becsléshez képest jelentkezd jelentds bevételnovekedés a létezd tamogatds
olyan médositdsianak mindsiil-e, amelyet az dllami tdamogatdsokrdl szolo szabdlyok alapjin elézetesen
be kell jelenteni?

45. Az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett elsé kérdés masodik értelmezése abbdl indul ki, hogy a
harom adénem nem képezi a széban forgd tamogatési program szerves részét.

46. Ebben az esetben az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett elsé kérdésre adandé vélasz a mésodik
értelmezés alapjan vizsgalva kozvetlentil kovetkezik az els6 értelmezés szerinti allasfoglalasbol.

47. Ugyanis ha valamely adé maga nem tartozik az allami tdmogatdsokrdl sz6l6 szabalyok hatalya ala,
akkor az abbdl szarmazdé bevétel jelentés novekedése sem tartozhat, fliggetleniil a benyujtott
becslésektol.

4. Harmadik értelmezés: a tdmogatdsi program szerves részét képezd adobdl szdrmazd, a tdmogatdsi
program bejelentésében szerepldé becsléshez képest jelentkezd jelentds bevételnovekedés a létezd
tamogatds olyan modositdasanak mindsiil-e, amelyet az dllami tamogatdasokrol szolé szabdlyok alapjin
elozetesen be kell jelenteni?

48. Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé kérdés harmadik értelmezése tovabbi vizsgalatot
igényel. Lényegében azon, az aldbb megvizsgdlt tagallami kotelezettségre vonatkozik, miszerint az
EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése szerinti 1étez6 tamogatasi intézkedések mddositasait be kell jelenteni.

a) A létezé tdmogatdsok modositasinak bejelentésére és a jovdahagyds meg nem torténtéig azok
végrehajtdasanak mellbzésére iranyulo tagdallami kotelezettség

49. Az intézkedések bejelentésének és a végrehajtdis mell6zésének tagallami kotelezettsége az
EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése értelmében a ,tdmogatds nyujtdsira és moddositasira irdnyuld
szandékra” vonatkozik. Az EUM-Szerz6dés kiillonboz6 eljardsokat vezet be, aszerint, hogy 1étezd vagy
Uj tdmogatasokrdl van-e sz6. Mig az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésének megfelel6en a ,tamogatas
nyGjtasira és modositasdra iranyulé szdndékot” elézetesen be kell jelenteni a Bizottsignak, és nem
hajthaték végre mindaddig, amig az eljarasban végleges hatarozat nem sziiletik, a létezé tdmogatasok az
EUMSZ 108. cikk (1) bekezdésének megfeleléen jogszertien végrehajthatok, amig a Bizottsag nem
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allapitja meg a kozos piaccal val6 osszeegyeztethetetlenségiiket.

50. Mivel csak az Gj tamogatasok esetén kell bejelenteni az intézkedést és mell6zni annak végrehajtasat,
elengedhetetlen azt tudni, hogy valamely intézkedés létezé vagy 4j tdmogatdsnak mindsiil-e.” A
659/1999 rendelet 1. cikkében a Tandcs negativan akként hatirozta meg az ,Uj tdmogatas” fogalmat,
hogy az létez6nek nem mindsiilé tdmogatds, amely ,létezé tdmogatasok moédositasat” tartalmazza. Azt

nem hatdrozza meg kozelebbrél, hogy melyek ezek a médositasok.

b) Mit jelent a ,létezd tdmogatdsok mddositdsai”?

51. A 794/2004 rendelet 4. cikkének (1) pontjdban a Bizottsig feltiintette, hogy létez6 tamogatas
modositasa alatt ,— a tisztdn formai vagy adminisztrativ jellegli moddositasok kivételével — minden
olyan véltoztatds értendd, amely nem befolyasolhatja a tdmogatdsi intézkedésnek a kozos piaccal vald
Osszeegyeztethet6ségének értékelését”. Ez a fogalommeghatdrozds a korabbi itélkezési gyakorlaton
alapul.* A Bir6sag kozelmultbeli itélkezési gyakorlata is hivatkozik ra.”

52. Miel6tt a Bizottsag elfogadta volna a széban forgd rendelkezést, maga a Birdsag mondta ki, hogy mi
mindsil ilyen moddositdsoknak. Az e kérdésben hozott leginkdbb mérvadé tigyben, a Namur-Les
assurances du crédit itéletben® a Birdsdg kimondta, hogy ,az Gj tdmogatas létrejotte vagy a létezd
tamogatds megvaltoztatdsa a vallalkozas fennélldsa sordan egyetlen adott idépontban sem értékelhetd a
tdmogatds meértéke vagy kiilonosen annak pénziigyi értelemben kifejezett Osszege alapjdin, ha a
tdmogatdst kordbbi, nem mddositott jogszabdlyi rendelkezések értelmében nyujtottak”. A Birdsag azt is

s s

megillapitotta, hogy ,valamely tdamogatds az azt eléiré rendelkezésekre, azok mddozataira és korlataira

valé utaldssal mindsithetd Gjnak vagy modositasnak”.”

53. Ezek alapjan az, hogy egy adott intézkedés ,létez6 tamogatds modositasanak” tekintheté-e, attdl
fiigg, hogy a kovetkez6 hiarom kérdésre milyen valaszt adunk. ElGszor is, a létezé tdmogatast milyen
nemzeti intézkedés irja el6? Ez lehet egy torvény, mint a Namur-Les assurances du crédit tigyben, egy
kozbeszerzési szerz8dés™ vagy egyéb. Mésodszor, az emlitett nemzeti intézkedést moddositottak-e?
Harmadszor, ha igen, ez a mddositas tisztan formalis vagy adminisztrativ jellegti-e?

22 Lasd: 2012. november 29-i Kremikovtzi itélet, C-262/11, EU:C:2012:760, 49. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat. Lasd még:
Fenger, N., , The Distinction between New and Existing State Aid”, European Law Reporter No 5, 2012., 147. o.

23 A létezd tdmogatdsokra vonatkozé 4j tdmogatdsi intézkedések hatdsanak kérdését illetGen ldsd egyebek mellett a 2017. oktéber 25-i Bizottsig
kontra Olaszorszag itéletet, C-467/15 P, EU:C:2017:799, amely olyan jévahagyott tdmogatasi programra vonatkozott, amely vonatkozdsaban nem
volt vitatott, hogy a megtamadott intézkedést abban az esetben 14j tdmogatasnak kell mindsiteni. Lasd még: 2002. aprilis 30-i Government of
Gibraltar kontra Bizottsag itélet, T-195/01 és T-207/01, EU:T:2002:111, 111. pont.

24 Lasd: 2002. aprilis 30-i Government of Gibraltar kontra Bizottsag itélet, T-195/01 és T-207/01, EU:T:2002:111, 111. pont. Lasd még: 1984.
oktéber 9-i Heineken Brouwerijen itélet, 91/83 és 127/83, EU:C:1984:307, 21. pont. Néhany fétanacsnok kifejtette véleményét arrél, hogy mi
szamit a létezé tamogatds moddositasanak, lasd: Trabucchi fétanacsnok Van der Hulst iigyre vonatkozé inditvanya, 51/74, EU:C:1974:134,
105. pont; Warner f6tandcsnok McCarren tigyre vonatkozé inditvanya, 177/78, EU:C:1979:127, 2204. pont; Rozes f6tandcsnok Apple and Pear
Development Council tigyre vonatkozd inditvanya, 222/82, EU:C:1983:229, 4134. pont; Mancini fétanicsnok Heineken Brouwerijen tigyre
vonatkozé inditvanya, 91/83 és 127/83, EU:C:1984:235, 5. pont; Fennelly fétanacsnok Olaszorszag és Sardegna Lines kontra Bizottsag tigyre
vonatkozé inditvanya, C-15/98 és C-105/99, EU:C:2000:203, 62-65. pont. Lasd még: Sinnaeve, A., in: Heidenhain, M. (szerk.), European State
Aid Law, Beck, Miinchen, 2010., 586. o., 29. pont.

25 Lasd: 2013. junius 13-i HGA és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-630/11 P-C-633/11 P, EU:C:2013:387, 90. pont; 2014. mdrcius 20-i Rousse
Industry kontra Bizottsag itélet, C-271/13 P, nem tették kozzé, EU:C:2014:175, 31-38. pont; 2016. oktdber 26-i DEI kontra Bizottsag itélet,
C-590/14 P, EU:C:2016:797, 46. és 47. pont. Lasd még: 2012. mdrcius 22-i Olaszorszdg kontra Bizottsdg végzés, C-200/11 P, nem tették kozzé,
EU:C:2012:165, 30. és 31. pont, ahol a Birdsdg csak a 794/2004 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének masodik mondatéra hivatkozott.

26 1994. augusztus 9-i Namur-Les assurances du crédit (nagytandcsban hozott) itélet, C-44/93, EU:C:1994:311 (a tovabbiakban: Namur-Les
assurances du crédit itélet).

27 Namur-Les assurances du crédit itélet, 28—-31. pont (kiemelés télem).

28 Lasd példaul: az EFTA Birésag 2011. augusztus 22-i Konkurrenten.no kontra EFTA Feltigyeleti Hatdsag itélete, E-14/10, EFTA Court Report,
2011., 268. o.
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54. Altalaban ez utébbi kérdés bizonyul a leginkabb ellentmondasosnak. Az itélkezési gyakorlat
azonban eligazitast ad ebben a kérdésben: egyfel6l valamely jovahagyott tdmogatasi rendszer akar
idében,” akar a kedvezményezettek vonatkozasiban® torténd kiterjesztése egyértelmiien érdemben
érinti a létez6 tamogatdst, és annak modositasainak mindsiil. Masfel6l, amennyiben az allitélagos
modositds jellegét tekintve osszetett, alapos elemzésre van sziikség.

55. Azonban valamennyi esetben sziikségesnek tlinik, hogy fenndllion a létez6 tamogatas
megvaltoztatdsara irdanyuld dllami beavatkozas valamilyen formaja.*

56. Ezért azt, hogy valamely intézkedés ,létezé tdmogatds mddositdsinak” mindsiil-e, nyilvanvaléan
nem lehet a létez6 tamogatasi intézkedést jovahagyo jogi eszkoz figyelembevétele nélkiil eldonteni. Azt
az esetet leszamitva, amikor a széban forgd tdmogatdsi intézkedés megel6zi a Szerzédések vagy az
érintett tagallam csatlakozdsanak hatalybalépését, annak eldontése sordan, hogy valamely adott
korilmény ,létez6 tdmogatds modositasanak” (és igy bejelentéskoteles eseménynek) mindsiil-e,
dltalaban a széban forgd intézkedést jovahagyd bizottsagi hatdrozat lesz a kiindulasi pont.* Ugyanis a
Bizottsag, mint az allami tamogatdsok ,kapudre”, a 659/1999 rendelet 7. cikkének (4) bekezdése
alapjan a jovahagyasat bizonyos feltételektdl fiiggévé teheti. Ha valamely jévahagyott tamogatasi
program alapjan Kkifizetett tdmogatds nem felel meg a Bizottsig altal az emlitett program
jovahagyasar6l szOolé hatdrozatiban meghatarozott feltételeknek, akkor a kifizetett tamogatast 4j
tamogatdsnak kell tekinteni.*

c) Alldspont

57. Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett elsé kérdés harmadik értelmezése szerint a Birésagnak
azt a kérdést kell megoldania, hogy valamely jévdhagyott tamogatdsi programot finanszirozé
addbevétel jelentés novekedése az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése értelmében az ilyen program
modositasanak mindsiil-e, annak ellenére, hogy az adott tdmogatasi program torvényi és szabalyozasi
alapja véltozatlan maradt.

58. A felperesek és a Bizottsag azon a véleményen vannak, hogy az alapeljarasban errél van szé. Ezt a
nézetiiket alapvetéen a 794/2004 rendelet 4. cikke (2) bekezdése a) pontjara alapozzak.

29 Egyebek mellett ldsd: 2011. janius 9-i Comitato ,Venezia vuole vivere” és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-71/09 P, C-73/09 P és C-76/09 P,
EU:C:2011:368, 82. pont; 2013. junius 13-i HGA és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-630/11 P—C-633/11 P, EU:C:2013:387, 93. és 94. pont; 2013.
december 4-i Bizottsdg kontra Tandcs itélet, C-111/10, EU:C:2013:785, 58. pont; 2013. december 4-i Bizottsag kontra Tandcs itélet, C-121/10,
EU:C:2013:784, 59. pont; 2016. oktéber 26-i DEI kontra Bizottsag itélet, C-590/14 P, EU:C:2016:797, 58. és 59. pont. Lasd még: 2009.
szeptember 9-i Diputacién Foral de Alava és tarsai kontra Bizottsag itélet, T-227/01-T-229/01, T-265/01, T-266/01 és T-270/01,
EU:T:2009:315, 232. és 233. pont (fellebbezési eljarasban helyben hagyta a 2011. julius 28-i Diputaciéon Foral de Vizcaya kontra Bizottsag itélet,
C-471/09 P-C-473/09 P, nem tették kozzé, EU:C:2011:521).

30 Egyebek mellett lasd: 2005. oktéber 19-i Freistaat Thiiringen kontra Bizottsag itélet, T-318/00, EU:T:2005:363, 195. pont, 232., 247. és 281. pont;
2014. julius 11-i Telefénica de Espafia és Telefénica Méviles Espafia kontra Bizottsag itélet, T-151/11, EU:T:2014:631, 64. pont.

31 Lésd példdul: 2014. marcius 20-i Rousse Industry kontra Bizottsdg itélet, C-271/13 P, nem tették kozzé, EU:C:2014:175, 36. és 37. pont, ahol a
bolgar hatésagoknak az addssiag behajtasahoz valdé hozzadllisait nem tekintették megfelelének, és ez tette sziikségessé a létezd tamogatas
modositdsat. Lasd még: 2015. november 26-i Comunidad Auténoma del Pais Vasco és Itelazpi kontra Bizottsag itélet, T-462/13, EU:T:2015:902,
149. és 150. pont (a Birésdg elétti fellebbezés folyamatban; ldsd C-66/16 P—C-69/16 P sz., Comunidad Auténoma del Pais Vasco és Itelazpi és
tarsai kontra Bizottsag egyesitett iigyek), amely a Spanyol Kiralysdg nagy részén az analég miisorterjesztésrél a digitalisra valé atallasrdl szol.

32 Lasd példaul: 2002. janudr 30-i Keller és Keller Maccanica kontra Bizottsag itélet, T-35/99, EU:T:2002:19, 61. és 62. pont; 2009. marcius 4-i
Tirrenia di Navigazione és tarsai kontra Bizottsag itélet, T-265/04, T-292/04 és T-504/04, nem tették kozzé, EU:T:2009:48, 124. pont; 2010.
december 16-i Hollandia kontra Bizottség itélet, T-231/06 és T-237/06, EU:T:2010:525, 187. pont.

33 Lasd példaul: 2005. mdjus 10-i Olaszorszdg kontra Bizottsag itélet, C-400/99, EU:C:2005:275, 65. és 66. pont (egy tandcsi rendeletre
vonatkozoan); 2010. méjus 20-i Todaro Nunziatina & C. itélet, C-138/09, EU:C:2010:291, 28—41. pont, valamint a 47. pont. Lasd tovabba: 2017.
oktdber 25-i Bizottsag kontra Olaszorszag itéletet, C-467/15 P, EU:C:2017:799, 37—44. pont.

34 1994. oktéber 5-i Olaszorszag kontra Bizottsdg itélet, C-47/91, EU:C:1994:358, 26. pont. Ugyanakkor az, hogy egy adott intézkedés ,létezé
tamogatds mddositdsanak” mindsiil-e, nem feltétlenil esik egybe azzal, hogy egy adott intézkedés megfelel-e a Bizottsag &ltal valamely
jovahagyott tdmogatasi programban meghatarozott feltételeknek. Habdr egy létezé tdmogatasi program hatdlya ald nem tartozé intézkedés és
egy létez6 tdmogatds modositasa egyarant ,0j tdmogatdsnak” mindsiil, van koztik kiilonbség: valamely létezé tamogatdsi program modositasa
megvaltoztatja az adott program jellemzgit, mig valamely, 1étezd tdmogatdsi program hatdlya ald nem tartozé intézkedés egyszertien elkilonil
azoktdl. A 1étezd tdmogatasi programra gyakorolt hatasuk (adott esetben) is eltérd lehet. Lasd ebben az értelemben: 2017. oktéber 25-i Bizottsdg
kontra Olaszorszag itéletet, C-467/15 P, EU:C:2017:799, 47. pont.
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59. Ezzel szemben a harom beavatkoz6 kormadny ezzel ellentétes allasponton van. A gordg és az olasz
kormany egyebek mellett a Namur-Les assurances itéletre hivatkozik.

60. Egyetértek ezekkel a kormanyokkal.

61. Amint azt kordbban kifejtettiik, a Birdsiagnak az alapjan kell a harmadik értelmezés szerint
megvalaszolnia az elsé kérdést, hogy a széban forgé addbevétel a novekedéssel egyiitt a szoban forgd
tamogatasi program szerves részét képezi. Ilyen koriilmények kozott a Bizottsidg koteles figyelembe
venni ezeket az addkat, amikor valamely széban forgd program bejelentését kovetéen az emlitett
programot annak érdekében megvizsgilja, hogy 4allast foglaljon annak a bels§ piaccal vald
osszeegyeztethet8ségérol.

62. Ugy tlinik, a Bizottsdg jelen esetben ezt tette.

63. A 2006. madrcius 22-i bizottsdgi hatdrozatban, amely eredetileg jévdhagyta a széban forgd
tamogatasi programot, lényegében az szerepel, hogy a széban forgd adé és a televizids szolgaltatasok
utdn fizetendé addé forgalomalapt, mig a mozijegyek utin fizetendé adé a mozilatogatasokon és a
regisztrdlt belépések szdmdn alapul.®® A Bizottsdg jévdhagyta a programot, tekintettel a francia
hatésagok kotelezettségvallalasira, miszerint ,elvégzik azokat a kiigazitdsokat, amelyek adott esetben
sziikségesek lehetnek ahhoz, hogy a program megfeleljen a film- és audiovizudlis dgazatra vonatkozéan
2007. junius 30-a utdn bevezetett dllami tdmogatasokrdl szol6 szabalyok alakuldsanak”. A jévahagyas
feltétele volt, hogy éves jelentést nyutjtsanak be arrdl, hogy hogyan hajtjdk végre a bejelentett
intézkedéseket.*’

64. Az emlitett hatdrozat meghozatalat kovetéen a francia hatésagok bejelentették a Bizottsaghoz a
televizids szolgaltatdsok utdn fizetendé ad6é moédositdsat, amely alapjan nétt az addalanyok szama, és
szélesebb lett az addalap. A Bizottsag 2007. julius 10-i hatdrozatdban az dllami tdmogatasokrél sz6lo
szabalyok alapjan jovahagyta ezt a moédositast (lasd a fenti 9. pontot). Az emlitett hatdrozatban a
szoban forgd tdmogatdsi programra elkiilonitett, az emlitett mddositasbol szarmazé legmagasabb éves
novekedést 2009 és 2011 kozott 16,5 millié eurdra becsiilték.” A Bizottsig arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy ,a létez6 mechanizmus mddositisa, amely igy a koltségvetés novekedését eredményezi,
nem véaltoztathatja meg a Bizottsignak a 2006. mdrcius 22-i hatdrozatdban arra vonatkozoéan kifejtett
érvelését, hogy a tdmogatés 6sszeegyeztethetd a kozds piaccal”.”

65. Ezért egyértelmd, hogy a Bizottsag igenis figyelembe vette a harom adénembdl szdrmazé jovobeli
bevételt, amikor azt értékelte, hogy a széban forgé tdmogatasi program Osszeegyeztetheté-e a kozos
piaccal.

66. Ezt kovetéen az emlitett bevétel 2007 és 2011 kozott 46,3%-kal novekedett, a televizids
szolgaltatasok utdn fizetend6 addbdl szarmazé bevétel jelentés novekedésének koszonhetéen. A
2007. évi 362 millié eurdérdl 2011-re 631 millié euréra emelkedett, vagyis a legmagasabb becslésekhez
képest hozzavetbleg évi 67,2 millibval vagy tobb mint 300%-kal. E késébbi bevételnovekedés
modositasnak mindsiil-e a Bizottsag altal a 2007. jalius 10-i hatdrozatat kovetéen jévahagyott széban
forgd tamogatasi programhoz képest?

67. Véleményem szerint nem.

35 Lasd erre vonatkozdan: Régie Networks itélet, 113. pont; 2012. mércius 22-i Olaszorszag kontra Bizottsdg végzés, C-200/11 P, nem tették kozzé,
EU:C:2012:165, 27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

36 Lasd: 2006. marcius 22-i bizottsagi hatdrozat, 24., 26. és 28. pont.

37 Uo., rendelkezd rész. Jelen eljarasokban nincs szé arrdl, hogy a francia hatésagok ne nydjtottak volna be megfeleld6 mdodon éves jelentést a
Bizottsaghoz.

38 A 2007. jalius 10-i hatarozat 9. pontja. A médositas tartalmat illetéen lasd az 5-8. pontot.
39 A 2007. julius 10-i hatdrozat 20. pontja.
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68. Az emlitett novekedés nyilvanvaléan a ténybeli koriilmények valtozasat jelenti, azonban nem
mindsiil a széban forgd tamogatasi program szerkezeti médositasanak, mivel az azt finanszirozé addk
utélag nem mddosultak. Nyilvdnvald, hogy a széban forgdé tdmogatdsi program még e novekedés
mellett is megfelel a Bizottsag 2007. julius 10-i hatdrozatdnak rendelkezd részében meghatarozott
feltételeknek. Mindenesetre a 1étez6 tdmogatds megvaltoztatdsa nem értékelheté a tdmogatis mértéke
vagy kiilonosen annak pénziigyi értelemben kifejezett 0sszege alapjan, ha a tdmogatast korabbi, nem
modositott jogszabalyi rendelkezések értelmében nyujtottdk.* Ennek megfeleléen az emlitett novekedés
onmagaban, akdrmilyen nagy is, nem alkalmas arra, hogy a létez6 tamogatds modositdsanak
mindsiiljon.

69. A Bizottsdg ezzel szemben azt allitja, hogy a tagdllamoknak nem szabadna konnyedén venni azokat
a becsléseket, amelyeket elé terjesztenek, ahogy nem foszthatok meg ezek az adatok minden
joghatdasuktol pusztin azért, mert becslések.

70. Egyetértek a Bizottsaggal, hogy a tagallami hatésagoknak az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésében foglalt
johiszemi egyiittmiikodési kotelezettség alapjan iigyelniiik kell arra, hogy az éltaluk a Bizottsaghoz
benyujtott becslések a leheté legpontosabbak legyenek. Az emlitett kotelezettség megszegése olyan
esemény, amely kivalthatja az EUMSZ 258. cikken alapuld eljards meginditasat. Ugyanakkor a
Bizottsag nem alapozhatja véleményét a becslések dllitélagos kotelezé hatdlyara: a Birdsag kimondta,
hogy a becslések értelemszertien bizonytalansagi elemeket tartalmaznak. Tulajdonképpen a tagallamok
altal benyujtott pontatlan becslések még a Bizottsdgnak az allami tdmogatds jovdhagydsardl szdlo
hatdrozata érvényességét sem érintik.*

71. Ehelyett, amint azt fent emlitettiik, a Bizottsag feladata figyelembe venni a program vizsgalatakor a
finanszirozasi mddot, amikor egy annak szerves részét képezé adé vagy dij révén finanszirozott
tamogatasi programot birdl el. A Bizottsdg ekkor a hatdrozatdnak rendelkezé részében vagy
mellékletében meghatdrozhat a 659/1999 rendelet 7. cikkének (4) bekezdése szerint a széban forgd
tamogatdsi program finanszirozdsanak felsé hatdrat meghatarozo feltételt, egyebek mellett akkor, ha
attdl tart, hogy a kifizetett tdmogatds mértéke elszabadulhat. Egy ilyen feltétel megsértése minden
bizonnyal 4j tdmogatdsra utal.

72. Azonban a Bizottsdag ebben az esetben ezt nem tette meg. Mivel a francia kormany lényegében
anélkiil, hogy azt barki céafolnd, azt allitja, hogy a Bizottsag a jovdhagydsrdl szo6lé hatdrozatainak
egyikében sem irta el4, hogy kisérjék figyelemmel a hairom adénembdl befolyt bevétel alakuldsat.

73. Ha — mint ahogy a jelen esetben tugy tlinik, ez tortént — a Bizottsag valamely tagallam altal
benyujtott olyan adatok alapjan hozza meg a hatdrozatat, amelyek helytelennek bizonyulnak, a
Bizottsag rendelkezik bizonyos eszkozokkel arra, hogy ezt a helyzetet orvosolja, példdul hogy a
hatdrozat visszavondsa érdekében meginditja a 659/1999 rendelet 9. cikke szerinti eljarast. Masik
lehetdség, ha ugy véli, hogy a széban forgd tdmogatasi program mar nem Osszeegyeztetheté a belsé
piaccal, az EUMSZ 108. cikk (1) és (2) bekezdésében és a 659/1999 rendelet V. fejezetében
meghatdrozott, a jévahagyott tdmogatasi programok éalland¢ feliillvizsgalatara rendelkezésre all6 eljaras
szerint megfelel§ intézkedéseket javasolhat a francia hatésagoknak. Azonban a bevételnovekedés nem
mindsitheté 6nmagaban valamely létezé tdmogatds modositasanak.

40 Namur-Les assurances du crédit itélet, 28. pont. Eltekintve az emlitett rendelkezéseknek a 2009. évi Loi des finances (koltségvetési torvény)
55. cikke révén torténd modositasatol, amely — és ebben egyetértek a kérdést el6terjesztd birdsdggal — tisztdn formadlis és kozigazgatdsi jellegd, a
2007. julius 10-i bizottsagi hatdrozat 6ta nem hangzott el olyan dllitas egyéb éllami beavatkozasra vonatkozoéan, amely a jelen iigy szempontjabdl
relevans lenne.

41 Lasd: Régie Networks itélet, 79—86. pont, valamely tdmogatasi program finanszirozasara elkilonitett eréforrasok kés6ébbi névekedését illetGen.
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74. Végezetiil, a felperesekkel és a Bizottsaggal szemben nem hiszem, hogy az a kérdés, hogy valamely
intézkedés az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése és a 659/1999 rendelet 1. cikkének c) pontja értelmében
a létez6 tamogatds modositdsanak mindsiil-e, egyszerlien annak vizsgdlatat jelentené, hogy a
jovahagyott tdmogatasi program koltségvetése a 794/2004 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének a) pontja
értelmében tobb mint 20%-kal novekedett-e (a 20%-os szabdly). Ahhoz, hogy létezé tamogatas
modositasanak mindsiiljon, egy ilyen ,koltségvetés-novekedésnek” sziikségszertien olyan allami
beavatkozasbdl kell kovetkeznie, amelyet a Bizottsig nem hagyott jova. A jelenleg vizsgdlt tigyben a
széban forgd tamogatdsi program finanszirozdsat a Bizottsig jovahagyta, és az azdta szerkezetileg nem
is médosult. A felperesek és a Bizottsag dltal képviselt megkozelités elfogadisa megfosztand az ,allami
tamogatas” fogalmat annak tartalmatdl, ha ez azt jelentené, hogy a tamogatds mintegy partenogenézis
révén egyszertien barmilyen allami beavatkozasi forma nélkiil felmeriilhet. Szélséséges esetben ez azt
jelentené, hogy ha a tdmogatds névértéke nem valtozik, azonban redlértéke kés6bb né — példaul ha a
tamogatast kilfoldi pénznemben fizetik ki, amely azutdn atértékelédik -, felmeriilne a ,létezd
tamogatds modositasa”. Azonban egy ilyen mddositas, és igy egyuttal egy ilyen tdmogatds megléte nem
egyedil az aktudlis gazdasagi kornyezettdl fiigg. Mindenesetre e rendeletnek az a targya, hogy
meghatdarozza az éallami tdmogatdsok bejelentésével kapcsolatos formai gyakorlati kovetelményeket,
nem pedig az, hogy megviltoztassa az ,dllami tdmogatds” fogalmdaval kapcsolatos anyagi jogi
szabalyokat.

75. Azok a hatdrozatok, amelyekre a Bizottsdg allaspontja igazolasaként hivatkozott, nem valtoztatjak
meg a véleményem. A Bizottsag tulajdonképpen félreértelmezi ezeket a hatarozatokat.

76. A Todaro Nunziatina & C itéletben® a Birdsdg az uj tdmogatds megdllapitdsdt mind az érintett
tamogatasi programra elkiilonitett koltségvetésnek a jovahagyasrdl sz6lé hatdrozattal ellentétes, 50%-ot
meghaladé novekedésére, mind pedig az azon iddszak két évvel torténé meghosszabbitasara alapozta,
amely sordn az emlitett tdmogatds megitélésének feltételei alkalmazanddék voltak. Az Olaszorszag
kontra Bizottsdg iigyben® pedig az olasz kormdny értesitette a Bizottsdgot azon szdndékéarol, hogy
tovabbi 10 milli6 eurét kiilonitsenek el egy, az emlitett intézmény éltal mar kordbban jévahagyott
tamogatasi program koltségvetésébe (amely a tdmogatdsi program 100%-anak felelt meg). Az emlitett
kormany ezért egyértelmien be szeretett volna avatkozni, és tobbet nyujtani, mint amit eredetileg
jovahagytak: ez nyilvanvaldéan 4j tdimogatdsnak mindsiilt. Mindenesetre a fenti hatdrozatok egyike sem
érintette azokat a kérdéseket, amelyekkel a Birdsdg jelenleg szemben taldlja magat, vagyis hogy egy
adott adénem valamely tdmogatdsi program szerves részét képezi-e, vagy hogy valamely létezd
tdmogatast finansziroz6 addbevétel jelentés novekedése megvaltoztatja-e a tdmogatasi programot, ha a
program maga nem valtozik.

77. Ennek megfelelGen, és fiiggetleniil attdl, hogy ezen a ponton én nem tudom meghatdrozni a harom
adénem és a szoban forgd tamogatdsi program kozotti kapcsolatot, azt javasolom a Birdsagnak, hogy az
elézetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé kérdést a kovetkez6képpen valaszolja meg:

— a tamogatdsi program finanszirozdsara irdnyulé adoébevétel novekedése nem tartozik az
EUM-Szerz6dés értelmében vett allami tdmogatdsokrdl szol6 szabalyok hatdlya ald, ha az emlitett
adé — még ha el6 is fordulhat, hogy azt a tamogatasi program finanszirozasira forditjdk — nem
érinti kozvetleniil a kifizetett tamogatasi Osszeget. A kérdést elSterjeszté birdsag feladata annak
vizsgalata, hogy az alapeljarasban errél van-e szoé;

— az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdését és a 659/1999 rendelet 1. cikkének c) pontjat helyesen
értelmezve, ha a valamely tdmogatdsi programot szabdlyozé feltételek nem valtoztak, a Bizottsdg
altal jovahagyott, emlitett program finanszirozdsara szolgald, annak szerves részét képezé adobol

42 2010. majus 20-i itélet, Todaro Nunziatina & C. itélet, C-138/09, EU:C:2010:291, 47. pont. Lasd tovabba: 2017. oktdber 25-i Bizottsag kontra
Olaszorszag itéletet, C-467/15 P, EU:C:2017:799, 48. pont, amelynek értelmében a fizetési halasztds nem mindsiil valamely tdmogatdsi program
eredeti koltségvetésének a 794/2004 rendelet 4. cikkének (1) bekezdése értelmében vett névelésének.

43 Lasd: 2012. marcius 22-i Olaszorszag kontra Bizottsag végzés, C-200/11 P, nem tették kozzé, EU:C:2012:165, 28—31. pont.
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szarmazd bevételnek az emlitett program bejelentésével Osszefiiggésben adott becsléshez képest
jelentés novekedése nem mindsiil a program olyan mddositdsanak, amely miatt alkalmazni kellene
a bejelentési kotelezettséget és a végrehajtas mell6zését az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése szerint,
ha a Bizottsag a program jévahagyasa sordan nem hatdrozott meg olyan feltételt, amely korldtozna
azon bevétel Osszegét, amely az addé révén a jovében keletkezni fog, vagy mindenesetre, ha az
emlitett bevétel nem halad meg ilyen korlatozast.

C. A 2. kérdés a) pontja

78. A 2. kérdésének a) pontjaval a kérdést el6terjeszté birdsdg azt kivanja megtudni, hogy az els6
kérdésben leirt koriilmények kozott a 794/2004 rendelet 4. cikkét hogyan kell alkalmazni, kiillonos
tekintettel a tagallamoknak az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése altal eldirt azon kotelezettségére, hogy
a tdmogatasi programokat azok végrehajtasa el6tt bejelentsék.

79. Ennek a kérdésnek, amely az els6é kérdés folyomdnya, nincs jelentésége, ha a Birdsig az elGzetes
dontéshozatalra el6terjesztett els¢ kérdést az altalam javasolt mdédon valaszolja meg. Amennyiben
viszont a Birdsdg az els6 kérdésrdl télem eltéré médon vélekedne, az én véleményem a kovetkezd.

80. Amennyiben valamely jévahagyott tdmogatdsi program az eredeti bejelentéshez képest jelentds
bevételnovekedés révén modosul, az egyetlen miikodéképes megoldds az, amint azt lényegében a
Bizottsag is kifejtette, hogy az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése szerinti bejelentési kotelezettség
legkésébb akkor felmeriil, amikor az érintett tagallam tudomdsara jutott vagy tudomadséra kellett volna,
hogy jusson, hogy a széban forgd addbdl szarmazd bevétel egyértelmiien ardnytalan a Bizottsighoz
bejelentett becslésekhez képest.

81. Ugyanakkor igaz, hogy ha lehet6vé tessziik, hogy az érintett tagillam ne tegye meg a bejelentést
egészen addig, amig a Bizottsdghoz bejelentett becsléshez képest jelentés bevételnovekedés tudomasara
jutott vagy tudomasara kellett volna, hogy jusson, ez nehezen fér 6ssze magaval az elézetes bejelentés
fogalmaval. Hozza kell tennem, hogy az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésének a felperesek altal javasolt
azon értelmezése, hogy a Bizottsagot egyszeriien ,idében” kell értesiteni, téves: az EUMSZ 108. cikk
(3) bekezdésében egyértelmien az szerepel, hogy ,amig [...] az eljarasban végsé hatdrozat nem
sziiletik, az érintett tagallam a tervezett intézkedéseket nem hajthatja végre”. Ez azt jelenti, hogy azt az
Uj tamogatast, amely akar egy Uj intézkedés, akar egy létezé tamogatds moddositasaként jelenik meg,
nem lehet végrehajtani, amig a Bizottsig jévahagydsat meg nem adta. A 659/1999 rendelet 1. cikkének
¢) pontja nem tesz kiillonbséget akozott, hogy valamely ,javasolt intézkedés” egy eredeti intézkedés vagy
annak moédositasa-e, igy ez egy mesterséges kiillonbségtétel. *

82. Ezenfelill, ha a bejelentést attdl tessziik fligg6vé, hogy az érintett tagallam mikor szerzett valamirél
tudomast, azzal egy szubjektiv elem kerill az egyenletbe, fiiggetleniil att6l, hogy az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdése objektiven hatdrozza meg az ,allami tdmogatds” fogalmat az érintett dllami beavatkozas
hatasait illetéen.” Ez kiilonosen igaz arra vonatkozéan, hogy valamely adébevétel-névekedés mikor
valik ,jelentssé”.

44 E tekintetben a Birdsag figyelmet fordit arra, hogy az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdését ne fossza meg a hatékony érvényesiilésétdl; lasd példaul:
2003. oktéber 21-i van Calster és tdrsai itélet, C-261/01 és C-262/01, EU:C:2003:571, 60. és 63. pont.

45 Lasd: 2008. december 22-i, British Aggregates kontra Bizottsag itélet, C-487/06 P, EU:C:2008:757, 85. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat.
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83. Tulajdonképpen az el6z6 pontokban kifejtettek csupidn megerdsitik azt, hogy ha az engedélyezett
tamogatdasi program finanszirozasara szolgalé addobevételeknek a bejelentés szerinti becslésekhez képest
jelentés novekedésérdl van szd, akkor az elGzetes bejelentési kotelezettségnek nincs értelme. Talan
ismétlem onmagam, de ezért vélem tGgy, hogy az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése szerinti el6zetes
bejelentési kotelezettség inkabb azt az elgondoldst tdmasztja ald, hogy egy ilyen novekedés nem
mindsiil bejelentési kotelezettség ald tartozé eseménynek.

D. A 2. kérdés b) és c) pontjdrol

84. A kérdést elSterjeszté birdsag a 2. kérdésének b) és c) pontjaval azt szeretné megtudni, hogy a
794/2004 rendelet 4. cikke (2) bekezdése a) pontja szerinti 20%-os szabdlyt a tdmogatasi programra
altalaban elkiilonitett pénzosszegek alapjan kell-e kiszamitani, vagy pedig a kedvezményezetteknek
ténylegesen kifizetett kiaddsok alapjan, kizarva abbdl az dllam altal a tartalékba elhelyezett vagy sajat
célra kivett Osszegeket (2. kérdés b) pontja). Amennyiben ezt a fels6 hatart a tdmogatési programnak
szant kiadasok alapjan kell kiszamitani, a kérdést elGterjeszté birdsiag (a 2. kérdés c) pontjaval) azt
kérdezi, hogy az értékelést a Bizottsig altal jovahagyott tdmogatds maximalis Osszegének az Osszes
killonb6z6 jévahagyott tamogatasi intézkedésekhez késébb elkiilonitett teljes koltségvetéshez vald
viszonyitasaval kell-e elvégezni, vagy pedig a Bizottsig hatdrozatdban meghatdrozott tdmogatasi
tipusokra bejelentett fels6 hatarnak az eloszté szerv koltségvetési fejezetével valé osszehasonlitasaval.

85. Ezek a kérdések meglehetdsen technikai jellegliek. A 2. kérdés a) pontjadhoz hasonléan a 2. kérdés
b) és c) pontjat is csak akkor sziikséges megvalaszolni, ha a harom adénem a széban forgé tdmogatdasi
program szerves részét képezi, és az adobevétel jelentés novekedése mégiscsak a jévahagyott timogatasi
rendszer moédositdsinak mindsiil, amely miatt kovetkezésképpen felmeriil a tagdllam azon
kotelezettsége, hogy a Bizottsighoz a mddositist bejelentse. Amennyiben a Birdsag ugy vélné, hogy itt
errdl van sz6, akkor a kovetkezékben roviden kifejtem a véleményem.

86. A 2. kérdés b) pontjaban feltett kérdést illeten, habar névlegesen a 794/2004 rendelet 4. cikke
(2) bekezdésének a) pontja szerinti 20%-os szabdly értelmezésére vonatkozik, megint csak érdemes
megvizsgalni az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésének harmadik mondatat. Ez a rendelkezés el6irja, hogy
amig a hivatalos vizsgalati eljardasban végsé hatdrozat nem sziiletik, az érintett tagillam a tervezett
intézkedéseket nem hajthatja végre. Figyelembe véve az el6feltevést, amelyen a Birdsdg valaszanak
alapulnia kell, vagyis azt, hogy a hdrom adénem a széban forgé tamogatasi program szerves részét
képezi, a tdimogatasi intézkedés végrehajtdsa e tilalmanak nemcsak a kedvezményezetteknek a program
alapjan ténylegesen juttatott kifizetésekre kell kiterjednie, hanem a programot finanszirozé bevételek
azt megel6z6 behajtdsara is. Ezért, amennyiben valamely jovdhagyott tdmogatasi programot olyan adé
révén finansziroznak, amely a széban forgd program szerves részét képezi, a bejelentéskoteles esemény
nem korlatozdédik a program szerinti tényleges kiadasokra, hanem kiterjed a program finanszirozasara
szolgdl6 pénzforrasok elGteremtésére is.

87. Ha wugyanis rendes korilmények kozott a vallalkozasok nem tamaszkodhatnak az dllami
tamogatasokrdl szl szabalyokra annak érdekében, hogy az adéfizetést elkeriiljék, akkor a jelen
esetben az az eshetdség relevans, amikor a hirom adénem mint a széban forgd tdmogatdsi program
szerves része a program finanszirozdsinak kozvetlen alapjaul szolgdl. Ennek fényében a
versenytorzulds, amelyet az dllami tdmogatasokrél sz6l6 szabalyok meg kivannak akadélyozni, nemcsak
akkor valésul meg, amikor a széban forgé tdmogatdsi program alapjan a kedvezményezetteknek
megadjdk a tdmogatdst, hanem mar akkor is, amikor a széban forgdé addkat levonjik azoktdl a
vallalkozasoktdl, amelyek kotelesek azokat fizetni, ha ezek az addék nem maradnak az
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dllamkincstarban.* Az, hogy a kezdeményezettek esetleg nem versenytdrsai a felpereseknek, e

tekintetben lényegtelen.” Egyediil azt kell figyelembe venni, hogy az adéalany olyan adé6t koteles
megfizetni, amely az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésének megsértésével végrehajtott intézkedés szerves
részét képezi.*

88. Ennek megfeleléen a CNC altal a tartalékba helyezett vagy a francia allam altal sajat célra
elkiilonitett Osszegeket be kell szamitani annak meghatdrozdsa soran, hogy a 794/2004 rendelet
4. cikke (2) bekezdésének a) pontja szerinti felsé hatarértéket elérték-e.

89. Végezetill, ami a 2. kérdés c) pontjiban felvetett kérdést illeti, ez a kérdés abbdl indul ki, hogy a
794/2004 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének a) pontjaban szerepld ,koltségvetés” fogalma a tényleges
kiadasokra, nem pedig a befolyt bevételre vonatkozik. Amennyiben a Birdsig szerint ez igy van, a
kérdést elbterjesztd birdsag azt kérdezi, hogy annak értékelése sordan, hogy a 20%-os felsé hatart
elérték-e, a Bizottsag dltal jovahagyott teljes tdmogatdsi hatart az eloszté szerv altal a teljes
tamogatasra elkiilonitett koltségvetéssel kell-e Osszevetni, vagy inkdbb a Bizottsag hatdrozatiban
felsorolt egyes alkategéridkra vonatkozo hatarértéket kell-e az emlitett szerv koltségvetési fejezetével
Osszehasonlitani.

90. A vdalaszom: mindkett6t.

91. Amennyiben a Bizottsag valamely tdmogatdsi programot a tagdllam dltal javasolt tdmogatdsi
hatarérték alapjan hagy jovd, a javasolt tdmogatasi fels6 hatdrok azon bejelentés részét képezik, amely
alapjan a jovahagyast értelmezni kell.” Amennyiben a Bizottsag altal jovédhagyott bejelentett felsd
értékekben szerepel egy (magasabb) horizontélis timogatasi felsé hatdr és tobb (alacsonyabb) vertikalis
tamogatasi felsé érték, akkor minden egyes emlitett fels6 értékben kifejezett korlatot az érintett
tagallamnak altaldaban be kell tartania. A Bizottsag természetesen a jovahagyas feltételeként el6irhatja,
hogy az érintett tagillam koteles Gjabb bejelentést tenni, ha meghaladta a fels6é hatart.

92. Véleményem szerint ugyanez vonatkozik a 20%-os szabalyra.

93. Amennyiben valamely tdmogatasi program jévdhagyasardl sz6lé hatdrozatban konkrét tdmogatdsi
fels6 hatart hatdroztak meg, az a kérdés, hogy szerepelt-e a koltségvetésben bejelentéskoteles
novekedés, nem flugghet kizarélag a jévahagyott tamogatas teljes 0sszegének a tdmogatas elosztasara
kotelezett szerv teljes koltségvetéséhez viszonyitott mértékétSl. Maskiilonben a tagallamok hajlamosak
lennének megkeriilni a konkrét tdmogatasi fels6 hatart, amelyet 6k maguk jelentettek be.

94. Az, hogy a konkrét (vertikdlis) fels6 hatar atlépéséhez altaldban alacsonyabb tdmogatdsi Osszeg és
igy kisebb intenzitdsii tdmogatds lenne sziikséges, mint az altalanos (horizontalis) hatar atlépéséhez,
annak értékelésével fiigg Ossze, hogy a tdmogatasi program mddositisa Osszeegyeztetheté-e, nem pedig
valamely tdmogatas létezésével (1étez6 tdmogatds modositasaval).

46 Eltér6 véleményhez lasd: Stixl-Hackl fétanacsnok Enirisorse tigyre vonatkozé inditvanya, C-34/01-C-38/01, EU:C:2002:643, 172. pont.

47 E tekintetben lasd: Régie Networks itélet, 91-93. pont; 2011. jalius 28-i Mediaset kontra Bizottsdg itélet, C-403/10 P, nem tették kozzé,
EU:C:2011:533, 81. pont.

48 Lasd: 2005. janudr 13-i Streekgewest itélet, C-174/02, EU:C:2005:10, 19. pont.

49 E tekintetben ldsd: 2012. marcius 22-i Olaszorszag kontra Bizottsag végzés, C-200/11 P, nem tették kozzé, EU:C:2012:165, 27. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
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95. Ennek megfeleléen, amennyiben a Birdsig ugy dont, hogy megvalaszolja a 2. kérdés c) pontjat, én
azt a valaszt javaslom, hogy a 794/2004 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének a) pontjat helyesen
értelmezve annak értékelése soran, hogy az emlitett rendelkezésben szereplé 20%-os felsé hatart
elérték-e, a tdmogatasi programot jovahagyé bizottsagi hatarozatban megallapitott teljes tdmogatdsi
fels6 hatart az eloszté szerv altal a teljes tdmogatasra elkiilonitett koltségvetéssel kell dsszevetni, az e
hatarozatban felsorolt egyes alkategdridkra vonatkozé felsé hatdrokat pedig az emlitett szerv
koltségvetési fejezetével.

E. Az itélet idobeli hatalyanak felfiiggesztésére vonatkozo kérelemrol

96. A francia kormdny arra kérte a Birdsdgot, hogy fiiggessze fel az itélet idébeli hatdlyat, amennyiben a
Birdsag azt allapitand meg, hogy a széban forgd tdmogatasi programra elkiilonitett hairom adénembdl
szarmazd bevételnek a 2007. julius 10-i bizottsigi hatdrozatban megadott becslésekhez viszonyitott
20%-o0s novekedése az emlitett program jelentés moddositdsanak mindsiilt, amelyet be kellett volna
jelenteni a Bizottsdghoz.

97. Amennyiben a Birésig az dltalam javasolt véleményen van, ennek a kérésnek nincs jelentGsége.
Ennek ellenére roviden kifejtem a véleményemet.

98. A Birdsag csak kivételes esetben korlatozza a dontései id6beli hatdlyat. Ahhoz, hogy a Birdsag ilyen
korlatozasrél donthessen, sziikséges, hogy két alapvetd feltétel, vagyis az érdekeltek johiszemiiségére és
a stlyos zavarok kockézatanak fennéllasira vonatkozo feltétel teljesiiljon. *

99. E tekintetben a francia kormdany azzal érvel, hogy eldszor is, a francia hatésagok a széban forgd
tamogatdsi program modositasat a bejelentési kotelezettségiik terjedelmét 6vezd objektiv és rendkiviili
bizonytalansdg miatt mulasztottdk el, amelyhez a Bizottsdg nagyban hozzajarult. Mdsodszor, a francia
kormdany arra hivatkozik, hogy nagy szdmu jogviszony jott létre johiszemtien és sziint meg a francia
hatdésagok és egyrészrél a killonbozé gazdasagi szereplék nagyszamu csoportjat alkotd érintett
addalanyok, masrészrél pedig a széban forgd tamogatdsi program kedvezményezettjei kozott, akik
vonatkozasaban 2006 és 2011 kozott 2 101 267 000 eurd Osszegl tamogatast fizettek ki.

100. A Régie Networks itéletben,” amely szintén a helyi rddiéallomésok finanszirozaséra szolgald
francia tdmogatasi programrol szolt, a Birdsag az abban az tigyben széban forgd bizottsigi hatdrozat
érvénytelenségének hatalyat korlatozta. Ugyanakkor a Birdsag értékelése részben azon alapult, hogy
figyelembe vette, hogy a Bizottsag kizarélagos hatdskorrel rendelkezik az dllami tdmogatas
jovahagyasar6l szolé hatdrozat meghozatala terén, és ezeket a hatdrozatokat a Birdsag jogosult
érvényteleniteni.

101. Egyetértek a francia korménnyal abban, hogy az alapeljaras a ,létez6 tamogatasok modositasa”
fogalom helyes értelmezését 6vezd jelentds jogbizonytalansagrol tantiskodik, tovabbd, hogy semmi nem
utal arra, hogy a francia hatésagok vagy a tdmogatdsi program hatdlya ald tartozé kedvezményezettek
rosszhiszemtien jartak volna el, tekintettel arra, hogy a Bizottsdg egészen mostandig nem kérddjelezte
meg az emlitett novekedést. Ennek ellenére nem tartom a francia kormény kérését indokoltnak.

50 2013. december 19-i Association Vent De Colere! és tarsai itélet, C-262/12, EU:C:2013:851, 39. és 40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat.

51 Régie Networks itélet, 118—127. pont.
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102. A sulyos zavarok kockazatat illetéen ugyanis az itélkezési gyakorlat szerint azon pénziigyi
kovetkezmények, amelyek az elézetes dontéshozatali eljards soran hozott itélet miatt harulhatnak a
tagallamra, 6nmagukban soha nem igazoljdk az itélet hatélyanak id6beli korldtozasat.”* Mindenesetre a
francia kormany nem magyardzta meg, hogy a széban forgd tdmogatds visszafizetése miként jarna
lestjto kovetkezményekkel.

103. Masodszor, a Schulz és Egbringhoff itéletben® a Birdsag nem allapitotta meg, hogy a multban
joghatasukat vesztett jogviszonyok megkérddjelezése visszamendleg zavart okozott volna Németorszag
villamosenergia- és gazellatasi dgazatiban, és hogy ennek megfeleléen a stlyos zavarok kockdazata
bizonyitast nyert volna. A fortiori, ezért jelen tigyben sem forog fenn ilyen kockazat.

104. Ilyen koriilmények kozott azt javaslom, hogy a Birdsdg utasitsa el a hatdrozata idébeli hatalyanak
korlatozasa irdnti kérelmet.

IV. Végkovetkeztetés

105. A fenti megéllapitdsokra tekintettel azt javaslom, hogy a Birésg a kovetkezd vilaszt adja a Conseil
d’Etat (4llamtandcs, Franciaorszag) altal elSterjesztett kérdésekre:

— a tamogatdsi program finanszirozdsira irdnyulé adoébevétel novekedése nem tartozik az
EUM-Szerz6dés értelmében vett allami tdmogatdsokrol szol6 szabalyok hatdlya ald, ha az emlitett
adé — még ha el6 is fordulhat, hogy azt a tdmogatési program finanszirozasira forditjdk — nem
érinti kozvetleniil a kifizetett tamogatasi Osszeget. A kérdést elSterjeszté birdsag feladata annak
vizsgélata, hogy az alapeljarasban errdl van-e szé;

— az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdését és az [EUMSZ 108. cikk] alkalmazdsira vonatkozod részletes
szabalyok megéllapitasar6l szo6ld, 1999. marcius 22-i 659/1999/EK tanicsi rendelet 1. cikkének
c) pontjat helyesen értelmezve, ha valamely tdmogatdsi programot szabalyozé feltételek nem
valtoztak, a Bizottsdg altal jovdhagyott, emlitett program finanszirozasira szolgdld, annak szerves
részét képezé adobol szarmazoé bevételnek az emlitett program bejelentésével Osszefiiggésben adott
becsléshez képest jelentés novekedése nem mindsiil a program olyan mddositdsanak, amely miatt
alkalmazni kellene a bejelentési kotelezettséget és a végrehajtas mell6zését az EUMSZ 108. cikk
(3) bekezdése szerint, ha a Bizottsdg a program jovdahagydsa sordan nem hatdrozott meg olyan
feltételt, amely korldtoznad azon bevétel Gsszegét, amely az add révén a jovoben keletkezni fog, vagy
mindenesetre, ha az emlitett bevétel nem halad meg ilyen korlatozast.

52 2013. december 19-i Association Vent De Colére! és tdrsai itélet, C-262/12, EU:C:2013:851, 42. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat.

53 2014. oktéber 23-i itélet, C-359/11 és C-400/11, EU:C:2014:2317, 60—62. pont.
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