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C-490/16. sz. iigy

A.S.
kontra
Szlovén Koztarsasag
(a Vrhovno sodisce Republike Slovenije [a Szlovén Koztarsasag legfels6bb birdsaga, Szlovénia]
altal benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem)
és
C-646/16. sz. ugy
Jafari

(a Verwaltungsgerichtshof Wien [legfelsébb kozigazgatasi birdsag, Bécs, Ausztria] altal benyujtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem)

»A szabadsdgon, a biztonsdgon és a jog érvényesiilésén alapuld térség — Hatdrok, menekiiltiigy és
bevandorlas — Egy harmadik orszagbeli dllampolgar menedékjog iranti kérelmének megvizsgalasaért
felel6s tagallam meghatdrozasa — A nemzetkozi védelem iranti kérelmek megvizsgalasaért felelds
tagallam meghatdrozasara vonatkozé feltételek — A 604/2013/EU rendelet 12., 13. és 14. cikkének
értelmezése — Az 562/2006/EK rendelet 5. cikke (4) bekezdése c) pontjanak értelmezése”

Bevezetés

1. Ha egy pillantast vetiink Eurdpa térképére, arra rahelyezziik az Eurépai Unid térképét, és gondosan
bejeloljiik az Unié kiilsé hatdrait, bizonyos nyilvdnvalé igazsdgokra lelhetiink. A keleti hatiron
elhelyezkedd kilenc uniés tagéllamhoz kiterjedt szarazfoldi hatdr vezet.” Ahogyan a balkani orszagok
felé haladunk, a — torténelmi viszonyokhoz hasonléan — a fdldrajzi viszonyok is kicsit bonyolultabba
vélnak.®> AlapvetSen azt kell hangsulyozni, hogy egy ,foldhid” vezet kozvetleniil Térokorszigbdl az
Eurépai Unidéba. Az Eurépai Unid teriiletétdl délre fekszik a foldkozi-tengeri régié, amelyen
Osszetakolt barkakkal at lehet kelni, ha valakinek a szdrmazdsi orszagdban fenndllé koriilmények

1 Eredeti nyelv: angol.
2 Eszakrél délre haladva: Finnorszdg, Esztorszdg, Lettorszag, Litvania, Lengyelorszdg, Szlovdkia, Magyarorszag, Bulgiria és Romdnia. A
Kalinyingradi teriilet orosz exklavét Lengyelorszdg, Litvania és a Balti-tenger oleli koril.
3 Horvétorszdg ezért az unidés szomszédjaival — Szlovénidval és Magyarorszaggal — kozos hatarain feliil Bosznia-Hercegovinaval, Szerbidval és
Montenegréval kozos kiilsé hatdrokkal is rendelkezik. Gorogorszag Bulgaridaval kozds unids belsé hatarral és Albdnidval, Maceddénia Volt
Jugoszlav Koztarsasaggal és Torokorszaggal kozos kiilsé hatarokkal rendelkezik.
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kell6en sanyartiak ahhoz, hogy ilyen kétségbeesett vallalkozasba fogjon. A legkozelebb esé dtkelShelyek
gorogorszagi, maltai vagy olaszorszagi — illetve a legnyugatibb végen — spanyolorszagi kikotékhoz
vezetnek. Az Eurdépai Unid keleti és délkeleti hatdrai ennélfogva potencidlisan ki vannak téve a
szarazfoldi migrdciénak;* a déli hatart pedig potencidlisan a foldkozi-tengeri migracio érinti.

2. Az Eurépai Unié nyugati szélét joval kevésbé érinti a migracié. El6szor is ott van az Unid
teriiletének teljes nyugati széle mentén hiz6doé atlanti-6cedni partvidék. Aztin északon tobb tenger is
elhelyezkedik: az Ir-tenger, a Csatorna és az Eszaki-tenger;” a Skagerrak,® a Kattegat és a Balti-tenger.’
Svédorszag — a déli hatdranal taldlhaté Balti-tenger mellett — északon szomszédjaval, Norvégiaval kozos
szdrazfoldi hatérral rendelkezik. Finnorszag tengeri hatdrokkal® és szarazfoldi hatdrokkal® egyarént
rendelkezik. Nyugaton és északon ezért a foldrajzi és éghajlati viszonyok egyiittesen jelentdsen
megnehezitik a migraciét.

3. A ,dublini rendszer”' nem Eurépa éltalam imént ismertetett térképébdl indul ki. Hallgatélagosan
inkdbb azt feltételezi, hogy az Osszes, nemzetkozi védelmet kérelmezd 1égi uton érkezik. Ha ez igy
lenne, elméletileg valamivel egyenl6bb esélye lenne annak, hogy (nagyon hozzivetSlegesen) azonos
szamd kérelmez6 érkezik mind a 28 tagdllamba."' Ebben az osszefiiggésben a feldllitott rendszer
igencsak észszert.

4. A dublini rendszer masik alapveté eleme, hogy kozéppontjdban a konkrét nemzetkozi védelmet
kérelmez6 4ll. Ez a (,Dublin III” rendelet 2. cikkének c) pontjdban meghatarozott) konkrét kérelmezd
képezi a rendelet III. fejezetében meghatirozott feltételek alapjan torténé vizsgalat alanyat annak
meghatdrozasa érdekében, hogy melyik tagdllam felel6s a kérelmezé nemzetkozi védelem irdnti
kérelmének megvizsgilasdért. A teljes rendelet kozéppontjaban az egyén all. Ez magatdl értetédden
helyes és megfelel6. A védelmet igénylé emberi lények nem statisztikai adatok; ezeket az embereket
emberségesen és alapvetd jogaik tiszteletben tartdsdval kell kezelni. Vaélsigmentes id6kben a
»,Dublin III” rendeletben rogzitett megkozelités érvényesitése a kilonboz6 tagdllamok illetékes
hatdsagai kozotti kozigazgatasi koordinaciot és egyilittmiikodést igényel, azonban nem képez valédi
vagy athidalhatatlan nehézségeket.

4 A Genfi Egyezmény (lasd a lenti 19. pontot) szerint a menekiiltek konfliktus vagy iildoztetés el6l menekiilé személyek; a ,menekiiltek” kifejezést
olyan tig értelemben is haszndlja, amely magdban foglalja azokat a személyeket, akik valamely konfliktussal sdjtott orszagbdl vagy régiobél
szarmazoé aradat részét képezik, miel6tt lehetéségiik lenne hivatalos kérelmet benydjtani és megkaphatnak a menekiilt jogalldst. A migracié ettél
igen eltéré fogalom. Nemzetkozi szinten a ,,migrans” szénak nincs altaldnosan elfogadott meghatarozasa. A kifejezés éltaldban ugy értendd, hogy
az magdban foglalja mindazon eseteket, amelyekben az érintett személy a migraciéra vonatkozé dontést ,személyes szempontok” alapjn,
szabadon, kiilsé kényszerité tényez6 hatdsa nélkil hozta meg. Ez kulcsfontossagu kiilonbséget jelent a ,migransok” és a ,menekiltek” kozott. A
»migrans” kifejezést a sajté gyakran az ugynevezett ,gazdasagi migransokra” hasznélja — azokra, akik életszinvonaluk lényeges javitasa érdekében
pusztin a ,menekilt” fogalmdval 6ssze nem fliggd gazdasagi okokbdl hagyjak el szarmazasi orszdgukat; lasd: a Nemzetkozi Migracids Hivatal
glosszariuma és az Eurdpai Migraciés Hélozat glosszariuma, valamint az Egyesiilt Nemzetek menekiiltigyi f6biztosanak (a tovabbiakban:
UNHCR) ,,»Refugee« or »migrant« — which is right?” cimmel 2016. jalius 11-én kiadott nyilatkozata.

5 A kovetkezd dllamok kozott: frorszag és az Egyesiilt Kiralysig; az Egyesiilt Kiralysdg, Franciaorszdg és Belgium; valamint az Egyesiilt Kiralysag,
Hollandia és Németorszag.

A Skaggerak Dénidt EGT-szomszédjatol, Norvégiitdl vélasztja el.
A Kattegat és a Balti-tenger Danidt és Németorszagot valasztja el Svédorszagtdl.
A Balti-tenger, a Botteni-6bdl és a Finn-6bol.

Nelie BEEN BeN

Finnorszdg Svédorszdggal (masik uniés tagéllam), Norvégidval (EGT-allam) és Oroszorszaggal (harmadik orszag) rendelkezik kozos szarazfoldi
hatdrral.

10 A késébbiekben ezt a kifejezést hasznidlom egy sor jogszabdly egymdst kovet§ megjelolésére. Az elsé a Dublini Egyezmény (az Eurdpai
Kozosségek tagallamainak egyikében benydjtott menedékjog irdnti kérelem megvizsgalasdara illetékes tagdllam meghatdrozasardl szélo
egyezmény; HL 1997. C 254, 1. o.) volt. A tagédllamok ezt az egyezményt Dublinban irtak ala 1990. janius 15-én. A Dublini Egyezmény a
tizenkét eredeti aldir6 dllam vonatkozdsaban 1997. szeptember 1-jén, az Osztrék Koztdrsasdg, valamint a Svéd Kiralysig vonatkozdsédban 1997.
oktéber 1-jén, a Finn Koztdrsasag vonatkozdsaban pedig 1998. janudr 1-jén lépett hatalyba. Az egyezményt az egy harmadik orszag allampolgéara
altal a tagallamok egyikében benytjtott menedékjog irdnti kérelem megvizsgalasaért felel6s tagallam meghatdrozasara vonatkozo feltételek és
eljaréasi szabdlyok megdllapitasardl szolo, 2003. februdr 18-i 343/2003/EK tandcsi rendelet (HL 2003. L 50., 1. o; magyar nyelvi kiilonkiadas
19. fejezet, 6. kotet, 109. o.; a tovabbiakban: ,Dublin II” rendelet) valtotta fel. Az egy harmadik orszagbeli allampolgar vagy egy hontalan személy
altal a tagallamok egyikében benydjtott nemzetkozi védelem irdnti kérelem megvizsgalasaért felelés tagillam meghatdrozdsara vonatkozé
feltételek és eljarasi szabalyok megallapitasardl sz6l6, 2013. janius 26-i 604/2013/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL 2013. L 180,
31. o.; a tovabbiakban: ,Dublin III” rendelet) hatédlyon kiviil helyezte a ,Dublin II” rendeletet, és ez a jelenleg hatalyos valtozat.

11 Megjegyzem, hogy a gyakorlatban az, hogy mely tagillamokat mely helyekrdl érkezé mely légitarsasagok szolgaljak ki, szerepet jatszik annak
meghatdrozdsdban, hogy a légi Gton érkezé nemzetkozi védelmet kérelmezd melyik tagéllamban ér elszor foldet.
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5. A 2015 szeptembere és 2016 marciusa kozotti idészak minden volt, csak nem vélsdgmentes.

6. Az Eurdpai Bizottsig alelnoke igy irta le az Eurdpai Unié felé irdnyuld hirtelen, elsopré migracié
kiindul6 okat:

»There is a hell on earth. It is called Syria. The fact that millions of people try to flee from that hell is
understandable. The fact that they try to stay as close to their home as possible is also understandable.
And it is self-evident that they try to find safe shelter somewhere else if that does not work. [...] More
and more people are fleeing. The situation in neighbouring countries offers little or sometimes no
hope. So people look for a safe haven [via Turkey which shelters itself more than two million
refugees] in Europe. The problem will not solve itself. The influx of refugees will not stop as long as
the war continues. Much has to be done to end this conflict, and the whole world will be involved.
Meanwhile, we have to make every effort to manage the flow of refugees, to offer people a safe place to
stay, in the region, in the EU and in the rest of the world.” (,Létezik egy pokol a foldon. Szirianak
hivjak. Erthets, hogy emberek milliéi prébilnak meg elmenekiilni ebbdl a pokolbdl. Szintén érthetd,
hogy megprébélnak a leheté legkézebb maradni otthonukhoz. Es magatdl értet6ds, hogy valahol
mashol prébalnak biztonsagos menedékre lelni, ha ez nem miikodik. [...] Egyre tobben menekiilnek. A
szomszédos orszagokban a helyzet kevés vagy néha semmilyen reményt nem ad. Ezért aztin az
emberek Eurdpaban keresnek biztonsigos menedéket [Torokorszagon keresztiil, amely maga is tobb
mint kétmilli6 menekiiltnek nydjt menedéket]. A probléma magitél nem fog megoldddni. A
menekiiltek bearamldsa nem ér véget, amig a hdboru folytatédik. Sokat kell tenni e konfliktus lezarasa
érdekében, és a teljes vilag érintett. Addig is minden sziikséges erdfeszitést meg kell tenniink a
menekiiltaradat kezelése érdekében, hogy az embereknek biztonsigos tartézkodasi helyet kinaljunk a
régiéban, az UniGban és a vilag tobbi részén.”)

7. Ennélfogva a lakhelyiiket elhagyni kényszeriil$ sziriai személyek igen nagy szamban kovették a vilag
mas habora vagy éhinség sujtotta szogleteib6l — Afganisztanbdl és Irakbdél — az Eurdpai Unid felé
igyekvd személyek 1étez8 mintéit."> A 2015 nyari honapjaiban a Foldkozi-tengeren vald atkelés kozben
elstillyedt, talzsufolt és szivargd felfijhaté csénakok borzalmas tengeri tragédidi kototték le a média
figyelmének tilnyomo részét. Létezett azonban egy mdsodik, nagyobb szarazfoldi migracids Gtvonal is
az Eurdpai Uni6 irdnyaba: ,a nyugat-balkani ttvonal”.

8. Ez az ttvonal Torokorszagbdl nyugat felé, Gorogorszag irdnydba, majd a nyugat-balkdni orszagokba
tarté tengeri és/vagy szarazfoldi utazast foglalt magaban. Az emberek els6sorban Macedénia Volt
Jugoszldv Koztarsasagon, Szerbidn, Horvitorszdgon, Magyarorszdgon és Szlovénidn utaztak &t.'* Az
utvonal el6szor 2012-ben valt népszerd atjaréva az Unidba, amikor a schengeni vizumkorlatozasokat
enyhitették 6t balkani orszaggal — Albanidval, Bosznia-Hercegovinaval, Montenegréval, Szerbidval és
Macedénia Volt Jugoszlav Koztarsasiggal — szemben. 2016 madrciusdig ezért sokan egyetlen,
Torokorszagbdl Gorogorszagba, majd a nyugat-balkani orszagokon keresztiil északi irdnyba vezeté 6
utvonalon tudtak utazni.'

12 Szerkeszt6i megjegyzések, Common Market Law Review 52, 2015. december 6-i 6. sz., 1437-1450. o., idézve Frans Timmermans els6 alelnoknek
az Eurépai Parlament S & D képvisel6csoportjahoz intézett 2015. oktdber 21-i levelét.

13 Lasd: a Bizottsag 2016. februdr 10-i kozleménye az Eurdpai Parlamentnek és a Tandcsnak az eurdpai migricids stratégia szerinti kiemelt
intézkedések végrehajtdsanak helyzetérsl (COM(2016) 85 final).

14 Egyiitt ,tranzitallamok”.

15 ,Migration to Europe through the Western Balkans— Serbia & the Former Yugoslav Republic of Macedonia, Report, December 2015 to May
2016”, REACH, 4. o. Az utvonal mds utvonalakhoz képest viszonylag kényelmes és biztonsigos atjaréként van jellemezve; lasd a hivatkozott
jelentés 19. oldalat.
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9. Akik a nyugat-balkani ttvonalon utaztak, nem akartak azokban az orszagokban maradni, amelyeken
valasztott célallomasuk elérése érdekében keresztiil kellett haladniuk. Ezek az orszagok sem kivantak,
hogy ott maradjanak. Maceddniai Volt Jugoszlav Koztirsasag és Szerbia hatdsigai gondoskodtak a
szallitdsrol (amelyet az azt igénybe vevd személyek fizettek),'® és lehetévé tették az embereknek, hogy
haszndljdk az utvonalat, hogy atkelhessenek a hatdron Horvatorszagba, kiilonosen azt kovetéen, hogy a
Magyarorszaggal kozos hatart lezartak. A horvat és a szlovén hatdésagok is gondoskodtak a széllitasrol
(ez alkalommal ingyenesen) és lehet6vé tették az emberek szdmdra, hogy dtkeljenek hatdraikon
Ausztria és Németorszag irdnydba. A nyugat-balkani dllamoknak e harmadik orszagbeli dllampolgarok
szamdra a teriiletiikre valé belépést lehet6vé tevé és a valasztott célallomdsuk irdnyaba a hatarhoz vald
széllitdisukhoz hasonld eszkozoket biztositd politikajat ,tovabbaramoltatasként” jellemezték.

10. 2015. majus 27-én a Bizottsag javaslatot tett tobbek kozott az EUMSZ 78. cikk (3) bekezdésén
alapulé tandcsi hatdrozatra egy siirgésségi mechanizmus feldllitisarél elsGsorban Olaszorszag és
Gorogorszag megsegitése céljabol, mivel altalaban ezek voltak az elsé belépési tagallamok, és igy a
harmadik orszégbeli allampolgarok hirtelen bedramldsaval kellett szembesiilniiikk. Ez volt a széban
forgé rendelkezés alkalmazdsira tett els javaslat. 2015. szeptember 14-én a Tandcs hatdrozatot
fogadott el e javaslatrél.” Ennek sordn a Tandcs megjegyezte, hogy Goérogorszdg és Olaszorszag
sajatos helyzete mas foldrajzi régidkban, példaul a ,nyugat-balkani migracidés utvonalon” is
kovetkezményekkel jart."® A 2015/1523 hatdrozat céljai kozott szerepelt azon nemzetkozi védelmet
kérelmezok athelyezése, akik a széban forgd dllamok egyikében menedékjog iranti kérelmet nyujtottak
be. Egy masik célkitlizés a ,Dublin III” rendelet szabdlyai, jelestil a valamely harmadik orszagbdl a
hatart szabalytalanul atlépé kérelmezé esetében a nemzetkézi védelem iranti kérelmek
megvizsgaldsdért valé felel6sséget az els6 belépés tagdllamara telepitd feltétel atmeneti
felfiggesztésének lehetévé tétele volt. Az intézkedés kinyilvanitott célja az volt, hogy két éven beliil
40 000 kérelmezét mas tagallamokba helyezzenek at. A hatdrozatot egyhangulag fogadtak el.

11. A Tandcs egy héten belil elfogadott egy méasodik hatarozatot is, amely egy 120 000 nemzetkozi
védelmet igényld harmadik orszagbeli dllampolgéart érinté athelyezési programrol rendelkezett.” A
2015/1601 hatdrozat bevezetett egy elosztdsi kulcsot is annak meghatdrozasara, hogy az érintett
harmadik orszagbeli dllampolgérokat hogyan kell a tagéllamokban elhelyezni.* E hatdrozat politikailag
ellentmondésos volt, és azt mindsitett tobbséggel fogadtak el.”’ 2015. oktdber 25-én a Bizottsag
elnokének meghivasdra magas szintl taldlkozéra keriilt sor, amelyen uniés és nem unids allamok is
részt vettek.” A nyugat-balkdni dtvonal mentén elhelyezkedd orszégok kozotti egyiittmiikodés javitdsa
és konzulticidé létrehozasa érdekében a résztvevik egy sor (,Nyilatkozatban” rogzitett) intézkedésrdl

16 ,At the Gate of Europe”, Senado Selo Sabig’ és Sonja Bori¢ nyugat-balkdni dtvonalon utazé menekiiltekrél sz6l6 jelentése. Miutdn a harmadik
orszagbeli allampolgdrok édradata elérte Sidet, a horvat hatdr mentén talalhaté hatarvarost, gondoskodtak a hatdron torténé ingyenes
atszallitdsukrol a horvétorszagi befogadéallomasig.

17 A nemzetkozi védelem teriiletén Olaszorszdg és Gorogorszdg érdekében elfogadott atmeneti intézkedések megéllapitdsardl szold, 2015.
szeptember 14-i (EU) 2015/1523 tandcsi hatérozat (HL 2015. L 239., 146. o.).

18 A 2015/1523 hatarozat (7) preambulumbekezdése.

19 A nemzetkozi védelem teriiletén Olaszorszdg és Gorogorszdg érdekében elfogadott atmeneti intézkedések megéllapitdsardl szold, 2015.
szeptember 22-i (EU) 2015/1601 tandcsi hatdrozat (HL 2015. L 248., 80. o.).

20 2017 februdrjaig (vagyis az athelyezési iddszak els6 18 hoénapjdban) Osszesen 11966 menedékkérét helyeztek at Gorogorszagbol és
Olaszorszagbol; lasd: a Belsé Politikdk Féigazgatésaganak ,Implementation of the 2015 Council decisions establishing provisional measures in
the area of international protection for the benefit of Italy and of Greece” cimii jelentését, amelyet az Eurdpai Parlament tett kozzé. A Bizottsdg
az 4thelyezési program végrehajtdsanak mértékét ,nem megfeleléként” jellemezte: a Bizottsig 2016. mdrcius 16-i kozleménye az Eurdpai
Parlamentnek, az Eurépai Tanacsnak és a Tandcsnak, Els6 jelentés a migransok EU-n beliili 4thelyezésérdl és attelepitésérél (COM(2016) 165
final).

21 Magyarorszag nem tekintette magat leginkdbb érintett 4llamnak, és arra az &lldspontra helyezkedett, hogy nem szdrmazna el6nye az
intézkedésbdl. A Cseh Koztarsasag, Magyarorszag, Szlovékia és Romadnia ellene szavazott, Finnorszag pedig tartézkodott — az Eurépai Parlament
Kutatészolgélata: ,Legislation on emergency relocation of asylum seekers in the European Union”.

22 A részt vevl orszagok: Albdnia, Ausztria, Bulgdria, GoOrogorszag, Horvatorszag, Maceddénia Volt Jugoszlav Koztdrsasdg, Magyarorszdg,
Németorszag, Romdnia, Szerbia és Szlovénia.
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allapodtak meg. Olyan (azonnal végrehajtandd) intézkedésekrdl is dontottek, amelyek célja a
masodlagos mozgasok korlatozasa, menedék biztositdsa a harmadik orszagbeli dllampolgérok szamaéra,
a hatarigazgatas, valamint az embercsempészet és -kereskedelem elleni kiizdelem.? Ezen intézkedések
pontos jogalapja és pontos joghatdsa sem egyértelm(i.*

12. Ekozben 2015. augusztus 21-én Németorszagot a sajté ugy irta le, mint amely ,mentesitette” a
sziriai &llampolgdrokat a ,Dublin III” rendelet al6l.” 2015 szeptemberében Németorszdg visszaallitotta
a hatdrellenérzéseket az Ausztridval kozos hatdrokon, miutdn néhany nap alatt tobb szdzezer embert
fogadott be. Az ugynevezett ,mentességet” 2015 novemberében sziintette meg.

13. 2015. szeptember 15-én Magyarorszag lezarta a Szerbidval kozos hatarat. A lezaras kovetkeztében
hatalmad emberaradatot irdnyitottak at Szlovénidba. 2015. oktéber 16-an Magyarorszag keritést huzott
fel Horvatorszaggal kozos hatdran. 2015. november és 2016. februar kozott Macedénia Volt Jugoszlav
Koztarsasag keritést éllitott fel Gorogorszaggal kozos hatdran.

14. 2015 oktoberének végéig kozel 700000 ember utazott végig a nyugat-balkdni udtvonalon
Gorogorszaghdl Kozép-Eurdpaba. A szamokat valtozéan ,példatlanként”, ,tomeges bedramlasként” és
srendkiviiliként” jellemezték. Az udtvonal mentén elhelyezkedd orszagokban a belépési és
nyilvantartasba vételi statisztikdk valtozdak. Szerbidba hozzavetSlegesen naponta 10 000-en
(oktéber) és 5000-en (november) érkeztek. >

15. 2015. november 11-én Szlovénia kerités emelésébe kezdett a Horvatorszaggal kozos hataran. 2015
decemberében Ausztria keritést dllitott a Szlovénidval kozos f6 hatardtkelShelyén. Ezalatt Ausztria
2015. szeptember 16-an dtmenetileg visszadllitotta az ellendrzést a belsé hatarokon.

16. 2016. februar 14-én Ausztria bejelentette, hogy kizarélag Afganisztanbol, Irakbdl és Sziridbdl fogad
be embereket. 2016. februar 18-dn a kiilonb6zé renddri szolgalatok vezetdi taldlkozot tartottak
Zagrabban, és Nyilatkozatot adtak ki.” Az emberek nyugat-balkdni allamokon torténd
tovabbaramoltatdsanak  politikdjaval  felhagytak, —amikor Ausztria megvaltoztatta liberalis
menekiiltpolitikdjat (ez 2016 februdrjaban tortént).

17. Ami a tobbi allamot illeti, 2016. jilius és 2017. januar kozott Franciaorszag a belsé hatdrokon
atmenetileg ismét bevezette az ellenérzéseket. Dénia hasonlé kezdeményezést vezetett be azzal, hogy
ezt kovetéen meghosszabbitotta az ellendrzéseket 2016. janudr 4-t6l 2016. november 12-ig. Norvégia
2015. november 26. és 2017. februar 11. kozott ismét bevezette a belsé hatarellenérzést, mig
Svédorszag ugyanilyen intézkedéseket alkalmazott 2015. november 12. és 2016. november 11. kozott.

18. A 2015 vége és 2016 eleje kozotti viszonylag rovid idészakban a nyugat-balkdni Gtvonal mentén
utazé emberek puszta szamat és az ebbdl eredd politikai nehézségeket egyiittesen réviden altaldban
nyugat-balkani ,menekiiltvalsagként” vagy ,humanitarius valsagként” jellemezik. A II. vildighdbora éta
ez volt Eurdpa teriiletén a legnagyobb tomeges emberdaramlds. Ezek a rendkiviili koriilmények jelentik
a jelen két el6zetes dontéshozatalra utalds hatterét.

23 A Bizottsag 2015. oktdber 25-i IP/15/5904. sz. sajtékozleménye.

24 A talan legvaldszin(ibb elemzés szerint ez az uniés jog helyett inkdbb a nemzetkozi jogon alapuld allamkozi fellépés akart lenni. Ennek alapjan
nem vildgos, hogy a tagallamok megérizték-e az ilyen fellépéshez sziikséges hataskoriiket.

25 Szamomra gy tlnik, hogy ez nem teljesen pontosan tiikrozi a helyzetet. Mutatja ugyanakkor, hogy a helyzetet egyesek hogyan érzékelték.

26 A helyzetrél sz4616 szamos jelentés kozott szerepel a ,the Frontex statement on trends and routes concerning the Western Balkans Route”.

27 Ausztria, Horvatorszdg, Szlovénia, Maceddénia Volt Jugoszldv Koztdrsasdg, Szerbia és Szlovénia rendéri szolgilatainak vezetdi taldlkoztak
egymdssal. A nyilatkozat 5., 6. és 7. pontja szerint a résztvevék vallaltdk, hogy kizdrolag a Schengeni hatarellenérzési kédexben foglalt belépési
feltételeket teljesité személyek elsé beutazasat engedélyezik. Az iraki és sziriai allampolgdrok humanitérius alapon torténé beutazasat meg kell
engedni, amennyiben teljesitenek bizonyos feltételeket, mint példaul az allampolgérsag igazoldsat; tovabba megéllapitottdk a nyilvdntartasba vétel
sordn ellendrizendd kozos feltételeket. Unids szinten és az egyes tagallamok részérdl is szémos (a fenti 12—17. pontban felvazolt) kezdeményezés
sziiletett. Azért emlitettem pont ezt a nyilatkozatot, mert az kozvetleniil kapcsolddik az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekhez.
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A nemzetkozi jog

A Genfi Egyezmény

19. A menekiiltek helyzetére vonatkozé genfi egyezmény® 31. cikkének (1) bekezdése tiltja biintetés
kiszabdsat az orszagba val6 jogellenes belépésiik, vagy tartézkodasuk miatt azokkal a menekiiltekkel
szemben, akik kozvetleniil olyan teriiletr6l menekiilnek, ahol életiik, vagy szabadsaguk veszélyeztetve
volt, és akik engedély nélkil tartézkodnak valamely &llamban, feltéve, hogy jelentkeznek a
hatésagoknal és kell6képpen megindokoljak jogellenes belépésiiket, illetéleg jelenlétiiket. A 31. cikk
(2) bekezdésével osszhangban az allamok teriiletiikon nem korlatozzdk a menekiiltek mozgasat a
sziikséges mértéket meghaladdan. Barmely korlatozast csak addig alkalmaznak, amig a menekiiltek jogi
helyzete rendezést nem nyert, illetleg mas orszagba nem nyernek bebocsatast. Az allamoknak a
menekiiltek szamara megfelel6 hatdridét kell engedélyezni, illetbleg a sziikséges timogatist meg kell
adni ahhoz, hogy mds orszdagba bebocsatast nyerjenek.

Az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérol sz6l6 egyezmény

20. Az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo egyezmény™ 3. cikke értelmében senkit
sem lehet embertelen, megaldz6 bandsmdodnak vagy biintetésnek aldvetni.

Az uniods szabalyozas

A Charta

21. Az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartdjanak® 4. cikke megfelel az EJEE 3. cikkének. A Charta 18. cikke a
menedékjogot a Genfi Egyezmény rendelkezéseivel 6sszhangban biztositja.

A dublini rendszer

A ,,Dublin III” rendelet

22. A ,Dublin III” rendelet teriileti hatdlyara vonatkozé szabélyok osszetettek. Eldje, a ,Dublin II”
rendelet Ddnidban 2006-t6l volt alkalmazandé a Danidban vagy az Eurépai Unié egy masik
tagallamaban benyujtott menedékjog iranti kérelem elbiralasaért felel6s &llam meghatarozasara
vonatkoz¢ feltételek és eljarasi szabalyok megallapitdsardl, valamint a dublini egyezmény hatékony
alkalmazasa érdekében az ujjlenyomatok Osszehasonlitidsira iranyulé Eurodac létrehozasarél szold, az
Eurépai Kozosség és a Dan Kiralysdg kozott 1étrejott megéllapodds® alapjan. A ,,Dublin III” rendelet
vonatkozasdban nem létezik megfelelé megéllapodas. Az Egyesiilt Kirdlysag és Irorszdg — az EUSZ-hez
és az EUMSZ-hez csatolt, az Egyesiilt Kiralysignak és Irorszdgnak a szabadsigon, a biztonsigon és a

28 A menekiiltek helyzetére vonatkozo, 1967. janudr 31-én New Yorkban aldirt, 1967. oktéber 4-én hatélyba lépett jegyzékonyvvel (kihirdette: az
1989. évi 15. tvr.) kiegészitett, 1951. julius 28-an Genfben aldirt és 1954. aprilis 22-én hatélyba lépett egyezmény (United Nations Treaty Series,
189. kotet, 150. o., 2545. sz. [1954]; kihirdette: az 1989. évi 15. tvr.; a tovabbiakban egyiitt: Genfi Egyezmény).

29 1950. november 4-én irtdk ala Rémaban (kihirdette: az 1993. évi XXXL tv., a tovédbbiakban: EJEE).

30 HL 2010. C 83., 389. o. (a tovdbbiakban: Charta). A Lisszaboni Szerz6dés 2009. december 1-jén tortént hatédlybalépésével a Chartit az els6dleges
jog kozé emelték (EUSZ 6. cikk, (1) bekezdés).

31 Az Eurépai Kozosség és a Dén Kirdlysag kozott az egy harmadik orszdg dllampolgdra éltal a tagallamok egyikében benytjtott menedékjog irdnti
kérelem megvizsgaldsaért felelds tagallam meghatarozdsara vonatkozé kritériumokrdl és mechanizmusokrol sz6l6 343/2003/EK tandcsi rendelet,
valamint a dublini egyezmény hatékony alkalmazdsa érdekében az ujjlenyomatok osszehasonlitisara iranyulé Eurodac létrehozdsérol szdlé
2725/2000/EK rendelet rendelkezéseit Danidra kiterjeszté megallapodds megkotésérdl szolo, 2006. februar 21-i 2006/188/EK tandcsi hatarozat
(HL 2006. L 66., 37. 0.).
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jog érvényesiilésén alapuld térség tekintetében fenndllé helyzetérdl sz6ld (21.) jegyzokonyv 3. cikkével
és 4a. cikkének (1) bekezdésével 6sszhangban — bejelentette, hogy részt kivan venni a ,Dublin III”
rendelet elfogaddsaban és alkalmazasdban. A rendelet a tobbi uniés tagallamra a szokdsos moédon,
megszoritas nélkiil alkalmazandé.

23. Az Eurdpai Kozosség és a Svéjci Allamszovetség kozotti, a tagallamban vagy Svdjcban benyujtott
menedékjog iranti kérelem megvizsgalasaért felelés allam meghatdarozasara vonatkozé feltételek és
eljarasi szabdlyok megallapitasarol szolé megallapodds értelmében a ,,Dublin III” rendelet vonatkozik a
sz6ban forgé allamra. >

24. A ,Dublin III” rendelet preambuluma az alabbi megallapitdsokat tartalmazza:

— A kozos eurdpai menekiiltiigyi rendszer az Eurépai Unidnak a szabadsdg, a biztonsig és a jog
érvényesiilésén alapuléd olyan térség fokozatos létrehozasara iranyulé célkitiizése részét képezi,
amely nyitva all mindazok szdmadra, akik kényszerit§ koriilmények miatt jogszerfien keresnek
védelmet az Eurdpai Unidban. A rendszer a Genfi Egyezmény teljes és atfog6 alkalmazasan alapul.
A rendszernek rovid idén beliil ki kell terjednie egy vildgos és alkalmazhaté moédszer kialakitasara
is a nemzetkozi védelem irdnti kérelem megvizsgéaldsaért felelds tagéllam meghatdrozasa céljabél.*

— E moédszernek mind a tagallamok, mind az érintett személyek vonatkozdsdban targyilagos és
méltanyos szempontokon kell alapulnia. Lehet6vé kell tennie kiilondsen a felelés tagallam gyors
meghatarozasat, hogy a nemzetkozi védelem megaddsara vonatkozé eljarashoz valé hatékony
hozzaférés biztositott legyen, és a nemzetkozi védelem iranti kérelmekkel kapcsolatos gyors
dontéshozatal ne keriiljon veszélybe.*

— A dublini rendszer a kozos eurdpai menekiiltiigyi rendszer egyik sarokkove, mivel egyértelmiien
megallapitja a tagallamok hatdskoreit a nemzetkozi védelem iranti kérelmek megvizsgalasaval
kapcsolatban. *

— A dublini rendszer alkalmazasa soran figyelembe kell venni az uniés menekiltiigyi vivmanyok
rendelkezéseit.*

— A ,Dublin III” rendelet alkalmazdsa sordn mindenekel6tt a gyermek mindenek felett all6 érdekének
védelmére és a csaladi élet tiszteletben tartdsédra kell tigyelni.”’” Ugyanazon csalad tagjai altal
benyujtott nemzetkozi védelem iranti kérelmek egyetlen tagallam altal torténd egyiittes elbirdlasa
osszhangban van a csalad egysége elvének tiszteletben tartédsaval.*

32 A Svajci Allamszovetséggel és a Liechtensteini Hercegséggel kotott megéllapodds és jegyzokonyv 2008. mércius 1-jén lépett hatalyba (HL 2008.
L 53, 5. 0.). A megdllapodast a 2008. janudr 28-i 2008/147/EK tandcsi hatdrozat (HL 2008. L 53., 3. 0.), a jegyz6konyvet pedig a 2008. oktéber
24-i 2009/487/EK tanécsi hatdrozat (HL 2009. L 161., 6. o.) hagyta jéva. A dublini rendszer igy a Liechtensteini Hercegségre is vonatkozik.
Izland és Norvégia alkalmazzik a dublini rendszert az Eurépai Uniéval kotott kétoldalu megéllapodasaik alapjan, amelyeket a 2001. marcius 15-i
2001/258/EK tandcsi hatdrozat (HL 2001. L 93., 38. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 19. fejezet, 4. kotet, 76. 0.) hagyott jova.

33 (2), (3) és (4) preambulumbekezdés.

34 (5) preambulumbekezdés.

35 (7) preambulumbekezdés.

36 A (10), (11) és (12) preambulumbekezdés a kovetkezd aktusokra hivatkozik: i. a harmadik orszdgbeli allampolgdrok és hontalan személyek
nemzetkozi védelemre jogosultként vald elismerésére, az egységes menekiilt- vagy kiegészité védelmet biztositd jogalldsra, valamint a nydjtott
védelem tartalmara vonatkozd szabalyokrdl sz6ld, 2011. december 13-i 2011/95/EU eurépai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2011. L 337,
9. 0, a tovdbbiakban: elismerési irdnyelv); ii. a nemzetkozi védelem megadasara és visszavondsdra vonatkozd kozos eljardsokrdl szélo, 2013.
junius 26-i 2013/32/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2013. L 180., 6. o.; helyesbités: HL 2016. L 198., 50. o.; a tovébbiakban:
eljarasi irdnyelv); iii. a nemzetkozi védelmet kérelmezdk befogaddsara vonatkozé szabalyok megéllapitasardl szolo, 2013. junius 26-i 2013/33/EU
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2013. L 180., 96. o.; a tovabbiakban: befogadasi irdnyelv).

37 (13) és (14) preambulumbekezdés.

38 (15) és (16) preambulumbekezdés.
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Az érintett személyek jogainak hatékony védelme érdekében jogi biztositékokat és hatékony
jogorvoslati eszkozoket [helyesen: jogi garancidkat és hatékony jogorvoslathoz vald jogot] kell
biztositani a felel6s tagallamnak valé atadasra vonatkozé hatdrozatokkal kapcsolatban, kiillondsen a
Charta 47. cikkével Osszhangban. A nemzetkozi jog tiszteletben tartisa érdekében az ilyen
hatarozatok elleni hatékony jogorvoslatnak egyarant ki kell terjednie e rendelet alkalmazésanak,
valamint az azon tagallamban fenndll6 jogi és ténybeli helyzetnek a megvizsgaldsira, amelynek a
kérelmez6t atadjak.>

A belsé6 hatarok nélkiili térség fokozatos kialakitdsa, amelyben az EUMSZ-szel 6sszhangban
biztositott a személyek szabad mozgasa, valamint a harmadik orszagbeli dllampolgarok beutazasara
és tartozkodasara vonatkozé feltételekkel kapcsolatos unids politikak kialakitasa, beleértve a kiils6
hatdrok igazgatdsara irdnyuld kozos erdfeszitéseket is, sziikségessé teszik a felelGsségi szabalyok
kozotti egyensuly megteremtését a szolidaritds jegyében.*

A ,Dublin III” rendelet hatdlya ald tartoz6é személyekkel kapcsolatos bandsmod tekintetében a
tagallamokat kotik a nemzetkozi jogi okmdanyokbdl eredd kotelezettségeik, ideértve az Emberi
Jogok Eurdpai Birdsdganak vonatkozo itélkezési gyakorlatit is.*

A ,Dublin III” rendelet tiszteletben tartja azokat az alapvetd jogokat és betartja azokat az elveket,
amelyeket kiilonosen a Charta elismer.*

25. Az 1. cikk értelmében a ,Dublin III” rendelet ,megdllapitja egy harmadik orszégbeli allampolgar,
vagy egy hontalan személy altal a tagallamok egyikében benyujtott nemzetkozi védelem irdnti kérelem
megvizsgaldsaért felel6s tagillam (a tovabbiakban: felel6s tagidllam) meghatdrozasira vonatkozd
feltételeket és eljarasi szabdlyokat”.

26. A 2. cikk a kovetkez6 fogalommeghatirozasokat tartalmazza:

»a) »harmadik orszdgbeli allampolgir«: az a személy, aki az EUMSZ 20. cikkének (1) bekezdése

b)

39
40
41
42

értelmében nem az Unid polgara, és aki nem olyan dllam allampolgara, amely valamely, az Eurépai
Unidval kotott megéllapodas értelmében részt vesz [a ,Dublin III”] rendeletben;

»nemzetkozi védelem irdnti kérelem«: a[z elismerési] iranyelv 2. cikkének h) pontjaban
meghatarozott nemzetkozi védelem iranti kérelem;

»kérelmezé«: az a harmadik orszagbeli dllampolgédr, vagy az a hontalan személy, aki nemzetkozi
védelem irdnti kérelmet nyujtott be, amelynek targyaban még nem hoztak jogerds hatdrozatot;

»nemzetkozi védelem irdnti kérelem megvizsgalasa«: a nemzetkozi védelem iranti kérelem illetékes
hatésagok dltali megvizsgdlasa vagy a hatdsagok azzal kapcsolatos hatdrozata és dontése [az eljarasi
iranyelvvel], valamint [az elismerési iranyelvvel] Osszhangban, a felel6s tagallam [»Dublin IIl«
rendelet] szerinti meghatarozasara iranyuld eljaras kivételével;

»tartozkodasra jogosité engedély«: olyan engedély, amelyet egy tagallamnak a hatésdgai bocsatanak
ki, engedélyezve egy harmadik orszagbeli dllampolgarnak, vagy egy hontalan személynek, hogy az
allam teriiletén tartézkodjon, ideértve azokat az okmadnyokat, amelyek az dtmeneti védelmi
intézkedések alapjan, illetve a kiutasitds végrehajtasat gatlé koriilmények megsziinéséig a teriiletén

19) preambulumbekezdés.

(19)
(25) preambulumbekezdés.
(32) preambulumbekezdés.
(39)

39) preambulumbekezdés.
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valé tartézkodast engedélyezik, kivéve a felelds tagillam meghatdrozdsdhoz e rendelet szerint
szitkséges id6szak alatt, vagy nemzetkozi védelem, illetve tartézkoddsi engedély iranti kérelem
elbiraldsa soran kibocsatott vizumokat és tartézkodasi engedélyeket;

m) »vizum«: valamely tagillam engedélye vagy hatdrozata, amely az &4tutazashoz vagy az adott
tagallam vagy tobb tagallam teriiletén val6 tartézkodas céljabdl torténd belépéshez sziikséges. A
vizum fajtajat az aldbbiak szerint hatdrozzak meg:

— »hossza tavu tartézkodasra jogosité vizum«: valamely tagallam altal a nemzeti jogaval vagy az
unids joggal dsszhangban kiadott engedély vagy hatdrozat, amely az adott tagdllam teriiletére
harom hoénapnadl hosszabb tartézkodas céljabol torténd belépéshez sziikséges,

— »rovid tava tartédzkodasra jogosité vizum«: egy, tobb vagy valamennyi tagallam teriiletén vald
atutazasra vagy a tagdllamok teriiletére torténd elsé beutazds napjatél szamitott barmely hat
hénapos iddszakban harom hdénapot meg nem haladé tervezett tartézkoddsra vonatkozd,
valamely tagéllam altal kiadott engedély vagy hatdrozat,

— »repllétéri tranzitvizum«: a tagdllamok egy vagy tobb repiilterének nemzetkozi
tranzitteriiletén torténd athaladasra jogosité vizum;

[...]”

27. A 3. cikk (1) bekezdése szerint a tagdllamok megvizsgiljdk azon harmadik orszagbeli
allampolgarnak, vagy azon hontalan személynek a nemzetkozi védelem iranti kérelmét, aki egy
tagdllam teriiletén nydjtja be azt, ideértve annak hatdrit és a tranzitzondkat. Barmely ilyen kérelmet
egyetlen tagallam koteles megvizsgdlni, jelesiil az, amely a III. fejezetben eldirt feltételek szerint felel6s.

28. A 3. cikk (2) bekezdése értelmében:

»~Amennyiben az e rendeletben felsorolt feltételek alapjan egyetlen tagillam sem jelolhetd ki felel6sként,
a nemzetkozi védelem iranti kérelem elbirdldsdért [helyesen: megvizsgdlasaért] azon tagdllam felelds,
amelynél eldszor nyujtottik be azt.

Amennyiben egy kérelmez6t lehetetlen az elsGdlegesen felel6snek kijelolt tagallamnak atadni, mivel
megalapozott okokbdl feltételezhetd, hogy az adott tagdllamban a menekiltiigyi eljarasnak és a
kérelmezbkre vonatkozé befogadasi feltételeknek szisztematikus [helyesen: rendszerszint(i] hidnyossagai
vannak, aminek eredményeként [a Charta] 4. cikke értelmében vett embertelen vagy megaldzé
banasmodd kockazata 4ll fenn, a felelds tagallam meghatdrozdsira vonatkozé eljarast lefolytaté tagallam
tovabb vizsgdlja a III. fejezetben meghatdrozott feltételeket annak megéllapitdsa érdekében, hogy egy
masik tagédllam kijelolhet6-e felelds tagallamnak.

Amennyiben az atadés e bekezdés értelmében nem lehetséges egyetlen, a III. fejezetben meghatarozott
feltételek alapjan kijelolt tagallamnak sem, illetve annak az elsé tagallamnak sem, amelyben a kérelem
benyujtasra keriilt, a felelds tagallam meghatdrozasara vonatkozé eljarast lefolytaté tagallam lesz a
felel6s tagallam.”

29. A felel6s tagallam meghatdrozasara vonatkozé (az 1. cikk szerinti) feltételeket a III. fejezet allapitja
meg (a tovdbbiakban: a III. fejezetben megallapitott feltételek). A 7. cikk (1) bekezdése rogziti, hogy a
feltételeket az e fejezetben meghatirozott hierarchidval Osszhangban kell alkalmazni. A 7. cikk
(2) bekezdésében foglaltak szerint a felel6s tagdllam meghatdrozdsa sordn azt a helyzetet kell alapul
venni, amely a kérelmez6 nemzetkozi védelem iranti kérelmének valamely tagillamhoz torténd elsé
benyujtasakor fenndallt. A hierarchia élén a kiskortiakkal (8. cikk) és a csalddtagokkal (9., 10. és
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11. cikk) kapcsolatos feltételek dllnak. Ezek egyik alapeljardsnak sem képezik kozvetlen targydt.*

30. A hierarchidban a 12. cikk all a kovetkezé helyen, amely rogziti a tartézkodasra jogosité engedélyek
vagy vizumok kiaddsdval kapcsolatos feltételeket. A 12. cikk (1) bekezdése alapjan amennyiben a
kérelmezé rendelkezik érvényes tartézkoddasra jogosité engedéllyel, az azt kibocsaté tagallam lesz a
nemzetkozi védelem iranti kérelem megvizsgalasaért felelés. A 12. cikk (2) bekezdésével 6sszhangban,
amennyiben valamely kérelmezének érvényes vizuma van, a vizumot kibocsité tagillam felelds a
nemzetkozi védelem iranti kérelem megvizsgalasaért, feltéve, hogy a vizumot nem egy masik tagallam
nevében, valamely, a 810/2009/EK rendelet* 8. cikke szerinti képviseleti megéllapodés alapjan adtak
ki. Ilyen esetben a képviselt tagillam a nemzetkozi védelem irdnti kérelem megvizsgaldsaért felelés

tagallam.
31. A 13. cikk a ,Beutazas és/vagy tartézkodds” cimet viseli. A 13. cikk (1) bekezdése értelmében:

»~Amennyiben az e rendelet 22. cikke (3) bekezdésében emlitett két listan ismertetett kozvetlen vagy
kozvetett bizonyiték alapjén, beleértve a 603/2013/EU rendeletben[*] emlitett adatokat, megallapitast
nyer, hogy a kérelmezé harmadik orszagbdl érkezve szabdlytalanul lépte at egy tagdllam hatarat
szarazfoldon, tengeri vagy a légi uton, az a tagdllam felelds a nemzetkozi védelem iranti kérelem
megvizsgalasaért, amelynek teriiletére igy lépett be. Ez a felel6sség 12 hdnappal a szabdlytalan
hataratlépést kovetéen megsziinik.”

32. A 14. cikkben rogzitett utolsé eldtti feltétel a ,vizummentes beutazdsra” vonatkozik. Ennek
értelmében:

»(1) Amennyiben egy harmadik orszégbeli dllampolgéar vagy hontalan személy olyan tagéllam teriiletére
1ép, ahol vizummentességet élvez, ez a tagallam felel6s a nemzetkozi védelem iranti kérelem
megyvizsgalasaért.

(2) Az (1) bekezdésben megallapitott elv nem alkalmazandd, ha a harmadik orszagbeli allampolgir,
vagy a hontalan személy nemzetkozi védelem irdnti kérelmét egy olyan madsik tagallamban nydjtja be,
amelynek teriiletére ugyancsak vizummentesen léphet be. Ilyen esetben ez a masik tagdllam a
nemzetkozi védelem irdnti kérelem megvizsgalasaért felelés tagallam.”

33. Az utolsé feltétel (15. cikk) a repiil6tér nemzetkozi tranzitteriiletén benyujtott nemzetkozi védelem
iranti kérelmekre vonatkozik, és a jelen el6zetes dontéshozatalra utaldsok szempontjab6l nem bir
jelentdséggel.

34. A tagéllamok a 17. cikk (1) bekezdése alapjan mérlegelési jogkoriikben eltérhetnek a ,Dublin III”
rendelet 3. cikkének (1) bekezdésétdl, és hatarozhatnak agy, hogy megvizsgaljadk a valamely harmadik
orszagbeli allampolgar altal benyujtott nemzetkoézi védelem iranti kérelmet akkor is, ha annak
megvizsgalasaért a III. fejezetben megallapitott feltételek szerint az érintett tagallam nem felelds.

35. Az V. fejezet ,a felelds tagallam” kotelezettségeire irdnyadd rendelkezéseket tartalmazza. E fejezeten
beliill a 18. cikk felsorol bizonyos kotelezettségeket, amelyek kozott szerepel az olyan kérelmezd
atvétele, aki egy masik tagillamban nydjtotta be kérelmét (a 18. cikk (1) bekezdésének a) pontja), vagy
az olyan kérelmezd visszavétele, aki egy masik tagallamban nyujtotta be kérelmét, és akinek a kérelme
még vizsgalat alatt all, vagy aki tartézkodasra jogosité engedély nélkiil tartézkodik egy masik tagallam
teriiletén (a 18. cikk (1) bekezdésének b) pontja).

43 Lasd még a lenti 88. pontot.

44 A Kozosségi Vizumkddex létrehozdsardl szolo, 2009. jalius 13-i eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2009. L 243., 1. o.; a tovabbiakban:
Vizumkddex).

45 Az Eurodac-rendelet: lasd még a lenti 43. pontot.
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36. A 20. cikk (1) bekezdése szerint a felelds tagallam meghatdrozdsara vonatkozé eljards azonnal
kezdetét veszi, amint a nemzetkozi védelem iranti kérelmet elGszor benyujtjadk a tagallamhoz. A
20. cikk (2) bekezdése szerint a nemzetkozi védelem irdnti kérelem akkor tekintendé benydjtottnak, ha
a kérelmezgje altal elGterjesztett formanyomtatvany vagy a hatésagok éltal készitett jelentés megérkezik
az érintett tagallam illetékes hat6sdgdhoz.*

37. A 21. cikk értelmében amennyiben az a tagallam, amelyben nemzetkozi védelem iranti kérelmet
nyujtottak be, ugy véli, hogy egy masik tagallam felelés a kérelem megvizsgalasaért, haladéktalanul, de
minden esetben a 20. cikk (2) bekezdése értelmében benyujtott kérelem id6pontjat koveté harom
hénapon belil megkeresheti e masik tagdllamot, hogy vegye at a kérelmez6ét. A 22. cikk
(1) bekezdésével osszhangban® a megkeresett tagallam elvégzi a sziikséges ellendrzéseket, és a
kérelmezd atvétele iranti megkeresésrdl annak kézhezvételétdl szamitott két hénapon beliil hatdrozatot
hoz. A 22. cikk (7) bekezdése szerint az emlitett hatdridé be nem tartidsa a kérelem elfogadasaval

egyenértéki. **

38. Hasonldképpen, a nemzetkozi védelem irdnt Gj kérelmet benyujté kérelmezé visszavétele iranti, a
23. cikken alapulé megkeresést haladéktalanul meg kell tenni. A 25. cikk értelmében a megkeresett
tagallam haladéktalanul, de a megkeresés beérkezésének idépontjatél szamitott egy hénapon beliil
valaszol. A 25. cikk (2) bekezdése alapjan a hataridé be nem tartdsat a kérelem elfogadasaként kell
kezelni.

39. Bizonyos eljarasjogi biztositékokat a 26. és 27. cikk rogzit. A 26. cikk szerint amennyiben a
megkeresett tagillam beleegyezik a kérelmez6 atvételébe vagy visszavételébe, a megkeresé tagdllam
értesiti az érintett személyt arrdl a hatarozatarél, hogy atadja a felelds tagallamnak. A hatdrozatnak
tartalmaznia kell a rendelkezésre all6 jogorvoslati lehetéségekre vonatkoz6 informdcidkat.

40. A 27. cikk (1) bekezdése alapjian a kérelmezéknek joguk van az dtadasra vonatkozd hatdrozatok
elleni hatékony jogorvoslathoz, amelyet birésaghoz tény- vagy jogkérdésben benyujtott fellebbezés vagy
feltlvizsgalati kérelem formdjaban gyakorolhatnak.

41. A 29. cikk értelmében:

»(1) A kérelmezdnek vagy a 18. cikk (1) bekezdésének c) vagy d) pontjdban emlitett mds személynek a
megkeresd tagallam részérdl a felel6s tagallamnak torténd ataddsa a megkeres6 tagallam nemzeti joga
szerint torténik az érintett tagillamok egymads kozotti konzulticidjat kovetSen, a leheté leghamarabb
kivitelezhet6 id6pontban, de legkésébb hat honappal az érintett személy atvétele vagy visszavétele
iranti megkeresés madsik tagallam dltali elfogadasat, vagy a 27. cikk (3) bekezdésének megfelel$
halaszté6 hatdly esetén hat hoénappal a fellebbezéssel vagy feliilvizsgalattal kapcsolatos jogerds
hatarozatot kovetSen.

[...]

(2) Amennyiben az dtadasra nem keriil sor a hat hénapos hataridén beliil, a felel6s tagallam mentesiil
az érintett személy datvételére vagy visszavételére vonatkozd kotelezettség aldl, és a felel6sség a
megkeres6é tagallamra hdarul. E hatarid6 legfeljebb egyéves idGtartamra meghosszabbithaté, ha az
atadasra az érintett személy szabadsiagvesztése miatt nem keriilhetett sor, illetve legfeljebb tizennyolc
hénapra, ha az érintett személy ismeretlen helyen tartézkodik.

46 E rendelkezés pontos jelentése képezi a Birdsdg el6tt jelenleg folyamatban 1évé Mengesteab tigy (C-670/16) targyat.

47 A 22. cikk (3) bekezdése felhatalmazza a Bizottsigot olyan végrehajtdsi jogi aktusok bevezetésére, amelyek megallapitjdk a megfeleld
bizonyitékok és kozvetett bizonyitékok relevans, a nemzetkozi védelem iranti kérelmek ,Dublin III” rendelet szerinti megvizsgalasaért val6
felel3sséget meghatdrozé elemeit megjelold listakat; lasd még a lenti 44. pontot.

48 E rendelkezések értelmezésére vonatkoz6 kérdések a (Birdsag el6tt folyamatban levd) Mengesteab tigyben (C-670/16) is felvetédtek.
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[.]"*

42. A 33. cikk ,A korai elérejelzésre, a késziiltségre és a valsagkezelésre vonatkoz6é mechanizmus”
cimet viseli. A 33. cikk (1) bekezdése értelmében: ,Amennyiben - kiilonosen az [Eurdpai
Menekiiltiigyi Tamogatasi Hivatal: EMTH] 4altal a 439/2010/EU rendeletnek[”] megfeleléen
OsszegyUjtott informacié alapjan — a Bizottsag megallapitja, hogy e rendelet alkalmazdsa egy tagallam
menekiiltiigyi rendszerére nehezed6 kiilonlegesen nagy nyomas megalapozott kockazatanak felmeriilése
és/vagy egy tagillam menekiiltiigyi rendszerének mikodésében jelentkezé problémdak miatt veszélybe
keriilhet, az EMTH-val egyiittm(ikodve ajanlasokat tesz az adott tagallam szdmadra, amelyekben felhivja
a tagdllamot egy megel6z6 cselekvési terv elkészitésére.

[...]”

A ,,Dublin III” rendelet végrehajtasi szabalyai

43. A 603/2013/EU rendelet® létrehozta az Eurodac-rendszert. A rendszer célja segitséget nyujtani
annak megallapitdsaban, hogy a ,Dublin III” rendelet értelmében melyik tagallam felel6s a tagallamok
egyikében harmadik orszagbeli allampolgar &ltal benyujtott nemzetkozi védelem iranti kérelem
megvizsgaldsaért.

44. A ,Dublin III” rendelet részletes alkalmazdsi szabdlyainak megallapitasarél sz6lé 118/2014/EU
bizottsdgi végrehajtasi rendelet® II. melléklete két jegyzéket tartalmaz, amelyek felsoroljidk a
»Dublin III” rendelet alkalmazasiban felel6s tagdllam meghatdrozdsahoz sziikséges bizonyitdsi
eszkozoket. Az A. jegyzék hivatalos bizonyitékokra vonatkozik, amelyek egészen az ellenkezd
bizonyitdsaig meghatdrozzak a felelésséget. A B. jegyzék kozvetett bizonyitékokra vonatkozik: olyan
kozvetett elemekre, amelyek bar céfolhatdk, bizonyos koriilmények kozott elegendéek lehetnek a
felel6sség meghatarozasahoz.

Schengen

45. Ilyen vagy olyan mdédon, az eurdpai orszigok kozott a szabad mozgds a kozépkor dta zajlik.” Az
1985. janius 14-én aldirt Schengeni Megallapodds a bels¢ hatirok fokozatos megsziintetésére
vonatkozott, és az aldiré allamok kiils6 hatdranak ellenérzését irta el6. 1990. junius 19-én aldirtak a
Schengeni Megéllapodas végrehajtasardl sz6l6 egyezményt.* Az egyezmény olyan kérdéseket érintett,
mint példaul a kiils6 hatar megszervezése és igazgatdsa, valamint a bels6é hatarellenérzések eltorlése,
egységes vizum kidllitdsara iranyuld eljarasok és az Osszes tag szamdra egyetlen adatbdzis tizemeltetése

49 A ,Dublin III” rendelet 29. cikkének értelmezésére vonatkozé kérdések a (Birdsag eldtt folyamatban levé) C-201/16. sz. Shiri tigyben is
felmeriiltek.

50 Az Eurdpai Menekiiltiigyi Tamogatdsi Hivatal létrehozdsardl sz6l6, 2010. majus 19-i eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2010. L 132.,
11. o.).

51 A 604/2013/EU rendelet hatékony alkalmazasa érdekében az ujjlenyomatok Osszehasonlitasat szolgalé Eurodac létrehozasardl, tovabba a
tagllamok biiniild6z6é hatdésdgai és az Europol altal az Eurodac-adatokkal vald, bliniildozési célu osszehasonlitasok kérelmezésérél, valamint a
szabadsdgon, a biztonsigon és a jog érvényesiilésén alapuld térség nagy méreti IT-rendszereinek tizemeltetési igazgatdsat végzé tigynokség
létrehozésarodl szolé 1077/2011/EU rendelet médositasardl sz6l6, 2013. janius 26-i 603/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL
2013. L 180., 1. o.; a tovédbbiakban: Eurodac-rendelet); lasd az 1. cikket.

52 A 343/2003 rendelet részletes alkalmazasi szabalyainak megallapitdsardl sz6lé 1560/2003/EK rendelet mddositasardl sz6lo, 2014. januar 30-i
rendelet (HL 2014. L 39, 1. o,; a tovabbiakban: dublini végrehajtasi rendelet).

53 Lasd példaul a Hanza-szovetséget, amelyet bizonyos kereskedelmi érdekek és diplomadciai elGjogok tarsult varosokban és orszdgokban torténd
védelmére hoztak létre, ezaltal elésegitetve és szabdlyozva a személyek kereskedelemhez kapcsolédd szabad mozgdsat. A hivatalosan 1356-ban
alapitott szovetség eredete Liibeck Oroszlanszivii Henrik altal 1159-ben tortént Gjjaépitésére nyulik vissza. A szovetség tobb mint 300 évig
jelentés szerepet jatszott az Eszaki-tenger és a Balti-tenger térségében a gazdasag, a kereskedelem és a politika alakitdsiban.

54 A Benelux Gazdasdgi Unié éllamai, a Németorszagi Szovetségi Koztdrsasdg és a Francia Koztdrsasag kormdnyai kozott a kozos hatdraikon
torténd ellendrzések fokozatos megsziintetésérdl szold, 1985. junius 14-i Schengeni Megallapodas végrehajtasardl szolé egyezmény (HL 2000.
L 239., 19. o; magyar nyelvii kiillonkiadéds 19. fejezet, 2. kotet, 9. o,; a tovdbbiakban: SMVE). Az egyezmény még hatalyban van, habér azt a
2-8. cikket hatélyon kiviil helyezé Schengeni hatdrellendrzési kodex részben felvaltotta. Lasd még a lenti 46. pontot.
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(Schengeni Informéciés Rendszer [a tovdbbiakban: SIS]), valamint a tagok bevandorlasi szolgdlatai
kozotti egyiittmiikodés eszkozeinek megdllapitasa. Ezeket a kérdéseket az Amszterdami Szerzédés
beillesztette az unids vivmanyok keretébe. Mind a 28 unids tagallam nem vesz részt teljes mértékben a
schengeni vivmanyokban.” Specialis megallapodds van hatdlyban Irorszag és az Egyesiilt Kirdlysag
vonatkozasaban.*

A Schengeni hatdrellenérzési kédex

46. A Schengeni hatdrellenérzési kédex” preambulumbekezdéseinek vonatkozé részei a kovetkezd
megallapitisokat tartalmazzak. Egy olyan térség létrehozasat, amelyben a személyek szabadon
mozoghatnak, a kiilsé hatarok atlépésére vonatkoz6 kozos politikdhoz hasonlé egyéb intézkedéseknek
kellene kisérnie.* E tekintetben egy ,kozos kodex” létrehozasa a kiilsé hatdrok rendészeti igazgatdsara
vonatkozd kozos politika egyik alapvetd osszetevéje.” A hatdrellendrzés végrehajtdsa nem csupan
azoknak a tagallamoknak az érdeke, amelyek kiilsé hatdrainal azt elvégzik, hanem valamennyi olyan
tagallamé, amely bels6 hatdrain megsziintette a hatarellen6rzést.

47. A preambulumbekezdések annak megallapitasaval folytatjdk, hogy a hatarellen6rzésnek el6 kell
segitenie az illegdlis bevandorlds és az emberkereskedelem elleni kiizdelmet, és meg kell el6znie a
tagallamok belsé biztonsagat, kozrendjét, kozegészségiigyét és nemzetkozi kapcsolatait fenyegetd
veszélyeket.® A hatarforgalom-ellendrzéseket az emberi méltdsag teljes mértéki tiszteletben tartdsaval
kell végezni. A hatarellendrzést szakszertien és tiszteletteljes médon kell végezni, és annak aranyban
kell allnia a megvaldsitand6 célkitlizésekkel.” A hatdrellendrzés nemcsak a hatératkelShelyeken
torténd, személyekre vonatkozd ellenérzéseket és a hatdrdtkelShelyek kozotti hatardrizetet foglalja
magdban, hanem a bels6 biztonsaggal kapcsolatos kockdzatok, valamint a kiilsé hatdrok biztonsagaval
kapcsolatos lehetséges veszélyek elemzését is. Ezért meg kell dllapitani a hataratkelGhelyeken torténd
ellendrzésekre és a hatérdrizetre iranyad6 feltételeket, kritériumokat és részletes szabdlyokat.”® A
hataratkel6helyeken valé tul hosszd varakozas elkeriilése érdekében rendelkezést kell hozni a kiilsé
hatdrokon torténé ellenérzések konnyitésére rendkiviili és elére nem lathaté koriilmények esetén. A

55 A 28 uni6s tagallambdl 22 teljes mértékben részt vesz a schengeni vivmanyokban, Bulgéria, Ciprus, Horvétorszag és Romadnia teljes jogt
résztvevévé valdsa folyamatban van. A Horvédtorszag Eurdpai Unihoz torténd csatlakozdsardl szélé okmdany 4. cikkének (2) bekezdése
értelmében a schengeni vivményok bizonyos rendelkezései mér alkalmazandék Horvdtorszdgban. A SIS II még nem alkalmazandé
Horvétorszadgban, azonban az ennek megvaltoztatdsira irdnyulé tandcsi hatdrozatra vonatkozd javaslatot mdr elGterjesztették: a Schengeni
Informdciés Rendszer teriiletén elfogadott schengeni vivmanyoknak a Horvat Koztérsasigban torténé alkalmazdsardl sz6l6 tandcsi hatdrozatra
vonatkozé 2017. janudr 18-i javaslat (COM(2017) 17 final). Az Eurépai Unidval megkotott kétoldali megallapoddsok alapjan Liechtenstein,
Izland, Norvégia és Svdjc is részt vesz a schengeni vivmanyokban.

56 Az EUSZ-hez és az EUMSZ-hez csatolt, az Eurépai Uni6 keretébe beillesztett schengeni vivmanyokrdl sz6l6 (19.) jegyz6konyv 4. cikke alapjan
Irorszag, valamint az Egyesiilt Kiralysag barmikor kérhetik, hogy a schengeni intézkedések egy részének vagy egészének alkalmazdsiban részt
vehessenek. Az Egyesiilt Kirdlysig jogosult a teriiletére belépni kivané személyeket a tobbi tagdllammal kozos hatdrain olyan
hatérellen6rzéseknek alavetni, amelyeket sziikségesnek tart (az EUSZ-hez és az EUMSZ-hez csatolt, az EUMSZ 26. cikk egyes vonatkozédsainak
az Egyesiilt Kiralysigra és Irorszagra torténd alkalmazasardl szolé (20.) jegyzékonyv 1. cikke). Az Egyesiilt Kirdlysdg az (Unié belsé és kiilsg
hatdrellenérzéssel kapcsolatos politikdjara vonatkozé) EUMSZ 77. cikktdl kifejezett eltérésre jogosult. A Szerzédések tehat elismerik, hogy az
Egyesiilt Kiralysag ellen6rzi a sajat hatdrait. Az EUSZ-hez és az EUMSZ-hez csatolt, Dania helyzetérél szolé (22.) jegyz6konyv 1. cikke
értelmében a szoban forgod tagdllam nem vesz részt az EUMSZ harmadik részének V. cime alapjdn javasolt intézkedések Tandcs dltal torténd
elfogaddsaban (az unié belsé politikai és tevékenységei a szabadsdgon, a biztonsigon és a jog érvényesiilésén alapul6 térségben).

57 A személyek hataratlépésére irdnyad6 szabdlyok kozosségi kodexének (Schengeni hatir-ellendrzési kddex) létrehozdsarol szold, 2006. marcius
15-i 562/2006/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL 2006. L 105., 1. o.; helyesbités: HL 2015. L 57., 19. o.). Ezt a rendeletet azdta
hatalyon kiviil helyezte és felvéltotta a 2016. marcius 9-i (EU) 2016/399 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2016. L 77., 1. 0.), amelyet
Schengeni hatarellendrzési kodexnek is neveznek. A ténydllds megvalésuldsdnak idészakdban (vagyis 2015. szeptember és 2016. mércius kozott)
a Schengeni hatérellendrzési kédexnek a 2013. oktéber 22-i 1051/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel (HL 2013. L 295, 1. o;
helyesbités: HL 2015. L 191., 8. o.) mddositott kordbbi véltozata volt hatidlyban. A jelen inditvianyban a Schengeni hatdrellenérzési kédex e
véltozatdra hivatkozom.

2) preambulumbekezdés.

4) preambulumbekezdés.

58 (

59 (4)

60 (6) preambulumbekezdés.
61 (7) preambulumbekezdés.
62 (8)

8) preambulumbekezdés.

ECLILEU:C:2017:443 13



SHARPSTON FOTANACSNOK INDITVANYA — C 490/16. ES C 646/16. SZ. UGY
A.S. ES JAFARI

harmadik orszagbeli allampolgdrok okmdanyainak rendszeres bélyegzése a hatirforgalom-ellendrzések
konnyitése esetén is kotelez6 marad. A bélyegzés lehet6vé teszi a hataratlépés idépontjanak és
helyének kétséget kizaré megdallapitasat, anélkiil, hogy minden esetben megvizsgalndk, hogy az uti
okmanyok ellenbrzésére vonatkozé valamennyi sziikséges intézkedés megtortént-e.

48. Az 1. cikk ténylegesen kétszeres célkitlizést hatdroz meg a Schengeni hatdrellendrzési kodex
vonatkozasaban. Eldszor is biztositja a részt vevdé tagdllamok kozotti hatarokat atlépd személyek
hatarellendrzések aldli mentességét. Masodszor meghatdrozza az Eurdpai Unié tagidllamainak kiilsé
hatarait atlépé személyek ellendrzésére iranyadoé szabalyokat.

49. A 2. cikk a kovetkez6 fogalommeghatirozasokat tartalmazza:,2. »kiils¢ hatdrok«: a tagallamok
szarazfoldi hatdrai, beleértve az &ll6- vagy folydvizeken dthaladé hatdrokat, tengeri hatdrokat és
repiilGtereket, folyami, tengeri és tavi kikot6ket, amennyiben ezek nem belsé hatarok;

5. »a szabad mozgas unids jogaval rendelkezé személyek«:

a) [az EUMSZ 20. cikk (1) bekezdése] szerinti uniés polgarok, valamint harmadik orszidgok azon
allampolgdrai, akik a szabad mozgas jogat gyakorl6 valamely unids polgar csalddtagjai, és akikre [a]
[...] 2004/38/EK eurdpai parlamenti és tanécsi irdnyelv[*] alkalmazandd,

b) harmadik orszag allampolgarai és csalddtagjaik allampolgarsaguktol fliggetleniil, akik az egyrészrol
az Unié és tagallamai, masrészrdl az emlitett orszagok kozotti megéallapoddsok értelmében az unios
polgarokéval megegyez6 jogokat élveznek a szabad mozgas tekintetében;

6. »harmadik orszag dllampolgira«: barmely olyan személy, aki a Szerz6dés 20. cikkének (1) bekezdése
szerinti nem unids polgdr, és akire [a 2. cikk] 5. pontja nem vonatkozik;

7. »beutazasi tilalmat elrendel$ figyelmeztet6 jelzés hatdlya alatt all6 személyek«: harmadik orszag
olyan éllampolgéara, aki [az SMVE] 96. cikkének megfeleléen és az abban meghatarozott célok
érdekében a Schengeni Informdciés Rendszerben (»SIS«) figyelmeztetd jelzés hatdlya alatt 4ll;

8. »hataratkelShely«: az illetékes hatésagok altal a kiilsé hatdrok atlépése céljara engedélyezett
atkelShely;

[...]

9. »hatdrellenérzés«: a hatdron — e rendelet el6irdsainak megfeleléen és annak alkalmazdsiban —
végzett, a hatarforgalom-ellenérzésbdl és hatardrizetbdl allo tevékenység, kizardlag a hatar atlépésére
iranyulé szandék vagy az atlépés esetén, minden mas oktdl fiiggetlentil;

10. »hatarforgalom-ellendrzés«: a hatdratkel6helyeken végzett ellenérzés annak megallapitisira, hogy a
személyek, beleértve az azok birtokaban 1évé kozlekedési eszkozoket és tirgyakat, beléptethetéek-e a
tagallamok teriiletére, illetve elhagyhatjak-e azt;

11. »hatdrdrizet«: a hatdrok O&rizete a hataratkelShelyek kozott, valamint a hatdratkel6helyeknek a
hivatalos nyitvatartdsi idén tdli drizete, a hatarforgalom-ellenérzés megkeriilésének megakadalyozasa
érdekében;

63 (9) preambulumbekezdés.

64 Az Unid polgdrainak és csalddtagjaiknak a tagallamok teriiletén torténé szabad mozgashoz és tartézkoddshoz vald jogardl szdld, 2004. aprilis
29-i iranyelv (HL 2004. L 158., 77. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 5. fejezet, 5. kotet, 46. o.; helyesbités: HL 2009. L 274., 47. o.).
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13. »hatdrér«: olyan tisztvisel, akit a nemzeti joggal 6sszhangban a hataratkelhelyen, az dllamhataron
vagy az allamhatar kozvetlen kozelében teljesit szolgdlatot, és aki e rendelettel és a nemzeti joggal
6sszhangban hatar-ellenérzési feladatokat végez;

[...]
15. »tartézkodasi engedély«:

a) alz] [...] 1030/2002/EK tanécsi rendeletben® megéllapitott egységes formatum szerint a tagallamok
altal kiadott valamennyi tartézkodasi engedély és a 2004/38/EK iranyelvvel 6sszhangban kiadott
tartézkodasi kartya;

b) a tagadllamok altal harmadik orszdg allampolgdra szdmdra kiadott minden olyan egyéb okmany,
amely engedélyezi a teriiletiikon torténd tartézkodast, és amelyet a 34. cikknek megfeleléen
bejelentettek és azt kovetéen kozzétettek, az alabbiak kivételével:

i. az a) pontban emlitett tartézkodasi engedély iranti els6 kérelem vagy a menedékjog iranti
kérelem elbirdldsanak idétartamara kiadott ideiglenes engedélyek; valamint

ii. a tagdllamok altal a[z] [...] 1683/95/EK tandcsi rendelet altal meghatirozott egységes
formatumban kidllitott vizum;

[...]7%

50. A 3. cikk szerint a Schengeni hatdrellen6rzési kodex ,a tagallamok bels6é vagy kiilsé hatarait atlép6
minden személyre [vonatkozik], az aldbbiak sérelme nélkil: a) a szabad mozgds unids jogaval
rendelkezé személyek jogai; és b) a menekiiltek és a nemzetkozi védelmet kérék jogai, kiillonosen a
visszakiildési tilalom tekintetében”.

51. A 3a. cikk alapjan a rendelet alkalmazdsakor a tagallamok a vonatkozé unids jog, tobbek kozott a
Charta, a Genfi Egyezmény, valamint az alapvetd jogok teljes kor tiszteletben tartdsaval jarnak el. Ez
magaban foglalja azt is, hogy a hatdrozatokat eseti alapon kell meghozni.

52. Az 5. cikk a ,Beutazasi feltételek harmadik orszagok allampolgarai szamara” cimet viseli. Az 5. cikk
(1) bekezdésével osszhangban olyan személyekre, akiknek tervezett tartézkoddsa barmely 180 napos
idészakban 90 napot nem halad meg,® a kovetkezd feltételek vonatkoznak: a) érvényes hatdratlépésre
feljogosité uti okmdnnyal rendelkeznek; b) érvényes vizummal rendelkeznek; c) igazoljak a tervezett
tartézkodas céljat és koriilményeit, és megfelel6 anyagi fedezettel rendelkeznek mind a tervezett
tartézkodds idStartamdra, mind pedig a szarmazasi orszagba valé visszatéréshez vagy egy olyan
harmadik orszigba torténé atutazashoz, ahova Gket biztosan beengedik, illetve képesek ezt a fedezetet
jogszerlien biztositani; d) nem allnak beutazisi tilalmat elrendel$ figyelmeztetd jelzés hatdlya alatt a
SIS-ben; valamint e) nem jelentenek veszélyt tobbek kozott a tagallamok kozrendjére vagy belsé

biztonsagara. *®

65 A harmadik orszagok allampolgarai tartzkodasi engedélye egységes formatuméanak megallapitasarol sz616, 2002. janius 13-i rendelet (HL 2002.
L 157., 1. o; magyar nyelv{i kilonkiadas 19. fejezet, 6. kotet, 3. o.).

66 A Schengeni hatdrellendrzési kodex 34. cikke felsorolja azokat az informdcidkat, amelyekrdl a tagallamoknak értesitenitik kell az Eurdpai
Bizottsdgot, mint példdul a tartézkoddsi engedélyek és a hatdratkelShelyek. Lasd az alabbi 58. pontot a vizumokra vonatkozdan.

67 A Birdsag roviden targyalta az emlitett vizumok és a ,Dublin III” rendelet kozotti viszonyt 2017. marcius 7-i X és X itéletének (C-638/16 PPU,
EU:C:2017:173) 48. pontjaban.

68 Az 5. cikk (2) bekezdése szerint az I. melléklet tartalmazza azon igazolé okmdnyok nem teljes kord felsoroldsdt, amelyeket a hatdrér az
(1) bekezdés c) pontjdban meghatarozott feltételek teljesiilésének ellenérzése céljabol harmadik orszégbeli allampolgaroktol kérhet.
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53. E kovetelményektdl eltéréen az 5. cikk (4) bekezdésének c) pontja gy rendelkezik, hogy ,valamely
tagallam — humanitarius okbdl, nemzeti érdekbdl vagy nemzetkozi kotelezettségek kovetkeztében —
engedélyezheti az (1) bekezdésben emlitett egy vagy tobb feltételt nem teljesit6, harmadik orszagbeli
allampolgarok belépését sajat teriiletére. Ha a harmadik orszagbeli allampolgir az (1) bekezdés
d) pontjaban emlitett figyelmeztetd jelzés hatdlya alatt 4ll, a belépését engedélyezé tagallamnak errdl a
tobbi tagallamot értesitenie kell.”

54. A 8. cikk lehet6vé teszi, hogy a hatarérok a kiils6 hatarokon végzett ellenérzéseket rendkiviili és
elére nem latott koriilmények esetén konnyitsék. Ilyen rendkiviili és elére nem latott koriilményeknek
kell tekinteni az olyan elére nem lathaté6 eseményeket, amelyek a forgalom olyan mértékid
megndvekedéséhez vezetnek, hogy annak kovetkeztében a hataratkelShelyeken a vérakozasi id6 tul
hosszuva vilik, és mar valamennyi személyzeti, l1étesitménybeli és szervezeti eréforrast kimeritették.

55. A 8. cikk (3) bekezdése szerint ugyanakkor a harmadik orszagbeli allampolgarok tuti okmaényait a
hatarforgalom-ellenérzések konnyitése esetén is mind belépéskor, mind kilépéskor — a 10. cikk
(1) bekezdésének megfeleléen — bélyegezni kell, vagyis a harmadik orszagbeli allampolgarok uti
okményait mind a belépéskor, mind pedig a kilépéskor rendszeresen bélyegezni kell.
Bélyegzblenyomattal ellatni: a) azokat az érvényes vizumot tartalmazé okmdanyokat, amelyek a
harmadik orszagbeli allampolgarokat hataratlépésre jogositjdk fel; b) harmadik orszag olyan
allampolgaranak hataratlépésre jogosité okmanyait, akik valamely tagallam hatdaran kiadott vizummal
rendelkeznek; valamint ¢) harmadik orszag azon allampolgarainak a hataratlépésre jogosité okmadnyait,
akikre nem vonatkozik vizumkételezettség.

56. A 13. cikk szerint meg kell tagadni annak a harmadik orszagbeli allampolgarnak a tagallamok
terliletére torténd beléptetését, aki nem teljesiti az 5. cikk (1) bekezdésében megallapitott valamennyi
feltételt, és nem tartozik az 5. cikk (4) bekezdésében emlitett személyek kozé. Ez nem érinti a
menedékjogra és a nemzetkozi védelemre, illetve a hosszi tava tartézkodasra jogosité vizumok
kiaddsara vonatkozé kiilonds rendelkezések alkalmazasat.

A SIS

57. A SIS lényegében olyan informdciés rendszer, amely tdmogatja a Schengeni hatdrellenérzési kodex
részes éallamaiban (a tovdbbiakban: schengeni allamok) a kiils¢ hatdrellendrzést és a biiniildozési
egyuttmiikodést. F6 célja, hogy belsé hatarellenérzések hidnydban segitse az emlitett dllamok bels6
biztonsiganak fenntartdsat.” Ezt tobbek kozott olyan automatizalt lekérdezési eljarassal biztositjak,
amely hatdrellenérzések céljara hozzaférést enged a személyekkel kapcsolatos figyelmeztetd
jelzésekhez. A harmadik orszagbeli allampolgarokkal (vagyis olyan személyekkel, akik nem uniés
polgarok, vagy olyan allambeli allampolgarok, akik az Eurépai Unié és az emlitett orszagok kozotti
megéllapoddsok értelmében az Unié polgaraival megegyez6 jogokkal rendelkeznek a szabad mozgas
tekintetében),”” kapcsolatban a tagdllamoknak figyelmeztetd jelzést kell bevinniiik a SIS-be,
amennyiben valamely illetékes hat6sdg vagy birédsag a beutazds vagy tartézkodds megtagadasarol
hatdroz azon az alapon, hogy az adott személy jelenléte a kozrendet, a kozbiztonsagot vagy a
nemzetbiztonsdgot fenyegetd veszélyt idézhet el6.”! A figyelmeztetd jelzés abban az esetben is
bevihetd, ha az ilyen hatdrozatok azon a tényen alapulnak, hogy a harmadik orszagbeli allampolgarral
szemben vissza nem vont vagy fel nem fiiggesztett, kiutasitassal, a beutazds megtagadasaval vagy
kitoloncoldssal jar6 intézkedést hoztak.”

69 A Schengeni Informéciés Rendszer masodik generacidjanak (SIS II) létrehozdsardl, miikodtetésérdl és haszndlatdrol sz6lé, 2006. december 20-i
1987/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2006. L 381., 4. o.; helyesbités: HL 2015. L 23., 19. o; a tovabbiakban: ,SIS II”
rendelet) 1. cikke. E rendelet az SMVE 92-119. cikkét valtotta fel.

70 A ,SIS II” rendelet 3. cikkének d) pontja.

71 A SIS II” rendelet 24. cikkének (1) és (2) bekezdése. A SIS riasztasi rendszert részletesebben magyarazom az Ouhrami tigyre vonatkozé
inditvanyomban (C-255/16, EU:C:2017:398).

72 A SIS II” rendelet 24. cikkének (3) bekezdése.
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Az 1683/95/EK rendelet

58. Az 1683/95/EK tandcsi rendelet” a tagéllamok 4ltal kidllitott vizumok egységes forméatumat
(vizumbélyeg) hatdrozza meg, mely vizumoknak meg kell felelniiik a rendelet mellékletében
meghatdrozott el6irdsoknak. Az el6irdsok a fénykép beillesztéséhez, az optikailag véltozé jelhez, a
kiallit6 tagallam orszdgkdédjahoz, a ,vizum” széhoz és a kilencjegyli nemzeti szamhoz hasonlé
»biztonsagi jellemzéket” foglalnak magukban.

Az 539/2001/EK rendelet

59. Az 539/2001/EK tandcsi rendelet I. melléklete felsorolja a kiils6é hatdrok atlépésekor
vizumkotelezettség ald es6, illetve az e kotelezettség alél mentes harmadik orszagbeli allampolgarok
orszagait.”* E kotelezettség nem sérti a menekiiltek vizumkotelezettségének eltorlésérdl sz6lo eurdpai
megallapoddst.” A II. mellékletben felsorolt allamokbdl szdrmazé harmadik orszégbeli dllampolgérok a
rovid tava tartézkoddsra jogosité vizumot illetéen mentesiilnek a kotelezettség aldl. A tagallamok
ezenkiviil kivételt tehetnek a vizumkotelezettséget illetéen bizonyos korldtozott létszamu kategéridkba
tartozo személyekkel.”

A Vizuminformdciés Rendszer

60. A Vizuminformaciés Rendszert (a tovabbiakban: VIS) a 2004/512/EK tanécsi hatdrozat”” hozta
létre. A 767/2008/EK rendelet”™ 1. cikke értelmében a VIS lehetévé teszi a rovid tavd tartézkodasra
jogositd vizumkérelmekre és az azokhoz kapcsol6dé hatdrozatokra vonatkozé vizumadatok schengeni
allamok kozotti cseréjét. A 2. cikk f) pontja szerint a VIS célkitizései kozott szerepel a ,Dublin 1I”
rendelet végrehajtasinak megkonnyitése. A 4. cikk a ,vizum” fogalmat az SMVE-re hivatkozva
hatdrozza meg. A vizumbélyeg az 1683/95 rendeletben meghatdrozott egységes vizumformatumra utal.
Az ,ati okmany” kifejezés ttlevelet vagy mas annak megfelel6 okmadnyt jelent, amely arra jogositja fel
birtokosat, hogy atlépje a hatart, és amely vizummal lathaté el.

61. A 21. cikk értelmében kizarélag egy menedékjog iranti kérelem megvizsgalasaért felelés tagallam
meghatarozasidnak céljabél — amennyiben az kiterjed annak megallapitdsira, hogy valamely tagallam
allitott-e ki vizumot, vagy a nemzetkozi védelmet kérelmezd ,valamely tagillam hatarat szabélytalanul
lépte-e at” (a ,Dublin III” rendelet jelenlegi 12., illetve 13. cikke alapjan) —, az illetékes hatdsagok az
érintett menedékjogot kéré ujjlenyomataval adatbazisban torténd kereséshez férnek hozza.

A 810/2009 rendelet

62. A 810/2009 rendelet 1. cikkének (1) bekezdése szerint a rendelet létrehozza a tagdllamok teriiletén
valé atutazdsra vagy barmely 180 napos idészakban 90 napot meg nem haladd, tervezett tartézkodasra
jogositéd vizumok kiaddsira vonatkozé eljarasokat és feltételeket. A kovetelményeket alkalmazni kell
azon harmadik orszagbeli allampolgarokra, akiknek a kiils6 hatdrok atlépésekor érvényes vizummal kell
rendelkeznitik.

73 A vizumok egységes formatumanak meghatarozasardl sz6lo, 1995. mdjus 29-i rendelet (HL 1995. L 164., 1. o; magyar nyelvl kiilonkiadas
19. fejezet, 1. kotet, 13. o.).

74 2001. marcius 15-i rendelet (HL 2001. L 81., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 19. fejezet, 4. kotet, 65. o.).

75 Az 539/2001 rendelet 3. cikke.

76 Ezeket a kategoéridkat a 4. cikk (1) bekezdése sorolja fel: ide tartoznak példdul a diplomata ttlevéllel rendelkezé személyek.

77 A Vizuminformaciés Rendszer létrehozasardl (VIS) sz6l6, 2004. junius 8-i hatdrozat (HL 2004. L 213, 5. o,; helyesbités: HL 2006. L 271., 85. o.).

78 A vizuminformdcids rendszerrdl (VIS) és a révid tavu tartézkodasra jogosité vizumokra vonatkozé adatok tagallamok kozotti cseréjérél szolo,
2008. julius 9-i eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (VIS-rendelet) (HL 2008. L 218., 60. o.).
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63. A 2. cikk szerint harmadik orszdgbeli dllampolgar minden olyan személy, aki nem uniés polgar. A
vizum valamely tagdllam altal kiadott engedély a kovetkezOkre vonatkozdan: a tagdllamok teriiletén
valé dtutazds vagy a tagallamok teriiletén barmely hat honapos idétartamban hirom hénapot meg nem
haladd, tervezett tartézkodds a tagdllamok teriiletére torténd elsé beutazastél szamitva vagy a
tagallamok nemzetkozi repiil6téri tranzitterilletén torténé athaladds. A ,vizumbélyeg” az 1683/95
rendelet meghatarozdsa szerinti egységes vizumformatum. Az elismert Gti okmanyok olyan okmanyok,
amelyeket egy vagy tobb tagdllam a vizumok beillesztése céljabol elismer.”

Az eljarasi iranyelv

64. Ahogyan azt a cim sugallja, az eljarasi irdnyelv az elismerési iranyelv szerinti nemzetkozi védelem
megaddsara és visszavonasara vonatkozé kozos eljarasokat allapit meg. A 3. cikk szerint az irdnyelvet
az Eurépai Uni6 teriiletén benydjtott valamennyi ilyen kérelemre alkalmazni kell.

65. A 31. cikkel 6sszhangban a tagallamok biztositjak, hogy a nemzetkozi védelem irdnti kérelmeket az
iranyelvben rogzitett vizsgalati eljaras szerint, a lehetd legrovidebb id6n beliil feldolgozzék.* Fészabaly
szerint a vizsgdlati eljarast a kérelem benyujtasatol szamitott hat hénapon belil le kell zarni. Azon
esetekben ugyanakkor, amelyekben a kérelemre a ,Dublin III” rendeletben el&irt eljaras alkalmazandd,
a hat honapos hatdrid6 attdl az idéponttdl szamitandd, amikor az egyéni kérelem vizsgalatért felelGs
tagéllamot az emlitett rendelettel 6sszhangban meghatéroztak.®® A tagallamok elrendelhetik, hogy a
vizsgdlati eljardsokat gyorsitva és/vagy a hataron és/vagy a tranzitzondban folytassdk le, ha a kérelmez6
tobbek kozott az adott tagdllam teriiletére ,jogellenesen” 1ép be, vagy megtagadja az
yjjnyomatvétel-tiirési kitelezettség Eurodac-rendelettel 6sszhangban torténd teljesitését. *

A visszatérési iranyelv

66. A 2008/115/EK irdnyelv® 1. cikke szerint az irdnyelv megdllapitja a tagdllamokban alkalmazandd, a
harmadik orszagok jogellenesen tartézkodé allampolgarainak visszatérésérdl szolé kozos normakat és
eljarasokat, osszhangban az uniés jog altaldnos elveiként szerepld alapvetd jogokkal és a nemzetkozi
joggal, beleértve a menekiiltek védelmét és az emberi jogi kotelezettségeket.

67. A 2. cikk szerint az irdnyelv a valamely tagillam teriiletén jogellenesen tartézkodé harmadik
orszagbeli allampolgarokra alkalmazandé. A tagdllamok donthetnek dgy, hogy nem alkalmazzdk az
iranyelvet azokra a harmadik orszagbeli allampolgarokra, akiktél a Schengeni hatdrellenérzési kédex
13. cikkével osszhangban megtagadtdk a beutazast, vagy akiket az illetékes hatdsdgok valamely
tagallam kiilsé hatdranak szarazfoldi, tengeri vagy légi uton torténd jogellenes atlépése kapcsan fogtak
el vagy tartdztattak fel, és akik ezt kovetéen nem kaptak engedélyt vagy jogot az adott tagallamban valé
tartézkodasra.

79 Lasd a Vizumkédex 2. cikkének 1., 2., 6., illetve 7. pontjat.

80 A 31. cikk (1) és (2) bekezdése.

81 A 31. cikk (3) bekezdése.

82 Az eljarasi iranyelv 31. cikke (8) bekezdésének h) és i) pontja.

83 A harmadik orszagok illegdlisan [helyesen: jogellenesen] tartézkod6 éllampolgdrainak visszatérésével kapcsolatban a tagéllamokban hasznalt
kozos normdkrol és eljarasokrol sz6l6, 2008. december 16-i eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2008. L 348., 98. o,; a tovabbiakban:
visszatérési iranyelv).
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68. A 3. cikkel 6sszhangban harmadik orszagbeli allampolgir minden olyan személy, aki nem unids
polgar, és aki nem élvezi a Schengeni hatarellendrzési kodex 2. cikkének (5) bekezdésében
meghatdrozott, szabad mozgashoz vald jogot. Az ,illegilis [helyesen: jogellenes] tartézkodas” ,olyan
harmadik orszagbeli allampolgar jelenléte valamely tagallam teriiletén, aki a Schengeni
hatar-ellendrzési kodex 5. cikkében meghatdrozott beutazasi feltételeknek vagy az adott tagillamban

érvényes egyéb beutazasi, tartézkoddsi vagy letelepedési feltételeknek nem vagy mar nem felel meg”.*

Az eldzetes dontéshozatal iranti kérelmek

69. A jelen két el6zetes dontéshozatal iranti kérelemben a ,Dublin III” rendelet és a Schengeni
hatdrellendrzési kodex értelmezését illetden kérik a Birsdg irdnymutatdsat. Az A. S. tigyben® a
Vrhovno sodi$¢e Republike Slovenije (a Szlovén Koztarsasag legfels6bb birdsaga, Szlovénia) terjesztett
el6 elézetes dontéshozatal irdnti kérelmet. A Jafari tigyben® a Verwaltungsgerichtshof Wien
(legfelsébb kozigazgatdsi birdsag, Bécs, Ausztria) terjesztette el az el6zetes dontéshozatal iranti
kérelmet.

70. A két kérdést elSterjeszté birdsag altal felvetett kérdések oOsszefiiggnek egymadssal, és
nagymértékben fedik egymast. Ezért mindkét iiggyel egyetlen inditvany keretében foglalkozom. A
»migracié” szot daltaldnossigban a harmadik orszagbeli allampolgarok 2015 szeptembere és 2016
marciusa kozotti (a tovdbbiakban: a tényallas megvalosuldsdnak idészaka) bedramldsdra haszndlom. E
bedramlds menekiiltnek mindsiilé vagy az Eurdpai Unidban nemzetkozi védelmet kérni szandékozd
személyeket és a sz6 altaldnosabb értelmében vett migransokat is magaban foglalt.”

Az A. S. iigy (C-490/16)

A ténydllds, az eljdrds és az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

71. A kérdést elbterjeszté birdsag eléadja, hogy A. S. szir allampolgar Sziridbdl Libanonba utazott,
onnan pedig Torokorszagba, majd Gordgorszagba, Macedénia Volt Jugoszlav Koztarsasagba,
Szerbidba, Horvatorszagba és Szlovénidba ment. Nem vitatott a felek kozott az, hogy A. S. Szerbian az
ugynevezett ,migransvonatnak” koszonhetéen szervezett mddon haladt keresztiill, Horvatorszigba
Szerbia feldl 1épett be, valamint hogy az allamhataron kijelolt atkelé ponton 6t a szerb allami hatésagok
kisérték. A. S.-t atadtdk a hatdrellenérzést végz6 horvat nemzeti hatésdgoknak. Ez utébbi hatésdgok
nem utasitottdk el a Horvatorszagba torténd belépését, és nem is inditottak a horvat teriiletrdl vald
kiutasitdsra irdnyuld eljarast vele szemben, valamint nem ellendrizték, hogy teljesiti-e a
Horvétorszagba torténd jogszer(i belépéshez sziikséges feltételeket. Ezzel szemben a horvat hatésagok
a tovabbszallitast a szlovén allamhatérig szervezték meg.

72. 2016. februar 20-dn A. S. a ,,migransvonaton” utazé emberdradattal belépett Szlovénidba a dobovai
hatarallomason, ahol nyilvantartasba vették. A kovetkezé napon (2016. februar 21-én) A. S.-t a
nyugat-balkani orszdgokon keresztiil utazé mas, harmadik orszagbeli allampolgarokkal egyiitt a
szlovén—osztrak hatdron az osztrdk biztonsagi hatésagok elé allitottdk, amelyek visszakiildték &ket
Szlovéniaba. 2016. februar 23-4n A. S. nemzetkozi védelem iranti kérelmet nyujtott be a szlovén
hatésagokhoz. Ugyanezen a napon a két orszdg kozott a szlovén teriiletre szabalytalanul beutazé vagy
ott tartézkod6 személyek kiadatdsaval és visszatérésével kapcsolatban fenndll6 megéllapodds (egy
nemzetkozi megallapodés) 2. cikkének (1) bekezdésével Osszhangban a szlovén hatdsdgok levelet
kiilldtek a horvat hatésdgoknak. Szlovénia arra kérte Horvatorszagot, hogy vegyen vissza 66 személyt,

84 A visszatérési iranyelv 3. cikkének 1., illetve 2. pontja.
85 C-490/16. sz. iigy.

86 C-646/16. sz. igy.

87 Lasd a fenti 4. labjegyzetet.
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akik koztl az egyik A. S. volt. 2016. februar 25-i leveliikkkel a horvat hatésagok megerdsitették, hogy
visszaveszik ezeket a személyeket. Szlovénia a ,Dublin III” rendelet alapjan hivatalos atvétel iranti
megkeresést terjesztett el 2016. marcius 19-én. 2016. mdjus 18-dn a horvat hatésagok megerdsitették
annak elfogadasat, hogy a felelds tagallam Horvatorszag.

73. 2016. junius 14-i hatdrozatival a szlovén beliigyminisztérium (a tovdbbiakban: szlovén
minisztérium) arrdl tajékoztatta A. S.-t, hogy nemzetkozi védelem irdnti kérelmét Szlovénia nem fogja
megvizsgdlni, és hogy Horvatorszagnak mint felel6s tagallamnak adjdk 4t (a tovabbiakban: a szlovén
minisztérium hatérozata).

74. E hatdrozat a ,Dublin III” rendelet 13. cikkének (1) bekezdésében foglalt feltételen alapult. E
rendelkezéssel Osszhangban, amennyiben valamely harmadik orszagbeli allampolgar szabalytalanul
lépte at egy tagallam hatdrat, az érintett tagallam felel6s a nemzetkozi védelem iranti kérelem
megvizsgaldsaért. Azt, hogy valamely konkrét esetben tortént-e szabdlytalan hataratlépés, a dublini
végrehajtasi rendelet II. mellékletében rogzitett két jegyzékben foglaltak szerinti bizonyitékok vagy
kozvetett bizonyitékok alapjan kell megéllapitani, az Eurodacban esetlegesen rendelkezésre 4llo
adatokat is ideértve.

75. A szlovén minisztérium arra az dlldspontra helyezkedett, hogy 2016 februdrjaban
A. S. szabdlytalanul utazott be Horvatorszagba. A szlovén minisztérium azt is figyelembe vette, hogy
2016. majus 18-an a horvat hatdsagok pozitiv valaszt adtak a szlovén hatésdgok arra irdnyuld
megkeresésére, hogy a ,Dublin III” rendelettel 6sszhangban, a rendelet 13. cikkének (1) bekezdésében
foglalt feltétel alapjan vizsgdljdk meg A. S. kérelmét, mivel Horvatorszdg az A. S. kérelmének
megvizsgildsaért felelés tagdllam.® Az Eurodac-rendszer nem szolgélt pozitiv eredménnyel A. S.-t
illetéen Horvatorszag tekintetében, azonban ez nem meghatirozé a ,Dublin III” rendelet 13. cikke
(1) bekezdésének értelmezése szempontjadbdl. A nemzeti hatdésidgoknak az édllamhatar
»migransvonatokbdl” szarmazé személyek altal torténd atlépése soran tantusitott magatartdsa ugyanaz
volt, mint azokban az esetekben, amelyekben a migransokat az Eurodac-rendszerben regisztraltak.

76. 2016. junius 27-én A. S. megtamadta ezt a hatdrozatot az Upravno sodisce (kozigazgatasi birdsag,
Szlovénia) el6tt azon az alapon, hogy a 13. cikk (1) bekezdésében szerepld feltételt helyteleniil
alkalmaztdk. A horvat allami hatésagok magatartasat ugy kell értelmezni, hogy A. S. jogszertien utazott
be Horvatorszagba.

77. 2016. julius 4-én a keresetet elutasitottdk, azonban A. S. sikeresen elérte, hogy a minisztérium
hatarozatat felfiiggesszék.

78. 2016. jalius 7-én A. S. fellebbezést nyujtott be az els6fokd hatdrozattal szemben a kérdést
el6terjeszté birdsaghoz. Ez utébbi birdsag azon az élldsponton van, hogy az A. S. nemzetkozi védelem
iranti kérelmének megvizsgilasdért felelés tagillam meghatdrozdsa érdekében irdnymutatisra van
sziiksége a ,Dublin III” rendelet 13. cikkének (1) bekezdésében foglalt azon feltétel értelmezését
illetéen, amely szerint ,a kérelmezé [...] szabalytalanul lépte at egy tagdllam hatdrat”. A kérdést
el6terjeszté birdsag kiillonosen azt szeretné megtudni, hogy a ,szabdlytalanul lépte at” szavakat
onalléan vagy pedig a visszatérési irdnyelv 3. cikkének 2. pontjaval és a Schengeni hatdrellendrzési
kédex 5. cikkével osszefiiggésben kell-e értelmezni. A kérdést elSterjesztd birdsag arrdl is meg kivan
bizonyosodni, hogy — noha A. S. a Schengeni hatérellen6rzési kédex 5. cikkének (1) bekezdésében

88 A ,Dublin III” rendelet 22. cikkének (3) bekezdése szerint a szabdlytalan hatératlépés tényét a dublini végrehajtési rendelet szerinti bizonyiték
vagy kozvetett bizonyiték alapjan dllapitjdk meg. Az Upravno sodis¢e Republike Slovenije (a Szlovén Koztarsasag elséfoka kozigazgatasi birésaga,
Szlovénia) jelzi, hogy a Horvatorszdgba tortént szabélytalan beutazasnak kétségteleniil nem szerepel hivatalos bizonyitéka A. S. tigyének
dokumentumaiban.
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foglalt kovetelményeket nem teljesitette (mivel nem rendelkezett a sziikséges okmadnyokkal, példaul
érvényes vizummal) — az, hogy A. S. a hatdron Szerbidb6l Horvitorszagba a horvat hatdsdgok
felugyelete mellett 1épett at, relevans-e annak értékelése szempontjabdl, hogy szabdlytalan volt-e A. S.
unios teriiletre torténd belépése.

79. A kérdést elbterjeszté birdsag tovabba irdnymutatdst kér a ,Dublin III” rendelet egyes eljardsi
szempontjainak alkalmazdsat illet6en, mégpedig abban a kérdésben, hogy A. S.-nek az emlitett rendelet
27. cikkén alapuld, hatékony jogorvoslathoz valé joga kiterjed-e annak jogi szempontbdl torténd
értékelésére, hogy hogyan kell alkalmazni a 13. cikk (1) bekezdésében foglalt, valamely tagallamba
torténd ,szabdlytalan” vagy ,jogellenes” beutazas kifejezéseket. Amennyiben az e kérdésre adott vélasz
igenld, sziikségessé vélik annak megallapitdsa, hogy hogyan telnek a ,Dublin III” rendelet 13. cikkének
(1) bekezdése és 29. cikkének (2) bekezdése szerinti hatarid6k. A kérdést elGterjeszté birdsig
lényegében azt kivanja megtudni, hogy a hatarid6 akkor is folytatédik-e, ha a 27. cikk (1) bekezdése
alapjan jogorvoslati kérelmet terjesztenek eld, kiillonosen amennyiben a 27. cikk (3) bekezdése alapjan
ki lett zarva az atadas.

80. 2016. szeptember 13-dn ezért a kérdést elGterjeszté birdsag a kovetkezé kérdéseket terjesztette el
elézetes dontéshozatal céljabdl:

»1) A [»Dublin III« rendelet] 27. cikke szerinti birdi jogvédelem a 13. cikk (1) bekezdése szerinti feltétel
elofeltételeinek értelmezésére is vonatkozik-e, amikor olyan hatdrozatrdl van sz, amely szerint a
tagdllam nem vizsgalja meg a nemzetkozi védelem iranti kérelmet, és egy masik tagallam mar
vallalta a felel6sséget a kérelmez4 ugyanazon az alapon elSterjesztett kérelmének vizsgalatdért, és a
kérelmez6 ezt vitatja?

2) A [»Dublin Ill« rendelet] 13. cikkének (1) bekezdése szerinti szabdlytalan atlépésre vonatkozé
feltételt onalléan vagy pedig a [visszatérési irdnyelv] 3. cikkének 2. pontjaval és a Schengeni
hatarellendrzési kodex 5. cikkével Osszefiiggésben kell-e értelmezni, amelyek meghatarozzdk a
jogellenes hatdratlépés fogalmat, és ezt az értelmezést kell-e alkalmazni [az emlitett rendelet]
13. cikkének (1) bekezdése tekintetében?

3) A masodik kérdésre adandé valaszra tekintettel a [»Dublin III« rendelet] 13. cikkének (1) bekezdése
szerinti szabdlytalan atlépés fogalmat a jelen tigy koriilményei kozott ugy kell-e értelmezni, hogy
nem torténik szabalytalan hataratlépés, ha valamely tagdllam hatésdgai a hataratlépést az Eurédpai
Unié masik tagallamaba torténé atutazas céljabol megszervezik?

4) A harmadik kérdésre adott igenlé valasz esetén kovetkezésképpen ugy kell-e értelmezni a
[»Dublin III« rendelet] 13. cikkének (1) bekezdését, hogy az megtiltja egy harmadik orszagbeli
allampolgéar azon [tag]allamba torténd visszakiildését, ahol eredetileg az EU teriiletére 1épett?

5) Ugy kell-e értelmezni a [»Dublin Ill« rendelet] 27. cikkét, hogy a 13. cikk (1) bekezdése és a
29. cikk (2) bekezdése szerinti hatarid6k nem folynak, ha a kérelmez6 a biréi jogvédelemhez val6
jogat gyakorolja, kiillondsen amikor ez egy el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdést is
magaban foglal vagy ha a nemzeti birdsag [a Birdsag| valaszat varja egy ilyen kérdésre, amelyet egy
masik tigyben terjesztettek el6? Masodlagosan, a hatdrid6k ilyen esetben folynak-e, és a felelds
tagallamnak ugyanakkor nincs joga ahhoz, hogy elutasitsa a befogadast?”

A Birosag elétti eljardas

81. A kérdést elbterjeszté birdsag a slirgésségi elGzetes dontéshozatali eljards alkalmazasat kérte a
Birésagtol. E kérelmet a Birdsag 2016. szeptember 27-i végzésével elutasitotta. Ezt kovetéen azonban
az lgyet soron kiviiliként kezelték a 2016. december 22-én kelt hatdrozat révén, mivel az a gyorsitott
eljaras targyat képez6 Jafari tiggyel (C-646/16) egyez6 kérdéseket vet fel.
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82. Irasbeli észrevételeket A. S., Gorogorszag, Magyarorszag, Szlovénia, az Egyesiilt Kiralysag, és Svdjc,
valamint az Eurdpai Bizottsag terjesztett el6. A Jafari iiggyel (C-646/16) fenndll6 hasonlésigokra
tekintettel a Birésdg gy hatérozott, hogy a két tigyben kozos térgyalast tart.®

A Jafari iigy (C-646/16)

A ténydllds, az eljdrds és az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

83. Khadija Jafari és Zainab Jafari Afganisztdn allampolgarai. Egymas lanytestvérei. Khadija Jafarinak
van egy 2014-ben sziiletett fia, Zainab Jafarinak pedig két lanya, akik 2011-ben, illetve 2007-ben
sziilettek. A gyermekek szintén afgan allampolgarok.

84. A lanytestvérek gyermekeikkel egyiitt (a tovabbiakban: a Jafari csalddok) elmenekiiltek
Afganisztanbdl, mivel férjeiket elvitték a talibok, és arra kényszeritették 6ket, hogy a talib hadseregben
harcoljanak. Mivel ezt megtagadtik, a talibok meggyilkoltdk Oket. A két Jafari testvér apdsai ezt
kovetGen a néket zart ajtok mogott tartottdk: az egyikiik ugy vélte, hogy menyének lakat alatt tartdsa
vallasi okokbdl helyes; a mésik apds ugy gondolta, hogy menye szdmadra az elzards biztonsagosabb lesz.
A Jafari testvérek apjanak sikeriilt megszerveznie Afganisztinbdl valé elmenekiilésiiket. A testvérek
attdl félnek, hogy ha visszatérnek Afganisztinba, a csalddjaik ismét elzarjak Sket, és annak is fennadll a
kockazata, hogy halalra kovezik Sket.

85. A Jafari csaladok 2015 decemberében hagytdk el Afganisztint. Egy ,emberkereskedd” segitségével
elészor Irdnon (ahol hiarom hdnapot toltottek), majd Torokorszagon (ahol nagyjabol 20 napot
toltottek) keresztil Gorogorszagba utaztak (ahol hirom napot toltottek). A gorog hatdsagok
biometrikus adatokat vettek fel Zainab Jafaritdl, és digitdlis ujjlenyomatait az Eurodacon keresztiil
tovabbitottdk. A Jafari csalddok ezt kovetéen Maceddnia Volt Jugoszldv Koztirsasagon, Szerbidn,
Horvatorszagon és Szlovénian utaztak keresztiil, miel6tt végiil elérték Ausztriat. A Gorogorszagbodl
valé kiutazasuk és az Unid teriiletére valé Gjbdli beutazasuk kozott nem tobb, mint 6t nap telt el.

86. 2015. november 18-tél kezdve Horvatorszag elkezdte szlirni a harmadik orszagbeli dllampolgarok
bedramlasat. Kizardlag az Afganisztanbdl, Irakbdl és Sziriabol érkezé — menekiilt jogéllasra valészintileg
jogosult — harmadik orszagbeli allampolgaroknak tette lehetévé a teriiletén valé athaladast. A Jafari
csalddok atmentek ezen a teszten. Horvatorszagban a Jafari csalddok orvoshoz valé hozzaférést kértek
Zainab Jafari egyik lanyanak megvizsgaldsa céljabdl. Semmilyen segitséget nem kaptak. Egy orat vartak
egy buszra, majd a hataron at Szlovénidba vitték 6ket.

87. 2016. februdr 15-én Szlovénidban az illetékes szlovén hatésagok a Jafari csaladok személyes adatait
rogzitd  dokumentumot készitettek. A dokumentumban Zainab Jafari vonatkozdsiban a
,NEMCIJA/DEU” (,utazési céldllomds Németorszdg”) megjelolés szerepelt. Khadija Jafari esetében a
»DEU” betlisz6t kézzel kihuztak és kézirassal az ,AUT” betliszoval helyettesitették (azaz
,NEMCIJA/AUT”, ,utazasi célillomds Ausztria”).” Ugyanezen a napon a testvérek egyiitt atlépték az
osztrak hatart, és Ausztridban mind maguk, mind gyermekeik nevében nemzetkozi védelem iranti
kérelmeket nydjtottak be. Az osztrak hatdsigok el6addsa szerint a Jafari testvérek eredetileg azt
jelezték, hogy Svédorszagba kivannak utazni. Ezt azonban a testvérek vitatjak.

89 A kozos targyalason valé megjelenéssel és a szobeli észrevételekkel kapcsolatban ldsd még a lenti 99. pontot.

90 Annyiban, amennyiben ezt a (kizdrdlag szlovén nyelven irt) mddositast latszélag a kérelmezék tudomdsa vagy hozzdjéruldsa nélkil eljaro
tisztviselé végezte el, ez azt a nyomdst jelzi, amely alatt a hatdrérok dolgoztak. A csalad ilyen médon torténdé megosztasa a Chartanak a csalddi
élethez vald jogra 7., és a gyermekek jogaira vonatkozd 24. cikke alapjén problémakat vetne fel. Ha a két lanytestvér gyermekeikkel végiil
kiillonb6z6 tagallamokba érkezett volna, problémék meriiltek volna fel a ,Dublin III” rendelet III. fejezetében szereplé mas feltétel
vonatkozasaban is.
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88. Az illetékes osztrdk hatdsdg (Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl [idegenrendészeti és
menekiiltiigyek szovetségi hivatala, Ausztria; a tovabbiakban: szévetségi hivatal vagy BFA]) nem
ellendrizte a testvérek Afganisztdnbdl valé elmenekiilésére vonatkozdé el6adéasat, mivel arra az
allaspontra helyezkedett, hogy Horvatorszdg a nemzetkozi védelem iranti kérelmiik megvizsgalasaért
felelos tagallam. A szlovén hatésdgokhoz intézett elsé megkeresését kovetéen 2016. aprilis 16-i
levelével a BFA kérte az illetékes horvat hatdsigot, hogy a ,Dublin III” rendelet 18. cikke
(1) bekezdésének a) pontjaval dsszhangban vegye at a testvéreket és azok gyermekeit. A BFA kifejtette,
hogy mivel a Jafari csalddok Horvatorszagon keresztiil szabalytalanul léptek a tagallamok teriiletére,
Horvatorszag felel6s a kérelmeik megvizsgalasaért. Az illetékes horvat hatdsig nem valaszolt e
megkeresésre. 2016. junius 18-i levelével a BFA ezért arrdl tajékoztatta az emlitett hatdsagot, hogy a
»Dublin III” rendelet 22. cikkének (7) bekezdése alapjan a nemzetkozi védelem iranti kérelmek
megvizsgalasaért vald felel¢sség immar visszavonhatatlanul Horvatorszagot terheli.

89. 2016. szeptember 5-i hatdrozataival a szovetségi hivatal mint ,elfogadhatatlant” elutasitotta a
nemzetkozi védelem irdnti kérelmeket, megjegyezte, hogy a ,Dublin III” rendelet 13. cikkének
(1) bekezdése alapjan Horvatorszag felelds a kérelmek megvizsgalasdért, és kiutasité hatdrozatot
hozott, amelynek értelmében a Jafari csalddokat vissza kell vinni Horvéatorszagba. Indokolasaban a
szovetségi hivatal abbdl indult ki, hogy a testvérek és gyermekeik elészor Gorogorszagban léptek az
Eurépai Unié6 teriiletére. A BFA el6addsa szerint ezt kovetéen azonban Gjbdl elhagytik az Unid
teriiletét, majd Horvatorszagban ismét a tagallamok teriiletére léptek. A Gorogorszagba és
Horvatorszagba valé belépés szabdlytalan volt. Gorogorszagban azonban még mindig rendszerszint(i
hibdk tapasztalhatok a menekiiltiigyi eljarast illetden. A ,Dublin III” rendelet 13. cikkének
(1) bekezdése alapjan ezért Horvatorszag tekintend6 a felels tagdllamnak. Az ottani menekiltigyi
rendszert nem jellemzik rendszerszint(i hibak. A testvérek vitatjék ezt a kovetkeztetést.”

90. Mind a kozigazgatasi hatésagok, mind a Jafari testvérek vitatott hatdrozatok megtamadasara
irdnyulé kérelmérdl dont6 Bundesverwaltungsgericht (szovetségi kozigazgatdsi birdsdg, Ausztria) ugy
vélték, hogy a Jafari csalddok el6addsa és az Afganisztdnbdl indulé utazasukkal kapcsolatban adott
informdacié hihet6. Az sem vitatott, hogy a Jafari csalddok hdnyatott utazdsara a harmadik orszagbeli
allampolgéroknak a 2015 szeptembere és 2016 marciusa kozott a nyugat-balkdni régiobol az Unid
teriiletére tortént tomeges bearamldsa soran keriilt sor.

91. 2016. oktéber 10-i hatdrozataival a Bundesverwaltungsgericht (szovetségi kozigazgatasi birdsag)
elutasitotta a Jafari csalddok fellebbezéseit. Ezaltal 1ényegében helybenhagyta a BFA megallapitdsait. A
Bundesverwaltungsgericht (szovetségi kozigazgatasi birdsidg) megéllapitotta, hogy amikor a Jafari
csalddok Szerbiabdl beutaztak Horvatorszdgba, beutazasra jogosité vizum nélkiil 1épték at a hatart,
habdr afgan dllampolgarként rendelkezniiik kellett volna azzal. A szdéban forgd hatiron keresztiil
torténd beutazas ezért szabalytalan volt. Amennyire meg lehetett allapitani, Ausztridba is vizum nélkiil
utaztak be, amely igy szintén ,szabdlytalan” volt.

92. A két testvér (de gyermekeik nem) e hatdrozattal szemben feliilvizsgalati kérelmet nyujtottak be a
kérdést eldterjeszté birdsaghoz. Eléadjak, hogy tigyeik konkrét koriilményeit figyelembe kell venni a
nemzetkozi védelem iranti kérelmeik megvizsgalasaért felelés tagallam megallapitdsa sordn. Azt
allitjadk, hogy a Schengeni hatérellenérzési kédex 5. cikke (4) bekezdésének c) pontja alapjan (azaz
humanitarius okokbdl) utaztak be az Unid teriiletére. A hataratlépés ennélfogva a ,,Dublin III” rendelet
13. cikke (1) bekezdésének alkalmazdsiban nem volt ,szabdlytalan beutazas”. Ez az okfejtés képezte
alapjat annak a 2016. februar 18-i megallapodasnak, amely lehet6vé teszi a harmadik orszagbeli

91 Lasd a lenti 231. és a 232. pontot.
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allampolgdrok szdamdra az Unié teriiletére a tagillamokon valé athaladas céljabol torténd belépést
annak érdekében, hogy elérjék azt a helyet, ahol menedékjogot kivannak kérni.”> A ,Dublin III”
rendelet 14. cikkének (2) bekezdése alapjan ezért Ausztria a nemzetkozi védelem irdnti kérelmeik
megvizsgaldsaért felelds tagallam.

93. A kérdést elSterjeszté birdsag tudataban volt annak, hogy a Vrhovno sodi$¢e Republike Slovenije (a
Szlovén Koztarsasag legfels6bb birdsaga) a C-490/16. sz. A. S. iigyben mar elGterjesztett elGzetes
dontéshozatal iranti kérelmet. Azon az alldsponton van ugyanakkor, hogy a Jafari csalidok nemzetkozi
védelem iranti kérelmének alapjat képezé koriilmények eltérnek az A. S. tigy koriilményeitél. A Jafari
csalddok tgyében az illetékes horvat hatésdg nem vélaszolt a ,Dublin III” rendelet 18. cikke
(1) bekezdésének a) pontja alapjan elSterjesztett atvétel iranti megkeresésre. A kérdés elGterjeszt6d
birésag tgy véli tovabbd, hogy a ,Dublin III” rendelet 13. cikkének (1) bekezdése a felelds tagallam
meghatdrozasira vonatkoz6 III. fejezetben megallapitott relevans feltétel. Az emlitett rendelet
ugyanakkor nem hatdrozza meg a hatdr ,szabdlytalan atlépésének” fogalmat. A kérdést elSterjesztd
birésag ezért irdnymutatdst kér abban a kérdésben, hogy e fogalmat fiiggetleniil vagy mas olyan unios
jogi aktusokra tekintettel kell értelmezni, amelyek az Unié kiilsé hataran atlépé harmadik orszagbeli
allampolgarokkal kapcsolatos kovetelményekre iranyadé — példaul a Schengeni hatdrellendrzési
kédexben foglaltakhoz hasonlé — szabdlyokat rogzitik. Annyiban, amennyiben a horvat hatésagok
lehet6vé tették, hogy a Jafari csaladok beutazzanak orszagukba, és feliigyelték a szlovén hatérra torténé
szallitdsukat, a kérdést elGterjeszté birdsag arra kivan valaszt kapni, hogy e magatartas végeredményben
a ,Dublin III” rendelet 2. cikkének m) pontja és 12. cikke értelmében vett ,vizumnak” mindsiil-e.

94. A Jafari csalddok szerint a III. fejezetben megallapitott relevans feltétel a 14. cikk
(vizumkotelezettség aloli mentesség). A kérdést elSterjesztd birdsig nincs meggyézidve ezen alldspont
helyességérél. A kérdést elSterjeszté birdsag ezért azt kivanja megtudni, hogy a széban forgéd
rendelkezés vagy a 13. cikk (1) bekezdése-e a felelds tagdllam meghatirozasara szolgalé megfeleld
feltétel. A Birésag Ghezelbash itéletére és Karim itéletére™ figyelemmel a kérdést elSterjesztd birdsag
megjegyzi, hogy valamely kérelmezé hivatkozhat a ,Dublin III” rendelet szerinti feltételek helytelen
alkalmazdsira az emlitett rendelet alapjin meghozott ataddsra vonatkoz6 hatdrozattal szembeni
fellebbezésben. Ennélfogva meg kell gy6z6dni arrdl, hogy melyik feltétel alkalmazdsa helyes.

95. A kérdést elSterjeszté birdsag a Jafari csalddok azon eléadésat is kétségbe vonja, amely szerint a
Jafari csaladok a Schengeni hatarellenérzési kédex 5. cikke (4) bekezdése c) pontjanak hatdlya ald
tartoznak. Ennek megfelelen kéri, hogy a Birdsag e rendelkezés helyes értelmezésével kapcsolatban is
foglaljon allast.

96. A kérdést elbterjesztd birdsag ezért a kovetkezd kérdéseket terjeszti el:

»1) Figyelembe kell-e venni a [»Dublin IIl« rendelet] 2. cikke m) pontjanak, 12. és 13. cikkének
értelmezése soran azokat a jogi aktusokat, amelyekhez [az emlitett rendeletet] valamiféle kapcsolat
fizi, vagy e jogi aktusoktdl fiiggetlen jelentést kell tulajdonitani az emlitett rendelkezéseknek?

2) Ha a »Dublin Ill« rendelet rendelkezéseit mds jogi aktusoktdl fiiggetleniil kell értelmezni:

a) Az alapiigyek koriilményei kozott, amelyeket az jellemez, hogy olyan idészakra esnek, amelyben
a legjelentésebb szerepet betolté dllamok nemzeti hatdésagai rendkiviill nagyszdmu olyan
emberrel szembesiiltek, akik a teriiletitkon kivantak atutazni, a »Dublin IIl« rendelet
2. cikkének m) pontja és 12. cikke értelmében vett »vizumnak« tekintendé-e a valamely

92 Lehetséges, hogy ez a renddri szolgdlatok vezetdi édltal 2016. februdr 18-dn kiadott nyilatkozatra (ldsd a fenti 16. pontot) torténd hivatkozés.
Vonatkozhat ugyanakkor az Eurdpai Tandacs ugyanezen a napon sziiletett kovetkeztetéseire is. Az el6zetes dontéshozatalra utalé végzésb6l nem
deriil ki egyértelmiien, hogy e dokumentumok koziil melyiket veszi alapul.

93 2016. junius 7-i Ghezelbash itélet, C-63/15, EU:C:2016:409; 2016. junius 7-i Karim itélet, C-155/15, EU:C:2016:410.
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tagallam &ltal gyakorlatilag eltfirt, a teriiletére valé olyan beutazds, amelynek egyediili célja az
éppen e tagillamon valé atutazds és a nemzetkozi védelem irdnti kérelem valamely masik
tagallamban torténd benyujtasa?

A 2) a) kérdésre adandé igenld vélasz esetén:

b) Abbdl kell-e kiindulni az dtutazas céljabdl val6 beutazis tényleges tiirése tekintetében, hogy az
érintett tagallambdl valé kiutazassal a »vizum« érvényességét vesztette?

c) Abbdl kell-e kiindulni az atutazds céljabol val6é beutazds tényleges tlirése tekintetében, hogy a
»vizum« még mindig érvényes, ha az érintett tagillambdl valé kiutazdsra még nem keriilt sor,
vagy a »vizum« a kiutazds elmaraddsatol fiiggetlentl érvényességét veszti abban az idépontban,
amikor a kérelmezd véglegesen feladja azon szandékat, hogy mads tagéllamba utazzon?

d) Azzal jar-e az eredetileg célorszagnak tekintett tagallamba valé utazdsra iranyulé szandéknak a
kérelmez6 éltali feladdsa, hogy a »Dublin IIl« rendelet 12. cikkének (5) bekezdése értelmében
vett, a »vizum« kiaddsa utdn elkovetett hamisitds esete dll fenn, és igy a »vizumot« kibocsatéd
tagallam nem felel6s?

A 2) a) kérdésre adandd nemleges valasz esetén:

e) Ugy kell-e értelmezni a »Dublin Ill« rendelet 13. cikkének (1) bekezdésében szerepld
»harmadik orszagbdl érkezve szabdlytalanul 1épte at egy tagallam hatarat szarazfoldon, tengeri
vagy a légi uton« fordulatot, hogy az alapiigyek ismertetett kiilonleges koriilményei kozott nem
tekinthet6 szabdlytalannak a kiilsé hatarok atlépése?

Ha a »Dublin III« rendelet rendelkezéseit mas jogi aktusokra figyelemmel kell értelmezni:

a) Annak értékelése soran, hogy a »Dublin IlI« rendelet 13. cikkének (1) bekezdése értelmében
vett »szabdlytalan hataratlépés« esete all-e fenn, kiillonosen azt kell-e figyelembe venni, hogy a
Schengeni hatarellen6rzési kédex — kiilonosen a beutazds idGpontja miatt az alapiigyekre
alkalmazandd, [az emlitett jogi aktus] 5. cikke — alapjan fenndllnak-e a beutazasi feltételek?

A 3) a) kérdésre adandd nemleges vélasz esetén:

b) Kiilonosen az unids jog mely rendelkezéseit kell figyelembe venni annak értékelése soran, hogy
a »Dublin III« rendelet 13. cikkének (1) bekezdése értelmében vett »szabdlytalan hataratlépés«
esete all-e fenn?

A 3) a) kérdésre adandé igenld vélasz esetén:

c) Az alapiigyek koriilményei kozott, amelyeket az jellemez, hogy olyan idészakra esnek, amelyben
a legjelentGsebb szerepet betolté dllamok nemzeti hatdsagai rendkiviil nagyszdmu olyan
emberrel szembesiiltek, akik a teriiletiikon kivantak &tutazni, a belépésnek a Schengeni
hatdrellenérzési kddex 5. cikke (4) bekezdésének c) pontja értelmében vett engedélyezésének
tekintend6-e a valamely tagdllam altal a konkrét eset koriilményeinek vizsgalata nélkiil
gyakorlatilag elttrt, a teriiletére valé olyan beutazds, amelynek egyedili célja az éppen e
tagallamon val6 dtutazds és a nemzetkozi védelem iranti kérelem valamely masik tagallamban
torténd benyujtasa?
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A 3) a) és 3) c) kérdésre adandoé igenld valasz esetén:

d)

Azzal jar-e a belépésnek a Schengeni hatdrellenérzési kddex 5. cikke (4) bekezdésének c) pontja
szerinti engedélyezése, hogy a Schengeni hatdrellenérzési kédex 5. cikke (1) bekezdésének
b) pontja értelmében vett vizummal egy tekintet ald esé engedélyrdl, és igy a »Dublin IIl«
rendelet 2. cikkének m) pontja szerinti »vizumrél« van szd, mire tekintettel a »Dublin IIl«
rendelet felel6s tagallam meghatdrozasira vonatkozé rendelkezéseinek alkalmazidsa sordn ez
utobbi rendelet 12. cikkét is figyelembe kell venni?

A 3) a), 3) c) és 3) d) kérdésre adando6 igenld valasz esetén:

e)

Abbdl kell-e kiindulni az dtutazas céljabdl valé beutazas tényleges tiirése tekintetében, hogy az
érintett tagallambdl valé kiutazassal a »vizum« érvényességét vesztette?

Abbdl kell-e kiindulni az atutazds céljabdl valé beutazds tényleges tilirése tekintetében, hogy a
»vizum« még mindig érvényes, ha az érintett tagallambdl valé kiutazdsra még nem keriilt sor,
vagy a »vizum« a kiutazds elmaraddsatdl fiiggetleniil érvényességét veszti abban az idépontban,
amikor a kérelmezo véglegesen feladja azon szandékat, hogy mds tagallamba utazzon?

Azzal jar-e az eredetileg célorszagnak tekintett tagillamba valé utazdsra irdnyulé szandéknak a
kérelmez6 dltali feladdsa, hogy a »Dublin Ill« rendelet 12. cikkének (5) bekezdése értelmében
vett, a »vizum« kiaddsa utdn elkovetett hamisitds esete dll fenn, és igy a »vizumot« kibocsatd
tagallam nem felel6s?

A 3) a) és 3) c) kérdésre adand¢ igenl6 vélasz és a 3) d) kérdésre adand6 nemleges valasz esetén:

h)

Ugy kell-e értelmezni a »Dublin IIl« rendelet 13. cikkének (1) bekezdésében szerepld
»harmadik orszagbdl érkezve szabdlytalanul 1épte it egy tagallam hatdrat szdrazfoldon, tengeri
vagy a légi dton« fordulatot, hogy az alapiigyek ismertetett kiilonleges koriilményei kozott a
belépés Schengeni hatdrellendrzési kdédex 5. cikke (4) bekezdésének c) pontja szerinti
engedélyezésének tekintendé hatdratlépés nem tekintheté a kiilsé hatdrok szabdlytalan
atlépésének?”

A Birosag elétti eljdaras

97. Az eljarasi szabalyzat 105. cikke alapjan a kérdést elSterjeszté birdsag kérte a jelen tigy gyorsitott
eljarasban torténd elbiralasat. A Birdsag elnoke 2017. februdr 15-én kelt végzésével helyt adott e
kérelemnek.

98. Irasbeli észrevételeket a Jafari csalddok, Ausztria, Franciaorszag, Magyarorszag, Olaszorszag, Svajc
és az Eurdpai Bizottsag terjesztettek eld.

99. Az eljarési szabalyzat 77. cikke értelmében a C-490/16. sz. A. S. iiggyel kozosen tartott 2017.
marcius 28-i targyaldson A. S. és a Jafari csalddok, valamint Ausztria, Franciaorszag, Gorogorszag,
Olaszorszag, az Egyesiilt Kirdlysag és a Bizottsag szdbeli észrevételeket terjesztettek eld.
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Ertékelés
El6zetes megjegyzések

A dublini rendszer: rovid dttekintés

100. A dublini rendszer a nemzetkozi védelem irdnti kérelem megvizsgaldsaért felel6s tagallam
meghatdrozdsit szolgdlé eljardst dllapit meg.” Annak lehetsége, hogy harmadik orszégbeli
dllampolgédrok a schengeni térségen” beliil szabadon utazhattak, potencidlis nehézségeket idézett eld,
és olyan mechanizmus kialakitdsdra keriilt sor, amely f6szabdly szerint biztositja, hogy kizardlag
egyetlen részes allam felelés minden egyes menedékjog iranti kérelem megvizsgalasaért. A célok kozott
szerepel tobbek kozott a felelds tagdllam gyors meghatdrozasa, a ,forum shopping” megel6zése és az
attol valé visszatartas,” a masodlagos mozgdsok megelézése és az azoktol valé visszatartds,” valamint a
»kering6” menedékkérdk jelenség, vagyis olyan helyzet elkeriilése, amelyben mindegyik tagallam azt
allitja, hogy nem felelés, mivel a masik tagallam biztonsdgos harmadik orszagnak mindsiil, és ezért ez
utébbinak kell feleldsnek lennie.”® Az Eurodac-rendelet alatdmasztja a ,Dublin III” rendeletet.

101. A ,Dublin III” rendelet III. fejezetében foglalt elsé feltételcsoport a csaladi egység tiszteletben
tartdsdnak biztositdsa alapjan telepiti a kérelmek megvizsgalasdért valé felel6sséget.” Az ezt kovetd
feltételek célja annak meghatdrozdsa, hogy vizum vagy tartézkodasi engedély kiadasaval, a hatdrain
torténd ellenérzés gondos elvégzésének elmulasztasaval vagy az érintett harmadik orszagbeli
allampolgar vizumkotelezettség aloli mentesitésével melyik allam jarult hozza a legnagyobb mértékben
a kérelmezének a tagallamok teriiletére torténd beutazasihoz vagy ott tartézkodéasdhoz. '

Schengen

102. A Schengeni hatarellendrzési kédex alapjan a tagallamoknak fenn kell tartaniuk az uniés kiilsé
hatdr sértetlenségét, amely hatart kizarélag bizonyos engedélyezett helyeken szabad atlépni. A
harmadik orszdgbeli allampolgéroknak teljesiteniiik kell bizonyos kovetelményeket.'” A hatért
szabalytalanul atlép6 és az érintett tagallam teriiletén tartézkoddsra nem jogosult harmadik orszagbeli
dllampolgart el kell fogni, és a kiutasitasi eljarast ellene meg kell inditani.'” A gyakorlatban a
tagallamok kiilsé hatdraira érkezé harmadik orszagbeli allampolgarok gyakran nem kivdnnak az adott

94 A ,Dublin III” rendelet 1. cikke.

95 Lasd a fenti 45. pontot.

96 A ,forum shopping” az azonos személy dltal tobb tagallamban kizardlag a tagdllamokban torténé tartézkoddsanak meghosszabbitisa céljabdl
el6terjesztett tobb menedékjog iranti kérelem formajaban megval6sul6, a menekiiltigyi eljarasokkal valé visszaélés; lasd példaul: egy harmadik
orszdg allampolgara, illetve hontalan személy éltal a tagdllamok egyikében benyujtott nemzetkozi védelem irdnti kérelem megvizsgalasaért felelés
tagdllam meghatdrozdsara vonatkozé feltételek és eljarasi szabalyok megdllapitasardl szolé eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletre iranyuld,
2008. december 3-i javaslat (COM(2008) 820 végleges).

97 A ,masodlagos mozgédsok” olyan jelenség, amelynek keretében a migransok, menekiiltek és menedékkérék eltéré okokbdl védelem kérése vagy
tartds attelepiilés érdekében mashova koltoznek abbdl az orszagbdl, amelybe elészor érkeztek (ldsd az Eurdpai Migraciés Hélézat menedékjogi
és migracios glosszariumat).

98 A ,Dublin III” rendelet (2), (3), (4) és (5) preambulumbekezdése.

99 A ,Dublin III” rendelet 8—11. cikke.

100

A ,Dublin III” rendelet 12., 13. és 14. cikke. Amennyiben valamely harmadik orszdgbeli allampolgar egy tagédllam repiilSterének nemzetkozi
tranzitteriletén nydjtja be nemzetkozi védelem irdnti kérelmét, ez a tagdllam felelds a széban forgé kérelem megvizsgalaséért (a ,Dublin III”
rendelet 15. cikke).

101

Lésd a Schengeni hatérellendrzési kodex 7. cikkét és 5. cikkének (1) bekezdését.

102

A Schengeni hatdrellendrzési kodex 12. cikkének (1) bekezdése. Ez a kotelezettség nem érinti a menekiilt jogallast kéréket és a visszakiildési tilalom
elvét. Lasd az eljarasi irdnyelv 9. cikkének (1) bekezdését a menekiilt jogdllas irdnti kérelem megvizsgaldsdnak ideje alatt valamely tagallamban val6
maradashoz vald joggal kapcsolatban és a visszatérési iranyelv 6. cikkét a tagallamoknak a teriiletiikon jogellenesen tartézkod6 harmadik orszégbeli
allampolgarok kiutasitasara vonatkozo kotelezettségeit illetGen.
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tagallamban menedékjogot kérni, és megtagadjak ujjlenyomataik levételét, amennyiben az illetékes
hat6sagok igy kivannak tenni.'” Fészabdly szerint ett6l a pillanattél kezdve az érintett személyek a
visszatérési iranyelv 3. cikkének 2. pontja értelmében vett, a Schengeni hatdrellendrzési kdédex
5. cikkének (1) bekezdésében meghatarozott beutazasi feltételeknek meg nem feleld, jogellenesen
tartézkodé harmadik orszégbeli dllampolgédroknak mindsithetok. '

103. A visszatérési irdnyelv alapjan az Onkéntes visszatérés az elényben részesitett eljards. A
kitoloncolds eseteiben az érintett tagallamnak az egész Unidéra kiterjed6 beutazasi tilalmat kell
elrendelnie, és ezt az informaciét beviheti a SIS-be.

104. A dublini rendszer, a schengeni vivmanyok és a visszatérési iranyelv latszolag atfogd intézkedési
csomagot biztositanak. A jelen két iigy ugyanakkor feltirja azokat a hézagokat és gyakorlati
nehézségeket, amelyek e szabdlyok alkalmazdsa soran meriilnek fel olyan esetekben, amelyekben
viszonylag rovid iddszakon beliil rendkiviil nagyszdmu ember a légi Ut helyett inkdbb szarazfoldon
utazik az Eurépai Unidba menedékkeresés céljabol. Mar bemutattam a 2015 szeptembere és 2016
marciusa kozott fennéllt koriilményeket. '*

A kérdést eldterjeszté birosdagok kérdéseinek dltaldnos témakorei
105. A két kérdést elGterjeszté birdsag altal feltett kérdések szamos kozos témakorre vonatkoznak.

106. El6szor is, milyen altalinos mddszertant kell alkalmazni a ,Dublin III” rendelet 12., 13. és
14. cikkében foglalt feltételek értelmezésére? Kiilonosen a schengeni vivményokkal osszefiiggésben
kell-e értelmezni e rendelkezéseket? ' Mdasodszor, az uniés tranzitdllamok (konkrétan Horvitorszdg és
Szlovénia) dltal biztositott kozremitikodés és eszkozok végeredményben a széban forgd rendelet
2. cikkének m) pontja és 12. cikke értelmében vett vizumoknak mindsiilnek-e? (Ez a kérdés az A. S.
tigyben kifejezetten nem mertl fel, azonban a Birdsag valasza segithet a kérdést elSterjeszt6é birésagnak
az alapiigy eldontésében.)'” Harmadszor, hogyan kell értelmezni a ,Dublin III” rendelet 13. cikkének
(1) bekezdését? Mit jelent kiillondsen a ,szabalytalanul 1épte at a hatart” fordulat, és mi az Gsszefiiggés
(ha van) e rendelkezés és a Schengeni hatarellenérzési kodex 5. cikkének (1) bekezdése, valamint a
visszatérési irdnyelv 3. cikkének 2. pontja kozott?'® Negyedszer, a nyugat-balkani régidban fennallo
humanitarius vélsdg ideje alatt a schengeni térségbe beutazisra jogosult harmadik orszagbeli
allampolgarokra vonatkozik-e a Schengeni hatarellendrzési kédex 5. cikke (4) bekezdésének
c) pontjdban foglalt, a harmadik orszagbeli allampolgérok beutazasi feltételei aldli kivétel?'” Otodszor,
a ,Dublin III” rendelet 14. cikke értelmében mi mindsiil ,,vizummentes beutazdsnak”?

103

A gyakorlatban az Eurodac-rendelet alkalmazdsa nem kovetkezetes; és a Bizottsdg szdmos adminisztrativ levelet killdott a tagallamoknak (a
felszolito levelet megel6z8en kiildott levél, mely felszolité levél az EUMSZ 258. cikken alapuld kotelezettségszegési eljarasok el6hirnoke). Lésd:
COM(2015) 510 final, 2015. oktéber 14.; a Bizottsdg kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, az Eurépai Tandcsnak és a Tandcsnak: ,A menekiiltiigyi
vdlsdg kezelése: Az eurdpai migracids stratégia szerinti kiemelt intézkedések végrehajtdsdnak helyzete”.

104

A visszatérési irdnyelv 2. cikke (2) bekezdésének a) pontja. A tagillamok donthetnek gy, hogy nem alkalmazzdk az irdnyelvet, amennyiben a
Schengeni hatérellenérzési kodex 13. cikkével osszhangban megtagadtak a beutazést, vagy amennyiben valamely személyt szabélytalan hataratlépés
soran fogtak el vagy tartdztattak fel.

105

Lasd a fenti 7-18. pontot.

106

A C-490/16. sz. tigyben el6terjesztett masodik kérdés és a C-646/16. sz. ligyben el6terjesztett elsé kérdés.

107

A C-646/16. sz. tigyben el6terjesztett 2) a)—d), 3) e), f) és g) kérdés.

108

A C-490/16. sz. tigyben el6terjesztett masodik kérdés és a C-646/16. sz. tigyben el6terjesztett 2) e), 3) a) és 3) b) kérdés.

109

A C-490/16. sz. tigyben el6terjesztett harmadik kérdés és a C-646/16. sz. ligyben elGterjesztett 3) a)—h) kérdés.
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107. Az A. S. tgyben a kérdést elGterjeszté birdsag arra is kéri a Birdsigot, hogy vizsgdlja meg a
,Dublin III” rendelet bizonyos eljardsi szempontjait.'® Végiill meg kell vizsgalni a két iigy térgyat
képezd rendelkezések értelmezésének gyakorlati kovetkezményeit. '

108. E kérdések olyan 0Osszefiiggésben meriilnek fel, amelyben az egyik tagdllamot a ,Dublin III”
rendelet alkalmazdsit egy idére felfiiggeszté tagallamként jellemezték, mig a tobbi tagallamot
»ochengent felfiiggeszt6” tagallamokként irtdk le annyiban, amennyiben azok a schengeni térségben
taldlhat6 mas unids tagéllamokkal kozos belsd hatdraikon keritéseket huztak fel. '™

109. A Birésag funkcidja kizardlag igazsiagszolgdltatasi jellegli: az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésével
osszhangban biztositja ,a jog tiszteletben tartdsit a Szerzédések értelmezése és alkalmazasa soran”.
Magatol értet6dGen nem a Birdsag feladata a politika porondjara 1épni annak a (kényes) kérdésnek a
kezelése érdekében, hogy Eurdpa foldrajzi viszonyait figyelembe véve hogyan oszthaték el a
nemzetkozi védelmet kérelmezdk az Eurdpai Unié tagallamai kozott. A nyugat-balkdni régiéban 2015
szeptembere és 2016 marciusa kozott fenndllt példatlan koriilmények ugyanakkor reflektorfénybe
allitjak a foldrajzi viszonyok és a ,Dublin III” rendelet III. fejezetében megallapitott bonyolult feltételek
kozotti 0sszhang hidnyat. Nyersen fogalmazva a Birésagot most arra kérik, hogy jogi megoldassal
szolgdljon, és azt visszamendlegesen igazitsa hozza olyan ténybeli helyzethez, amelyet a hatédlyos jogi
el6irasok nem tudnak megfeleléen kezelni. Barmelyik megolddsra esik is a vélasztds, az bizonyos
korben valészintsithetéen vitatott.

Az elso kérdés: a ,,Dublin III” rendelet 12., 13. és 14. cikkében foglalt feltételek értelmezése soran
alkalmazando moddszertan

110. A kérdést elSterjeszté birdsagok az A. S. tgyben és a Jafari tgyben arrél kivannak
megbizonyosodni, hogy a ,Dublin III” rendelethez kapcsolédé mas unié jogi aktusokat is figyelembe
kell-e venni, vagy a rendeletet (kiilonosen a rendelet 2. cikkének m) pontjat, 12., 13. és 14. cikkét) e
jogi aktusoktodl fiiggetleniil kell értelmezni. Egyetértés van abban, hogy az atutazdst az érintett allamok
kozremiikodésével szervezték meg. Ezért sziikségszertien felmeriil az a kérdés, hogy az Eurdpai Unid
kiils6 hatdrait atlép6 harmadik orszagbeli allampolgarokkal kapcsolatos szabalyok hatdssal vannak-e a
»Dublin III” rendelet értelmezésére.

111. A Jafari Gigyben a kérelmezdk Ausztridval, Franciaorszaggal, Gorogorszaggal, Magyarorszaggal,
Svéjccal és a Bizottsaggal egyiitt eléadjak, hogy a III. fejezetben megallapitott feltételeket mas jogi
aktusokkal, mégpedig a Schengeni hatarellen6rzési kddexszel és a visszatérési iranyelvvel
Osszefiiggésben kell értelmezni.

112. A. S. azzal érvel, hogy a III. fejezetben megallapitott feltételek értelmezése nem alapozhaté
pusztdn nemzeti vagy nemzetkozi szabalyokra. Az értelmezésnek figyelembe kell vennie a tényallast és
a Genfi Egyezmény 33. cikkével, az EJEE 3. cikkével (a kinzéds tilalma), valamint a Schengeni
hatdrellendrzési kddex 4. cikkének (2) bekezdésével és 5. cikkének (4) bekezdésével Gsszhangban eljaré
uniés tranzitdllamok kotelezettségeit.

110

Elsé és 6todik kérdés.

111

A C-490/16. sz. tigyben el6terjesztett negyedik kérdés.
112

Lasd a fenti 12—-17. és 45. pontot.
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113. Olaszorszdg véleménye szerint a kozponti kérdés nem az, hogy az értelmezés altalanos
megkozelitése figyelembe vesz-e mdas unids jogi aktusokat vagy sem. El6szor is el6adja, hogy 2015
szeptembere és 2016 madrciusa kozott az unids tranzitallamok nem adtak ki vizumot a teriiletiikon
athaladé személyeknek. Masodszor hangsulyozza, hogy a ,Dublin III” rendelet 13. cikkének
(1) bekezdését a Genfi Egyezmény szem el6tt tartdsaval kell értelmezni.

114. Az Egyesiilt Kirdlysag allaspontja szerint a Schengeni hatarellendrzési kédex és a visszatérési
irdnyelv a ,Dublin III” rendelet 13. cikkének (1) bekezdésében szerepld ,szabdlytalan hataratlépés”
kifejezés szempontjabdl nem bir jogi jelentéséggel. Ez utébbit ennélfogva az emlitett jogi aktusoktol
figgetlenil kell értelmezni.

115. A 1II. fejezetben megéllapitott feltételek értelmezésének megkozelitését nem tartom a kovetkezd
két lehet6ség kozotti bindris vélasztasnak: a ,Dublin III” rendelet teljesen kiilondllo értelmezése vagy a
rendelet olyan értelmezése, amelynek eredményeként annak fogalmait mds uniés jogi aktusok
rendelkezéseire tekintettel kell meghatdrozni.

116. Az allandé itélkezési gyakorlat szerint valamely uniés jogi rendelkezés értelmezése soran nemcsak
annak szovegét, hanem annak szovegkornyezetét, és annak a szabdlyozasnak a célkitizéseit is
figyelembe kell venni, amelynek az részét képezi.'® ,Az unids jogszabdlyok szovegezésére vonatkozo
kozos gyakorlati Gtmutatéban”'* szerepls ,Altalanos alapelvek” kozill az elsd szerint a jogi
szabdlyozasnak egyértelminek, egyszertinek és pontosnak kell lennie, és nem hagyhat kétséget az
olvas6  fejében. Amennyiben valamely aktus mas unids jogi szabdlyozdssal kozos
fogalommeghatarozasokkal rendelkezik, észszertien varhaté egy kifejezett kereszthivatkozas elhelyezése,
mivel a hallgatélagosan beépiilé fogalommeghatirozas koncepcidja Osszeegyeztethetetlen a jogbiztonsag
elvével."” Sem a Schengeni hatérellendrzési kodex, sem a visszatérési iranyelv nem tartalmaz olyan
fogalommeghatarozasokat, amelyek a ,Dublin III” rendelet III. fejezetében megallapitott feltételekre
hivatkoznak.

117. A ,Dublin III” rendelet 12. cikkének megfogalmazdsa eltér a 13. és a 14. cikkétdl annyiban,
amennyiben kozvetleniil hivatkozik a schengeni vivmanyok részét képezé Vizumkddexre. E hivatkozas
kell6en egyértelm, egyszerl és pontos annak jelzése szempontjabdl, hogy a Vizumkddex jelentéséggel
bir e rendelkezés értelmezése tekintetében.'® Ebbdl azonban nem lehet arra kovetkeztetni, hogy a
12. cikkben szereplé ,vizum” szé a Vizumkdédex hatdlya ald tartozé fogalommeghatirozasra
korlatozodik. '’

118. El6szor is a ,,Dublin III” rendelet a schengeni vivméanyokban részt nem vevé tagallamokra, jelesiil
[rorszagra és az Egyesiilt Kirdlysigra is vonatkozik. Ezen allamokkal kapcsolatban a ,vizum” a nemzeti
szabalyok szerint vizumként elismert okmdanyra utal. Mésodszor, a ,vizum” a Vizumkdédex hatdlya ala
tartozo, rovid tavu tartézkoddsra jogosité vizumon kiviill mas okmanykategdridkat is magaban foglal. A

»,Dublin III” rendelet 2. cikke m) pontjanak megfogalmazasibdl egyértelmiien kideriil, hogy e jogi aktus

harom kiillonb6z6 vizumtipusra alkalmazandé. '™

113

2013. janius 6-i MA és tdrsai itélet, C-648/11, EU:C:2013:367, 50. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat, lasd még: 2016. janius 7-i
Ghezelbash itélet, C-63/15, EU:C:2016:409, 35. pont.

114

A kozosségi jogszabalyok szovegezésének mindségére vonatkozé kozos iranymutatasokrol szolo, 1998. december 22-i intézménykozi megallapodas
(HL 1999. C 73., 1. 0.; magyar nyelv(i kiilonkiadas 1. fejezet, 3. kotet, 39. o.).

115

Analégia atjan 1asd: 2007. december 11-i Skoma-Lux itélet, C-161/06, EU:C:2007:773, 38. pont.

116

Lasd a lenti 142-153. pontot.

117

Lasd a fenti 62. és 63. pontot. A ,Dublin III” rendelet 2. cikkének m) pontjaban szerepl$ vizum a Vizumkddexben szereplénél tagabb fogalom.

118

Lasd a fenti 26. pontot.
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119. Ez az érvelés a 14. cikkre is ugyanigy vonatkozik a ,vizum” szé haszndlata esetén. E kifejezést a
koherencia és a kovetkezetesség érdekében a 12. cikkel egyezden kell értelmezni.

120. Ebbdl az kovetkezik, hogy a schengeni vivmanyok a ,vizum” szd értelmezése soran figyelembe
veendd relevans elemnek mindsiilnek, de azok nem hatdrozzak meg e szé jelentését a ,Dublin III”
rendelet 2. cikke m) pontjanak és 12. cikkének alkalmazdasa szempontjabdl.

121. A ,Dublin III” rendelet 13. cikke nem hivatkozik kifejezetten a schengeni vivmanyokban szerepld
egyetlen intézkedésre és a visszatérési iranyelvre sem.

122. A jogszabalyi kornyezet ugyanakkor azt mutatja, hogy a ,,Dublin III” rendelet a Genfi Egyezmény
teljes és atfogd alkalmazdsan alapulé kozds eurdpai menekiiltiigyi rendszer'” szerves részét képezi.
Ezen egyezmény a menekiiltek és a menekiilt jogallast kérelmez6k védelmét szolgdlé nemzetkozi
keretet biztosit. Az emlitett egyezmény 31. cikkének (2) bekezdésével Osszhangban az édllamok
fészabaly szerint nem korlatozhatjdk a menekiiltek teriiletiikon valé mozgésat; tovabba barmely
szitkkségesnek tartott korlatozas kizarélag a menekiiltek jogallasanak rendezéséig vagy addig
alkalmazhatd, amig e menekiiltek mas orszagba befogadast nem nyernek. Az allamok a mds orszagba
valé befogadis eléréséhez sziikséges észszerti idGszakot és eszkozoket biztositanak a menekiiltek
szaméra. Ezt a rendelkezést figyelembe kell venni a ,Dublin III” rendelet értelmezése sordn.' A
rendeletet ennek megfeleléen a sajat szovegkornyezetének és céljanak szem elStt tartasaval, a Genfi
Egyezménnyel Osszeegyeztethet6 moédon kell értelmezni. Ez az EUMSZ 78. cikk (1) bekezdésébdl
kovetkezik. A (39) preambulumbekezdésbdl az is kideriil, hogy a ,Dublin III” rendeletet a Charta éltal
elismert jogokkal dsszeegyeztetheté modon kell értelmezni. ™!

123. Mivel a ,Dublin III” rendelet a kozos eurdpai menekiiltiigyi rendszer szerves részét képezi, az
uniés menekiiltiigyi vivmanyok szintén relevins tényez6nek mindsiilnek.' Kifejezett hivatkozdsok
talalhatok az elismerési iranyelvre, a befogadasi irdnyelvre és az eljardsi irdnyelvre.'” A kozos eurdpai
menekiiltiigyi rendszernek a kialakitasakor indokoltan abbdl a feltételezésbdl indultak ki, hogy az
abban részt vevé — akdr tag-, akdr harmadik — &llamok tiszteletben tartjdk az alapveté jogokat,
beleértve a Genfi Egyezményen és az 1967. évi jegyz6konyvon, valamint az EJEE-n alapul6 jogokat, '
és hogy a tagdllamok e tekintetben kélcsénds bizalmat tantsithatnak egymads irant.'” ,Pontosan erre a
kolcsonos bizalmi elvre épitve fogadta el az uniés jogalkoté a [»Dublin II« rendeletet] annak érdekében,
hogy észszerisitsék a menedékjog iranti kérelmek elbiralasat, és hogy elkeriiljék azt, hogy a rendszer
megakadjon amiatt, hogy az dllami hatésagoknak ugyanazon kérelmezé altal benyujtott tobb kérelmet
is el kell birdlniuk, hogy a menedékjog iranti kérelem elbirdlasaért felel6s allam meghatarozasat
illetéen noveljék a jogbiztonsagot, és ezaltal elkeriilhetévé valjék a »forum shopping«, és mindezeknek
az a f6 célja, hogy mind a menedékkérék, mind a résztvevd allamok érdekében felgyorsitsa a kérelmek

119

A ,Dublin III” rendelet (3) preambulumbekezdése.

120

A ,Dublin III” rendelet (3) preambulumbekezdése.

121

Analégia atjan lasd: 2016. marcius 1-jei Kreis Warendorf és Osso itélet, C-443/14 és C-444/14, EU:C:2016:127, 29. és 30. pont.

122

Ezért az egy harmadik orszdg allampolgédra dltal a tagallamok egyikében benydjtott menedékjog irdnti kérelem megvizsgalasaért felel6s tagéllam
meghatdrozdsara vonatkozd feltételek és eljarasi szabalyok megéllapitasdrél sz6l6 tandcsi rendeletre irdnyuld, 2001. julius 26-i javaslatidhoz
(COM(2001) 447 végleges) fiizott indokoldsban a Bizottsig a javasolt intézkedést ,a kozos eurdpai menekiltigyi rendszer [...] egyik
épitékove[ként]” jellemezte. Analdgia Gtjan lasd tovdbbéd: 2016. marcius 17-i Mirza itélet, C-695/15 PPU, EU:C:2016:188, 41. pont; ldsd még a
»Dublin III” rendelet (10)—(12) preambulumbekezdését.

123

Lasd példaul az elismerési iranyelvvel és az eljarasi iranyelvvel kapcsolatban a ,Dublin III” rendelet 2. cikkének b) és d) pontjat, valamint a
befogadasi iranyelvet illeten a rendelet 28. cikkét.

124

(32) preambulumbekezdés.

125

2011. december 21-i N. S. és tdrsai itélet, C-411/10 és C-493/10, EU:C:2011:865, 78. és 79. pont; 2013. december 10-i Abdullahi itélet, C-394/12,
EU:C:2013:813, 52. pont.
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elbirdldsat”.’*® E kérdések a ,szabadsigon, a biztonsigon és a jog érvényesiilésén alapuld térség”
koncepcidjidnak " és kozelebbrdl a kolcsénds bizalmon és azon a vélelmen alapulé kozds eurdpai
menekiltiigyi rendszernek a lényegét érintik, hogy a tobbi tagdllam tiszteletben tartja az unids jogot és
konkrétan az alapvet$ jogokat.'”®

124. A ,Dublin III” rendelet {6 célkitlizései az uniés jogalkotd arra irdnyulé szandékarél taniskodnak,
hogy a menedékjog iranti kérelem megvizsgaldsdért felelés tagdllam meghatdrozasat illetéen a
tagallamok kozotti kapcsolatokat rendezé szervezési szabalyokat hatdrozzon meg, hasonléan a korabbi
Dublini Egyezményhez.'” A ,Dublin III” rendelet (4), (5) és (7) preambulumbekezdése is olyan vilagos
és a gyakorlatban mtikodéképes modszer kialakitdsara utal, amely lehet6vé teszi a menedékjog iranti
kérelem megvizsgalasaért felelds tagdllam gyors meghatirozasat, hogy garantiljadk a menekiilt jogallas
meghatdrozasara vonatkozé eljarashoz val6 tényleges hozzaférést, és ne veszélyeztessék a menedékjog
iranti kérelmek gyors feldolgozasanak célkit(izését. '™

125. A Schengeni hatdrellendrzési kédexhez és a visszatérési iranyelvhez hasonld, a kozds eurdpai
menekiiltiigyi rendszeren kiviili intézkedések mennyiben birnak jelentdséggel a 12. cikkben, a 13. cikk
(1) bekezdésében és a 14. cikkben szerepl$, a III. fejezetben megéllapitott feltételek értelmezése
szempontjabol?

126. Mar kifejtettem, hogy véleményem szerint a 12. és 14. cikket 6nélléan kell értelmezni, noha a
Vizumkodex bizonyos szempontbdl jelent8séggel bir a ,,vizum” sz6 jelentését illetéen. **!

127. A ,Dublin III” rendelet 13. cikkének (1) bekezdése szerinti ,szabalytalan hataratlépés” értelmezését
illetéen a Schengeni hatdrellendrzési kddex nem tartalmaz megfelel6 kifejezést. Ennélfogva széba sem
johet e Kkifejezésnek a Schengeni hatdrellenérzési kdédexbdl a ,Dublin III” rendeletbe torténd
atiiltetésének megkisérlése.

128. Ezenfeliil a Schengeni hatarellendrzési kodex II. cime I. fejezetének az unids kiilsé hatart atlépo
harmadik orszagbeli dllampolgérok beutazasi feltételeire vonatkozé szabélyainak személyi hatdlya nem
azonos a ,Dublin III” rendelet személyi hatdlydval. Az utdébbi kizarélag a nemzetkozi védelmet
kérelmezd harmadik orszagbeli allampolgarokra'® vonatkozik: személyek olyan csoportjira, amely a
Genfi Egyezmény erejénél fogva a nemzetkozi jog alapjan kiilonos jogallast élvez.

126

2013. december 10-i Abdullahi itélet, C-394/12, EU:C:2013:813, 53. pont.

127

2011. december 21-i N. S. és tdrsai itélet, C-411/10 és C-493/10, EU:C:2011:865, 83. pont.
128

2013. junius 6-i MA és tdrsai itélet, C-648/11, EU:C:2013:367, 56-58. pont. Lisd még a ,Dublin III” rendelet (2), (19) és
(39) preambulumbekezdését.

129

2013. december 10-i Abdullahi itélet, C-394/12, EU:C:2013:813, 56. pont.

130

2013. december 10-i Abdullahi itélet, C-394/12, EU:C:2013:813, 59. pont.

131

Lasd a fenti 117-120. pontot.

132

A ,Dublin III” rendelet 2. cikkének c) pontja.
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129. A jogalkotasi el6zmények azt mutatjdk, hogy a Dublini Egyezmény dltal felvéltott, a menedékjog
iranti kérelmek megvizsgalasaért valo felel6sség meghatdrozasira vonatkozé rendelkezések eredetileg a
kormanykézi Schengeni Megallapodas részét képezték,'” mig a ,Dublin III” rendelet és a Schengeni
hatarellendérzési kédex eredete is az SMVE-re vezethetd vissza. A két jogi aktus hatdlya eltér, és
célkitizéseik sem azonosak. Nem feltételezhetd ezért, hogy a torténelmi kapcsolat fenndlldsa miatt a
két jogi aktust azonos mddon kellene értelmezni.

130. Az Egyesiilt Kirdlysdg ramutat arra, hogy a Schengeni hatarellenérzési kédex és a visszatérési
iranyelv nem vonatkozik bizonyos tagallamokra (jelesiil az Egyesiilt Kiralysagra). Alldsspontja szerint
ennélfogva helytelen volna a ,Dublin III” rendeletet a teljes Eurépai Uniéra ki nem terjedd
jogszabdlyra utaldssal értelmezni.

131. Igaz, hogy az Osszes tagallamra nem alkalmazandé jogszabaly hatdlya nem terjeszthetd ki keriild
uton a tagallamokra. A szabadsag, a biztonsag és a jog érvényesiilésén alapuld térséget tobbek kozott
az Egyesiilt Kirdlysag kiilonleges helyzete miatt jellemz6 valtozé geometria azonban nem hozott létre
kovetkezetes mintat. Az Egyesiilt Kiralysag a schengeni vivmanyok bizonyos elemeiben val6 részvétel
mellett dontott, mig més elemekbdl kimaradt.” Az, hogy az Egyesiilt Kirdlysagot a Schengeni
hatarellendrzési kédex vagy a visszatérési iranyelv nem koti, nem valtoztathat a ,Dublin III” rendelet
kotelezd jellegén.™ Ezenfeliil az, hogy az Egyesiilt Kirdlysag bizonyos unids jogi aktusokban nem vesz
részt, nem szorithatja ténylegesen korlatok kozé a valamely csomag részét képezd intézkedéseknek
észszerlien tulajdonitandd értelmezést. Az Egyesiilt Kirdlysdg nem csévdlhatja farokként az Eurdpai
Uniét mint kutyat.

132. A ,Dublin III” rendelet 13. cikkének (1) bekezdése ugyanakkor nem hivatkozik a visszatérési
iranyelvre. A jogalkot6 a rendelet 24. cikkében alkalmazott ilyen hivatkozast, mely cikk a visszavétel
iranti megkeresés olyan esetben torténd benyujtasara vonatkozik, ha nem nyujtottak be 4j kérelmet a
megkeresé tagdllamban. Ezért ha a jogalkotd a 13. cikk (1) bekezdésében kifejezetten hivatkozni kivant
volna a visszatérési iranyelvre, feltehetSleg igy donthetett és dontott volna.

133. A ,jogellenes tartézkodasnak” a visszatérési irdnyelv 3. cikkének 2. pontjiaban szereplé fogalma a
»Dublin III” rendelet személyi hatdlya ald tartozénal nagyobb embercsoportra vonatkozik. Az irdnyelv
valamennyi (meghatdrozas szerinti) harmadik orszégbeli allampolgarra vonatkozik. Az iranyelv
alkalmazasi kore nem korlatozédik a kérelmeik megvizsgdlasa alatt nemzetkozi védelmet kérd kilfoldi
dllampolgarok konkrét csoportjara. '

134. A visszatérési iranyelvben szerepld ,jogellenes tartézkodds” kifejezés a ,Dublin III” rendelet
13. cikkének (1) bekezdése szerinti ,szabdlytalan hataratlépést6l” eltéré helyzetet kezel. A Birdsag azt
dllapitotta meg az Affum itéletben,'” hogy a valamely tagéllamon egy autébuszon atutazé harmadik
orszagbeli allampolgar a visszatérési iranyelv 3. cikke 2. pontjanak hatdlya ald tartozik, mert ha az
érintett személy valamely tagdllam teriiletén — az ott érvényes beutazasi, tartézkodasi vagy letelepedési

133

Lasd: a COM(2008) 820 végleges bizottsagi javaslathoz flizétt indokolds. A ,Menedékjog iranti kérelmek feldolgozdsdra vonatkozé illetékesség
[helyesen: feldolgozasaért valo feleldsség]” szabalyai az SMVE 7. fejezetének 28-38. cikkében szerepeltek.

134

Lésd példdul a jogellenes be- és dtutazdshoz, valamint a jogellenes tartézkodéashoz torténd segitségnyijtdas meghatarozasardl sz6l6, 2002. november
28-1 2002/90/EK tandcsi iranyelv (HL 2002. L 328., 17. o.; magyar nyelv(i killonkiadds 19. fejezet, 6. kotet, 64. o.).

135

Lasd az EUSZ-hez és az EUMSZ-hez csatolt (21.) jegyz6konyv 3. cikkét és 4a. cikkének (1) bekezdését, valamint a ,Dublin III” rendelet
(41) preambulumbekezdését.

136

Ilyen esetekben az érintett harmadik orszdgbeli allampolgar az eljardsi iranyelv hatdlya ala tartozik, és az annak 9. cikkében biztositott védelemben
részesiil.

137

2016. junius 7-i itélet, C-47/15, EU:C:2016:408, 48. és 49 pont.
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feltételek megszegésével — jelen van, ,jogellenesen tartézkodik ott”. Ez tovébbra is igaz, azonban az
A. S. iigy vagy a Jafari gy tdrgyat nem ez képezi. Ezekben az iigyekben a kérdést elGterjesztd
birésagok azt kivanjak megallapitani, hogy az érintett harmadik orszdgbeli dallampolgarok
szabalytalanul lépték-e dt az uniés kiilsé hatart.

135. Természetesen el6fordulhatnak néha atfedések a szabdlytalan hataratlépéshez és a visszatérési
irdnyelv szerinti ,jogellenes tartzkoddshoz” vezetd koriilmények kozott, de nem ugyanarrél van szé.'*

zooe

Nem segiti el6 az egyértelmi értelmezést a két eltérd jogi aktusban szerepld két fogalom vegyitése.

136. Ezenfelill az EUMSZ 288. cikk masodik bekezdése alapjan a rendelet altaldnos hatallyal bir, teljes
egészében kotelezé és kozvetlentll alkalmazandé valamennyi tagallamban. Jogi természetébdl és az
uniés jogforrasok rendszerén belill betoltott funkciéjabol adéddan tehat alkalmas arra, hogy a
maganszemélyeknek olyan jogokat biztositson, amelyeket a nemzeti birésdgoknak védelemben kell
részesiteniiik.” A normdak hierarchigjat figyelembe véve furcsa lenne valamely rendeletet olyan
irdnyelvre hivatkozassal értelmezni, amely még a két intézkedésben haszndlt kifejezéseket sem
hatdrozza meg pontosan.

137. Elutasitom tehat azt az Adllitast, hogy a ,Dublin III” rendeletet a Schengeni hatarellendrzési
kddexre és a visszatérési iranyelv 3. cikkének 2. pontjara tekintettel kell értelmezni.

138. Végiil, mig a ,Dublin III” rendelet, a Schengeni hatdrellendrzési kodex és a visszatérési iranyelv
mind az EUMSZ-nak a szabadsag, a biztonsdg és a jog érvényesiilésén alapuld térségérdl szélod
V. cimének hatdlya ald tartoznak, addig e harom jogi aktus jogalapja nem azonos. A kozos jogalap
hidnya azt mutatja, hogy a hdrom jogi aktus szévegkornyezete és célkit(izései nem teljesen azonosak. '

139. Az EUMSZ 77., EUMSZ 78. és EUMSZ 79. cikk ugyanakkor azonos fejezet részét képezd
politikdkra vonatkoznak, és az EUMSZ 80. cikk egyértelmtivé teszi, hogy e politikdkra a ,szolidaritds és
a feleldsség tagallamok kozotti igazsagos elosztisanak elve az irdnyadd, ideértve annak pénziigyi
vonatkozasait is”. Ehhez hasonléan a ,Dublin III” rendelet (25) preambulumbekezdése rogziti, hogy az
unids politikdk kialakitdsa, beleértve a kiils6 hatdrok igazgatdsira irdnyuld kozos eréfeszitéseket is,
sziikségessé teszik a felelGsségi szabdlyok kozotti egyensily megteremtését a szolidaritds jegyében.

140. A szabadsag, a biztonsidg és a jog érvényesiilésén alapuld térség kiillonbozé politikdi kozotti
koordindcié biztositdsdara az EUMSZ-ban adott kifejezett utasitasra tekintettel nyilvanvaléan helytelen
lenne ugy értelmezni a ,Dublin III” rendeletet, mintha a schengeni vivmanyok teljes mértékben
lényegtelenek lennének.

138
Lésd még a lenti 155. és azt koveté pontokat.

139
2013. december 10-i Abdullahi itélet, C-394/12, EU:C:2013:813, 48. pont.

140

A kozos eurdpai menekiiltiigyi rendszer keretébe tartozé intézkedések azonos jogalappal rendelkeznek, amely az EUMSZ 78. cikk (2) bekezdése
(konkrétan az elismerési iranyelv esetében az EUMSZ 78. cikk (2) bekezdésének a) és b) pontja; az eljardsi irdnyelv esetében az EUMSZ 78. cikk
(2) bekezdésének d) pontja; a beutazési irdnyelv esetében pedig az EUMSZ 78. cikk (2) bekezdésének f) pontja). Természetesen a ,Dublin III”
rendelet jogalapjat az EUMSZ 78. cikk (2) bekezdésének e) pontja képezi. Az EK 63. cikk (2) bekezdésének a) és b) pontjara a lakéhelyiiket
elhagyni kényszeriillt személyek tomeges bedramldsa esetén nyujtandé dtmeneti védelem minimumszabélyair6l, valamint a tagallamoknak e
személyek befogaddsa és a befogadds kovetkezményeinek viselése tekintetében tett erdfeszitései kozotti egyensuly elémozditdsara irdnyuld
intézkedésekrdl sz6l6, 2001. julius 20-i 2001/55/EK tandcsi irdnyelv (HL 2001. L 212., 12. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 19. fejezet, 4. kotet,
162. o.) hivatkozik jogalapként. E jogi aktust még nem frissitették; jelenleg a megfelel$ jogalap a Lisszaboni Szerzédés hatalybalépése 6ta a 78. cikk
(2) bekezdésének g) pontja lenne. A Schengeni hatdrellendrzési kédex jogalapja az EUMSZ 77. cikk, mig a visszatérési iranyelv jogalapja az
EUMSZ 79. cikk.
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141. Ennélfogva arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a ,Dublin III” rendeletet a mds unids jogi
aktusokkal — kiillonosen a Schengeni hatarellenérzési kodexszel és a visszatérési iranyelvvel —
Osszefiiggésben torténd értelmezés helyett kizardlag e rendelet szovegére, szovegkornyezetére és
célkitizéseire tekintettel kell értelmezni azzal, hogy a ,Dublin III” rendelet értelmezése soran
figyelembe kell venni e jogi aktusok rendelkezéseit annyiban, amennyiben ez az EUMSZ V. cimének
2. fejezetében szerepld killonbo6zd politikak kozotti koherencia biztositdsa érdekében sziikséges.

A masodik kérdés: a ,,Dublin III” rendelet 12. cikke

142. 2015 szeptembere és 2016 marciusa kozott a horvat és szlovén hatésagok — amelyek a teriileteiken
athaladni kivané harmadik orszagbeli dllampolgirok bedramlasaval néztek szembe — lehetévé tették
azok beutazésat, akik mésik tagallamban kiviantak nemzetkozi védelem irdnti kérelmet benydjtani. ' A
Jafari tigyben a kérdést el6terjeszté birdsag arrdl kivain megbizonyosodni, hogy az e tagallamok altal a
teriiletiikon vald dthaladéasra adott engedélyt a ,Dublin III” rendelet 2. cikkének m) pontja és 12. cikke
értelmében vett ,vizumnak” kell-e tekinteni. Az emlitett birésag arra is valaszt kivan kapni, hogy az
ilyen vizumnak milyen kovetkezményei lehetnek (2) b)—d) kérdés).

143. Az A. S. tgyben nem szerepel a ,Dublin III” rendelet 2. cikkének m) pontja és 12. cikkének
jelentésére vonatkozd kifejezett kérdés. Mindazonaltal A. S. is a nyugat-balkdni utvonal mentén
utazott, és valasztott célallomdsanak elérése érdekében lehetévé tették szamos tagidllam teriiletére
torténd beutazasat. Ennélfogva annak kérdése, hogy a ,tovabbaramoltatdsi” megkozelités vizumnak
mindsiil-e a III. fejezetben megdllapitott feltételek alkalmazdsiban, A. S. helyzete szempontjabdl is
ugyanolyan jelentéséggel bir, és e kérdést az A. S. tigyben elSterjesztett harmadik kérdés
hallgatélagosan tartalmazza. Ezenfelil a Birdsdg élland6 itélkezési gyakorlata értelmében az a
korilmény, hogy a kérdést elSterjeszté birdsdg valamely kérdést csak bizonyos unids jogi
rendelkezésekre hivatkozva fogalmazott meg, nem akaddlya annak, hogy a Birésdg megadja e birdsig
szamdra az értelmezés minden olyan elemét, amely hasznos lehet az utébbi el6tt folyamatban 1évé tigy
megitéléséhez, akér hivatkozott ezekre a kérdéseinek megfogalmazdsiban, akir nem.'*

144. A Jafari tigy kérelmezd6i, az irasbeli észrevételeket elGterjeszté Osszes tagallam és a Bizottsag is
egyetért azzal, hogy a kérdést elGterjesztd birdsag kérdésére nemleges valaszt kell adni. A ,Dublin III”
rendelet egymassal Osszefiiggésben értelmezett 2. cikkének m) pontja és 12. cikke nem jelenti azt, hogy
azokat a tagdllamokat, amelyek lehetévé teszik harmadik orszagbeli allampolgarok szdmadra a
tertiletitkre torténé beutazast és az azon tagallam felé torténé athaladast, amelyben nemzetkozi
védelem iranti kérelmet kivannak benydjtani, vizumot kiallité tagéllamoknak kell tekinteni. Ebben a
kérdésben Svijc nem tett irasbeli észrevételeket.

145. Egyetértek ezzel az altaldnos allasponttal.

146. A Jafari testvérek el6szor is hangstulyozzak, hogy az Unié teriiletére torténd beutazdsuk
idépontjdban nem rendelkeztek érvényes tartézkodasra jogositd engedéllyel. A ,Dublin III” rendelet
12. cikkének (1) bekezdése ezért nem bir jelentéséggel az 6 szempontjukbdl.

141

A REACH éltal a ,Migration to Europe through the Western Balkans— Serbia & the Former Yugoslav Republic of Macedonia, December 2015 to
May 2016” cimi jelentésében végzett felmérésben megkérdezett személyek elényben részesitett célallomdasa altaldban Németorszag volt.

142

2017. marcius 7-i X és X itélet, C-638/16 PPU, EU:C:2017:173, 39. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
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147. Afganisztani dallampolgarokként a Jafari csalddoknak az unidés tagallamok kiilsé hatdrainak
atlépésekor vizummal kellett rendelkezniiik.'” A Jafari csalddok nem feleltek meg e feltételnek.'™ A
kérdés az, hogy a Jafari csalddokat — Szlovénidba vagy adott esetben Ausztridba torténé megérkezésiik
elétt kiilonb6z6 tagéllamokon tortént athaladdsuk korilményei kozott — a hatdlyos jogszabalyi
feltételekre tekintettel vizumkotelezettség ald es6 személyeknek kell-e tekinteni.

148. Igenl6 vélasz esetén a ,Dublin III” rendelet 12. cikke lenne a felel6s tagallam meghatirozasara
szolgdlo relevans feltétel.

149. A vizumkiadasra irdnyadd szabalyok bonyolultak és szamos alakisignak val6 megfelelést foglalnak
magukban. Méghozzd jé okbdl. Leginkabb egy darab papir dtadasat irjdk el. Egyik elGzetes
dontéshozatalra utalé végzés sem sugallja azonban azt, hogy valamely tagdllam e szavak éltalanos
jelentésével Osszhangban adott volna ki vizumot: azaz hogy valamely tagallam hivatalosan vizumot
kiild6tt volna meg vagy adott volna 4t egy kérelmezd részére.'* Egyetértés van abban, hogy a jelen
tigyben a szokdsos feltételek egyike sem teljesiilt. Nem létezett a vizumkérelem befogadhatésagat
igazol6 bélyegzd, érvényességi idé vagy vizumbélyeg.'* Ezért feltehetSleg az 1683/95 rendeletben
rogzitett kovetelmények egyike sem teljesiilt.

150. Az alakisagok kiilonosen fontosak a VIS megfelel6 miikodése szempontjabol, amely lehet6vé teszi
a hatdrérok szamadara annak ellenérzését, hogy a vizumot bemutaté személy a vizumjogosult, valamint a
schengeni térségben hamis okményokkal talalt személyek azonositasét. '

151. Ennélfogva azon az allasponton vagyok, hogy az A. S. iigyben, illetve a Jafari iigyben hozott
el6zetes dontéshozatalra utalé végzésekben a kérdést elGterjeszté birdsagok altal ismertetett tényallas
nem értelmezhetd gy, hogy az a ,Dublin III” rendelet 2. cikkének m) pontja és 12. cikke értelemben
vett ,,vizum” kiadasahoz vezetett.

152. A 12. cikkben szerepl6 ,vizumot adott ki” szavak ettdl eltér6 értelmezése ellentétben 4llna azok
természetes jelentésével. Meggy6z6 a kérelmezGk azon érve, hogy ha az informadlis ,tovdbbaramoltatds”
a vizummal egyenértékd lenne, a ,Dublin III” rendelet 12. cikkének (4) és (5) bekezdését lehetetlen
lenne alkalmazni. Ez Osszeegyeztethetetlen lenne az emlitett rendelettel. Az ilyen értelmezés a
Vizumkédexben és a kapcsolédd jogi aktusokban szerepld, vizumokkal kapcsolatos bonyolult és
osszetett szabalyokat illetéen is ziirzavart okozna és alddsnd a VIS mikodését. '*

153. Kovetkezésképpen olyan teljes mértékben rendkiviili koriilmények esetén, amelyek kozott 2015
végén és 2016 elején tomegesen aramlottak be az Eurdpai Uniéba harmadik orszagbeli allampolgarok,
és harmadik orszagbdl érkezve atléphették az Unié kiilsé hatdrait, az a tény, hogy bizonyos tagallamok
lehetévé tették, hogy az érintett harmadik orszagbeli allampolgarok atlépjék az Eurdpai Unid kiilsé
hatarat, és ezt kovetéen mas unids tagallamokon keresztiil utazzanak annak érdekében, hogy egy adott
tagallamban nemzetkozi védelem iranti kérelmet nyujtsanak be, nem egyenértékd a ,Dublin III”
rendelet 2. cikkének m) pontja és 12. cikke értelmében vett ,vizum” kiadasaval.

143

Az 539/2001 rendelet I. melléklete.

144

Ugyanez vonatkozik A. S.-re is, mivel Sziriat az 539/2001 rendelet I. melléklete olyan harmadik orszagként sorolja fel, amelynek allampolgarai az
unids kiilsé hatar harmadik allambdl torténé dtlépése sordn vizumkotelezettség ald esnek.
145

Lasd a fenti 62. és 63. pontot.

146

A Vizumkddex 20. és 24. cikkének el6irdsa szerint.

147

A Vizumkddex 21. cikke; lasd tovdbba a fenti 60. pontot.

148

Lasd a 767/2008 rendelet 21. cikkét és a ,Dublin III” rendelet (31) preambulumbekezdését.
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154. Az imént levont kovetkeztetésre tekintettel nem sziikséges valaszolni a Jafari tigyben elGterjesztett
2) b), ¢) és d) kérdésre.

A harmadik kérdés: a ,Dublin III” rendelet 13. cikkének (1) bekezdésében szerepld
»szabalytalanul lépte at egy tagallam hatarat” értelmezése

155. Mindkét kérdést elGterjeszté birdsdg iranymutatast kér a ,Dublin III” rendelet 13. cikkének
(1) bekezdésében szereplé ,a kérelmezd [...] szabdlytalanul lépte at egy tagdllam hatdrat” szavak
jelentését illetéen. Lényegében azt kivanjak megtudni, hogy a ténydllds megvalésuldsanak idészakaban
fennalld, teljes mértékben rendkivilli helyzet — amelyben a tagdllamok kifejezetten megengedték
harmadik orszagbeli allampolgarok teriiletitkre torténé bedramlasat annak érdekében, hogy azon
athaladhassanak a nemzetkozi védelem altaluk valasztott unids tagdllamban torténd kérelmezése
céljabol — ,szabdlytalan hataratlépésnek” mindsiil-e, és ezért az emlitett rendelkezés hatdlya ald
tartozik-e.

156. Franciaorszdg, Gorogorszag, Magyarorszag, Szlovénia, az Egyesiilt Kirdlysag, Svdjc és a Bizottsag
véleménye szerint a ,Dublin III” rendelet 13. cikkének (1) bekezdése vonatkozik az ilyen
kortlményekre. Ausztria arra az dallaspontra helyezkedik, hogy a tényalldis megvalésuldsanak
idészakdban fennall6 koriilményekre tekintettel az emlitett rendelkezést a Schengeni hatarellenérzési
kédex — az Eurdpai Unié teriiletére valé beengedés 5. cikk (1) bekezdésében foglalt feltételeit nem
teljesit6 harmadik orszagbeli dllampolgarok beutazasanak engedélyezését humanitirius okokbdl mégis
lehetévé tevé — 5. cikke (4) bekezdésének c) pontjaval osszefiiggésben kell értelmezni. Olaszorszag ugy
véli, hogy nem tortént a ,Dublin III” rendelet értelmében vett ,szabalytalan hataratlépés”, mivel a
I1I. fejezetben megallapitott feltételt a Genfi Egyezmény 31. cikkére tekintettel kell értelmezni.

157. A kérelmez6k mindkét tigyben hangsilyozzak, hogy a megfelel6 nemzeti hatésdgok kifejezett
engedélyével és segitségével 1épték at az Unid kiilsé hatarat. A kérelmezdék ennélfogva a ,Dublin III”
rendelet 13. cikkének (1) bekezdése értelmében nem ,szabalytalanul 1épt[ék] at [a] hatart”.

158. A két el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem héttere Gsszetett és ellentmondésos kérdést vet fel.'”
Amennyiben harmadik orszagbeli dllampolgarok a Schengeni hatarellenérzési kédex rendelkezéseinek
nem megfelel6 moédon 1épik at az unids kiillsé hatdrt, ez automatikusan kivaltja a dublini rendszer
szerinti jogkovetkezményeket, mint példaul azt, hogy az &atlépés helye szerinti elsé tagallam felel
tovabbra is a nemzetkozi védelem irdnti kérelmeik megvizsgaldsaért? Noha a megfogalmazasbol
vildgosan kittinik, hogy a ,Dublin III” rendelet 13. cikkének (1) bekezdése akkor alkalmazandé, ha
valamely kérelmezé szabdlytalanul lépte at egy tagallam hatdrat, egyaltalin nem egyértelmd, hogy a
jogalkoto a jelen két tigy példatlan koriilményei kozott is kivanta-e e rendelkezés alkalmazasat.

159. A magyar, az olasz, a szlovén és a svdjci kormdny ramutat arra, hogy bizonyos szovegvaltozatok
sjogellenesen dtlépett hatdrra” utalnak,' mig mas szovegvaltozatok ,szabélytalanul atlépett hatarrdl”
sz6lnak. "'

149
Lésd a fenti 1-9. pontot.

150
A német és a szlovén.

151
Az angol és a francia.

ECLILEU:C:2017:443 37



SHARPSTON FOTANACSNOK INDITVANYA — C 490/16. ES C 646/16. SZ. UGY
A.S. ES JAFARI

160. A ,szabdlytalan” és a ,jogellenes” jelz6k nem tekinthet6k szinonimdknak a nemzetkozi
menekiiltjogban, kiillongsen pedig a harmadik orszagbeli dllampolgdrok hatdrokon atnyulé mozgaséanak
kontextusdban. A ,szabdlytalan” szé a ,jogellenes” széndl tagabb értelm@. Az is érdeme, hogy kevésbé
célzatos, mivel az igy jellemzett személlyel kapcsolatban nem hordoz a (hallgatélagos) btinézésre utalé
masodlagos jelentést vagy felhangot. '

161. Egyetértek ugyanakkor a felek azon észrevételével, hogy a nyelvi eltérések nem jelentik azt, hogy
kétértelmiiség dllna fenn abban az értelemben, hogy ezen eltérések ,a kérelmezd [...] szabdlytalanul
lépte 4t egy tagéllam hatdrat” szavak sziikségszerien eltérd értelmezéseit eredményezik.'” Az
azonositott eltérések az eredeti szoveg eltérd forditasaibdl erednek. Ezt az allaspontot tdmasztja ald,
hogy a dublini végrehajtisi rendelet II. mellékletének angol szovege nem 4&ll Osszhangban a
»Dublin III” rendelet 13. cikke (1) bekezdésének angol szovegével. A dublini végrehajtasi rendelet
A. jegyzéke 7. pontjanak cime: ,lIllegal entry at an external frontier (Article 13(1))” (,A kiils6 hataron
torténé jogellenes belépés [13. cikk (1) bekezdése]”). Az meghatdrozza az emlitett értékelés
szempontjabdl relevans kozvetlen bizonyitékot (lasd a fenti 44. pontot). E rendelkezés kifejezetten
hivatkozik a ,Dublin III” rendelet 13. cikkének (1) bekezdésére; az ,irregular” (,szabdlytalan”) szé
helyett (amely a 13. cikk (1) bekezdésében taldlhat6) azonban az ,illegal” (,jogellenes”) sz6t haszndlja.
Nem valdszin(i, hogy a jogalkot6é szdndéka szerint a két szovegben szerepld jelzék kozott lényeges
kiilonbségnek kell fennéllnia.

162. Hozzateszem, hogy a (12) preambulumbekezdés szerint az eljarasi iranyelv a ,Dublin III”
rendeletben szabalyozott eljarasi biztositékok mellett és azok sérelme nélkiil alkalmazandé. Az emlitett
iranyelv 31. cikke (8) bekezdésének h) pontja szerint a nemzetkozi védelem irdnti kérelmek gyorsitott
eljarasban és/vagy a hatdron és/vagy a tranzitzéndban is megvizsgalhatdk, ha a kérelmezé a tagdllam
tertiletére ,,unlawfully” (,jogellenesen”) 1ép be. Az ,unlawfully” (,jogellenesen”) ugyanakkor a jogalkotd
altal hasznalt harmadik jelz6 annak megjelolésére, hogy az emlitett rendelkezés altal érintett harmadik
orszagbeli dllampolgar milyen médon lépte at valamely tagéllam hatarat. Azt feltehet6leg olyan médon
kell értelmezni, amely 6sszhangban van a ,,Dublin III” rendelet 13. cikkének (1) bekezdésében szerepld
»szabdlytalanul lépte at” szavakkal, amelyek kelléen tag értelmtiek ahhoz, hogy az el6bbit magukban
foglaljak. "™

163. A ,Dublin III” rendelet nem hatdrozza meg a ,szabdlytalan hataratlépés” fogalmat.

164. A ,Dublin III” rendelet 22. cikkének (3) bekezdésében és a dublini végrehajtisi rendeletben
szerepld, bizonyitékokra torténd utalasok egyértelmiien azt mutatjdk, hogy a nemzeti hatésdgok
szamara elsddlegesen ténykérdés az, hogy az adott esetben szabdlytalan belépésrél van-e szo.

152

Az Eurdpa Tandcs ,illegal migration” (illegélis migricié) és ,irregular migrant” (irreguldris migrans) kozott tesz kiilonbséget. A Eurépa Tandcs
Parlamenti Kozgy(ilésének 1509 (2006). szamu éllasfoglalasa alapjan az ,illegal” (illegélis) kifejezést valamely jogalldsra vagy eljarasra, mig az
sirregular” (irreguldris) kifejezést valamely személyre torténé hivatkozas esetén kell elényben részesiteni. Ennek eredményeként a blinozéssel val6
asszocidciéval kapcsolatos vélekedés szerint az ,illegal migration” (illegalis migracid) kifejezést kertilni kell, mivel a legtobb irreguldris migrdans nem
btin6z8. A sziikséges okmanyok nélkiil valamely orszagban val6 tartézkodds a legtobb orszagban biincselekmény helyett szabalysértésnek mindsiil.
A Bizottsag hosszu ideig az ,illegal immigration” (illegalis bevandorlas) kifejezést részesitette elényben, de djabban az ,irregular migration”
(irregularis migracio) kifejezést is emliti; Ggy tlnik, ,a [visszatérési iranyelv] végrehajtisa sordn a visszatérések hatékonysdgénak javitdsarol” szolo,
2017. marcius 7-i (EU) 2017/432 bizottsdgi ajanlasban (HL 2017. L 66., 15. o0.) a Bizottsig az ,illegal” (illegdlis) és ,irregular” (irreguldris)
kifejezéseket szinonimaként haszndlja.

153

2016. marcius 1-jei Kreis Warendorf és Osso itélet, C-443/14 és C-444/14, EU:C:2016:127.

154

A francia szoveg egy masik jelz6t is haszndl: az ,irrégulierement” kifejezés a ,Dublin III” rendelet 13. cikkének (1) bekezdésében szerepel. Az eljarasi
iranyelv 31. cikke (8) bekezdésének h) pontja az ,entré ou a prolongé son séjour illégalement” kifejezést hasznalja. Ugyanez igaz a német szovegre,
amely a ,Dublin III” rendelet 13. cikkének (1) bekezdésében az ,illegal” kifejezést, az eljrasi irdnyelv 31. cikke (8) bekezdésének h) pontjidban pedig
az ,unrechtmiflig” kifejezést haszndlja.
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165. Ezért valamely hatdratlépés ,szabdlytalan” jellegét a dublini végrehajtdsi rendelet II. melléklete
alapjan kell megallapitani, amely a nemzetkozi védelem irdnti kérelemért felelés tagdallam
meghatdrozésinak céljabol hasznalt feltételek két jegyzékét tartalmazza.'” Az A. jegyzék meghatirozza
a relevéans hivatalos bizonyitékokat. A kozvetett bizonyitékok a B. jegyzékben szerepelnek. '™ A felsorolt
kozvetlen bizonyitékok magukban foglaljak a kovetkezoket: ,beléptetd bélyegzé az utlevélben; a
tagallammal hatdros orszag kilépteté bélyegzdje, figyelembe véve a kérelmezd dltal megtett Gtvonalat
és a hataratlépés idépontjat; menetjegy, amely meggy6zden igazolja a kiilsé hataron torténé belépést;
beléptetési bélyegz4 vagy hasonlé bejegyzés az ttlevélben”.

166. Ezenfelil az Eurodac-rendszer célja segitséget nydjtani annak megdllapitdsdban, hogy a
»Dublin III” rendelet értelmében melyik tagdllam felelés a nemzetkozi védelem iranti kérelem
megvizsgalasaért.'” A tagallamok haladéktalanul ujjlenyomatot vesznek minden, a 14. életévét
betoltott nemzetkozi védelmet kérelmezotdl, és tovabbitjak azt (legkésébb a kérelem benyujtasatol
szdmitott 72 o6rdn belil) a kozponti Eurodac-rendszerbe.'™ A tagillamokat hasonld kotelezettség
terheli az olyan harmadik orszagbeli allampolgar ujjlenyomatinak levételét illetden, akit a hatdr
jogellenes atlépése miatt elfogtak. '™

167. A ,Dublin III” végrehajtasi rendelet rogziti, hogy a pozitiv Eurodac-eredmény a szabdlytalan
belépés vélelmét dllitja fel. '™

168. A schengeni térség vonatkozasaban a Schengeni hatdrellendérzési kédex is hasznos eszkoz annak
megallapitdsaban, hogy valamely harmadik orszagbeli allampolgar uniés teriiletre torténé beutazdsa
szabdlyos volt-e. A beutazasi feltételeket az 5. cikk (1) bekezdése rogziti, mig a 7. cikk tartalmazza a
hatarellenérzésekkel kapcsolatos szabalyokat. Valészint, hogy amennyiben ezen ellendrzések azt
mutatjak, hogy a Schengeni hatérellenérzési kodex 5. cikkének (1) bekezdésében foglalt feltételek nem
teljesiiltek, a dublini végrehajtasi rendelet II. melléklete A. jegyzékének 7. pontjaban felsorolt kozvetlen
bizonyitékok vagy a B. jegyzék 7. pontjaban szerepl6 kozvetett bizonyitékok megallapitdst nyernek.

169. Ezért olyan esetekben, amelyekben a kiils6 hatér atlépésének harmadik orszagbeli dllampolgarokra
vonatkozé hivatalos jogi feltételei nem teljesiilnek, rendszerint valészintileg szabdlytalan atlépésrél van
sz0.

170. Nem vitatott, hogy a két alapeljaras kérelmez6i nem teljesitették a Schengeni hatdrellendrzési
kédexben meghatarozott alakisagokat.

155

A jegyzékek célja a Dublini Egyezmény és az azt felvalté jogi aktusok kozotti folytonossdg biztositdsa: ldsd a dublini végrehajtasi rendelet
(2) preambulumbekezdését.

156

A ,Dublin III” rendelet 22. cikkének (4) bekezdése szerint a bizonyitékok megkovetelése nem lépheti til a rendelet megfelelé alkalmazasiahoz
sziikséges mértéket: 1asd még a 22. cikk (5) bekezdését.

157

Az Eurodac-rendelet 1. cikke.

158

Az Eurodac-rendelet 9. cikke.

159

Az Eurodac-rendelet 14. cikkének (1) bekezdése.

160

A dublini végrehajtasi rendelet II. mellékletében foglalt A. jegyzék 7. pontjanak elsé francia bekezdése. Tekintettel arra, hogy az ujjlenyomatot
levevé tagdllam ezt kovetéen a ,Dublin III” rendelet 13. cikkének (1) bekezdése alapjan barmely jovObeni nemzetkozi védelem iranti kérelem
elbirdldsaért felel6ssé valik, ez a koriilmény valdjaban az Eurodac-rendelet szigora alkalmazésatdl visszatarthat.
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171. A ,Dublin III” rendeletet ugyanakkor nem olyan eszkozként alkottdk meg, amely tomeges
emberdradat esetén foglalkozik a nemzetkozi védelemért felelds tagallam meghatérozasaval. '™ A
tényalldas megvalésulasanak idészakdban fennall6 koriilmények olyan hézagba tartoznak, amelyre a
Szerz6désekben vagy a masodlagos jogi szabalyozasban nincs pontos jogi rendelkezés.

172. Ertelmezheték-e a meglévé rendelkezések az emlitett koriilményekre kiterjedd médon?

173. A Genfi Egyezmény nem tartalmaz a nemzetkozi védelem irdnti kérelmek megvizsgalasaért felel6s
dllam meghatdrozésdnak rendszerére vonatkozé modellt.' E jogi aktus (az unidés vivmdanyokkal
ellentétben) a nemzetkozi jog killonallé rendszerén alapul. Egyetértek ugyanakkor az olasz korménnyal
abban, hogy az EUMSZ 78. cikk (1) bekezdésére tekintettel a ,Dublin III” rendelet 13. cikke
(1) bekezdésének értelmezése soran helyénvalé kiindulé pontként a Genfi Egyezmény 31. és
33. cikkére hivatkozni. Ezért azok az éllamok, amelyek megengedték a kérelmezdknek, hogy
atutazzanak teriiletiikon, ezzel a Genfi Egyezményen alapulé kotelezettségeikkel dsszhangban jartak el.

174. A Charta 18. cikkében rogzitett menedékjogot és a 4. cikkben foglalt, a kinzds és az embertelen és
megaldzé banasmdd tilalmat is figyelembe kell venni.'®® Az utébbi kiilléndsen relevdns a nemzetkozi
védelmet kér6 harmadik orszagbeli allampolgarok visszatérésének kérdését illetéen olyan feltételek
esetén, amelyek megkeriilnék a 4. cikket, vagy arra kényszeritenék e személyeket, hogy megaldzé
koriilmények kozott az dllamhatdrokon vérakozzanak. '™

175. Az igazan nehéz kérdés az, hogy hol kell az egyensilyt megteremteni.

176. Egyfelél egyértelmiinek ttnik, hogy az A. S. és a Jafari csalddok helyzetében 1év6é harmadik
orszigbeli dllampolgdrok valdsziniileg nem teljesitik az 5. cikk (1) bekezdésében foglalt
kovetelményeket. Ennélfogva e személyek nem tekinthet6k az Eurdpai Unié kiilsé hatarat
»szabdlyosan” atlépéknek. Masfeldl az is ugyanilyen egyértelmi, hogy a tényélldas megvaldsuldasanak
idészakdban az unids tranzittagdllamok hatdsagai nemcsak eltiirték a tomeges hataratlépéseket, ezzel
hallgatélagosan engedélyezve azokat; aktivan eldsegitették a teriiletiikre torténd beutazast és azon vald
atutazdst is. ,Szabdlytalannak” mindsiil-e az ilyen hatératlépés a szé altaldnos értelmében? Biztosan
nem. Hogyan kell azonban meghatarozni e kifejezést; és az valdban helyesen jellemezi-e azt, ami
tortént?

161

A ,Dublin III” rendelet jogalapjat az EUMSZ 78. cikk (2) bekezdésének e) pontja képezi. Megjegyzem, hogy a 78. cikk (2) bekezdésének c) pontja a
lakéhelyiiket elhagyni kényszeriilt személyek tomeges bedramldsa esetén az e személyek ideiglenes védelmére vonatkozé kozos rendszerrel
foglalkozik: ldsd a 2001/55/EK irdnyelvet. Mivel ezt az irdnyelvet a 2009. évi Lisszaboni Szerz6dés el6tt fogadtik el, az emlitett jogi aktus
preambulumadban hivatkozott szimozas az EK 63. cikk a) és b) pontjara vonatkozik.

162

Az UNHCR szerint ,a dublini rendelet jelenti az egyetlen regiondlis jogi eszkozt a menedékkérskkel kapcsolatos feleldsség-megosztas biztositaséra,
és fontos eszkoz a menedékkérdk szamdra az EU-n beliili csalddegyesités szempontjébol.” Az UNHCR megjegyzései az egy harmadik orszagbeli
allampolgar vagy egy hontalan személy altal a tagallamok egyikében benyujtott nemzetkozi védelem iranti kérelem megvizsgalasaért felel6s tagallam
meghatdrozdséra vonatkozd feltételek és eljarasi szabédlyok megdllapitdsar6l szolé eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletre irdnyul6 javaslatra
(COM(2016) 270) vonatkozéan, 6. o.

163

Az EJEE 3. cikke a megfelel$ jog.

164

2011. december 21-i N. S. és tdrsai itélet, C-411/10 és C-493/10, EU:C:2011:865, 94. pont.
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177. A ,Dublin III” rendelet 13. cikkének (1) bekezdése a nemzetkozi védelem irdnti kérelmek
megvizsgalasaért felelés tagallam meghatirozdsira a legszélesebb korben hasznalt, III. fejezetben
megéllapitott feltétel.'” Az emlitett rendelkezés célja a tagallamok arra val6 batoritdsa, hogy legyenek
koriiltekintéek a kiilsé uniés hatar sértetlenségének biztositdsa soran. A rendelkezésnek az is célja,
hogy visszatartsa a kérelmezdket a mésodlagos mozgésoktdl és a ,forum shoppingtél” is. '

178. Lépjlink vissza egy pillanatra, és a jelen két tigyre vald visszatérés el6tt el6szor vizsgaljuk meg a
»Dublin III” rendelet szerinti ,rendes” helyzetet.

179. Rendes koriilmények kozott a ,Dublin III” rendelet 13. cikkének (1) bekezdését kell alkalmazni
olyan személyre, aki triikkozéssel vagy tiltott mdédon anélkill utazott be valamely tagallam teriiletére,
hogy e beutazasat az illetékes hatésagok (eljarasi és érdemi szempontbdl) jévahagytak volna. E személy
beutazisa és ezt kovetd tartézkoddsa egyértelmien ,szabalytalan”. Létezik egy sor olyan szabdly,
amelyeket be kellett volna tartani, azonban ez nem tortént meg. A széban forgé tagallam nem
engedélyezte a beutazast, ugyanakkor nem elézte meg annak bekovetkezését. Talan ha a tagdllam az
Unié kiilsé hatdrdnak megvédését illetden éberebb lett volna, az adott személy nem tudott volna
beldgni.

180. Ilyen koriilmények kozott teljes mértékben értheté annak logikdja, hogy a széban forgd személy
nemzetkozi védelem iranti késbbi kérelmének elbiralasaért miért e tagallam felelés a ,Dublin III”
rendelet 13. cikkének (1) bekezdése alapjan.

181. Most térjink vissza a 2015 szeptembere és 2016 marciusa kozotti idészakban bekovetkezett
humanitarius valsagra.

182. Elkeseredett emberek aradatardl van sz6 — a sziriai habora elél menekiil6k elnyelik az Irakot vagy
Afganisztant elhagyok szdmét. Szazdval, ezrével érkeznek a horvat hatdrallomasra.'” Kevés vagyonuk
vagy semmijiik sincs. Ha kint tartjadk 6ket, valahogy rogtonzott taborokat hoznak létre az élelmezésiik,
elszallasolasuk és gondozasuk céljabdl az UNHCR-hez, a Voroskereszthez és a Médecins Sans
Frontiéres-hez hasonlé szervek dltal nytjtott nemzetkozi segitséggel, ahogyan és amint megkapjak azt.
Az Eurépai Unidé kiiszobén humanitarius vélsag fog ddlni. Nyilvdnvaléan fennall annak kockazata,
hogy a szomszédos balkani allamok destabilizdlodnak, és ezaltal veszélyeztetik a térségben a békét és a
biztonsagot. A tél kozeledik.

165

A Bizottsag Migracioiigyi és Unids Beliigyi Foigazgatdsaga dltal kozzétett , The Reform of the Dublin System”.

166

A beutazasi feltételekre vonatkozd, III. fejezetben megallapitott feltételek, kiilonosen a ,Dublin III” rendelet jelenlegi 13. cikkének (1) bekezdése az
SMVE-ben (kiilonosen a kordbbi 30. cikk e) pontjdban) szereplékkel azonos alapelvekbdl fejlédtek ki, mégpedig abbél az elgondolasbol, hogy egy
olyan térségben, amelyen belil a személyek szabad mozgasat a Szerz6dés garantdlja, mindegyik tagillam felel6s az Osszes tobbi tagallammal
szemben a harmadik orszdgbeli allampolgdrok beutazisaval és tartozkoddsaval kapcsolatos eljarasaért, és annak kovetkezményeit a szolidaritds és
tisztességes egyiittmiikodés szellemében koteles viselni. Lasd a ,,Dublin II” rendelettel kapcsolatban a COM(2001) 447 bizottségi javaslathoz fizott
indokolast; 1asd még: a COM(2008) 820 bizottsagi javaslathoz flizott indokoldst. A dublini jogi aktusok eredetének jelent6ségével kapcsolatban lasd
tovabba a fenti 129. pontot.

167

Az dradat olyan embereket is magaban foglalt, akik nem ezen dllamok allampolgarai, valamint akik nem tildoztetés miatt kényszeriiltek vandorolni;
lasd kiilonosen a fenti 4. 1abjegyzetet és 7. pontot.
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183. Valasztas helyett a foldrajz hatdrozza meg azt, hogy mely uniés tagallamok a leginkdbb érintettek.
Az 6sszes unids tagallamhoz hasonléan ezeket a tagillamokat a Genfi Egyezményen alapulé nemzetkozi
kotelezettségek terhelik. E tagallamoknak humanitérius okokbdl egyértelmien be kell engedniiik
tertiletitkre ezeket a szenvedé embertdrsakat. Amennyiben azonban e tagillamok igy tesznek, nem
lesznek képesek mindenkinek megfelelé befogaddsi feltételeket biztositani.'®® Mindenki nemzetkozi
védelem irdnti kérelmét sem tudjidk gyorsan megvizsgdlni, ha kozigazgatdsukat a feldolgozandé
kérelmek nagy szama is leterheli.'®

184. A Dublini Egyezmény elsd bevezetése 6ta két kiilonbozd célkitlizés kozott fesziiltség allt fenn. '
Egyfeldl a dublini rendszer olyan rendszert kivan létrehozni, amely a tagallamok szamadra a nemzetkozi
védelem irdnti kérelem megvizsgalasaért felelds orszdg gyors meghatdrozasat lehetévé tevd dllamkozi
mechanizmust biztosit. E cél megvaldsitasa soran a tagallamok két jelenséget — a ,forum shoppingot”
és a masodlagos mozgasokat — kivannak megel6zni. A Bizottsag a kovetkezdket dllapitotta meg a
kozelmultban: ,mindenekel6tt az Osszes tagillamnak kotelezettséget kell véllalnia arra, hogy felhagy a
»tovabbaramoltatids« politikdjaval azon menedékkérék tekintetében, akik érdekl6dést mutatnak
menedékkérelmiik mashol torténd benyujtdsa irant. Az Unidba érkezdknek tisztaban kell lenniiik
azzal, hogy ha védelemre szorulnak, megkapjik azt, arrél azonban nem dénthetnek, hogy hol”.'”
Masfeldl ez a megkozelités ellentétes a szamos civil tarsadalmi szervezet és az UNHCR 4dltal tdmogatott
céllal, amely azon alapul, hogy a felel6sséget a nemzetkozi védelem iranti kérelem benyujtdsanak
helyére kell telepiteni. Az utébbi soha nem fejlédott tovabb, mivel az ehhez sziikséges politikai akarat
egyelére még nem alakult ki.'”

185. Semmi nem utal arra, hogy A. S. vagy a Jafari csalddok szamos tagillamban tobb kérelmet
kivannak elSterjeszteni.'”” Ehhez hasonléan a masodlagos mozgdsokkal kapcsolatos aggodalmak sem
indokoltak e két esetben. A. S. és a Jafari csaladok Eurépai Unidba torténé beutazasiat dokumentaltak.
Utazasaik a jogszabaly altal el8iranyzott médon nem voltak jogellenesek. "

186. Nyilvanvalé, hogy a jelen tigyekben tortént hataratlépések nem voltak ,szabdlyosak”. Nem
fogadom el ugyanakkor azt, hogy e hataratlépéseket a ,Dublin III” rendelet 13. cikke (1) bekezdésének
értelmében ,szabdlytalannak” kell mindsiteni, minek kovetkeztében a nemzetkozi védelem iranti
késobbi kérelem elbirdlasaért az a tagallam valik felelGssé, amelynek hatarat ,szabalytalanul” 1épték &t.

168

A befogadési irdnyelvvel sszhangban a tagdllamoknak meg kell felelniiik a nemzetkozi védelmet kérelmezSk befogaddsdra vonatkozé bizonyos
olyan el6irasoknak, amelyek az Eurépai Uni6 teljes teriiletén mélto életszinvonalat és Osszehasonlithaté megélhetési feltételeket biztositanak. Ennek
sordn a tagallamokat a Genfi Egyezményhez és az EJEE-hez hasonlé nemzetkozi jogi eszkozokon alapulé kotelezettségek terhelik.

169

Lasd a lenti 209. labjegyzetet.

170

2011. december 21-i N. S. és tarsai itélet, C-411/10 és C-493/10, EU:C:2011:865, 86. pont; jelenleg a ,Dublin III” rendelet 3. cikkének
(2) bekezdéseként kodifikalva.

171

A Bizottsdg kozleménye az Eurdpai Parlamentnek és a Tandcsnak az eurdpai migracids stratégia szerinti kiemelt intézkedések végrehajtdasanak
helyzetérél, COM(2016) 85 final.

172

COM(2008) 820 végleges.

173

Léasd a fenti 96. 1abjegyzetet.

174

A. S. kijelolt hataratkel6helyen utazott be Szerbidbdl Horvétorszégba; lasd a fenti 71. pontot. A Jafari csalddok Szerbidbdl utaztak be Horvétorszagba
bizonyos eldzetes ellenérzéseket kovetGen, amelyek annak megallapitdsara irdnyultak, hogy valéban afganisztani allampolgarokrdl van-e sz, és ezért
valészindsithetéen jogosultak a nemzetkozi védelemre; lasd a fenti 86. pontot.

42 ECLIL:EU:C:2017:443



SHARPSTON FOTANACSNOK INDITVANYA — C 490/16. ES C 646/16. SZ. UGY
A.S. ES JAFARI

187. Ezen a ponton megemlitek egy tovabbi nehézséget, amely kiilondsen Franciaorszag és a Bizottsag
altal el6adott érvekkel kapcsolatban meriilt fel. A. S. és a Jafari csalddok az Unié teriiletére elészor
harmadik orszagb6l utaztak be, amikor atlépték a gorogorszagi hatart, igy Gorogorszag az elsé
beutazasi tagallam. A ,Dublin III” rendelet 13. cikke (1) bekezdésének szigoru értelmezése alapjan
ezért Gorogorszag lenne a nemzetkozi védelem iranti kérelmeik megvizsgalasaért felelés tagallam.
2011 6ta ugyanakkor elismerést nyert, hogy a nemzetkozi védelmet kérelmezék nem utasithaték ki
Gorogorszagba. '

188. Ugyanazon szarazfoldi ut részeként A. S. és a Jafari csalddok késébb rovid idére elhagytik az Unid
teriiletét, miel6tt a horvat hatar atlépésével 1jbol beléptek arra. Az utdbbi tehdt a mdsodik olyan
tagallam, amelybe harmadik orszigbdl érkeztek. A nyilvanvalé rogzitésének kockdzata mellett nem
minden unids tagdllam rendelkezik mas tagéllamokkal érintkezd kozos széarazfoldi hatdrokkal.'”® A
»Dublin III” rendelet 13. cikke (1) bekezdésének szovegében semmi sem tamasztja ald az olyan
értelmezést, hogy az e rendelkezésen alapuld felel6sség a mdsodik beutazasi tagallamra szall at.

189. A puszta igazsag az, hogy a ,Dublin III” rendelet 13. cikkének (1) bekezdését arra szantik, hogy az
eseti hataratlépések rendes koriilményeire és az eseti kérelmekre vonatkozzon olyan esetekben,
amelyekben az érintett harmadik orszagbeli allampolgar harmadik orszag feldl jogellenesen utazik be
valamely unids tagdllamba. Sem ezt a rendelkezést, sem a ,Dublin III” rendeletet mint egészt nem a
potencidlis nemzetkozi védelmet kérelmez8k tomeges dradata altali engedélyezett hataratlépések
helyzetének kezelésére tervezték. A rendeletnek nem célja az emberaradatokra adott valaszként a
nemzetkozi védelmet kérelmezdkért vald felel6sség Eurdpai Union beliili fenntarthaté megosztasanak
biztositasa. Ugyanakkor éppen ez a jelen el6zetes dontéshozatalra utalasok héttere.'”

190. Ezért arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a ,Dublin III” rendelet 13. cikkének (1) bekezdésében
szerepl6 ,a kérelmezd [...] szabdlytalanul 1épte at egy tagallam hatarat” szavak nem vonatkoznak olyan
helyzetre, amelyben - az Eurépai Unidban nemzetkozi védelmet kéré harmadik orszagbeli
allampolgérok tomeges bevindorldsinak eredményeként — a tagdllamok lehetévé teszik, hogy az
érintett harmadik orszagbeli allampolgarok atlépjék az Eurdpai Unié kiilsé hatarat, és ezt kovetGen
mads unids tagallamokon atutazzanak abbdl a célbdl, hogy egy adott tagillamban nemzetkozi védelem
iranti kérelmeket nyujtsanak be.

A negyedik kérdés: a Schengeni hatarellenérzési kodex 5. cikke (4) bekezdésének c) pontja

191. A kérdést elbterjeszté birdsag arrél kivin megbizonyosodni, hogy a ,tovabbaramoltatasi”
megkozelités azt jelenti-e, hogy az érintett harmadik orszagbeli éallampolgaroknak a Schengeni
hatérellenérzési kédex 5. cikke (4) bekezdésének c) pontja értelmében ,engedélyezték” az Unié kiilsé
hataranak atlépését.

192. A ,Dublin III” rendelet értelmezésének daltalam javasolt (a fenti 141. pontban rogzitett)
megkozelitésére tekintettel szigortian véve nem kell megvizsgdlni a Schengeni hatdrellen6rzési kodex
ezen rendelkezését. A teljesség kedvéért mégis megvizsgalom.

175

2011. december 21-i N. S. és tdrsai itélet, C-411/10 és C-493/10, EU:C:2011:865, 94. pont; ldsd tovabba a lenti 232-243. pontot.

176

Lasd a fenti 1. és 2. pontot.

177

Lésd tovabba: a ,Dublin IV” rendeletre — egy harmadik orszégbeli dllampolgar vagy egy hontalan személy éltal a tagéllamok egyikében benyujtott
nemzetkozi védelem iranti kérelem megvizsgalasaért felelés tagallam meghatdrozdsira vonatkozd feltételek és eljarasi szabdlyok megallapitasardl
sz0l6 eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletre irdnyuld bizottsagi javaslathoz (COM(2016) 270 final, 2016. méjus 4.) flizott indokolds.
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193. A. S. és a Jafari csalddok eredetileg Gorogorszagban 1épték at az Unid kiilsé hatarat. Ezt kovetéen
a kiils6 hatdron egy harmadik orszidgba, Macedénia Volt Jugoszldv Koztarsasigba léptek at. Végiil
atlépték az Unié kiilsé hatarat abbdl a célbdl, hogy Szerbiab6l Horvétorszdgba utazzanak be. Elsé
latasra ugy tiinik, hogy a Schengeni hatdrellendrzési kodex hatalya ald tartoznak.'”

194. A Schengeni hatarellenérzési kédex 5. cikkének (1) bekezdése rogziti a ,rovid tava tartézkodas”
esetére a harmadik orszagok éllampolgdraira vonatkoz6 beutazési feltételeket.”” A harmadik orszagbeli
dllampolgarnak (a jelen tigyekben Afganisztin vagy Sziria dllampolgaranak) a kovetkezé feltételeket kell
teljesitenie: i. érvényes uti okmannyal kell rendelkeznie;'® ii. érvényes vizummal kell rendelkeznie; "™
valamint iii. képesnek kell lennie igazolni a tervezett tartozkodas céljat és korillményeit.'** Az érintett
harmadik orszagbeli allampolgar nem 4éllhat SIS figyelmeztets jelzés hatdlya alatt, és nem jelenthet
veszélyt az érintett dllam kozrendjére, belsé biztonsagara, kozegészségiligyére vagy nemzetkozi
kapcsolataira.'® Az 5. cikk (1) bekezdésében felsorolt feltételek kumulativ jellegtiek.

195. A Schengeni hatarellenérzési kédex értelmében a hatarellenérzéseket annak 6. és 7. cikkével
osszhangban kell lefolytatni. A kédex rendkiviili és elére nem latott koriilmények esetén ezen
ellendrzések megkonnyitésére vonatkozé rendelkezést tartalmaz.'™ A harmadik orszagbeli
allampolgarok uti okmadnyait azonban a 10. cikk értelmében belépéskor és kilépéskor is rendszeresen
bélyegezni kell. A Schengeni hatdrellenérzési kédex 12. cikkének (1) bekezdésében meghatarozott
hatardrizet f6 célja a jogellenes hatdratlépések megakaddlyozasa, a hatirokon atnyulé bilin6zés elleni
kiizdelem, valamint a hatart ,illegdlisan [helyesen: jogellenesen]” atlépd személyek elleni intézkedések
meghozatala.'"™ Az 5. cikk (1) bekezdésében foglalt valamennyi feltételt nem teljesité harmadik
orszagbeli allampolgar beutazasiat meg kell tagadni, hacsak az 5. cikk (4) bekezdésében szerepld
kivételek egyike nem all fenn.

196. Az 5. cikk (4) bekezdése c) pontjanak els6 mondata lehet6vé teszi, hogy a tagdllamok tobbek
kozott humanitarius okbdl vagy nemzetkozi kotelezettségek kovetkeztében engedélyezzék a beutazast.

197. Franciaorszag és a Bizottsag azon az éalldsponton vannak, hogy a Schengeni hatarellenérzési kédex
5. cikke (4) bekezdésének c) pontja a jelen két tigyre nem alkalmazandé. Azzal érvelnek, hogy a
tagallamoknak minden egyes esetben kiilon vizsgélatot kell folytatniuk annak megéllapitasa érdekében,
hogy az adott rendelkezés alkalmazandd-e. Ilyen vizsgdlatra az A. S. igyben és a Jafari tigyben sem
keriilt sor. Ezért Franciaorszadg és a Bizottsidg arra kovetkeztetnek, hogy az 5. cikk (4) bekezdésének
¢) pontjara nem lehet hivatkozni.

198. Ezzel nem értek egyet.

178

A Schengeni hatarellendrzési kodex 3. cikke.

179

Vagyis valamely 180 napos id8szakon belil 90 napot meg nem haladé idészakra torténé beutazas (lasd a Vizumkddexet). A Schengeni
hatarellenérzési kédex nem tartalmaz a hossza téva tartézkoddsra vonatkozé szabélyokat.

180

Lésd tovabba a Schengeni hatdrellendrzési kédex 5. cikke (1) bekezdésének a) pontjét.

181

Lésd tovabba a Schengeni hatérellendrzési kodex 5. cikke (1) bekezdésének b) pontjt.

182

Lésd tovabba a Schengeni hatérellenérzési kodex 5. cikke (1) bekezdésének c) pontjat.

183

Lésd a Schengeni hatérellenérzési kédex 5. cikke (1) bekezdésének d), illetve e) pontjat.

184

Lasd a fenti 54. pontot.

185

A hatart ,jogellenesen” atlép6 és az érintett tagdllam teriiletén tartézkoddsra nem jogosult személyeket el kell fogni, és elleniik a visszatérési
irdnyelven alapuld kiutasitasi eljarast kell inditani.
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199. El6szor is az 5. cikk (4) bekezdésének c) pontjaban szerepld eltérésben hasznalt megfogalmazds
hasonlé az SMVE 5. cikkének (2) bekezdésében alkalmazott megfogalmazashoz. E rendelkezés
masodik albekezdése a kovetkezdé kiegészité megfogalmazast tartalmazza: ,[e]zek a szabalyok nem
érintik a menedékjogra vonatkozé kiilon rendelkezések [...] alkalmazasat”.

200. A jogalkotdsi el6zmények azt mutatjak, hogy a Schengeni hatdrellendérzési kédexre vonatkozéd
bizottsagi javaslatban foglalt indokolds szerint a javasolt rendelet nagymértékben atveszi az SMVE
1. fejezetének 3-8. cikkét.”*® Az SMVE 5. cikke (2) bekezdésének szovegét a bizottsdgi javaslat
5. cikkének (6) bekezdése és 11. cikkének (1) bekezdése rogzitette. Az Eurdpai Parlament a szabdalyok
egyértelmiivé tétele érdekében bevezette a jelenleg az 5. cikk (4) bekezdésének c) pontjidban szerepld
eltérést. '

201. A ,menedékjogra vonatkozé kiillon rendelkezésekre” torténd konkrét hivatkozas hidnyat nem
értelmezem tugy, hogy az eltérés nem alkalmazhaté a 2015 szeptembere és 2016 marciusa kozottihez
hasonlé kortilmények kozott. Eléfordulhat, hogy a jogalkoté a 3. cikk a) pontjaval Osszefiiggésben és
(7) preambulumbekezdésre figyelemmel értelmezett 5. cikk (4) bekezdése c) pontjanak szovegét
kelléen egyértelmiinek tekintette, anélkiil hogy tovabbi szavakkal egészitette volna ki.

202. Masodszor, a ,humanitarius ok” kifejezést a Schengeni hatérellendrzési kodex nem hatédrozza meg.
Mengozzi fétandcsnok nemrégiben kifejtette azon alldspontjat, hogy a kifejezés az unids jog 6nalld
fogalma.'® Egyetértek a f6tandcsnokkal. Egy tdg kifejezésrdl van szo, amely magéban foglalja az
ildozés el6l menekiil6 és a visszakiildés tilalma elvének hatdlya ald tartozé személyek helyzetét.
Ezenfelil az ezen 5. cikk (4) bekezdésének c) pontjaban foglalt kifejezés értelmezésének figyelembe
kell vennie a 3a. cikkben szerepldé kotelezettséget: azaz hogy a tagdllamoknak a relevans unids jog,
beleértve a Chartat, a Genfi Egyezmény és az alapvetd jogok teljes kord tiszteletben tartasaval kell
eljarniuk.

203. Ennélfogva ugy tlnik szdmomra, hogy A. S., illetve a Jafari csalddok helyzete a Schengeni
hatdrellenérzési kodex 5. cikke (4) bekezdése c) pontja elsé mondatianak hatdlya ald tartozik.

204. Semmi nem utal arra, hogy barmelyik tigyben eseti vizsgalatot végeztek volna. Igen valészintinek
tlinik, hogy ilyen vizsgalat nem tortént. Alkalmazandd-e ennek ellenére az emlitett rendelkezés?

205. Ugy vélem, igen.

206. Igaz, hogy a Schengeni hatdrellenérzési kédex 5. cikke (4) bekezdése c) pontjanak mésodik
mondata szerint eseti vizsgalatot kell folytatni annak megallapitasa érdekében, hogy az érintett személy
SIS figyelmezteté jelzés hatdlya alatt all-e. A szoveg azonban nem rogziti, hogy a széban forgd
rendelkezés els6 mondata kizarélag akkor alkalmazhatd, ha a masodik mondatban foglalt feltétel mar
teljesiilt. Az 5. cikk (4) bekezdése c) pontjanak két része tagadhatatlanul kapcsoldédik egymdashoz, az
elsé azonban a masodiktdl fiiggetlentil értelmezhetd.

186

A személyek hatratlépésére irdnyadd szabdlyok kozosségi kodexének létrehozdsardl szolé tandcsi rendeletre irdanyulé 2004. majus 26-i javaslat,
COM(2004) 391 végleges, 8. o.

187

Az Eurépai Parlament altal bevezetett mddositast sziikségesnek tartottdk ,az alapveté rendelkezésektSl vald eltéréshez érvényes indokként
humanitarius aggélyok vagy valsaghelyzetek” figyelembevétele érdekében; lasd: a személyek hataratlépésére irdnyadd szabalyok kozosségi kodexének
létrehozdsardl szolé eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletre irdnyuld javaslatra vonatkozé eurdpai parlamenti jelentés, A6-0188/2005 végleges,
71. és 74. o.

188

A Vizumkéddex 25. cikkével kapcsolatban az X és X iigyre vonatkozo inditviany, C-638/16 PPU, EU:C:2017:93, 130. pont.
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207. Ennélfogva arra az éllaspontra helyezkedem, hogy még ha a ,Dublin III” rendelet 13. cikkének
(1) bekezdésében foglalt feltételt a Schengeni hatarellen6rzési kddexszel Osszefiiggésben kell is
értelmezni, valamely hatarmenti tagallam a tényalldis megval6suldsanak iddszakdban fennalld
korilmények esetén kiilsé hatdra harmadik orszdgbeli allampolgar altali atlépésének eseti vizsgdlat
lefolytatdsa nélkiili engedélyezése céljabdl hatdrozhat Ggy, hogy a kédex 5. cikke (4) bekezdésének
c) pontjaban foglalt eltérést veszi alapul. Mig az ilyen tagallamnak lehetdség szerint torekednie kell arra
is, hogy megfeleljen az emlitett rendelkezés maésodik mondatdnak, addig az 5. cikk (4) bekezdése
c) pontja elsé mondatdnak alkalmazisa nem fiigg e megfeleléstdl.

208. Amennyiben valamely tagallam engedélyezi a harmadik orszagbeli allampolgar szdmara, hogy az
5. cikk (4) bekezdésének c) pontja alapjan beutazzon a teriiletére, az érintett személy olyasvalaki, aki
elméletileg nem teljesiti a Schengeni hatdrellendérzési kédex 5. cikkének (1) bekezdésében rogzitett
beutazasi feltételeket. Annyiban, amennyiben ezek a beutazasi feltételek nem teljesiilnek, a kiilsé
hatdarnak az érintett harmadik orszdgbeli allampolgar altali atlépése formai értelemben biztosan
szabdlytalan. E személy beutazasa ugyanakkor gyakorlatilag engedélyezett, és ezen engedély jogalapjat az
5. cikke (4) bekezdésének c) pontjaban foglalt eltérés képezi.

209. Ez az engedély a ,Dublin III” rendelet 13. cikke (1) bekezdésének alkalmazisaban nem hagyhaté
figyelmen kiviil.

210. Ezért masodlagosan arra kovetkeztetek, hogy amennyiben valamely tagdllam engedélyezi a
harmadik orszdgbeli allampolgar szamdra, hogy a Schengeni hatarellenérzési kodex 5. cikke
(4) bekezdésének c) pontja alapjan beutazzon a teriiletére, az érintett személy olyasvalaki, aki
elméletileg nem teljesiti az e rendelet 5. cikkének (1) bekezdésében rogzitett beutazasi feltételeket.
Annyiban, amennyiben ezek a beutazasi feltételek nem teljesiilnek, a kiilsé hatdrnak az érintett
harmadik orszagbeli allampolgar altali atlépése formai értelemben biztosan szabdlytalan. Beutazdsa
ugyanakkor gyakorlatilag engedélyezett, és ezen engedély jogalapjat a Schengeni hatdrellendrzési kodex
5. cikke (4) bekezdésének c) pontjaban foglalt eltérés képezi.

Az otodik kérdés: a ,,Dublin III” rendelet 14. cikke

211. A fenti 152. és 190. pontban foglalt kovetkeztetéseimbdl az kovetkezik, hogy véleményem szerint a
,Dublin III” rendelet 12. cikkében (vizumok) és 13. cikkében (szabdlytalan beutazds) szerepl§,
III. fejezetben megdllapitott feltételek nem alkalmazandék a nyugat-balkdni régiéban 2015
szeptembere és 2016 marciusa kozott fennallé koriilmények esetén.

212. A Jafari tigyben a kérelmezdk azzal érvelnek, hogy a ,Dublin III” rendelet 14. cikke (vizummentes
beutazas) a relevans feltétel.

213. Véleményem szerint ez az alldspont nem meggy6z6.

214. El6szor is az 539/2001 rendelet rogziti azokat a szabdlyokat, amelyek felsoroljdk azon harmadik
orszagokat, amelyek allampolgarai az Unié kiilsé hatarainak atlépésekor vizumkotelezettség ald esnek.
Amennyiben (a jelen iigyekhez hasonléan) ezeket a szabélyokat kell alkalmazni, az érintett harmadik
orszégbeli allampolgarnak rendelkeznie kell a megfeleld vizummal." A rendelet tartalmaz bizonyos
mentességeket ezen daltaldnos kotelezettség aldl, koztilk azokat, amelyek az 539/2001 rendelet
II. mellékletében felsorolt dllamok olyan harmadik orszagbeli dllampolgéraira vonatkoznak, akik az

189
Az 539/2001 rendelet 1. cikkének (1) bekezdése.
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Eurépai Unié teriiletén ,révid ideig kivannak tartézkodni”.' Az éltaldnos szabély aldl akkor is teheték
kivételek, ha a rendelet 4. cikkében foglalt feltételek alkalmazandok." Az éltaldnos szabdly aldli
emlitett kifejezett kivételektSl eltekintve ugyanakkor valamely harmadik orszagbeli allampolgar
semmilyen koriilmények kozott nem mentesitheté a vizumkotelezettség aldl.

215. Masodszor, a ,Dublin III” rendelet 14. cikkének kifejezett rendelkezése hidnydban ugy ttinik
szamomra, hogy a ,[harmadik orszagbeli allampolgar] vizummentességet élvez” szavak nem
értelmezheték ugy, hogy valamely tagdllam mas vagy tovabbi jogalapokon egyoldalian mell6zheti az
539/2001 rendelet (bizonyos harmadik orszagok esetében a rendelet I. mellékletével Osszefiiggésben
értelmezett) 1. cikkében rogzitett altaldnos vizumkotelezettség alkalmazdsat. A rendelet elvégre az
EUMSZ 288. cikkel 6sszhangban minden tagallamban kozvetleniil alkalmazandd. Ezeket a szavakat
inkdbb ugy értelmezem, hogy azok elsédlegesen az 539/2001 rendeletben nem szabdlyozott, a hossza
tava tartézkodasra jogosité vizumhoz hasonlé vizumkotelezettségekre vonatkoznak.

216. Harmadszor, a Jafari csaladok afgan allampolgarokként az Eurdépai Unidba torténé beutazasuk
céljabdl vizumkotelezettség ald estek.' Ez a kovetelmény az 539/2001 rendelet I. mellékletében
felsorolt orszagok tekintetében a harmadik orszagbeli allampolgdarra és az érintett tagallamra nézve is
kotelezd. Latszdlag egyetértés van abban, hogy a Jafari csaladokra nem vonatkoznak az emlitett rendelet
1. cikkének (2) bekezdésében vagy 4. cikkében szerepld kivételek. '

217. A ,Dublin III” rendelet 14. cikkének alternativ értelmezése szerint a tagillam valamely konkrét
egyedi esetben eltekinthet a vizumkotelezettségtSl azzal, hogy ezen eljarasdval felelésséget vallal az
adott személy nemzetkozi védelem irdnti kérelmének elbirdlasdért. Ilyen mentesitéshez azonban
véleményem szerint egyedi értékelésre lenne sziikség. Ilyen értékelés elvégzésér6l nem késziilt
feljegyzés. A koriilmények valdjaban ennek ellenkez6jét mutatjak, jelesiil azt, hogy a tagédllami bels6
hataroknak az Afganisztanbdl, Irakbdl és Sziridbol érkezé harmadik orszagbeli allampolgarok altali
— eseti vizsgalat nélkiili — 4tlépését engedélyezd politika volt érvényben.

218. Ennélfogva elutasitom azt az allitdst, hogy a Jafari csalddok tgyének koriilményei kozott a
harmadik orszagbeli allampolgdrok uniés tagallamok teriiletére torténd belépésének engedélyezése a
»Dublin III” rendelet 14. cikke (1) bekezdésének értelmében vett vizummentes beutazdsnak mindsiil.
Azt sem fogadom el, hogy a 14. cikk (2) bekezdése alkalmazandé Ausztria helyzetére (a nemzetkozi
védelem iranti kérelem benyujtésanak helye szerint tagallam). Ugy tlinik szdmomra, hogy ugyanaz az
érvelés észszerlien vonatkozik a 14. cikk (1) bekezdésére és a 14. cikk (2) bekezdésére.

A ,,Dublin III” rendelet jelen két iigyre torténo alkalmazasa

219. A ,Dublin III” rendelet 8—11. és 15. cikkében foglalt csaldadi kapcsolatokra vonatkozé feltételek
A. S. és a Jafari csaladok koriilményei szempontjabdl sem birnak jelentéséggel.

190

Az 539/2001 rendelet 1. cikkének (2) bekezdése és II. melléklete. Az e mellékletben felsorolt allamok listajan szerepel példaul Albania, Andorra,
Brazilia, Kanada, Izrael és Japén.

191

Lasd a fenti 59. pontot.

192

Lasd az 539/2001 rendelet fenti 59. pontban emlitett 1. cikkét és I. mellékletét.

193

A. S. nem hivatkozik a ,Dublin III” rendelet 14. cikkére. A rend kedvéért ugyanakkor megjegyzem, hogy A. S. tigyében ugyanez volna a helyzet,
mivel sziriai allampolgarként az Eurdpai Unidba torténé beutazashoz neki is vizummal kell rendelkeznie; lasd: a 539/2001 rendelet I. melléklete, és
lasd a fenti 194. pontot is.

194

Lasd a fenti 16. pontot.
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220. Arra az allaspontra jutottam, hogy a III. fejezetben megallapitott feltételek egyike sem vonatkozik
erre a két iigyre a nyugat-balkdni régidban 2015 szeptembere és 2016 marciusa kozott fenndllt
koriilmények kozott. Azok a feltételek nem értelmezheték és alkalmazhaték olyan mddon, amely
megvalositja a ,Dublin III” rendelet (5) preambulumbekezdésében rogzitett célkitlizést, mégpedig
létrehozni egy olyan ,moddszer[t, amelynek] mind a tagdllamok, mind az érintett személyek
vonatkozasaban targyilagos és méltanyos szempontokon kell alapulnia. Lehetévé kell tennie kiilondsen
a felelds tagallam gyors meghatdrozasat, hogy a nemzetkozi védelem megaddasara vonatkozé eljarashoz
valé hatékony hozziférés biztositott legyen, és a nemzetkozi védelem iranti kérelmekkel kapcsolatos
gyors dontéshozatal ne keriiljon veszélybe”.

221. A IIL fejezetben nincs olyan feltétel, amely konkrétan foglalkozna azzal a helyzettel, amelyben egy
vagy tobb tagdllam harmadik orszégbeli dllampolgarok hirtelen tomeges aradataval kertil szembe.
Valészintitlennek ttnik, hogy a jogalkot6 — az 4j rendeletnek a ,Dublin II” rendelet frissitése céljabol
torténd elfogaddsaval és az utdbbinak a felelés tagallam (minden egyes nemzetkozi védelem irdnti
kérelem egyesével torténdé vizsgalatin alapuld) Kkijelolésére vonatkozé  megkozelitésének
fenntartasaval — barmikor is el6re lathatta volna egy ilyen helyzet bekovetkezését.

222. Igaz, hogy az EUMSZ 78. cikk (3) bekezdése jogalapot biztosit az ilyen vészhelyzet kezelését
szolgdlé unids kozos fellépésre. Az is igaz, hogy torténtek bizonyos kezdeményezések, koztiik a
harmadik orszagbeli allampolgarok Gorogorszagb6l és Olaszorszagbdl torténd athelyezése céljabdl
elfogadott intézkedések.' Kevésbé hivatalos kezdeményezések is torténtek, koztik a Bizottsag
meghivasara Briisszelben 2015. oktéber 25-én megtartott, a ,,nyugat-balkani migraciés Gtvonalrdl” szdl6
talalkozo6, amelynek eredményeként az érintett allamok kozotti egyiittmiikodés és egyeztetés javitasat
célzo nyilatkozatot adtak ki.' A Bizottsagot kérték, hogy kisérje figyelemmel a nyilatkozat
végrehajtasat.

223. Kulcsfontossagyd, hogy a nyugat-balkani régidra vonatkozé megoldassal kapcsolatban nem sziiletett
politikai konszenzus."”’

224. Németorszag liberdlis allaspontjat a sajtoban a szalagcimek ugy irtdk le, hogy ,Németorszag
felfiiggeszti a Dublini Egyezményt a sziriai menekiiltek vonatkozasaban”,"® és a ,Dublin III” rendeletet
»-megszegettként” mell6zte. A nemzetkozi védelmet kéré sziriaiak korlatozas nélkiili beengedésének
eredeti németorszagi politikdjarél (lasd a fenti 12. pontot) ugy szamoltak be, hogy ,Németorszag
felhagyott [Dublin] alkalmazéasdval”.” Nem Németorszag volt azonban az egyetlen tagéllam, amely a

7o

tényallds megvaldsuldsanak idészakdban kezdeményezéseket tett. Mas tagallamok meglehetdsen eltérd
megkozelitést alkalmaztak.>®

195

Lésd a fenti 10. és 11. pontot.

196

A taldlkozén Albanidt, Ausztridt, Bulgdriat, Horvdtorszagot, Maceddnia Volt Jugoszlav Koztirsasagot, Németorszagot, Gorogorszagot,
Magyarorszagot, Romaniat, Szerbidt és Szlovéniat képvisel$ vezetSk vettek részt. A nyilatkozat formdja ,egy pragmatikus és operativ intézkedéseket
tartalmazé tizenhét pontos [cselekvési terv], amellyel biztosithatd, hogy az esében és hidegben ne maradjanak magukra az emberek”. A
nyilatkozatot az IP/15/5904 sajtokozleményként tették kozzé.

197

Bizonyos, az EUMSZ 80. cikk értelmében vett szolidaritasi aktusoknak mindsiilé intézkedéseket vezettek be, jelesiil a 2015/1523 és 2015/1601
tandcsi hatdrozatokat. A ,Dublin III” rendelet 33. cikkét ugyanakkor nem alkalmaztak.

198

A 2015. augusztus 26-i Der Tagespiegel (Andrea Dernbach).

199

A 2016. januar 20-i Financial Times. E kovetkeztetés helytallosagat illetGen lasd a fenti 25. ldbjegyzetben szereplé megjegyzésemet.

200

Lasd a fenti 13—17. pontot.

48 ECLIL:EU:C:2017:443



SHARPSTON FOTANACSNOK INDITVANYA — C 490/16. ES C 646/16. SZ. UGY
A.S. ES JAFARI

225. A tagallamok ezért néha egyoldaltan, néha pedig kétoldaldan, tovabba néha — harmadik
allamokkal egyiitt vagy azok nélkiil — csoportokban jartak el. A kiilonb6z6é megallapodasok unids jogi
kereten belilli pontos jogi statusza nem teljesen egyértelmd, noha az EUMSZ V. cimében foglalt, a
szabadsag, biztonsdg és a jog érvényesiilésén alapuld térségre iranyadd rendelkezések teret hagynak
némi rugalmassagnak.

226. Mindenesetre tény, hogy a ,Dublin III” rendeletbe nem iktattak be egyedi feltételt a tényallas
megvalésuldsanak idészakdban a nyugat-balkdni régiéban uralkodé helyzet kezelése céljabdél. A
vakuum kitoltése érdekében mads jogi aktusra sem tettek javaslatot, és nem is fogadtak el ilyet.

227. E keretek kozott kérik most a Birdsagot arra, hogy a ,Dublin III” rendelet egységes értelmezését
adja.

228. Egyfeldl (és a fent részletezett allaspontokkal ellentétben) Franciaorszdg és a Bizottsdg azzal
érvelnek, hogy a Schengeni hatdrellenérzési kdédex 5. cikke (4) bekezdésének c) pontja nem
alkalmazandé, és hogy a III. fejezet 13. cikkének (1) bekezdésében foglalt feltétel relevans, és azt
szigoruan kell alkalmazni. Ebbdl az észrevételbdl az kovetkezik, hogy az Unié kiilsé hatarat atlépd
harmadik orszagbeli dllampolgiroknak abban a hatdrmenti tagallamban kell nemzetko6zi védelem iranti
kérelmet benyujtaniuk, amelybe el6szor ,szabdlytalanul” érkeztek.

229. Masfeldl, amennyiben a ,tovdbbaramoltatasi” politika azt jelenti, hogy a harmadik orszégbeli
allampolgarok nemzetkozi védelem iranti kérelmiiknek a valasztdsuk szerinti tovabbi tagallamban
torténd benyujtasa érdekében dthaladdsra jogosultak egy vagy tobb tagallamban, esetlegesen
Osszeegyeztethetetlen-e ez a koriilmény a Dublin III” rendeletnek a méasodlagos mozgésok és a ,forum
shopping” megel6zésére vonatkozé céljaival?

230. Ez megint csak a két, egymasnak ellentmondé megkozelités kozotti egyensily megteremtésének a
kérdése.””

231. A Franciaorszag és a Bizottsag altal el6adott szigoru értelmezéssel kapcsolatos legfébb nehézség
az, hogy nem veszi redlisan figyelembe a tényallds megvalésuldsdnak iddszakaban a nyugat-balkani
régiéban uralkodé koriilményeket, és figyelmen kiviil hagyja a hataratlépésekkel kapcsolatos tényalldsi
elemeket. A hatarmenti tagillamokat — kiilonésen Horvatorszagot és Szlovéniat (amely harmadik
orszaggal nem hatdros, azonban az elsé schengeni éllam)®” — a foldrajzi elhelyezkedésiiknél fogva
leterhelte volna az altaluk befogadand6 kérelmezék szama és az ehhez kapcsoléddan altaluk
feldolgozand6 nemzetkozi védelem iranti kérelmek szama. 2015. szeptember 16. és 2016. marcius 5.
kozott Osszesen 685068 ember utazott be Horvatorszagba. Naponta atlagosan hozzavetdlegesen 5500

harmadik orszagbeli allampolgar érkezett, mig 2015. szeptember 17-én ez a szdm 11 000-re szokott
fel. >

201

A ,Dublin III” rendelet 13. cikke (1) bekezdésének értékelésével kapcsolatban ldsd a fenti 175. pontot.

202

Lésd a fenti 54. 1abjegyzetet.

203 o

JAt the Gate of Europe”, Senado Selo Sabi¢ és Sonja Bori¢ nyugat-balkdni utvonalon utazé menekiiltekrdl sz6l6 jelentése, 11. o. A ,The Balkan
route reversed — the return of asylum seekers to Croatia under the Dublin System” dokumentumban hivatkozott, Eurostatbdl szdrmazé adatok
alapjdn a (2016. december 15-én kelt, a Menekiiltek és Szdmiizottek Eurdpai Tandcsa altal és a Menekiiltiigyi Informdciés Adatbazisban kozzétett)
jelentés rogziti, hogy a nemzetkozi védelmet kéré harmadik orszagbeli allampolgarokra vonatkozé horvat befogaddsi rendszert és menekiiltiigyi
eljarast nem ,méretes menedékkérdi populaciok” kiszolgalasara alakitottdk ki.
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232. Ez az eredmény nem felel meg a meghatarozas ,mind a tagallamok, mind az érintett személyek
vonatkozdsaban tdrgyilagos és méltdnyos szempontok[ra]” alapitdsira irdnyulé céloknak.’*
Amennyiben a tagillam nemzeti menekiiltiigyi rendszere tdlterhelt, a tagillam nem tud hatékony
hozzaférést biztositani a nemzetkozi védelem megadasara vonatkozd eljardsokhoz; tovabba a
nemzetkozi védelem iranti kérelmek gyors feldolgozasanak az eljarasi irdnyelvben rogzitett célkitlizése
elkeriilhetetleniil meghitisul. Valészinii, hogy az érintett tagdllam is nehéznek, ha nem egyenesen

lehetetlennek fogja taldlni a nemzetkozi védelmet kérelmezék befogaddsiara vonatkozé szabalyokat
205

sz

rogzit6 befogadasi irdnyelv eléirasainak valé megfelelést.

233. Az N. S. és tdrsai itéletben®” a Bir6sdg megallapitotta, hogy az eljdrasi irdnyelv vagy a befogaddsi
irdnyelv megsértése nem olyan tényezd, amelyet a felel6s tagdllam meghatdrozasa soran figyelembe kell
venni, mivel annak figyelembevétele a ,Dublin II” rendelet III. fejezetében megallapitott feltételekhez
kertl§ uton egy tovabbi feltételt adna hozza.*” A Birésag ugyanakkor ezt kovetden ugy itélte meg, hogy
»ha [...] komolyan attél kell tartani, hogy a felelds tagdllamban a menekiiltiigyi eljarast és a
menedékkérék befogadasanak feltételeit illetéen rendszerszinti zavarok tapasztalhatdk, amelyek az e
tagallamnak atadott menedékkérékkel szemben a Charta 4. cikke értelmében vett embertelen vagy
megaldzé bandsmoédot is magukban foglaljak, akkor a menedékkérék atadasa Osszeegyeztethetetlen
lenne [a ,Dublin II” rendelettel]”.”® Ez az iigy a gorogorszagi helyzetre és a ,Dublin III” rendelet
elédjére vonatkozott.

234. Tényleges kockazatit litom annak, hogy amennyiben a Horvatorszdghoz hasonlé hatarmenti
tagallamokat kell felel6snek tekinteni a rendkiviill nagyszamd menedékkéré beengedéséért és
kezeléséért, a 2015 szeptembere és 2016 madrciusa kozott ,tovdbbaramoltatott” harmadik orszagbeli
allampolgdrok visszatérését illetéen aranytalanul nagy teherrel fognak szembenézni. A. S.-hez és a
Jafari csalddokhoz hasonléan e kérelmezdk kozill néhdnyan ezt kovetéen atadds iranti megkeresés
alanyaiva véltak, mely megkeresést majd az érintett hatdrmenti tagallamnak kell feldolgoznia. Minden
val6szinliség szerint ezt kovetben e tagdllamnak kell megvizsgilnia az érdemi nemzetkozi védelem
iranti kérelmet. Nyilvanvalé, hogy a ,Dublin III” rendelet alapjan visszakiildott menedékkérdk
szdmdnak novekedése madris tovdbbi nyomds ald helyezte a horvdt menekiiltiigyi rendszert.”” Teljes
mértékben lehetséges, hogy Horvatorszdg — ahogyan ez Gorogorszag esetében mar meg is tortént —
egyszerien nem tud majd megbirkézni a helyzettel, ha rdadasul a kordbban ezen a tagallamon
atutazott kérelmez6k nagy szamat is koteles fogadni.

204

A ,Dublin III” rendelet (5) preambulumbekezdése; ldsd még az eljarési iranyelv 31. cikkének (1)—(3) bekezdését.
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A befogadasi irdnyelv: ldsd még a ,Dublin III” rendelet (10)—(12) preambulumbekezdését.
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2011. december 21-i N. S. és tarsai itélet, C-411/10 és C-493/10, EU:C:2011:865.

207

2011. december 21-i N. S. és tdrsai itélet, C-411/10 és C-493/10, EU:C:2011:865, 84. és 85. pont.

208

2011. december 21-i N. S. és tdrsai itélet, C-411/10 és C-493/10, EU:C:2011:865, 86. pont. Ezt az elvet most a ,Dublin III” rendelet 3. cikkének
(2) bekezdése kodifikalja.

209

2015-ben 6sszesen 943 nemzetkozi védelmet kérelmezok visszavétele vagy atvétele iranti dublini megkeresés és nem tébb, mint 24 atadas tortént
(Eurostat). 2016. janudr 1. és november 30. kozott Horvatorszag 3793 ilyen megkeresést kapott, amelyek f6ként Ausztriabdl, Németorszagbdl és
Svéjcbdl szdrmaztak. 2015-ben a horvdt menekiiltiigyi szervnél kizarélag hdrom tisztviselé dolgozott. Ez a létszdm oOtre novekedett a valsig
legrosszabb idészakaban a dublini tigyek kezelése céljabdl. Lasd: a 201. labjegyzetben hivatkozott , The Balkan route reversed — the return of asylum
seekers to Croatia under the Dublin System”, 27. o.
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235. Szlovénia a teriiletére val6 belépést kér6 személyek hasonl6 szamaval szembesiilt, és a kérelmezék
befogadésdval kapcsolatos igazgatasi kapacitdsat is kapacitdsit meghaladéan kiterjesztette.”® A szlovén
kormény uagy jellemezte a helyzetet, hogy az a mdsodik vildaghdbora 6ta az egyik legnagyobb
humanitdrius kihivéast jelenti szédmara.”” Ez ugyanakkor a tagillamot olyan helyzetbe is hozhatja,
amelyben nem képes teljesiteni a Charter 4. cikkén és az EJEE 3. cikkén alapul6 kotelezettségeit. >

236. Nem gondolom azt, hogy a ténydlldas megvalosulasanak idészakdban a nemzetkozi védelmet
kérelmezoktol észszertien el lehetett volna varni vagy meg lehetett volna kovetelni, hogy az elséként
atlépett tagallamban nyujtsanak be nemzetkozi védelem iranti kérelmet, ahogyan azt a Bizottsag a
targyalason latszélag sugallta. Igaz, hogy a dublini rendszert ezen el6feltétel alapjan valé mikodésre
tervezték, és hogy ezen az alapon az adott kérelmezdé ujjlenyomatait leveszik, és felviszik az
Eurodac-rendszerbe. Ezek egyike sem tiikrozi ugyanakkor a 2015 szeptembere és 2016 marciusa
kozotti tényleges helyzetet, amelyben az illetékes hatésagoknak az emberek tomeges bedramlasat kellett
kezelniiikk. Hozzateszem, hogy a jelenlegi szabalyok alapjan az emberek nem kényszeritheték
ujjlenyomataik levételére (vélhetGen azért, mert a ,Dublin III” rendelet és az Eurodac-rendelet is
tiszteletben tartja az alapveté jogokat, és az ilyen gyakorlat ellentétes lenne ezzel a céllal), noha
valdszinUsithetGen ez lett volna az egyetlen moéd annak biztositasira, hogy athaladasuk soran mindenki
ujjlenyomatanak levételére sor keriiljon.

237. Pontosan azért, mert a helyzet annyira példa nélkiili volt, nem gondolom azt, hogy a masodlagos
mozgasokkal és a ,forum shoppinggal” kapcsolatos (jogos) aggdlyok azonos médon nyilvanulnak meg,
mint ahogyan rendes koriilmények kozott megnyilvanulndnak. A jelen tigyek nem olyan személyekre
vonatkoznak, akik jogellenes hataratlépéssel keriiltek az Unié teriiletére. Az atlépés mindkét esetben
engedélyezett volt. Az érintett személyek tudattdk szandékukat a hatésagokkal és azok nyilvantartasba
vették Oket.*”> A jelen inditvinyban nem foglalkozom a jogellenes masodlagos mozgdsokkal. A
Birésagnak nem 4&ll rendelkezésére olyan informaci6, amely arra utalna, hogy a kérelmezék ,forum
shoppingot” kivantak volna megvaldsitani. A kérelmezék egyszerien csak olyan tagallamokban
kivantak kérelmet benyujtani, amelyek jelezték a kérelmek elfogaddsara és az azoknak torténd helyt
adasra irdnyuld szandékukat. A helyzet nem illeszkedik a mar 1étez6 mintdkba. Ennélfogva ebbdl nem
sziikségszerlien kovetkezik az, hogy a masodlagos mozgasokkal és a ,forum shoppinggal” kapcsolatos
— a hagyomanyos egyéni kérelmezére jogszertien vonatkozd — aggilyok relevansak lennének a jelen
tigyben.

238. A IIIL fejezetben megallapitott feltételeket nem a nyugat-balkani régiéban fenndll6 helyzet szem
el6tt tartdsaval alakitottak ki.*** Az e feltételek szigort alkalmazasdhoz valé ragaszkodds ellentétes a
»Dublin III” rendelet masik kinyilvanitott céljaval, mégpedig annak biztositasaval, hogy a tagallamok
nem hagyjak a nemzetkozi védelmet kérelmezdket orszagrol orszagra vandorolni. >

239. Azt jelenti-e ez, hogy a ,Dublin III” rendeletet ,megszegték”?
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LAt the Gate of Europe”, Senado Selo Sabi¢ és Sonja Bori¢ nyugat-balkéni ttvonalon utazé menekiiltekrdl sz6l6 jelentése, 14—16. o.

211

447791 harmadik orszagbeli allampolgar utazott keresztill Szlovénidn 2015 vége és 2016 eleje kozott, azonban csak 471-en nyujtottak be
Szlovénidban nemzetkozi védelem irdnti kérelmet.

212

Lésd analdgia atjan: 2011. december 21-i N. S. és tdrsai itélet, C-411/10 és C-493/10, EU:C:2011:865, 88—90. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat. Lasd wjabban: EJEB, 2014. november 4., Tarakhel kontra Svijc itélet (EC:ECHR:2014:1104JUD 002921712). Mostandig
Horvatorszaggal vagy Szlovénidval kapcsolatban a menekiiltiigyi rendszerben ilyen rendszerszintli nehézségeket nem allapitottak meg.

213

A. S.-szel kapcsolatban lésd a fenti 71. és 72. pontot. A Jafari csalddokkal kapcsolatban ldsd a fenti 85-88. pontot.

214

Lasd a fenti 186—189. pontot.

215

Gil Mogades, S., ,The discretion of States in the Dublin III system for determining responsibility for examining applications for asylum”,
International Journal of Refugee law, 27. kotet, 3. sz., 433—456. o.
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240. Nem hiszem.

241. A ,Dublin III” rendelet 3. cikke bizonyos altaldnos elveket és biztositékokat vezet be, amelyeket a
tagallamok alkalmazhatnak. Tovadbbra is alkalmazandé a 3. cikk (1) bekezdésében szereplé azon
szabdly, amely szerint a kérelmeket egyetlen tagallamnak kell megvizsgélnia. A 3. cikk (2) bekezdése
szerint ,amennyiben az e rendeletben felsorolt feltételek alapjan egyetlen tagillam sem jelolhetd ki
felel6sként, a nemzetkozi védelem iranti kérelem megvizsgilasaért azon tagallam felelés, amelynél
el6szor nyujtottdk be azt.” A tagallamok Ggy is hatdrozhatnak, hogy alkalmazzdk a 17. cikk
(1) bekezdésében foglalt mérlegelési zaradékot, amely alapjan megvizsgalhatjak a valamely harmadik
orszagbeli allampolgar altal benyujtott nemzetkozi védelem iranti kérelmet akkor is, ha annak
megvizsgaldsaért a III. fejezetben megdllapitott feltételek szerint nem felel6sek.

242. A nyugat-balkani régiéban 2015 szeptembere és 2016 marciusa kozott fenndll6 teljességgel
rendkivilli koriilmények tiikrében a felels tagallam a ,Dublin III” rendelet e rendelkezéseinek
barmelyike alapjan meghatdrozhat6. Az érintett tagillam a Birdsig el6tt folyamatban levé egyik
tigyben sem vallalt a rendelet 17. cikkének (1) bekezdése alapjan onként felel6sséget. A felel6s
tagallamot ennélfogva a 3. cikk (2) bekezdése alapjan kell kijelolni. Ezen allaspont tiszteletben tartja az
uniés jogalkoté altal az alapveté jogok érdekében bevezetett védelmet, és Osszhangban 4dll a
(7) preambulumbekezdésben szereplé altalanos céllal annyiban, amennyiben egyértelmtien megallapitja
a nemzetkozi védelem irdnti kérelmek megvizsgaldsaért vald feleldsséget a tagallamok kozott.

243. Arra kovetkeztetek, hogy az alapeljaras targyat képezd iigyek tényallaisa nem teszi lehet6vé
valamely ,felelds tagallamnak” a ,Dublin III” rendelet III. fejezete alapjan torténd kijelolését. Ebbdl az
kovetkezik, hogy a nemzetkozi védelem iranti kérelmeket annak a tagdllamnak kell megvizsgalnia,
amelyben e kérelmeket a rendelet 3. cikkének (2) bekezdése szerint el6szor benyujtottak.

Az A. S. iigy (C-490/16)

244. A kérdést elbterjeszté birdsag a jelen el6zetes dontéshozatalra utalds keretében egy tovabbi
kérdést vet fel a hatékony birdi jogvédelemhez vald joggal és a hatarid6k szamitdsaval kapcsolatban.

245. Els6 kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsag lényegében arra kivan vélaszt kapni, hogy A. S. a
»Dublin III” rendelet 27. cikke alapjan megtdmadhatja-e az illetékes szlovén hatdsdgok azon
hatdrozatat, amellyel azt kérik Horvatorszagtdl, hogy e rendelet 13. cikkének (1) bekezdése alapjin
vallalja a feleldsséget A. S. menedékjog irdnti kérelmének megvizsgalasaért.

246. A Birésag Ghezelbash itéletére ' figyelemmel e kérdésre egyértelmtien igenld vélaszt kell adni. Az
emlitett itéletben a Birdsdg megéllapitotta, hogy ,a [,Dublin III” rendelet] 27. cikkének az e rendelet
(19) preambulumbekezdésével Osszefiiggésben értelmezett (1) bekezdését tugy kell értelmezni, hogy
olyan helyzetben, mint amely az alapiigyben szerepel, a menedékkéré hivatkozhat az &t érinté,
atadasra vonatkozé hatdrozattal szembeni jogorvoslat keretében az emlitett rendelet III. fejezetében
eldirt valamely felel§sségi feltétel téves alkalmazasara [...]".»"

247. Arra kovetkeztetek tehat, hogy amennyiben a nemzetkozi védelmet kérelmezé megtimadja az
atadasra vonatkozé hatdrozatot azon az alapon, hogy a 13. cikk (1) bekezdésében foglalt feltételt
helyteleniil alkalmaztdk, a ,Dublin III” rendelet 27. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy e
személy hivatkozhat az 6t érint6, dtaddsra vonatkozé hatdrozattal szembeni jogorvoslat keretében az
emlitett rendelet III. fejezetében eldirt feleldsségi feltétel téves alkalmazasara.

216
2016. junius 7-i Ghezelbash itélet, C-63/15, EU:C:2016:409.

217
2016. junius 7-i Ghezelbash itélet, C-63/15, EU:C:2016:409, 61. pont.
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248. Otédik kérdésével a kérdést elbterjesztd birdsag arrél kivan meggy6ézédni, hogy a ,Dublin II1”
rendelet 13. cikke (1) bekezdésében és 29. cikkének (2) bekezdésében foglalt hataridék tovabb
folynak-e, amennyiben a nemzetkozi védelmet kérelmezé a 27. cikk (1) bekezdése alapjan megtamadja
az atadasra vonatkozé hatarozatot.

249. A 13. cikk (1) bekezdése szerint azokban az esetekben, amelyekben a nemzetkozi védelem iranti
kérelem megvizsgalasaért felelés tagillam meghatdrozasa azon alapul, hogy a kérelmez6é a hatart
szabdlytalanul lépte at, és az emlitett &allamba harmadik orszagb6l utazott be, a kérelem
megyvizsgalasaért valé felel6sség 12 honappal a szabdalytalan hataratlépést kovetéen megszinik.

250. Mivel A. S. az ataddsra vonatkozd hatdrozattal szemben gyakorolta jogorvoslati jogat, a 13. cikk
(1) bekezdésében szereplé hatdridé a jogvita eldontése elStt lejart volna. Ez anndl is inkabb
nyilvanval6, mivel a Birdsag dontéshozataldig a nemzeti eljaras jelenleg fel van fiiggesztve.

251. A megfogalmazasbdl szamomra ugy tlinik, hogy a 13. cikk (1) bekezdésben szereplé hatarid6 célja
kizarélag annak biztositasa, hogy a kiils6 hatar harmadik orszagbeli dllampolgar altali elsé atlépésének
és az Unid teriiletére torténd beutazasanak helye szerinti allamnak torténd dtadast kéré tagéllam (a
tovdbbiakban: megkeresd tagillam) haladéktalanul intézkedjen.”"® Amennyiben a megkeresd allam
12 hénapon beliill nem jar el, f6szabdly szerint a nemzetkozi védelem irdnti kérelem megvizsgalasaért
felelos tagdllamma valik. Ez a hatdrid6 nem kapcsolddik a kérelmezd fellebbezési jogahoz. A
12 hénapos idészak ilyen értelmezése ellentétes lenne a dublini rendszer keretében a felelés tagéllam
gyors meghatdrozasara vonatkozé célkittizéssel.

252. A 29. cikk (2) bekezdése szerint azokban az esetekben, amikor a nemzetkézi védelmet
kérelmezdnek a megkeresé tagallambdl (a jelen tigyben Szlovénia) a felelés tagallamba (a jelen esetben
Horvétorszag) torténd ataddsdra nem keriil sor az atadds iranti megkeresés elfogaddsatdl szamitott hat
hénapon beliil, a felel§s tagdllam mentesiil kotelezettségei aldl. A 27. cikk (3) bekezdése értelmében az
ataddsra vonatkozo hatdrozattal szemben elSterjesztett fellebbezés vagy felillvizsgalati kérelem a
kérelmezd vonatkozasaban felfiiggeszt6é hatallyal bir. A rendelet ugyanakkor hallgat arrdl, hogy az ilyen
jellegli jogorvoslat felfiiggeszti-e a ,Dublin III” rendelet 29. cikkének (2) bekezdésében rogzitett
hatdriddket.

253. Amennyiben az 4taddsra vonatkozé hatdrozatoknak a ,Dublin III” rendelet 27. cikkének
(1) bekezdésén alapulé megtdmadasa a 27. cikk (3) bekezdésének a) és b) pontja szerinti értelemben
felfiiggeszté hatéllyal bir, e rendelkezések kifejezett szovegével Osszhangban az ataddsra vonatkozé
hatarozatot fel kell fiiggeszteni. Egyértelmiinek tiinik, hogy ilyen koriilmények kozott a 29. cikk
(2) bekezdésében szereplé hataridé nem folyik.

254. A helyzet kevésbé egyértelmt, amennyiben a 27. cikk (3) bekezdésének c) pontja alkalmazandé.
Ilyen esetben a tagdllamnak lehet6vé kell tennie a kérelmezd szamdara, hogy az atadasra vonatkozé
hatdrozat felfiiggesztését kérje. A 29. cikk (2) bekezdése szerinti hataridé a felfiiggesztés ideje alatt nem
telik. A kérelmezé kérelmének sikertelensége esetén ugyanakkor a felfiiggesztés megsziinik, és a hat
hoénapos idgszak ismét tovabb telik.

255. Ugy tlinik szdmomra, hogy a 27. és 29. cikk olyan értelmezése, hogy a hat hénapos hatdridé az
atadasra vonatkozé hatdrozattal szemben benyujtott jogorvoslati kérelem ellenére tovabb telik,
Osszeegyeztethetetlen lenne a rendelet céljaval és rendszerével. Ez azt jelentené, hogy az atadasi
eljarast a jogi eljarasok elhtizasaval ald lehetne dsni.

218
Léasd a ,Dublin III” rendelet 18. cikkét és az eljarasi iranyelv 31. cikkét.
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256. Arra kovetkeztetek tehat, hogy a ,Dublin III” rendelet 29. cikkének (2) bekezdésében rogzitett hat
hénapos hataridé nem telik tovabb, amennyiben a 27. cikk (1) bekezdésén alapul6 jogorvoslati kérelem
a rendelet 27. cikkének (3) bekezdése értelmében vett felfiiggeszt6 hatallyal bir.

257. Nem egyértelm@, hogy ez pontosan milyen kovetkezményekkel jar A. S. vonatkozdsdban A
Birésagnak nem all rendelkezésére arra vonatkozé informacid, hogy Szlovénia hogyan hajtja végre a
»Dublin III” rendelet 27. cikkének (3) bekezdését.

258. Egyetértés van ugyanakkor abban, hogy példa nélkiiliek voltak azok a koriilmények, amelyek
kozott A. S. az Eurdpai Unid teriiletére 1épett. Abban is egyetértés van, hogy A. S. szamdra a horvat
hatésagok engedélyezték a Horvatorszigba torténé beutazast, és hogy ehhez hasonldéan a schengeni
térségbe torténd beutazdsra A. S. jogosultsdgot szerzett, amikor Horvatorszagbdl a hatdron atlépett
Szlovénidba. A targyaldson Szlovénia ramutatott arra, hogy az engedély a Schengeni hatdrellendrzési
kédex 5. cikke (4) bekezdésének c) pontjan alapult. Ilyen koriilmények kozott — amint utaltam ra —
ugy tlnik szamomra, hogy A. S. beutazisa a ,Dublin III” rendelet 13. cikkének (1) bekezdése
alkalmazdsdban nem volt ,szabdlytalan”. A. S.-t a kiils6 hatar atlépésekor regisztraltak, és semmi nem
utal arra, hogy SIS figyelmeztetd jelzés hatalya alatt allt volna. Nem lehet visszakiildeni Gorégorszagba
(az Eurdpai Unidba torténd beutazdsanak eredeti helye).”” Ebbdl kévetkezik hogy a ,Dublin III”
rendelet 3. cikke (2) bekezdésének elsé albekezdése értelmében Szlovénia a nemzetkozi védelem irdnti
kérelmének megvizsgalasaért felelés tagallam.

A Jafari iigy (C-646/16)

259. A fenti 244. pontbdl az kovetkezik, hogy véleményem szerint a Jafari csalddok nemzetkozi
védelem irdnti kérelmeit a ,Dublin III” rendelet 3. cikkének (2) bekezdése alapjan az osztrdk
hatésagoknak kell megvizsgdlniuk. Nem gondolom azt, hogy a nyugat-balkdni &llamok
»tovabbaramoltatdsi” politikija a ,Dublin III” rendelet 12. cikke értelmében vett vizummal lenne
egyenértékd. A ,Dublin III” rendelet 14. cikke értelmében vett vizummentesség biztositasara sem kertilt
sor.

260. A Jafari csaladok harmadik orszagbél az Eurépai Unidba torténé beutazasa ugyanakkor
engedélyezett volt, ahogyan az unids belsé hatdrok ezt kovetd atlépései is. Nem egyértelmi, hogy ez
kifejezetten a Schengeni hatdrellendrzési kodex 5. cikke (4) bekezdésének c) pontjdban szerepld
jogalapon tortént-e. Cafolhatatlan, hogy engedélyt kaptak a beutazasra, és ebben az illetékes nemzeti
hatésagok ténylegesen segitették is &ket. A nyugat-balkdni régidban 2015 szeptembere és 2016
marciusa kozott fennallé példa nélkiili koriilmények kozott ez elegendd ahhoz, hogy a ,Dublin III”
rendelet 13. cikkének (1) bekezdésében foglalt feltételt ne lehessen alkalmazni.

261. A Jafari csalddokat nem lehet visszakiilldeni Gorogorszagba (az Eurdpai Unidba torténd
beutazdsuk eredeti helye).”® EbbSl az kovetkezik, hogy a ,Dublin III” rendelet 3. cikke
(2) bekezdésének els6 albekezdése értelmében Ausztria a nemzetkozi védelem irdnti kérelmeik
megvizsgaldsaért felelds tagallam.

219
Lasd a fenti 187. pontot.

220
Lasd a fenti 187. pontot.
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Végkovetkeztetések

262. Valamennyi fenti megfontoldsra tekintettel azt javasolom, hogy a Birdsag a kovetkez6képpen
hatdrozzon:

Mind az A. S. tigyet (C-490/16), mind a Jafari tigyet (C-646/16) illetGen:

1)

Az egy harmadik orszagbeli allampolgar vagy egy hontalan személy altal a tagallamok egyikében
benyujtott nemzetkozi védelem irdnti kérelem megvizsgalasaért felelés tagillam meghatdrozdsara
vonatkozo feltételek és eljarasi szabalyok megallapitasardl szolo, 2013. junius 26-i 604/2013/EU
eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletet a mas unids jogi aktusokkal — kiilondsen a személyek
hataratlépésére irdnyadd szabalyok kozosségi kddexének (Schengeni hatdr-ellendrzési kodex)
létrehozasardl sz6ld, 2006. marcius 15-i 562/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcs rendelettel és a
harmadik orszagok illegalisan [helyesen: jogellenesen] tartézkodé allampolgarainak visszatérésével
kapcsolatban a tagallamokban hasznalt k6z6s normdkrol és eljarasokrol szol6, 2008. december 16-i
2008/115/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel — Osszefiiggésben torténd értelmezés helyett
kizardlag e rendelet szovegére, szovegkornyezetére és célkitiizéseire tekintettel kell értelmezni azzal,
hogy a 604/2013 rendelet értelmezése soran figyelembe kell venni e jogi aktusok rendelkezéseit
annyiban, amennyiben ez az EUMSZ V. cimének 2. fejezetében szerepld kiilonbozé politikak
kozotti koherencia biztositasa érdekében sziikséges.

Olyan teljes mértékben rendkiviili koriilmények esetén, amelyek kozott 2015 végén és 2016 elején
tomegesen aramlottak be az Eurdépai Unidéba harmadik orszagbeli allampolgarok, és harmadik
orszagbodl érkezve atléphették az Unid kiilsé hatdrait, az a tény, hogy bizonyos tagallamok lehetévé
tették, hogy az érintett harmadik orszagbeli allampolgarok atlépjék az Eurdpai Unié kiils6 hatarat,
és ezt kovetden mas uniés tagdllamokon keresztiil utazzanak annak érdekében, hogy egy adott
tagdllamban nemzetkozi védelem iranti kérelmet nytjtsanak be, nem egyenértékii a 604/2013
rendelet 2. cikkének m) pontja és 12. cikke értelmében vett ,vizum” kiadasaval.

A 604/2013 rendelet 13. cikkének (1) bekezdésében szerepld ,a kérelmezé [...] szabélytalanul 1épte
at egy tagallam hatarat” szavak nem vonatkoznak olyan helyzetre, amelyben — az Eurépai Uniéban
nemzetkozi védelmet Lkéré6 harmadik orszdgbeli éllampolgirok tomeges bevandorlasanak
eredményeként — a tagallamok lehet6vé teszik, hogy az érintett harmadik orszagbeli allampolgarok
atlépjék az Eurdpai Unié kiils6 hatarat, és ezt kovetéen mds unids tagallamokon dtutazzanak abbdl
a célbdl, hogy egy adott tagallamban nemzetkozi védelem iranti kérelmeket nytjtsanak be.

Masodlagosan, amennyiben valamely tagdllam engedélyezi a harmadik orszagbeli allampolgar
szamdra, hogy a Schengeni hatdrellenérzési kodex 5. cikke (4) bekezdésének c) pontja alapjan
beutazzon a teriiletére, az érintett személy olyasvalaki, aki elméletileg nem teljesiti az e rendelet
5. cikkének (1) bekezdésében rogzitett beutazasi feltételeket. Annyiban, amennyiben ezek a
beutazasi feltételek nem teljesiilnek, a kiilsé6 hatdrnak az érintett harmadik orszagbeli allampolgar
altali 4atlépése formai értelemben biztosan szabalytalan. Beutazasa ugyanakkor gyakorlatilag
engedélyezett, és ezen engedély jogalapjat a Schengeni hatérellendrzési kodex 5. cikke
(4) bekezdésének c) pontjdban foglalt eltérés képezi.

A 2015 vége és 2016 eleje kozotti idészakban a Nyugat-Balkdnon fenndllé koriilmények kozott a
harmadik orszagbeli allampolgdrok unids tagallamok teriiletére torténé belépésének engedélyezése
nem mindsil a 604/2013 rendelet 14. cikke (1) bekezdésének értelmében vett vizummentes
beutazasnak.

Az alapeljaras targyat képezé tigyek ténydlldsa nem teszi lehet6vé valamely ,felelés tagallamnak” a
604/2013 rendelet III. fejezete alapjan torténd kijelolését. Ebbdl az kovetkezik, hogy a nemzetkozi
védelem iranti kérelmeket annak a tagdllamnak kell megvizsgilnia, amelyben e kérelmeket a
rendelet 3. cikkének (2) bekezdése szerint el6szor benyujtottak.
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Az A. S. tigyet (C-490/16) illeten:

7) Amennyiben a nemzetkozi védelmet kérelmezé megtamadja az ataddsra vonatkozé hatdrozatot

56

azon az alapon, hogy a 13. cikk (1) bekezdésében foglalt feltételt helyteleniil alkalmaztik, a
604/2013 rendelet 27. cikkének (1) bekezdését gy kell értelmezni, hogy e személy hivatkozhat az 6t
érint6, atadasra vonatkozé hatdrozattal szembeni jogorvoslat keretében az emlitett rendelet
II1. fejezetében eldirt felelGsségi feltétel téves alkalmazasara.

A 604/2013 rendelet 29. cikkének (2) bekezdésében rogzitett hat honapos hatdridé nem telik

tovabb, amennyiben a 27. cikk (1) bekezdésén alapulé jogorvoslati kérelem a rendelet 27. cikkének
(3) bekezdése értelmében vett felfiiggeszté hatallyal bir.
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