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C-488/16. P. sz. iigy

Bundesverband Souvenir — Geschenke — Ehrenpreise eV
kontra

az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

»Fellebbezés — Eurépai unidés védjegy — Torlési eljarass — NEUSCHWANSTEIN szévédjegy — A torlési
kérelem elutasitdsa — Feltétlen kizaré okok — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) és
c) pontja — Leird jelleg — Foldrajzi szarmazdsra vonatkoz6 jelzés — Megkiilonboztetd képesség —

A 207/2009/EK rendelet 52. cikke (1) bekezdésének b) pontja — Rosszhiszemtség”

I. Bevezetés

1. Fellebbezésében a Bundesverband Souvenir — Geschenke — Ehrenpreise eV (a tovibbiakban: BSGE)
fellebbez6 fél a Torvényszék 2016. julius 5-i Bundesverband Souvenir — Geschenke — Ehrenpreise
kontra EUIPO - Freistaat Bayern (NEUSCHWANSTEIN) itéletének (T-167/15, nem tették kozzé,
EU:T:2016:391) hatdlyon kiviil helyezését kéri, amellyel az elutasitotta az az Eurdpai Unié Szellemi
Tulajdoni Hivatala (EUIPO) otodik fellebbezési tandcsa altal a BSGE és Bajororszag szovetségi
tartomdny kozotti  torlési  eljardasra  vonatkozéan 2015. janudr 22-én  hozott hatdrozat
(R 28/2014-5. sz. ligy) hatdlyon kiviil helyezése iranti keresetet (a tovdbbiakban: megtamadott itélet).

II. A jogvita el6zményei

2. 2011. julius 22-én Bajororszag szovetségi tartomany az eurépai unids védjegyrol szol6, 2009. februar
26-i 207/2009/EK tandcsi rendelet (HL 2009. L 78, 1. o.) alapjan a ,NEUSCHWANSTEIN”
szémegjelolés (a tovabbiakban: vitatott védjegy) eurdpai uniés védjegyként torténd lajstromozésa irdnti
kérelmet terjesztett el az EUIPO-ndl.

3. A ,NEUSCHWANSTEIN” elnevezés a jelenleg Bajororszadg szovetségi tartomdnyhoz tartozé
Schwangau kozségben (Németorszdg) taldlhat6 hires neuschwansteini kastélyra utal, amelyet — anélkiil,
hogy befejezték volna — az 1869 és 1886 kozott, II. Lajos bajor kirdly uralkodasa alatt épitettek.

4. A bejelentést a védjegyekkel ellathaté termékek és szolgaltatdsok nemzetkozi osztilyozasara
vonatkozd, feliilvizsgalt és mddositott, 1957. junius 15-i Nizzai Megdallapodas (a tovabbiakban: Nizzai
Megéllapodas) szerinti 3., 8., 14-16., 18., 21., 25., 28, 30, 32-36, 38. és 44. osztilyba tartozé aruk és
szolgaltatasok vonatkozasaban tették.

1 Eredeti nyelv: francia.
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5. Az eurdpai unids védjegybejelentést a Kozosségi Védjegyértesitd 2011. szeptember 2-i
166/2011. szamaban tették kozzé, a védjegyet pedig 2011. december 12-én 10144392. szamon
lajstromoztak.

6. 2012. februar 10-én a BSGE a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontjaval
Osszefiiggésben értelmezett 52. cikke (1) bekezdésének a) pontja alapjan torlési kérelmet nyujtott be a
vitatott védjeggyel szemben a fenti 4. pontban felsorolt valamennyi aru és szolgaltatds vonatkozasaban.

7. 2013. oktéber 21-én az EUIPO torlési osztilya elutasitotta a torlési kérelmet, megallapitva, hogy a
vitatott védjegy nem az érintett aruk és szolgaltatdsok foldrajzi szarmazasanak, illetve egyéb
elvilaszthatatlan jellemzdinek megjelolésére szolgdlé adatokbdl &ll, igy nem keriilt sor a 207/2009
rendelet 7. cikke (1) bekezdése c) pontjanak megsértésére. Ezen tilmenden ugy vélte, hogy mivel a
széban forgé védjegy alkalmas az érintett aruk és szolgaltatdsok megkiilonboztetésére, ugyanezen
rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértésére sem keriilt sor. Végezetiil megallapitotta,
hogy a BSGE nem bizonyitotta, hogy a vitatott védjegyet rosszhiszemien jelentették volna be
lajstromozasra, igy tehat az emlitett rendelet 52. cikke (1) bekezdése b) pontjadnak megsértésére sem
kerilt sor.

8. 2013. december 20-an a BSGE a 207/2009 rendelet 58—64. cikke alapjan fellebbezést nyujtott be az
EUIPO-hoz a torlési osztaly hatarozata ellen.

9. 2015. janudr 22-i hatdrozatdval (a tovdbbiakban: vitatott hatdrozat) az EUIPO 6todik fellebbezési
tandcsa helybenhagyta a torlési osztily hatarozatét, és a fellebbezést elutasitotta. Kozelebbrdl ugy itélte
meg, hogy nem dllja meg a helyét sem az, hogy a vitatott védjegy a 207/2009 rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének c) pontja értelmében a foldrajzi szdrmazdst jeloli meg, sem az, hogy ugyanezen
rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja alapjin ne lenne alkalmas a megkiilonboztetésre.
Ezenfelil agy vélte, hogy Bajororszag szovetségi tartomany rosszhiszemisége sem bizonyithaté az
emlitett rendelet 52. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében.

III. A Torvényszék elotti kereset és a megtamadott itélet

10. A Torvényszék Hivatalahoz 2015. aprilis 2-an benyujtott kérelmével a BSGE keresetet terjesztett
el6 az EUIPO otodik fellebbezési tandcsa 2015. janudr 22-i hatarozatanak hatdlyon kiviil helyezése
irant.

11. Keresetének aldtamasztasédra, sorrendben a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak, e
rendelet 7. cikke (1) bekezdése c) pontjanak, valamint az emlitett rendelet 52. cikke (1) bekezdése
b) pontjanak megsértésére alapitott harom jogalapra hivatkozott.

12. A Torvényszék el6szor a mésodik jogalapot vizsgalta, amelyben a BSGE arra hivatkozott, hogy az
EUIPO otodik fellebbezési tandcsa megsértette a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének
c) pontjat, azon indokndl fogva, hogy ugy itélte meg, a vitatott védjegy nem az érintett druk és
szolgaltatasok leirasdra szolgalé megjelolés. A Torvényszék elutasitotta ezt a jogalapot a megtamadott
itélet 27. pontjaban, megallapitva lényegében azt, hogy a neuschwansteini kastély mindenekel6tt
muzedlis hely, amely nem aruk eléallitasanak vagy szolgédltatdsok nyujtasanak helyszine, ennek folytan
a vitatott védjegy nem lehet alkalmas az oltalma ald tartozé &aruk és szolgdltatdasok foldrajzi
szarmazasanak megjelolésére.

13. A Torvényszék az elsé jogalapot is elutasitotta, amelyben a BSGE arra hivatkozott, hogy az EUIPO
otodik fellebbezési tandcsa megsértette a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontjat, azon
indoknal fogva, hogy megallapitotta, a vitatott védjegy nem nélkiilozi a megkiilonboztet6 képességet. E
tekintetben a megtdmadott itélet 41. és 42. pontjaban kimondta, hogy az érintett aruk és szolgaltatasok
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hétkoznapi fogyasztasra szolgald aruk, illetve a mindennapi élethez tartozé szolgdltatasok, amelyektdl
az emléktargyakat és az egyéb, turizmussal kapcsolatos szolgaltatdsokat kizarélag megnevezésiik utjan
lehet megkiilonboztetni, valamint hogy a vitatott védjegyet alkot6 szdéelem olyan fantdzianév, amely
nem a forgalmazott, illetve kinalt aruk és szolgaltatasok leirdsara szolgal.

14. A Torvényszék végezetil elutasitotta a harmadik jogalapot, amelyben a BSGE arra hivatkozott,
hogy az EUIPO o6todik fellebbezési tandcsa megsértette a 207/2009 rendelet 52. cikke (1) bekezdésének
b) pontjat, azaltal, hogy azt éllapitotta meg, Bajororszag szovetségi tartomdny rosszhiszemiisége nem
bizonyithaté. E tekintetben tobbek kozott a megtamadott itélet 55. pontjaban kimondta, hogy a BSGE
nem mutatott be olyan bizonyitékokat, amelyekkel igazolni lehetett volna azon objektiv
kortilményeket, amelyek kozott Bajororszag szovetségi tartomdny tudomdst szerzett egyes érintett
aruknak és szolgéltatdsoknak a BSGE, illetve tovabbi harmadik személyek altali forgalomba hozatalarol.

15. Kovetkezésképpen a Torvényszék a keresetet teljes egészében elutasitotta.

IV. A Birodsag elotti eljaras

16. Fellebbezésében a BSGE azt kéri, hogy a Birdsag:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtamadott itéletet;

— torolje a NEUSCHWANSTEIN védjegyet, és

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

17. Az EUIPO azt kéri, hogy a Birdsag utasitsa el a fellebbezést, és kotelezze a BSGE-t a koltségek
viselésére.

18. Bajororszag szovetségi tartomdny azt kéri, hogy a Birdsag utasitsa el a fellebbezést, és kotelezze a
BSGE-t a koltségek viselésére, a részérdl felmeriilt koltségeket is ideértve.

19. 2017. november 29-én targyalast tartottak, amelynek sordan a BSGE-t, az EUIPO-t és Bajororszag

szOvetségi tartomdnyt arra hivtdk fel, hogy el6adésaikat az elsé jogalap mdasodik részére, valamint a
masodik jogalap elsé részére 6sszepontositsak.

V. A fellebbezésrol

20. A Birdsag felhivasdnak megfeleléen a jelen inditvany a fellebbezés els6 jogalapjanak masodik
részére, valamint a masodik jogalap els6 részére iranyul.
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A. Az elsé jogalapnak a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése c) pontjanak megsértésére
alapitott mdsodik részérol

1. A felek érvei

21. Az els6é jogalap masodik részében a BSGE azt réja fel a Torvényszéknek, hogy figyelmen kiviil
hagyta a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja mogott meghizddéd kozérdeket,
valamint — a tobbek kozott — az 1999. mdjus 4-i Windsurfing Chiemsee itéletbdl (C-108/97 és
C-109/97, EU:C:1999:230) is kovetkez$ itélkezési gyakorlatot, amikor a megtamadott itélet
27. pontjaban kimondta, hogy a neuschwansteini kastély mindenekel6tt muzedlis hely, amely nem druk
eléallitasanak vagy szolgaltatasok nyudjtasinak helyszine, ennek folytan a vitatott védjegy nem alkalmas
az oltalma ald tartozé druk és szolgdltatasok foldrajzi szarmazdsanak megjelolésére.

22. A BSGE szerint a neuschwansteini kastély foldrajzilag meghatdrozhatd, ennek kovetkeztében a
SNEUSCHWANSTEIN” megjelolés haszndlhaté a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének
c) pontja értelmében vett foldrajzi szdrmazds megjelolésére, mivel ezen a helyen a vitatott védjegy
oltalma ald tartozé aruk és szolgaltatasok keriilnek forgalomba.

23. Az EUIPO és Bajororszag szovetségi tartomany egyetért a Torvényszék altal a megtamadott itélet
27. pontjaban kifejtett elemzéssel.

24. Az EUIPO szerint az iratokbdl nem az tlinik ki, hogy a vitatott védjegyet kiilonleges emléktargyak
forgalomba hozatala, illetve kiilonleges szolgaltatisok nyujtasa céljara haszndlndk, ami alapjan az
érintett vasarlokozonség azt gondolhatna, hogy foldrajzi szarmazas megjelolésérdl van szé. Ugy itéli
meg, hogy a vitatott védjeggyel jelolt arukat és szolgaltatdsokat hétkoznapi fogyasztisra szantik, nem
rendelkeznek sajatos jellemzékkel, és csupan a ,NEUSCHWANSTEIN” megjeloléssel ellatva valnak
emléktarggya.

25. Bajororszag szovetségi tartomdany ugy véli, hogy a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének
¢) pontja alapul szolgalhat ahhoz, hogy a védjegybejelentés korébdl kizarasra keriiljenek azon targyak
nevei, amelyek eurdpai uniés védjegyként foldrajzilag meghatdrozhatdk, azonban csak akkor, ha az
érintett megjelolés a kérelmezett aruk és szolgaltatisok objektiv leirdsara alkalmas, amely eset a
vitatott védjegy oltalma ald tartozé aruk és szolgaltatasok vonatkozasaban nem all fenn.

26. Bajororszag szovetségi tartomdany szerint ugyanis azok a kellemes érzések, illetve pozitiv
képzettarsitasok, amelyet a vitatott védjegy az érintett vasarlokozonség korében kivalthat, valamint a
védjeggyel jelolt aruk és szolgaltatdsok forgalomba hozatalanak helye nem elegend6 annak
megallapitisdhoz, hogy a ,NEUSCHWANSTEIN” megjelolés a 207/2009 rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének c) pontja értelmében vett, foldrajzi szdrmazdsra vonatkozé megjelolésnek
mindsiljon.

2. Ertékelés

27. A 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja kizarja az olyan eurdpai uniés védjegy
lajstromozasat, amely kizardlag olyan jelekbdl vagy adatokbdl &ll, amelyeket a forgalomban — tobbek
kozott — azon dru vagy szolgaltatds foldrajzi szdrmazdsanak feltiintetésére haszndlhatnak, amelyre
vonatkozoéan a lajstromozast kérték.

28. Az allandé itélkezési gyakorlat szerint ,[a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja]
kozérdekli célt szolgdl, nevezetesen azt, hogy a lajstromozds iranti kérelemmel érintett aruk vagy
szolgdltatasok kategéridgjanak leirdsiara szolgdlé megjeloléseket vagy jelzéseket barki szabadon
hasznalhassa akar egyiittes védjegyekként, akdr valamely Osszetett vagy abras védjegy részeként. E
rendelkezés megakadalyozza tehat, hogy ezen megjelolések vagy jelzések egyetlen vallalkozas szdmara
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fenntarthaték legyenek csupéan azért, mert védjegyként lajstromoztak azokat”.’

29. Még pontosabban azon jelek és adatok tekintetében, amelyek a foldrajzi szdrmazas jelolésére
szolgalhatnak, kiilonos tekintettel a foldrajzi nevekre, a Birésag kimondta, hogy ,fennall a koézérdek
hozzaférhetdségiik fenntartisira éppen azon képességiikbél adéddan, hogy nem csupidn esetlegesen
tajékoztatnak az érintett arukategdridk mindségérdl vagy egyéb jellemzoirdl, de kiilonbozéképpen
iranyitjak is a fogyasztok preferencidit, példaul az arukat egy pozitiv érzelmek keltésére alkalmas

helyhez kapcsolva™”.

30. A kozérdekre vonatkozé e megéllapitds alapjan a Birdsag kimondta, hogy meg kell vizsgalni, hogy
valamely foldrajzi név olyan helyet jelol-e, amely az érintett vasarlokozonség szemében aktudlisan vagy
esetlegesen kapcsolatot mutat az érintett aruk, illetve szolgaltatdsok kategdridival, és amennyiben igen,
ugy e név eurdpai unios védjegyként torténd lajstromozasat el kell utasitani.*

31. Az érintett aru, illetve szolgaltatdas és a foldrajzi név kozotti ilyen kapcsolat fennallasanak vagy
megallapithatésagdnak megkovetelése ugyanis magdanak a ,foldrajzi szdrmazdsnak” a fogalmabdl ered.
Ebben az értelemben egy foldrajzi név eurdpai unidés védjegyként torténd lajstromozasanak
elutasitdsahoz az sziikséges, hogy ez a név a szirmazds helyére, azaz az adott aru, illetve szolgéltatas és
a foldrajzi név kozotti kapcsolat fennéllaséra utaljon,” mivel egy foldrajzi név onmagiban nem
bizonyitja automatikusan a szdrmazdst. A Cosmas fétanacsnok altal alkalmazott, igen szemléletes
példaval élve, senki nem gondolhatja, hogy a ,Mont Blanc” tollak az azonos elnevezési hegyrdl
szdrmaznak.®

32. Mindazondltal, amint azt a Birdsiag kimondta, valamely dru és foldrajzi hely kozotti kapcsolat
fennallasa nem kizardlag attdl fiigg, hogy ezt az arut mely helyszinen készitették vagy készithetnék,
hanem egyéb kapcsolé tényezoktdl is fiigghet, példaul attél a helyszint6l, ahol az adott terméket
megtervezték és megrajzoltak.’

33. E tekintetben a Torvényszék a megtamadott itélet 27. pontjdban kimondta, hogy a neuschwansteini
kastély nem fo6ldrajzi hely, hanem olyan muzedlis hely, melynek f6 funkcidja a kulturdlis orokség
megdrzése, nem pedig szuvenirek készitése, illetve forgalomba hozatala vagy szolgaltatasok nydjtasa.
Réaddsul a Torvényszék szerint a neuschwansteini kastély nem ezen emléktargyair6l ismert, amelyeket
nem a helyszinen készitenek, hanem csupan turisztikai céllal hoznak a kastélyon beliill forgalomba.
Ennélfogva a Torvényszék ugy itélte meg, hogy a ,NEUSCHWANSTEIN” megjel6lés nem hasznalhaté
a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében vett foldrajzi szdrmazas
megjelolésére.

34. Kétségtelen, hogy itéletének ezen pontjan a Torvényszék egy sor ténymegallapitast tett, amelyek — a
tények elferditésének esetét kivéve — fellebbezés keretében nem vitathatdk, elferditésre viszont a BSGE
nem hivatkozik.

” 7

35. Mindazonaltal egyes tények jogi mindsitése, kiilonosen a foldrajzi szarmazasnak a
SNEUSCHWANSTEIN” jelzéssel torténé megjelolése, vizsgalhatd jelen fellebbezés keretében.

2 1999. méjus 4-i Windsurfing Chiemsee itélet (C-108/97 és C-109/97, EU:C:1999:230, 25. pont). Lasd még ebben az értelemben: 2003. aprilis 8-i
Linde és tarsai itélet (C-53/01-C-55/01, EU:C:2003:206, 73. pont); 2003. mdjus 6-i Libertel itélet (C-104/01, EU:C:2003:244, 52. pont); 2003.
oktéber 23-i OHIM kontra Wrigley itélet (C-191/01 P, EU:C:2003:579, 31. pont); 2004. februdr 12-i Koninklijke KPN Nederland itélet
(C-363/99, EU:C:2004:86, 54. pont); 2011. mércius 10-i Agencja Wydawnicza Technopol kontra OHIM itélet (C-51/10 P, EU:C:2011:139,
37. pont); 2014. jalius 10-i BSH kontra OHIM itélet (C-126/13 P, nem tették kozzé, EU:C:2014:2065, 19. pont); 2017. julius 6-i Moreno Marin
és tarsai itélet (C-139/16, EU:C:2017:518, 23. pont).

3 1999. méjus 4-i Windsurfing Chiemsee itélet (C-108/97 és C-109/97, EU:C:1999:230, 26. pont).

4 Lasd: 1999. méjus 4-i Windsurfing Chiemsee itélet (C-108/97 és C-109/97, EU:C:1999:230, 31-33. és 37. pont).

5 Lasd ebben az értelemben: 1999. mdjus 4-i Windsurfing Chiemsee itélet (C-108/97 és C-109/97, EU:C:1999:230, 33. pont); Cosmas fétandcsnok
Windsurfing Chiemsee egyesitett tigyekre vonatkozé inditvanya (C-108/97 és C-109/97, EU:C:1998:198, 35-37. pont).

6 Lasd: Cosmas f6tandcsnok a Windsurfing Chiemsee egyesitett tigyekre vonatkozé inditvanya (C-108/97 és C-109/97, EU:C:1998:198, 35. pont).

7 Lasd: 1999. méjus 4-i Windsurfing Chiemsee itélet (C-108/97 és C-109/97, EU:C:1999:230, 36. és 37. pont).
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36. Véleményem szerint az a BSGE dltal felvetett kérdés, hogy a neuschwansteini kastély foldrajzi
hely-e, vagy sem, illetve van-e annyira hires, hogy az érintett vasarlokozonség el6tt a Neuschwanstein
név jobban ismert, mint az a hely, ahol a kastély taldlhaté (azaz Schwangau kozség), nem
meghatdrozd. Ezzel szemben, ami fontos, az az, hogy a védjegyet alkotd jelek vagy adatok alapul
szolgdlhatnak-e az eurépai uniés védjeggyel jelolt aruk, illetve szolgaltatasok foldrajzi szdrmazdsdanak
megjeloléséhez.

37. Pontosan ezen oknal fogva réja fel a BSGE a Torvényszéknek, hogy az emléktargyak forgalomba
hozataldnak helyszinét nem vette figyelembe kapcsolé tényezéként, amely kapcsolatot teremthetne
ezen aruk és a ,NEUSCHWANSTEIN” megjelolés kozott, és ily mddon az 1999. mijus 4-i
Windsurfing Chiemsee itélet (C-108/97 és C-109/97, EU:C:1999:230) 36. pontja értelmében foldrajzi
szarmazast jelolhetne.

38. A kovetkez6k miatt nem értek egyet ezzel a kifogassal.

39. El6szor is meg kell jegyezni, hogy jogi szempontbdl a vitatott védjeggyel érintett druk nem az
emléktargyakat, hanem a megtamadott itélet 3. pontjdban megjelolt osztilyokba tartozé targyakat
— mint példaul pdlok, kések, villak, tanyérok, tedskanndk stb. — foglaljdk magukba. Ugyanis a Nizzai
Megallapoddas alapjan nem létezik ,emléktargyak” elnevezés(i aruosztdly, mivel ha létezne, annyira
vegyes lenne, hogy nem lenne alkalmas az druk meghatarozott kategéridjanak megjeldlésére. Raadasul a
szuvenirek, azdltal, hogy valamely személyre, helyre vagy eseményre emlékeztetnek, olyan targyak,
amelyek érzelmeket valtanak ki. Marpedig az emberi érzések nem vonhatéak valamely eurdpai unids
védjegy oltalma ald, mivel a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében nem
tekinthet6k arunak vagy szolgéltatasnak. Ezen oknal fogva, és ellentétben azzal, amit a BSGE allit, a
jelen fellebbezésben nem emléktirgyak, hanem hétkoznapi fogyasztisra szant druk foldrajzi
szarmazasarol van szo.

40. Ami a forgalomba hozatal helyét, mint valamely arut adott foldrajzi hellyel 6sszekapcsolé tényezot
illeti, az 1999. mdajus 4-i Windsurfing Chiemsee itélet (C-108/97 és C-109/97, EU:C:1999:230) e
pontjanak szovegébdl az tlnik ki, hogy a Birdsag nem korlatozta a kapcsold tényezdék korét az érintett
aruk készitési helyére, mivel kimondta, hogy ,nem zarhaté ki, hogy az arukategéridk és a foldrajzi hely
kozott kapcsolat egyéb kapcsold tényezoktdl fiiggjon, példaul attdl a ténytdl, hogy az adott terméket a
széban forgd foldrajzi helyen tervezték és rajzoltak meg”

41. Mindazondltal ez nem jelenti sziikségszertien azt, hogy a forgalomba hozatal helye az adott arut,
illetve szolgaltatast a széban forgd helyszinnel Osszekapcsolé tényezd, még szuvenirek esetében sem.
Ahogyan azt a BSGE fellebbezésének 28. pontjaban elismeri, teljes mértékben lehetséges, hogy
valamely, a vitatott védjeggyel jelolt emléktirgyat a neuschwansteini kastélyon kiviil adjanak el. Mar
onmagdaban az, hogy e lehetdség fenndll, azt az érvet erdsiti, amely szerint a vitatott védjeggyel jelolt
aru forgalomba hozataldnak helye nem mindsiil sziikségszerien olyan kapcsolé tényezének, amely
ezen arut a neuschwansteini kastélyhoz koti.

42. Végiil a forgalomba hozatal helye 6nmagéaban alkalmatlan a foldrajzi szarmazds bizonyitasara, mivel
valamely dru értékesitésének helye az aru tulajdonsiagainak, mindségének vagy egyéb jellemz&inek
leirdsdra nem alkalmas,® és kovetkezésképpen az érintett vasarlokozonség valamely druhoz nem azon
tény alapjan tdrsit tulajdonsagokat, minGségi vagy egyéb jellemzéket, hogy azt meghatarozott foldrajzi
helyen szerezte be. Ezzel szemben, az érintett vasarlokozonség teremthet ilyen kapcsolatot egy adott
aru, valamint készitésének, vagy tervezésének és megrajzolasanak helye kozott, azt feltételezvén, hogy
az aru (tobbek kozott valamely technika, hagyomdny vagy kézmives eljards nyoman) bizonyos

8 Lasd: 2011. mércius 10-i Agencja Wydawnicza Technopol kontra OHIM itélet (C-51/10 P, EU:C:2011:139, 50. pont).
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tulajdonsagokkal, mindségi vagy egyéb jellemzdkkel rendelkezik abbdl eredéen, hogy meghatarozott
foldrajzi helyen késziilt vagy tervezték és rajzoltdk meg. Példaul, az érintett vasarlokozonség a
limoges-i porcelanhoz bizonyos tulajdonsagokat tarsit, ezért a porceldndrut illetéen a ,Limoges” jelzés
alkalmas a foldrajzi szdrmazds leifrasara.

43. A jelen iigyben a BSGE nem Adllitja, hogy az érintett vasarlokozonség bizonyos tulajdonsagokat,
mindségi vagy egyéb jellemzoket tarsit vagy tarsithatna a vitatott védjeggyel érintett arukhoz és
szolgéltatdsokhoz azon az alapon, hogy azokat a neuschwansteini kastélyban hoztdk forgalomba.
Amint azt ugyanis a Torvényszék a megtamadott itélet 27. pontjdban megallapitotta, ,a
neuschwansteini kastély nem az 4dltala értékesitett emléktargyakrdl, illetve az altala kinalt
szolgaltatasokrol ismert”.

44. Ezen indokoknal fogva gy vélem, hogy amikor a Torvényszék a megtamadott itélet 27. pontjaban
kimondta, hogy a vitatott védjegy nem alkalmas az oltalma ald tartozé aruk és szolgéltatasok foldrajzi
szarmazasanak feltlintetésére, nem alkalmazta tévesen a jogot a 207/2009 rendelet 7. cikke
(1) bekezdése c) pontjanak értelmezésére és alkalmazasira vonatkozdan. Ennélfogva az els6 jogalap
masodik részét el kell utasitani.

B. A mdsodik jogalapnak a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértésére
alapitott elsé részérél

1. A felek érvei

45. A masodik jogalap els6 részében a BSGE lényegében arra hivatkozik, hogy azaltal, hogy a
Torvényszék a megtamadott itélet 41. és 42. pontjdban kimondta, a vitatott védjegy alkalmas a
megkiilonboztetésre, megsértette a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c¢) pontjat,
amennyiben Onmagdban az emléktargyak ,NEUSCHWANSTEIN” megjeloléssel valé ellatdsa nem
elegendé a vitatott védjeggyel érintett aruknak és szolgaltatdsoknak a neuschwansteini kastély
kornyékén értékesitett, illetve nyujtott aruktdl és szolgaltatasoktol valé megkiilonboztetéséhez.

46. Rdadasul a BSGE azt dllitja, hogy a Torvényszék korkoros érvelést alkalmaz, mikor a megtdmadott
itélet 41. pontjaban megallapitja, hogy a NEUSCHWANSTEIN megjel6lés nem csupdn a kastélyt, mint
muzedlis helyet jel6li meg, hanem magat a vitatott védjegyet is. Ugyanez vonatkozik a megtamadott
itélet 42. pontjara, amelyben a Torvényszék azt mondta ki, hogy a vitatott védjegy lehetéséget ad arra,
hogy oltalma alatt ugy hozzanak forgalomba arukat, illetve nyujtsanak szolgaltatdsokat, hogy azok
mindségét Bajororszag szovetségi tartomany ellendrizni tudja, noha ez nem a ,NEUSCHWANSTEIN”
megjelolés megkiillonboztets jellegének egyik tulajdonsdga, hanem az eurdpai unids védjegyként
torténd lajstromozasanak kovetkezménye. Ezzel a Torvényszék elérevetiti azon kérdés eldontését, mely
szerint az emlitett megjelolést eurdpai unids védjegynek lehet-e mindsiteni, vagy sem.

47. Az EUIPO és Bajororszag szovetségi tartomany ugy vélik, hogy a masodik jogalap elsé része
elfogadhatatlan, amennyiben nem jogi kérdést vet fel, és annak elérésére iranyul, hogy a Birdsag a
SNEUSCHWANSTEIN” megjelolés megkiilonboztetd jellegének értékelését ujbdl végezze el. Az EUIPO
hangsulyozza, hogy a kereskedelemben megszokott, hogy muzeumok, kulturdlis vagy turisztikai
helyszineken drusitdé cégek a helyszinek sajit nevén hozzanak termékeket forgalomba, ezen
elnevezéseket védjegyként hasznalva.

48. Masodlagosan Bajororszag szovetségi tartomdny arra hivatkozik, hogy a masodik jogalap els6 része
nem megalapozott. A Torvényszék ugyanis megallapitotta, hogy az érintett vasarlokozonség tisztaban
van azzal, hogy a turistalatvanyossdgok és a muzeumok egyardnt olyan vallalkozasként mitkodnek,
amelyek nem csupan kulturalis szérakoztaté szolgdltatdst nydjtanak, hanem létesitményiik neve alatt
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termékeket készitenek és hoznak forgalomba f6 szolgaltatasuk kiegészitéseképpen. Igy tehat szerinte a
Torvényszék azt is helyesen allapitotta meg a megtimadott itélet 43. pontjdban, hogy az érintett
vasarlokozonség a vitatott védjegyet nem csak a kastélyra valdé utaldsként, hanem legaldbbis ,az
érintett aruk és szolgdltatasok kereskedelmi szarmazasanak megjeloléseként is” érzékelte.

2. Ertékelés

a) Az elfogadhatdsdgrol

49. Ahogyan az EUIPO és Bajororszag szdvetségi tartomany, magam is ugy vélem, hogy azaltal, hogy a
BSGE azt kifogasolja, hogy a Torvényszék azzal indokolta a ,NEUSCHWANSTEIN” megjelolés
megkiilonboztetésre valo alkalmassagat, hogy az nem csupdn a kastélyt mint miazeumot jeldli, hanem
magat a vitatott védjegyet is, az emlitett megjelolésnek — amely szerinte nem alkalmas a
megkiilonboztetésre, és amelyet az érintett vasarlokozonség csak mint a kastélyra torténd utaldst
érzékelhet — a Birdsag dltali Gjraértékelését probdlja elérni. Amint az a Birésag éllandd itélkezési
gyakorlatabol kitlinik,” az ilyen érvelés — a tények és bizonyitékok elferditésének esetét kivéve, amire a
jelen tigyben nem hivatkoztak — fellebbezés targyat nem képezheti.

50. Ezzel szemben, amennyiben a BSGE azt rdja fel a Torvényszéknek, hogy nem indokolta
megfeleléen azon megallapitdsat, mely szerint a vitatott védjegy alkalmas a megkiilonboztetésre, ezzel
olyan jogkérdést vet fel, amelyre a fellebbezésben hivatkozni lehet. "

b) Az iigy érdemérdl

51. Az allandé itélkezési gyakorlat szerint a Torvényszék itéletének indokoldséabdl vilagosan és
egyértelmtien ki kell tlinnie a Torvényszék érvelésének oly mddon, hogy az érdekeltek megismerhessék
az altala hozott hatdrozat indokait, a Birdsdg pedig gyakorolhassa feliilvizsgélati jogkorét. "

52. Véleményem szerint a megtimadott itélet 41-43. pontjdban foglalt indokolds a kovetkezé okok
miatt nem tekinthet6 hidnyosnak.

53. A megtamadott itélet 41. pontja lényegében arra mutat rd, hogy a vitatott védjeggyel érintett aruk
és szolgaltatasok hétkoznapi fogyasztasra szolgdlé daruk, illetve a mindennapi élethez tartozéd
szolgaltatasok, amelyekt6l az emléktargyakat és az egyéb, turizmussal kapcsolatos szolgéltatasokat
kizdrélag megnevezésiik atjan lehet megkiilonboztetni, amennyiben az nem csupan a kastélynak mint
muzedlis helynek, hanem magdnak a vitatott védjegynek a megjelolésére is szolgal. Ami a védjeggyel
érintett drukat és szolgdltatdsokat illeti, a Torvényszék kimondta, hogy a széban forgé arukat nem a
neuschwansteini kastélyon beliill készitik, hanem csupdn ott forgalmazzdk oOket, és nem az Osszes
szoban forgd szolgaltatast nyujtjdk a helyszinen.

54. Az érintett aruk és szolgaltatisok olyan hétkoznapi fogyasztasra szolgdlé daruknak, illetve a
mindennapi élethez tartozé szolgaltatdsoknak valé mindsitése, amelyektél az egyéb targyakat
(szuvenirek) és turizmussal kapcsolatos szolgdltatisokat kizardlag megnevezésitkk utjan lehet
megkiilonboztetni, ténymegallapitdsnak mindsiil, amelyet a BSGE fellebbezés keretében csak elferdités

9 Lasd: 2000. julius 4-i Bergaderm és Goupil kontra Bizottsdg itélet (C-352/98 P, EU:C:2000:361, 35. pont); 1994. szeptember 26-i X kontra
Bizottsag végzés (C-26/94 P, EU:C:1994:346, 13. pont); 2012. mércius 9-i Atlas Transport kontra OHIM végzés (C-406/11 P, nem tették kozzé,
EU:C:2012:136, 32. pont).

10 Lasd: 2011. julius 5-i Edwin kontra OHIM itélet (C-263/09 P, EU:C:2011:452, 63. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

11 Lasd: 2010. oktdber 14-i Deutsche Telekom kontra Bizottsdg itélet (C-280/08 P, EU:C:2010:603, 136. pont); 2013. janudr 24-i 3F kontra
Bizottsag itélet (C-646/11 P, nem tették kozzé, EU:C:2013:36, 63. pont).
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esetén vitathat, amelyre nem hivatkozott. Ugyanez vonatkozik egyrészrdl arra a megallapitasra, amely
szerint a vitatott védjeggyel érintett druk nem a neuschwansteini kastélyban késziilnek, csak ott hozzak
forgalomba &ket, mdsrészrél pedig arra, hogy a vitatott védjeggyel érintett szolgaltatasok kozil nem
mindegyiket a helyszinen nyujtjak.

55. Szemben azzal, amit a BSGE allit, a Torvényszék érvelése, amely abbdl 4all, hogy a
SNEUSCHWANSTEIN” megjelolés egyben a vitatott védjegy és azon kastély neve, ahol a védjeggyel
érintett arukat és szolgdltatasokat forgalomba hozzak, nem korkoros.

56. Ha ugyanis a jelen iigyben a ,NEUSCHWANSTEIN” megjelolés nem alkalmas az altala érintett
aruk és szolgaltatasok foldrajzi szdrmazdsanak leirdsara, a priori semmi nem tiltja Bajororszag
szOvetségi tartomdny szamdra, hogy egy olyan muzedlis hely eurdpai unids védjegyként torténd
lajstromozasat kérje, amelynek 6 a tulajdonosa. Ebben az esetben természetes, hogy a védjegy azonos a
hely elnevezésével.

57. Ezt kovetéen a megtimadott itélet 42. pontjdban a Torvényszék megéllapitotta, hogy a
»4NEUSCHWANSTEIN” megjelolés nem alkalmas a vitatott védjeggyel érintett aruk és szolgaltatasok
leirasdra, megallapitdsdt azon tényre alapitva, hogy kizarélag annak az érintett darukon és
szolgaltatdsokon valo feltiintetése kilonbozteti meg ezeket mas vallalkozdsok druitdl és
szolgaltatasaitol.

58. ElGszor is, ahogyan azt mar a jelen inditvany 39. pontjaban emlitettem, a Nizzai Megéllapodas nem
ismer ,szuvenirek” elnevezésii aru- illetve szolgdltatdsosztilyt. Kovetkezésképpen, a Torvényszék
helyesen tette, hogy azt vizsgalta, a ,NEUSCHWANSTEIN” megjelolés az dltala érintett, hétkoznapi
fogyasztasra szant és a mindennapi élethez tartozé aruk és szolgdltatisok, nem pedig a szuvenirek
tekintetében leird jellegii-e.

59. A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint valamely eurdpai uniés védjegy nem lehet leiré jellegd,
csak akkor, ha ,képes azoknak az druknak, amelyek tekintetében a lajstromozast kérték, akként vald
azonositdsira, mint amelyek valamely meghatdrozott vallalkozastdl szarmaznak, és igy képes azokat

mas véllalkozasok druitél megkiillonboztetni” ',

60. A Torvényszék helytalléan allapitotta meg, hogy a ,NEUSCHWANSTEIN” megjelolés ,a hattyd 4j
kove” jelentéssel bir6 fantazianévként nem alkalmas a vitatott védjeggyel érintett aruk és szolgaltatasok
leirasara, mivel jellemz&ik tekintetében nem leird jellegli, szemben példdul az energiahatékony arukra
alkalmazott ,ecoDoor” szémegjeloléssel. "

61. A jelen tigyben, az egyetlen kapcsolat, amely a BSGE szerint fennallhat a ,NEUSCHWANSTEIN”
megjelolés, valamint a vitatott védjeggyel érintett aruk és szolgaltatasok kozott, az a forgalomba hozatal
helyszine, amely az azonos elnevezési kastély kornyékét jelenti. Marpedig, amint azt a jelen inditvany
42. pontjaban kifejtettem, a forgalomba hozatal helyszine nem mindsiil a vitatott védjeggyel érintett
druk és szolgaltatisok jellemzdjének. ™

12 Lasd: 1999. méjus 4-i Windsurfing Chiemsee itélet (C-108/97 és C-109/97, EU:C:1999:230, 46. pont). Lasd még ebben az értelemben: 2002.
janius 18-i Philips itélet (C-299/99, EU:C:2002:377, 35. pont); 2003. aprilis 8-i Linde és tarsai itélet (C-53/01-C-55/01, EU:C:2003:206, 40. pont);
2003. méjus 6-i Libertel itélet (C-104/01, EU:C:2003:244, 62. pont).

13 Lasd: 2014. julius 10-i BSH kontra OHIM itélet (C-126/13 P, nem tették kozzé, EU:C:2014:2065, 24—27. pont).

14 Felhivom a figyelmet arra az atfedésre, amely a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) és c) pontjanak alkalmazdsi kore kozott all fenn,
abban az értelemben, hogy egy leiré jellegli megjelolés nem lehet megkiilonboztetd jellegli. Lasd: 2004. februar 12-i Koninklijke KPN Nederland
itélet (C-363/99, EU:C:2004:86, 67., 85. és 86. pont); 2011. marcius 10-i Agencja Wydawnicza Technopol kontra OHIM itélet (C-51/10 P,
EU:C:2011:139, 46. és 47. pont).
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62. Jol kovethet6 tehdt a Torvényszék azon érvelése, mely szerint egyedil a nem leiré jellegl
»JNEUSCHWANSTEIN” megjelolés feltiintetése az (mivel azon kiviil, hogy az érintett arukat és
szolgaltatasokat az azonos elnevezési kastélyon beliil hozzdk forgalomba, azokkal az érdekelt kozonség
szemében semmilyen kapcsolatban nincs), amely lehetévé teszi az érintett vasarlokozonség szamadra az
érintett aruk és szolgdltatdsok mas vallalkozasok aruitdl és szolgdltatasaitdl valé megkiilonboztetését.

63. A megtamadott itélet 43. pontjdban a Torvényszék elvetette a BSGE és az EUIPO o6todik
fellebbezési tandcsa azon érveit, melyek szerint a ,NEUSCHWANSTEIN" megjel6lés reklameszkoz
vagy rekldmjelmondat lenne. Ezzel szemben azt allapitotta meg, hogy lehetévé teszi az érintett
vasarlokozonség szamdra a vitatott védjeggyel érintett aruk és szolgaltatisok kereskedelmi
szarmazdsanak megkiillonboztetését, valamint a kastély meglatogatisira valé hivatkozast is. E kettds
funkcié ugyanis valamely muzedlis hely tulajdonosa azon dontésének elkeriilhetetlen kovetkezménye,
hogy e helyszin nevét — egyaltalan nem tiltott médon — eurdpai unids védjegyként lajstromoztatja.
Ebben az értelemben a Torvényszék aldtdmasztotta a ,NEUSCHWANSTEIN” megjelolés
megkiilonboztetésre valé alkalmassagat, amennyiben az lehetévé teszi az érintett vdasarlokozonség
szamdara, hogy Bajororszag szovetségi tartomdnyhoz tarsitsa a vitatott védjeggyel érintett arukat és
szolgaltatasokat.

64. Ezen indokok alapjan ugy vélem, hogy a masodik jogalap els6 részét el kell utasitani.

VI. Végkovetkeztetés
65. Ezen indokokndl fogva, a fellebbezés egyéb jogalapjait nem érintve, azt javasolom a Birésiagnak,

hogy utasitsa el a fellebbezés elsé jogalapjanak mdasodik részét, valamint mdsodik jogalapjanak els6
részét.

10 ECLL:EU:C:2018:3
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