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Fidelity Funds
kontra
Skatteministeriet,
az NN (L) SICAV
részvételével

(az Ostre Landsret [keleti fellebbviteli birésag, Dania)] altal benyujtott elézetes dontéshozatal iranti
kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — A szolgaltatasnyujtas szabadsaga — A téke szabad mozgasa — Korlatozasok —
Atruhdzhaté értékpapirokkal foglalkozé kollektiv befektetési véllalkozasok (AEKBV) részére kifizetett
osztalékok adoztatdsa — Valamely tagallamban illetdséggel rendelkezd tarsasagok altal valamely masik

tagallamban illetéséggel rendelkezé vallalkozasok részére kifizetett osztalékok — A helyzetek
Osszehasonlithatésdga — Az addrendszer koherencidjanak megérzése”

Bevezetés

1. A jelen elGzetes dontéshozatal irdnti kérelemmel az Ostre Landsret (keleti fellebbviteli birdsag,
Dénia) azt kivanja megtudni a Birdsagtol, hogy 0Osszeegyeztethet6-e a téke szabad mozgasaval
(EK 56. cikk, jelenleg EUMSZ 63. cikk) és a szolgaltatasnyujtis szabadsagaval (EK 49. cikk, jelenleg
EUMSZ 56. cikk) az a dan szabdlyozds, amely a mads tagidllamban letelepedett, atruhazhaté
értékpapirokkal foglalkozé kollektiv befektetési vallalkozasok (AEKBV) kivételével azon daniai
illetéségli AEKBV-k szdmara, amelyek vallaljik, hogy ténylegesen vagy technikailag minimalis
osztalékot fizetnek vagy szamolnak el a befektet6ik részére, mentességet biztosit a dan tarsasiagok altal
kifizetett osztalékok utan fizetendd forrasadé alél.

2. Ez a kérdés a tobb, az Egyesiilt Kiralysagban és Luxemburgban székhellyel rendelkezé6 AEKBYV,
koztik a Fidelity Funds és a Skatteministeriet (adéiigyi minisztérium, Dania) kozott az atruhdzhatéd
értékpapirokkal foglalkozé kollektiv befektetési vallalkozasokra (AEKBV) vonatkozé torvényi, rendeleti
és kozigazgatasi rendelkezések osszehangoldsardl szolo, 1985. december 20-i 85/611/EGK irdnyelv?
alapjan a 2000-2009 kozotti idészakban dan tarsasagok dltal ezen AEKBV-k részére kifizetett osztalék
forrasoldalon levont addjanak visszatéritése iranti kovetelések tdargyaban folyamatban lévé jogvita

1 Eredeti nyelv: francia.

2 HL 1985. L 375., 3. o; magyar nyelvl kiilonkiadas 6. fejezet, 1. kotet, 139. o. Ezen irdnyelv targya a negyedik preambulumbekezdése szerint a
tagéllamokban miikodé kollektiv befektetési vallalkozdsok engedélyezésére, feliigyeletére, szervezeti felépitésére, tevékenységére, valamint az
altaluk kotelezéen nyilvanossagra hozandé informéciokra vonatkozd kozos alapvetd szabélyok kialakitdsa (lasd: 2014. szeptember 11-i Gruslin
itélet, C-88/13, EU:C:2014:2205, 33. pont; 2016. mdjus 26-i NN (L) International itélet, C-48/15, EU:C:2016:356, 31. pont). A 85/611 iranyelvet
tobb alkalommal médositottik azt megelézGen, hogy az atruhdzhaté értékpapirokkal foglalkozé kollektiv befektetési vallalkozasokra (AEKBV)
vonatkoz6 torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések 0sszehangolasardl sz6lo, 2009. julius 13-i 2009/65/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
irdnyelv (HL 2009. L 302., 32. 0.), amely az AEKBV irdnyelv atdolgozasit végezte el, azt hatdlyon kiviil helyezte volna.
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keretében meriiltek fel. Ezek az AEKBV-k azzal az indokkal kérik a visszatéritést, hogy résziikre is
engedélyezni kellett volna a belfoldi illetéségli AEKBV-ket Danidban megilletd mentességet. A dan
szabdlyozds ugyanis eltéré banasmoédot alkalmazott, ami ellentétes az unids jogban biztositott téke
szabad mozgasaval és a szolgaltatdsnyujtas szabadsagaval.

3. A kérdést elGterjeszté birdsag altal ismertetett jogi keretb6l az kovetkezik, hogy a lov om
indkomstbeskatning af aktieselskaber m.v. (selskabsskatteloven) (a tarsasdgi addrdl szdlé torvény, a
tovdbbiakban: tdrsasdgi adordl szolé torvény) szerint az adoézdsi szempontbol dan illetdséggel
rendelkez6 AEKBV-k teljes jévedelmiik utan kotelesek adét fizetni Danidban. A dan adéilletéséggel
nem rendelkezé6 AEKBV-k és egyéb befektetési alapok kizarélag azon osztalékok utin kotelesek adot
fizetni, amelyeket dan tarsasagok fizettek ki a résziikre, mivel ez a korlatozott adéfizetési kotelezettség
csak a déniai forrasokbdl szarmazé jovedelmekre vonatkozik.

4. A kildeskatteloven (a tovdbbiakban: forrasadé6rdl szol6 torvény) 65. §-dnak (1) bekezdése értelmében,
ha valamely dan tdrsasdg osztalékkifizetés mellett dont, az Osszes osztalék egy bizonyos szazalékat
— eltéré rendelkezés hidnyaban — levonjak. A forrasoldalon levont adé szdzalékos aranya a relevans
idészakban valtozé volt: 2000-ben 25%, mig a 2001-2009 kozotti idészakban 28% volt, kivéve, ha a
kettés addztatasrél szolé egyezmény végrehajtiasa kedvezdbb feltételt biztositott. Ha a végsé soron
befizetett adé Osszege alacsonyabb, mint amilyen szazalékarany alkalmazasaval a forrasadét levontak,
az AEKBV kérheti a levont tébbletadd visszatéritését.

5. Igy tehat a forrasadérdl szolé torvény rendelkezéseit kell alkalmazni a dan AEKBV-k esetén is,
amelyekre fészabdly szerint az osztalékadordl szolé fenti szabalyok vonatkoznak. Ugyanakkor a
forrasadordl szolo torvény 65. §-dnak (8) bekezdésébdl kiderill, hogy az addiigyekért felelés dan
miniszter el6irhatja, hogy az osztalékad6 levondsa a lov om paligningen af indkomstskat til staten (az
allami jovedelemadé értékelésérdl szolé torvény, a tovabbiakban: ligningslov) 16C. §-dban foglalt
rendelkezések hatdlya ald tartozé alapokba (a tovabbiakban: a 16C. § szerinti alapok) valé befizetésre
nem vonatkozik. A ligningslov rendelkezéseinek pontositdsarél szO0l6 miniszteri rendelet (a
tovdbbiakban: miniszteri rendelet) elfogaddsa sordn az adouiigyekért felel6s miniszter élt ezzel a
lehetdséggel, és mentesitette a daniai illetéségti 16C. § szerinti alapokat minden forrasadé aldl.

6. A miniszteri rendelet 38. cikke szerint az AEKBV-k a mentességrél igazolast kérhetnek, és
mentesiilhetnek az osztalékok utin fizetendé forrdsadd aldl, feltéve egyfeldl, hogy a tarsasagi addrol
sz6l6 torvény 1. §-a (1) bekezdése és 6. pontja ala tartozé (és igy déniai illetdségti) vallalkozasok,
mésfeldl a 16C. § szerinti alapnak mindsiilnek. Az a daniai illetsségli AEKBV, amely nem felel meg a
ligningslov 16C. §-dban foglalt feltételeknek, nem mentesiil az osztalékok utdn fizetend6 forrasadé aldl.

7. A ligningslov 16C. §-a meghatarozza, mi tekintendd ,16C. § szerinti alapnak”. Igy, a 2005. junius
1-jéig hatdlyban 1év§ szabélyok értelmében valamely AEKBV akkor minésiil a 16C. §-a szerinti
alapnak, ha egy meghatdrozott minimalis Osszegnek megfelel6 osztalékot fizet (a tovabbiakban:
minimalis osztalékfizetés). A minimalis osztalékfizetés képezi a befektet6knek a véllalkozas bevétele
utdni addztatdsa alapjat.

8. A 2005. junius 1-jei 407. sz. torvény elfogadasat kovetéen, ezen idéponttél kezdédben méar nem
kotelezé ténylegesen kifizetni a minimélis osztalékot a befektetéknek ahhoz, hogy az AEKBV a ,,16C. §
szerinti alapnak” mindsiilhessen. E mindsités azonban csak azokat az AEKBV-ket illeti meg, amelyek
egy minimalis, a befekteték részére fizetett osztalékot szamitanak, amely utdn a befektetdk az alap éltal
levonasra keriil6 forrasadét fizetnek. A kérdést el6terjeszté birdsag dltal adott, az e torvény
indokolasara hivatkozé magyarazatokbdl kideriil, hogy e moédositds célja annak megkonnyitése volt,
hogy a kiilfsldi illetéségli AEKBV-k a 16C. § szerinti alapnak mindsiilhessenek, annak érdekében, hogy
ezek az alapok ne kényszeriiljenek arra, hogy a felosztdsi politikdjukat a din addszabalyozashoz
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igazitsak, ami megfelel azon alapok érdekeinek, amelyekben a dan befektet6k jelentéktelen részesedést
képviselnek. Az érdekelt felek észrevételeibsl kideril, hogy egyes nem daniai illetéségii AEKBV-k
eleget tudtak tenni a ligningslov 16C. §-ban meghatdrozott minimalis osztalékfizetésre vonatkozé
szabélyoknak.

9. Meg kell emliteni még, hogy az emlitett szabalyokat a ligningslov 16C. §-dnak (2)—(6) bekezdése
pontositja. E § (2) bekezdésének megfeleléen a minimalis osztalékfizetés az addévi jovedelemnek és
netté Osszegeknek a veszteségekkel és koltségekkel csokkentett dsszege. A ligningslov 16C. §-dnak
(3) bekezdése elbirja, hogy e szdmitdsnak tartalmaznia kell egy felsorolast az e §-ban felsorolt
bevételekrdl, ideértve a kamatbevételt, a részvények utdn fizetendé osztalékokat, a koveteléseken és
pénziigyi megallapoddsokon szerzett nyereséget, valamint a részvények elidegenitésével szerzett
nyereséget. A ligningslov 16C. §-dnak (4) és (5) bekezdése értelmében a 16C. § szerinti alapok
levonhatjak az addkkal kapcsolatos veszteségeket és adminisztracios koltségeket.

10. E szabdlyozasra tekintettel a Fidelity Funds és az NN (L) SICAV azt dllitjak, hogy a forrasadé aléli
mentesség igénybevételéhez déniai illetdséget el6ird elsé feltételt jellegébdl adéddéan nem tudjak
teljesiteni. Fz a feltétel az AEKBV-k vonatkozasaban attdl fiiggéen, hogy mely allamban rendelkeznek
illetéséggel, eltéré addiigyi elbirdlashoz vezet, és ezaltal az alapiligy e feleinek véleménye szerint
ellentétes az EK 56. cikkel, anélkiil hogy ezt kozérdeken alapulé nyomds okok indokolnak. A
minimadlis osztalék szdmitdsara vonatkozé masodik feltétellel kapcsolatban a Fidelity Funds és az
NN (L) SICAV el6adja, hogy egyaltalan nincs semmilyen késztetésiik arra, hogy e feltételeknek eleget
tegyenek, mivel az els§ feltétel miatt semmiképpen nem részesiilhetnek a 16C. § szerinti alapok
szamdra biztositott rendszer elényeib6l. Véleményiik szerint e masodik feltétel ellentétes az
EK 49. cikkben biztositott szolgaltatasnytjtds szabadsigaval, mivel az AEKBV-k a sajat illetéségiik
szerinti tagallamok szabdlyozdsa, nem pedig a befektet6ik illetésége szerinti egyes dllamok szabdlyai
szerint épiilnek fel. Ha egy ilyen el6irdst valamennyi kiilféldi illetéségti AEKBV-vel szemben alkalmazni
kellene, a 85/611 iranyelv altali harmonizdcié és a szolgdltatasnyujtds szabadsiga értelmét vesztené.

11. Mivel a kérdést elSterjeszté birdsag ugy itélte meg, hogy az alapiigy megoldasdhoz az EK 49. cikk és
az EK 56. cikk értelmezése sziikséges, ugy hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és elGzetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

»Ellentétes-e az EK-Szerzédésnek a téke szabad mozgasardl sz6lé 56. cikkével (EUMSZ 63. cikk) vagy a
szolgaltatasnyujtasrol szolo 49. cikkével (EUMSZ 56. cikk) az alapeljarasban szerepléhoz hasonlé
adérendszer, amely alapjan a [85/611] irdnyelv hatilya ald tartozé, nem ddn AEKBV-ket a dén
tarsasagoktdl szarmazoé osztalékok utdn forrasoldalon megadéztatjdk, mikozben az ezzel egyenértékd,
ddn AEKBV mentesiilhet a forrésadé alél vagy azért, mert a forrasadé levonasat ellensilyozand6
ténylegesen minimadlis osztalékot fizet tagjainak, vagy technikailag minimalis osztalékkifizetés keriil
kiszdmitasra, amely utdn a forrasadét a vallalkozas tagjaira vonatkozdan levonjak?”

12. E kérdéssel kapcsolatos irasbeli észrevételeket terjesztett elé a Fidelity Funds, az NN (L) SICAV, a
dan, a német és a holland kormany, valamint az Eurdpai Bizottsdg. Az érdekelt felek szébeli el6addsat a
2017. oktdber 5-én tartott targyaldson hallgattik meg.

Elemzés

13. Eloljaréban meg kell dllapitani, hogy azzal ellentétben, amire — tobbek kozott — a Fidelity Funds

altal a kérdést elbterjeszté birdsag eldtt eldadott érvelés enged kovetkeztetni, ez utébbi birésig nem a
85/611 iranyelv értelmezését kéri a Birdsagtol.
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14. Amint ugyanis azt a Birdsag a 2016. mdajus 26-i NN (L) International itéletében (C-48/15,
EU:C:2016:356, 32. pont) kimondta, az AEKBV-k adéztatisa nem tartozik azon teriiletek hatdlya ald,
amelyeket ez az irdnyelv szabdlyoz, amely egyetlen, e teriiletre vonatkozé rendelkezést sem tartalmaz.
A Birésag ugyanebben az itéletben arra emlékeztetett, hogy a 85/611 iranyelv 44. cikkének
(3) bekezdése megkoveteli, hogy a tagdllamokban az AEKBV-kre alkalmazandé és nem az irdnyelv
altal szabdlyozott teriiletek hatdlya ald tartozdé torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseket
megkiilonboztetés nélkiil kell alkalmazni, ami azt is jelenti, hogy nem ellentétes a 85/611 irdnyelvvel a
befektetési jegyeiket valamely tagallamban forgalmazé, a jelen tigyben érintett AEKBV-ktél beszedett
éves ad6 levonasa, feltéve hogy erre megkiilonboztetés nélkiil keriil sor.? Ugyanakkor a Birdsag, teljesen
logikusan, a Szerz6désben biztositott mozgasi szabadsigok szemszogébdl kezdte vizsgalni az
AEKBV-ktdl torténé ilyen addlevonas megkiilonboztetéstsl és akaddlyozastél mentes jellegét.* Eppen
ezért tokéletesen érthetd, hogy mivel a jelen iigyben egy, a nemzetkozi addjogban és a Birdsag altal
altalanosan elfogadott feltétel, vagyis az érintett szervezetek adoiigyi illetésége alapjan az AEKBV-k
kozott torténd eltéré adoiigyi bandsmaodot elbird szabélyozdsrol van sz6,” a kérdést elSterjesztd birdsag
csak azt kérdezte a Birésagtol, hogy ez a szabdlyozas Osszeegyeztethet-e a mozgas szabadsagaval és a
szolgéltatasnyujtas szabadsagaval.

15. E pontositast kovetéen a dan szabalyozas dltal alkalmazott eltéré bandsmodd elemzése négy pontbdl
all, amelybdl csak a két utolsé esetén van sziikség lényegi okfejtésre. Mivel ugyanis kétségtelen, hogy a
jelen tigyben a t6ke szabad mozgasa tekinthetd relevansnak (A), és a din szabélyozas korlatozza ezt a
szabadsagot (B), a legkényesebb kérdés, amint azt a Birdsag el6tt folytatott vitakbdl kideriilt, a déniai
belfoldi és kiilfoldi illetéségli AEKBV-k helyzetének osszehasonlithaté jellege (C), és az e korlitozas
indokaul szolgalé okok kérdése (D).

A. A toke szabad mozgdsanak alkalmazdsdrol

16. Amint azt az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés szovege mutatja, a kérdést eléterjesztd
birésdgnak kétségei vannak azzal kapcsolatban, hogy melyik szabadsig alapjan kell az alapiigyben
szerepl6 szabalyozast értékelni. Pontosabban, a kérdést elGterjeszté birdsag arra var valaszt, hogy a dan
szabdlyozds ellentétes-e a téke szabad mozgasardl sz6lé EK 56. cikkel (jelenleg EUMSZ 63. cikk) vagy a
szolgaltatasnyujtas szabadsagarol sz6lé EK 49. cikkel (jelenleg: EUMSZ 56. cikk).

17. Az itélkezési gyakorlatnak megfeleléen azt illetéen, hogy a nemzeti szabdlyozds az EK-Szerzédés
altal biztositott egyik vagy madsik szabadsdg korébe tartozik-e, az alapiigyben szerepld szabdlyozas céljat
kell figyelembe venni.®

18. E tekintetben a ddn szabdlyozas nemcsak a nem ddniai illet6ségti AEKBV-k valamely tagéllam, jelen
esetben a Dan Kirdlysag piacdra jutdsdnak a feltételeire, hanem e szervezetek jovedelmeinek addjogi
kezelésére is vonatkozik, amely tehit kozvetleniil terheli ez wutébbiak Dénidban megvaldsult
befektetéseit. Véleményem szerint mar ennek az egyszeri megallapitdsnak elegendének kell lennie a
szolgaltatasnyujtas szabadsaga alkalmazhatésiaganak kizarasahoz.

3 2016. mdjus 26-i NN (L) International itélet (C-48/15, EU:C:2016:356, 32. és 33. pont).

4 2016. majus 26-i NN (L) International itélet (C-48/15, EU:C:2016:356, 33. pont).

5 Emlékeztetil: a kozvetlen addzas targykorében a belfoldi és a kiilfoldi illetdségliek helyzete f8szabaly szerint nem 6sszehasonlithaté: 1asd tobbek
kozott: 1995. februdr 14-i Schumacker itélet (C-279/93, EU:C:1995:31, 31. pont); 2008. december 22-i Truck Center itélet (C-282/07,
EU:C:2008:762, 38. pont); 2015. februar 24-i Griinewald itélet (C-559/13, EU:C:2015:109, 25. pont), ami azt jelenti, hogy a belf6ldi és a kiilfoldi
illetéségli adézok kozotti eltéré banasmod onmagdban nem mindsithetd a Szerzédés értelmében vett ,hatranyos megkiilonboztetésnek” (lasd
tobbek kozott: 2008. december 22-i Truck Center itélet, C-282/07, EU:C:2008:762, 39. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

6 Lasd tobbek kozott: 2010. jalius 1-jei Dijkman és Dijkman-Lavaleije itélet (C-233/09, EU:C:2010:397, 26. pont); 2015. majus 21-i Wagner-Raith
itélet (C-560/13, EU:C:2015:347, 31. pont).
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19. Réadasul, a 2006. oktéber 3-i Fidium Finanz itélet (C-452/04, EU:C:2006:631, 2. és 45—47. pont)
alapjaul szolgdlé tggyel ellentétben, amely a német hatdsagok altal egy svdjci tarsasiggal szemben
alkalmazott tilalomrdl szolt, amely azzal az indokkal tiltotta meg ez utébbinak a Németorszigban
letelepedett ligyfelei szamadra tzletszer hitel nyujtasat, hogy nem rendelkezik az ehhez sziikséges
engedéllyel, és amely tigyr6l a Birdsag gy vélte, hogy a szolgaltatasnyujtis szabadsaganak hatédlya ald
tartozik, az alapiigyben szereplé dan szabdlyozas altal a dan tarsasagok részérdl Kkifizetett osztalékbol
részesiilé nem belfoldi illetéségli AEKBV-k adémentességbdl valé kizarasara vonatkozé szabalyozis
nem akadalyozza-e gazdasagi szereplOket a dan piachoz valé hozzaférésben.

20. Egy ilyen szabélyozés alkalmazdsa valoban koltségesebbé tehetné a kiilfoldi illet6ségii AEKBV-k
altal a dén befektetSk részére nyujtott pénziigyi szolgaltatast a ddin AEKBV-k azonos feltételek mellett
nyujtott szolgaltatasdhoz képest.”

21. Noha a szolgaltatdsnytjtds szabadsdgit ily mddon érintheti a kiilfoldi illetéségli AEKBV-k
adokotelezettsége, amely nem vonatkozik a belféldi AEKBV-kre, mivel ez a kiilonbség kihathat az
elébbiek altal Dénidban nyujtott pénziigyi szolgaltatasokra, ugyanakkor e szabadsig masodlagosnak
tlinik a t6ke szabad mozgasdhoz képest, és mindenesetre ahhoz kapcsolédhat.®

22. Mindazonaltal hozziteszem, az tgy irataibdl és az érdekelt felek észrevételeibdl kideriil, hogy a
Fidelity Funds és az NN (L) SICAV a villalkozasok tigyvitele és iranyitdsa befolydsoldsanak szandéka
nélkil, kizardlag pénziigyi befektetési célzattal szereztek részesedést dan tarsasagokban, igy nem a
letelepedés szabadsaga, hanem kizérolag a téke szabad mozgasa tlinik relevdnsnak.’

23. Kovetkezésképpen, amint azt a holland kormany és a Bizottsag helyesen javasolta, én is ugy vélem,
hogy a jelen iigyben szereplé szabalyozast az EK 56. cikkben biztositott téke szabad mozgasanak
figyelembevételével kell megvizsgalni.

B. A téke szabad mozgdsa korldtozdsdnak fenndlldsdrol

24. Az EK 56. cikk (1) bekezdése dltal a tékemozgds korlatozasaiként tiltott intézkedések kozé
tartoznak tobbek kozott azok az intézkedések, amelyek eltantorithatjdk a kilfoldi illetéséggel
rendelkezdket attél, hogy valamely tagallamban befektessenek. '

25. A jelen tigyben az alapeljards idépontjaban alkalmazand6 dan szabalyozds szerint, amint az az
elézetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kiderill, egy dan vallalkozas altal a kiilfoldi illetdségt
AEKBV-k részére kifizetett osztalékok utdn kivetett forrasadé fészabdly szerint — a kettds adéztatds
elkeriilésére iranyulé egyezmény értelmében alkalmazott alacsonyabb mértéket kivéve — 2000-ben 25%,

7 EmlékeztetSil: a szolgéltatdsnyujtds szabadsdganak korldtozasat valésitjdk meg azon nemzeti intézkedések, amelyek e szabadsdg gyakorldsat
tiltjak, zavarjak, vagy kevésbé vonzéva teszik. Lsd tobbek kozott: 2012. oktéber 18-i X itélet (C-498/10, EU:C:2012:635, 22. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

8 Lasd ebben az értelemben: 2016. mdjus 26-i NN (L) International itélet (C-48/15, EU:C:2016:356, 41. pont).

9 Ezen informdciok szerint a széban forgé idészakban ezek a részesedések sosem haladtdk meg a dan tdrsasdg t6kéjének 10%-at. A téke szabad
mozgasa és a letelepedés szabadsaga kozotti kiilonbségtétel szempontjara vonatkozoéan lasd tobbek kozott: 2017. szeptember 14-i The Trustees
of the BT Pension Scheme itélet (C-628/15, EU:C:2017:687, 30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

10 Lésd tobbek kézott: 2011. februar 10-i Haribo Lakritzen Hans Riegel és Osterreichische Salinen itélet (C-436/08 és C-437/08, EU:C:2011:61 50.

pont); 2012. majus 10-i Santander Asset Management SGIIC és tarsai itélet (C-338/11-C-347/11, EU:C:2012:286, 15. pont); 2016. mdjus 26-i
NN (L) International itélet (C-48/15, EU:C:2016:356, 44. pont).
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a 2001-2009 kozotti idészakban pedig 28% volt, mig az ilyen osztalékok a belfoldi illetéségti AEKBV-k
részére torténd Kkifizetések esetén adomentesek voltak, feltéve, hogy emellett ez utdbbi szervezet a
16C. § szerinti alapnak mindsiilt, vagyis 2005. majus 31-ig ténylegesen minimalis osztalékot fizetett a
befektetSinek, vagy 2005. junius 1-jétdl technikailag ilyen minimélis kifizetést hatdrozott meg. "

26. Kovetkezésképpen, kizardlag a déniai illetéségti, és a 16C. § szerinti alapoknak minésiil6 AEKBV-k
mentesiiltek az adé aldl, a kiilfoldi illetsségti AEKBV-ket pedig kovetkezetesen kizartidk e mentességbél,
még azokban az esetekben is, amikor, mint a jelen esetben is, a kiilfoldi illetéségli AEKBV-k a kettds
adoéztatas elkeriilésére iranyul6 egyezmény értelmében csokkentett mértékd
osztalékadd-kedvezménybdl részesiilhetnek, vagy ha — ami a jelen tigyben lathatéan nem 4&ll fenn —
ténylegesen vagy technikailag minimalis osztalékot fizetnek vagy szamolnak el a befektetdik felé.

27. Az osztalékokra vonatkozé, az AEKBV-k kozott kiilonosen az illetdségiiktdl fiiggéen ily médon
eltéré adoligyi bandsmod alkalmas arra, hogy eltantoritsa egyrészt a kiilfoldi illetsségti AEKBV-ket a
Daénidban székhellyel rendelkezd tarsasagokba torténd befektetéstdl, masrészt pedig az e tagdllamban
illetsséggel rendelkezé befektetoket a kiilfoldi illetdségli AEKBV-kben térténd részesedésszerzéstél.

28. Ennek kovetkeztében, amint azt egyébként a ddn kormany is elismeri, egy ilyen adétigyi szabalyozas
fészabdly szerint a t6ke szabad mozgasanak az EK 56. cikkel ellentétes korlatozasat valdsitja meg.

29. A téke szabad mozgasanak az elébbiekben bemutatott korlatozdsa ugyanakkor elfogadhat6 lehet az
unids jogban, amennyiben az EK 58. cikk (1) bekezdése a) pontjanak megfelel6en e korlatozds alapjat
jelentd eltéré bandsmod objektive Ossze nem hasonlithaté helyzetekre vonatkozik, vagy kozérdeken
alapulé nyomos indok alapjan igazolhaté. ™

30. Amint arra az el6z6ekben ramutattam, mind az alapligyben szereplé helyzetek
osszehasonlithatésagaval, mind a dan szabalyozasban szerepl6 t6kemozgasokra vonatkozé korlatozasok
indoklasaval részletesebben foglalkozni kell.

C. Az alapiigyben szereplé helyzetek osszehasonlithatoésdgdrol

31. Emlékeztetni kell arra, hogy annak vizsgdlata sordn, hogy valamely hatiron datnydld helyzet
Osszehasonlithaté-e valamely belsG helyzettel, vagy sem, figyelembe kell venni a kérdéses nemzeti
rendelkezések céljat, valamint ez utébbiak targyat és tartalmat.'*

32. A kérdést elGterjeszté birdsag altal eléadott magyardzatokbdl és a dan kormdany észrevételeibdl
kideriil, hogy a széban forg6 déan szabalyozas célja egyfelSl a sorozatos ketts adoztatds megel6zésének
biztositasa az AEKBV-k kozvetitésével torténd befektetések esetében, masfelél annak megakadalyozésa,
hogy a dan tarsasdgok 4ltal kifizetett osztalékok a belfoldi illetéségti AEKBV-ket megilleté mentességek
miatt elkeriiljék Dénia addztatdsi joghatosagat, és e joghatdsdg ténylegesen kiterjedjen legalabb az
emlitett szervezetek befektetdi szintjén ezekre az osztalékokra.

11 Meg kell jegyezni, hogy az NN (L) SICAV a kérdést elSterjeszté birésidg megdllapitasat kifogdsolva azt allitja, hogy az alapiigy idépontjaban
alkalmazandé dén szabalyozds értelmében nemcsak az tgynevezett feloszté dan AEKBV-k, vagyis a 16C. § szerinti alapok, hanem valamennyi
dén AEKBV mentesiilt a forrdsadé alél. Ugyanakkor nem vitatott, hogy mivel az EUMSZ 267. cikk alkalmazasi korében kizarélag a kérdést
el6terjeszt6é birésag azonosithatja és értelmezheti a nemzeti jogot, a Birdsagnak nem feladata, hogy kétségbe vonja a kérdést elSterjeszt6 birdsag
kiindulépontjat képezd eldfeltevést: ldasd ebben az értelemben: 2017. janius 14-i Online Games és tarsai itélet (C-685/15, EU:C:2017:452,
45. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

12 Lasd ebben az értelemben: 2012. majus 10-i Santander Asset Management SGIIC és tarsai itélet (C-338/11-C-347/11, EU:C:2012:286, 17. pont);
2014. dprilis 10-i Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company itélet (C-190/12, EU:C:2014:249, 42. pont).

13 Lésd tobbek kozott: 2014. aprilis 10-i Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company itélet (C-190/12, EU:C:2014:249, 57. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

14 Lasd: 2016. junius 2-i Pensioenfonds Metaal en Techniek itélet (C-252/14, EU:C:2016:402, 48. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).
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33. Els6ként, a sorozatos addztatds megelézésére iranyuld célkitizésre vonatkozéan az itélkezési
gyakorlatbol kovetkezik, hogy egy adott tagdllam altal a belfoldi illetGségl tarsasag altal felosztott
nyereség sorozatos, illetve kettés adéztatasanak elkeriilése, illetve enyhitése érdekében hozott
intézkedések szempontjabdl az osztalékban részesiilé belfoldi illetéségli tarsasagok, addalanyok,
részvényesek helyzete nem feltétleniil hasonlé a masik tagallamban illetéséggel rendelkezd osztalékban
részesiild tarsasagok, addalanyok, részvényesek helyzetéhez. '

34. Ugyanakkor attdl kezdve, hogy valamely tagdllam egyoldalian vagy egyezmények utjan
jovedelemaddt vet ki a belfoldi illetdségli tarsasagok altal nemcsak a belfoldi, hanem a kilfoldi
illetéségli tarsasagoknak, addalanyoknak vagy részvényeseknek fizetett osztalékra is, e kiilfoldi illetdségt
tarsasagok, addalanyok vagy részvényesek helyzete hasonld a belfoldi illetéségli tarsasagok, adéalanyok
vagy részvényesek helyzetéhez.'®

35. Ugyanis kizarélag az ugyanezen allam adéztatasi joghatésaganak gyakorldsa vezet a tobbszords vagy
a gazdasagi kettés adoztatds veszélyéhez, fiiggetleniil a mas tagillamban torténd addztatastdl. Ilyen
esetben annak érdekében, hogy az osztalékban részesiil6 kiilfoldi illetdségli jogosultak ne titkozzenek a
szabad tékemozgisnak az EK 56. cikk dltal fészabdly szerint tiltott korlatozasaba, az osztalékfizetd
tarsasag illetdsége szerinti tagallam felelds annak biztositasaért, hogy a kiilfoldi illet6ségt tarsasagok,
addalanyok vagy részvényesek a nemzeti jogban a tobbszoros vagy gazdasagi kettds addztatds
elkeriilését vagy enyhitését célzé eljarasok tekintetében a belfoldi illetéségl tarsasagokra, addalanyokra
vagy részvényesekre irdanyaddval egyenérték(i bandsmodban részesiiljenek.

36. Mivel az alapiigyben a Dan Kiralysag ugy hatdrozott, hogy gyakorolja addztatasi joghatésagat a dan
tarsasigok altal a kiilfoldi illetsségli AEKBV-k részére kifizetett osztalékok vonatkozasiban, ennek
kovetkeztében ezek az AEKBV-k a belféldi AEKBV-kkel azonos helyzetbe keriiltek a dan tarsasagok
altal kifizetett osztalékok tobbszorés megaddztatasanak kockazata tekintetében.

37. Masodszor, az arra iranyulé célkitéizéssel kapcsolatban, hogy a belfoldi AEKBV-k akkor
részesiilljenek adomentességben, ha az adodztatds e szervezetek befektetSinek szintjére kertiil,
felmeriilhet a kérdés, hogy a helyzetek Osszehasonlithatésdganak vizsgdlata sordn figyelembe kell-e
venni a befektet6k adoiigyi helyzetét.

38. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint csak az alapiigyben
szereplé nemzeti addjogi szabalyozas dltal megallapitott megkiilonboztetd kritériumokat kell figyelembe

7o

venni a kifizetett osztalék addztatdsara vonatkozé eltéré banasmdd vizsgalata sordn.

39. Amint arra mar rdmutattam, az alapiigyben az AEKBV-k részére biztositott forrasadé aldli
mentesség két feltételen alapul. Egyfelél az AEKBV-knek déniai illetéséggel kell rendelkezniiik, masfel6]
2005. majus 31-ig ezeknek a szervezeteknek oly mdédon kellett minimalis osztalékot fizetniiik, hogy
ezen osztalékbdl levontdk a befektetéket terhel$ forrasadot; ez a kovetelmény 2005. janius 1-jétdl a
minimalis osztalék egyszert technikai szamitdsira moédosult, amely utdn tovdbbra is a befekteték
kotelesek adézni a forrdsadé AEKBYV 4ltali levonasa forméjaban.

15 Lasd tobbek kozott: 2009. junius 18-i Aberdeen Property Fininvest Alpha itélet (C-303/07, EU:C:2009:377, 42. pont); 2011. oktéber 20-i
Bizottsdg kontra Németorszdg itélet (C-284/09, EU:C:2011:670, 55. pont); 2012. oktéber 25-i Bizottsag kontra Belgium itélet (C-387/11,
EU:C:2012:670, 48. pont).

16 Lisd ebben az értelemben tobbek kozott: 2009. junius 18-i Aberdeen Property Fininvest Alpha itélet (C-303/07, EU:C:2009:377, 43. pont); 2011.
oktober 20-i Bizottsdg kontra Németorszag itélet (C-284/09, EU:C:2011:670, 56. pont); 2012. oktéber 25-i Bizottsdg kontra Belgium itélet
(C-387/11, EU:C:2012:670, 49. pont); 2015. szeptember 17-i Miljoen és tarsai itélet (C-10/14, C-14/14 és C-17/14, EU:C:2015:608, 67. pont).

17 Lasd ebben az értelemben: 2011. oktéber 20-i Bizottsdg kontra Németorszag itélet (C-284/09, EU:C:2011:670, 57. pont); 2012. oktéber 25-i
Bizottsag kontra Belgium itélet (C-387/11, EU:C:2012:670, 50. pont); 2015. szeptember 17-i Miljoen és tarsai itélet (C-10/14, C-14/14 és
C-17/14, EU:C:2015:608, 68. pont).

18 Lasd: 2012. mdjus 10-i Santander Asset Management SGIIC és térsai itélet (C-338/11-C-347/11, EU:C:2012:286, 28. pont); 2014. dprilis 10-i
Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company itélet (C-190/12, EU:C:2014:249, 61. pont).
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40. Ez a kettds jellegzetesség kiilonbozteti meg a dan szabdlyozdst a 2012. mdjus 10-i Santander Asset
Management SGIIC és tarsai itélet (C-338/11-C-347/11, EU:C:2012:286) alapjat képezé francia
szabdlyozastl. Ebben az itéletben ugyanis a Birésig a francia és a kiilfoldi illetéségti AEKBV-k
objektiv &sszehasonlithatésagat vizsgalta, figyelmen kivill hagyva az AEKBV-k befektetSinek adéiigyi
helyzetét, mivel a francia szabdlyozas egyetlen, az e szervezetek illet6ségére vonatkozé
megkiilonboztetd kritériumot allapitott meg.

41. Tekintettel a francia és a dan szabdalyozasi keret kozotti, a fentiekben bemutatott kiilonbségre, és
annak ellenére, hogy az érdekelt felek tobbek kozott megvitattdk a 2012. majus 10-i Santander Asset
Management SGIIC és tarsai itéletnek (C-338/11-C-347/11, EU:C:2012:286) a jelen {igyre kifejtett
lehetséges kovetkezményeit, érdekes mddon megallapithatd, hogy az irdsbeli észrevételeket benyujtd
hiarom kormédny kozil egyik sem tdmogatta azt az elképzelést, hogy a helyzetek
Osszehasonlithatésaganak vizsgalatat a befektet6k adotigyi helyzetére is ki kell terjeszteni. Mig ugyanis
a dadn kormdny ezen itéletre hivatkozva arra szoritkozott, hogy ezt a szabdlyozast az adérendszer
kohézidjanak, konkrétabban az adézasi hataskorok kiegyensulyozott elosztdsanak megd6rzésével
indokolta,” addig a német és a holland kormdny a helyzetek objektiv osszehasonlithatésdgara
vonatkozé megjegyzései kozéppontjdba az AEKBV-k altal képviselt befektetési eszkdzoket helyezte.

42. Végs6 soron a Fidelity Funds és az NN (L) SICAV és kisebb mértékben a Bizottsag volt az, amely,
mikézben tdmogatta azt az elméletet, mely szerint az Osszehasonlitdsnak kizarélag az AEKBV-k
helyzetére, nem pedig a befektetdik adéiigyi helyzetére kell vonatkoznia, a legrészletesebb indokolast
szolgaltatta arra vonatkozéan, hogy milyen szinten kell elvégezni a helyzetek Osszehasonlithatésaganak
vizsgalatat. Kozelebbrdl, az NN (L) SICAV szerint a dan szabdlyozas egy olyan megkiilonboztet
kritériumot allapitott meg, amely kizdrélag az osztalékbol részesiils AEKBV-k illetdségén alapul, és a
belfoldi illetéségti AEKBV-ket megilleté adémentességnek nem feltétele a befektetSk részére kifizetett
nyereség megadodztatdsa. A ddn szabélyozds nem 4llit fel kapcsolatot a kozonséges (vagy az osztalékokat
t6késitd) AEKBV-k részére kifizetett nemzeti eredet(i osztalékokra vonatkozé adéiigyi bandsmod és ez
utobbiak befektetdinek adoiigyi helyzete kozott. A dan szabédlyozds azon 16C. § szerinti alapok
esetében sem veszi figyelembe a befektet6k adotigyi helyzetét, amelyek a kapott osztalékokat felosztjak.
A kilfsldi illetdségi AEKBV részére kifizetett osztalékra vonatkozéan alkalmazott forrdsadé tehat
akkor sem lehet csokkentett mértékd, ha az emlitett szervezet ddniai illetéségli befektetékkel
rendelkezik, amelyek adéiigyi helyzete igy 6sszehasonlithaté a belfoldi illetsségli AEKBV-k
befektetdinek helyzetével. Ezenfeliil a Bizottsag fenntartja, hogy a belfoldi és a kiilfoldi illetdségt
AEKBV-k egymassal dsszehasonlithaté helyzetben vannak még akkor is, ha a befekteték adéztatsét az
osszehasonlitds soran figyelembe veszik. Végiil, a Fidelity hozzateszi, hogy a kilfoldi illetéségli
AEKBV-ket, mivel vonatkozik rijuk a 85/611 irdnyelv, ossze kell hasonlitani a daniai illetéségii
AEKBV-Kkkel.

43. A jelen inditvany tovabbi részében kifejtésre keriil6 okokbdl hajlok annak elfogaddsara, hogy a
helyzetek 0Osszehasonlitdsara irdnyuld vizsgdlat terjedelmétdl fliggetleniil az alapiigyben szerepld
helyzetek objektiven 0Osszehasonlithatéak, igy végsé soron azt kellene elemezni, hogy a ddniai
szabdlyozas indokolhaté-e kiillonosen az adérendszer kohézidja megbrzésének sziikségességével.

44. El8szor is, nem értek egyet a Fidelity Funds azon érvével, mely szerint az AEKBV-knek a 85/611
iranyelv 4ltal szabalyozott jogdllasa elegendé a kiilfoldi és a daniai illetéségti AEKBV-knek a dén
addjogi szabdlyozas szempontjabdl torténd objektiv 6sszehasonlithatésdga megéllapitasahoz. Az altalam
kifejtetteken tal ugyanis az AEKBV-k adéztatisa nem tartozik a 85/611 irdnyelv hatalya ala,” az
Osszehasonlithatésagnak a téke szabad mozgdsa tekintetében végzett vizsgdlata nem az érintett

19 Ezen indokokkal kapcsolatban lasd a jelen inditvany 61-81. pontjat.
20 Lasd a jelen inditvany 14. pontjat.
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szerepl6k jogéllaséra irdnyul, hanem a széban forgé addjogi szabdlyozassal érintett helyzetiikre.” A
gazdasagi szereplok helyzete Osszehasonlithatésaganak az elemzése sordan a Birdsag mar kizarta az
AEKBYV jogéllds relevancidjat, mivel ez utébbira nem vonatkozik (vagy vonatkoznak) az alkalmazandé
addjogi szabalyozas alapjit képezé megkiilonboztetd kritérium (vagy kritériumok).*

45. Ezutdn, annak megallapitdsa érdekében, hogy milyen szintli helyzetek Osszehasonlitisara van
sziikség, vagyis az kizdrélag az AEKBV-k szintjén vagy a befektetSik szintjén is elvégzendé-e, az
érdekelt felek a Birdsag kérésére megvitattdk, hogy a nemzeti szabalyozas alapjat képez6 két kritérium
onall6-e, vagy szétvalaszthatatlanul osszekapcsolodott egymassal.

46. Az erre a kérdésre adandé egyhangt, az AEKBV illetéségére, illetve a tényleges vagy technikai
minimdlis osztalékfizetésre vonatkozd kritérium egymastdl fiiggetlen vagy elvalaszthatatlan jellegét
kimondé vélasz ugyanis erésen arra utalhat, hogy a ddn szabdlyozds Osszességében nem 4dll tavol a
2012. majus 10-i Santander Asset Management SGIIC és tarsai itélet (C-338/11-C-347/11,
EU:C:2012:286) alapjat képezé tigyben szerepld francia, illetve a 2014. aprilis 10-i Emerging Markets
Series of DFA Investment Trust Company itélet (C-190/12, EU:C:2014:249) alapjat képezé tigyben
szerepl6 lengyel szabdlyozastél. Mdas szdval, mivel e két szabalyozas kizardlagosan vagy elsGsorban az
érintett AEKBV-k illetéségi helyén alapult, a Birésag elfogadta, hogy a helyzetek 6sszehasonlitasét
kizarélag e szervek szintjén kell elvégezni.”

47. A jelen tgyben, az NN (L) SICAV azon kifogasai ellenére, amelyek arra vonatkoznak, hogy a
kérdést elSterjesztd birdsag allitdlagosan tévesen értelmezte a dan szabdlyozast, és amelyeket a Birdsag
az EUMSZ 267. cikkben bevezetett biréségi egytittmiikodés keretében nem vizsgalhat,** véleményem
szerint bizonyos koriilmények annak elfogaddsa mellett szélnak, hogy az AEKBV illetéségére
vonatkozé kritérium nemcsak hogy elvalaszthaté a tényleges vagy technikai minimalis osztalékfizetésre
vonatkoz6 kritériumtél, de meg is el6zi ez utébbit. Egyfel6l ugyanis meg kell jegyezni, hogy a miniszteri
rendelet 38. cikkében étvett két kritérium két kiilon nemzeti jogszabélyban is megjelenik.” Ezenfeliil a
ddn kormany irasbeli észrevételeiben elismerte, hogy a masodik kritérium adott esetben az AEKBV
illetéségére vonatkozé kritériumtdl fiiggetlendl is alkalmazhat6. Masfel6l, amint arra a Fidelity Funds
és az NN (L) SICAV hivatkozott, és amint azzal a din kormdany is egyetértett, kizarélag a dan
AEKBV-k tudjak teljesiteni a d4niai illetéségre vonatkozé feltételt annak ellenére, hogy egyes kiilfoldi
illetsségli AEKBV-k teljes egészében alkalmasak arra, hogy megfeleljenek (és a gyakorlatban meg is
felelnek) a masodik kritériumnak.

48. llyen kortlmények kozott a helyzetek Osszehasonlithatésiaga kizardlag a déan szabalyozasban
tdmogatott f6 és elsédleges, vagyis az AEKBV illetéségi helyére vonatkozé kritérium szempontjabdl
valésulhat meg, és igy a 2012. mdajus 10-i Santander Asset Management SGIIC és tdarsai itélet
(C-338/11-C-347/11, EU:C:2012:286) és a 2014. daprilis 10-i Emerging Markets Series of DFA
Investment Trust Company itélet (C-190/12, EU:C:2014:249, 63. és 69. pont) mintdjaira meg kell
allapitani, hogy csak az AEKBV-k ddniai vagy kiilfoldi illetéségiik szerinti helyzetét kell
Osszehasonlitani, és hogy Osszességében ezek a befektetési eszkozok a dan tarsasagoktol megszerzett
osztalékokra vonatkozé adéiigyi bandsmoéd szempontjabdl objektiven 0Osszehasonlithaté helyzetben
vannak.

21 Lasd e tekintetben analdgia utjan két finn eredetli osztalékot szerzd tarsasag, egy finn illetéségli részvénytarsasdg és egy luxemburgi jog szerinti,
a finn jogban nem elismert jogi formaban miikodé VABT helyzetének Gsszehasonlithatd jellegére vonatkozodan: 2009. junius 18-i Aberdeen
Property Fininvest Alpha itélet (C-303/07, EU:C:2009:377, 50—56. pont).

22 Lasd ebben az értelemben: 2014. dprilis 10-i Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company itélet (C-190/12, EU:C:2014:249,
68. pont).

23 Lasd 2012. mdjus 10-i Santander Asset Management SGIIC és tarsai itélet (C-338/11-C-347/11, EU:C:2012:286, 32., 39. és 41. pont); 2014.
aprilis 10-i Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company itélet (C-190/12, EU:C:2014:249, 62., 63. és 68. pont).

24 Lisd e kérdésben a jelen inditvany 11. libjegyzetét. Igy a jelen inditvAnyban mir nem térek vissza ezekre a kifogdsokra, amelyek szdmos
alkalommal megjelentek az NN (L) SICAV észrevételeiben, és amelyek a targyaldson is elhangzottak.

25 Vagyis a tarsasagi adordl szolo torvény és a ligningslov, lasd a jelen inditvédny 6. pontjat.
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49. Ugyanakkor a dan szabdlyozds arra a megfontolasra épiil, hogy a forrasadé aléli mentesség csak
akkor adhaté meg a belféldi illetségli AEKBV-k szémdra, ha tényleges vagy technikai minimalis
osztalékfizetést teljesitenek a befektetéik szdmadra, amelybdl e szervezetek levonjak a forrasadot.
Mérpedig a Dan Kirdlysag csak akkor biztositja egy AEKBV részére a forrasadé aléli mentességet, ha
bebizonyosodik, hogy e tagillam gyakorolhatja adéztatdsi joghatésigit az ilyen AEKBV 4dltal a
befektetdi részére kifizetett osztalékok vonatkozasaban.

50. Ennélfogva, a 2012. mdjus 10-i Santander Asset Management SGIIC és tarsai itélet
(C-338/11-C-347/11, EU:C:2012:286) és a 2014. 4prilis 10-i Emerging Markets Series of DFA
Investment Trust Company itélet (C-190/12, EU:C:2014:249) alapjaul szolgilé tigyekkel ellentétben
létezik egy, a dan szabalyozas altal létrehozott kapcsolat a belfoldi illetdségli AEKBV-k részére
biztositott mentesség és a befektet6ik adéiigyi helyzete kozott, amint azt egyébként a Bizottsdg irdsbeli
észrevételeiben elismerte. Ugy vélem tehat, hogy ez utdbbiak helyzetét is figyelembe kell venni a
helyzetek 0sszehasonlithatésaganak vizsgdlata soran.

51. Ugyanakkor, az AEKBV-k befektetsi helyzetének figyelembevétele véleményem szerint nem jelenti
azt, hogy az Osszességiikben vizsgalt helyzetek objektiven nem 0Osszehasonlithatéak, és igy a dan
szabalyozasbol eredd eltéré banasmdd elfogadhaté lenne. A dan szabdlyozds ugyanis nem kezeli
atfogéan az AEKBV-k befektetéinek helyzetét, igy az e hidnyossighdl eredé eltéré banasmédot nem
indokolhatja a helyzetek kozotti objektiv eltérés.*

52. E tekintetben ugy vélem, hogy a befekteték adéiigyi helyzetének a vizsgalata harom kiilonboz6
szempont alapjan valésulhat meg. Els6ként elképzelhetd, hogy a belfoldi illetdségii befektet6k addiigyi
helyzete aszerint hasonlithaté 6ssze, hogy belféldi vagy kiilfoldi illetéségti AEKBV-k részére teljesitenek
befektetéseket. Mdsodszor, Osszehasonlithaté egy belfoldi illetéségti AEKBV belfoldi illetéségii
befektetdjének és egy kiilfoldi illetéséglt AEKBV kiilfoldi illetéségii befektetéjének az adéiigyi helyzete
is. Végiill, harmadszor, a kiilfoldi illetdségii befektet6k helyzetének az 0Osszehasonlithatésidga is
vizsgalhaté aszerint, hogy kiilfoldi vagy belfoldi illetéségli AEKBV-k részére teljesitenek-e
befektetéseket.”

53. Az els6 helyzetet illetéen nem latok objektiv kiillonbséget a dan befektet6k helyzete kozott aszerint,
hogy belféldi vagy kiilfoldi illetéségti AEKBV-be valésitanak-e meg befektetéseket. Ezek a befektetSk a
Déan Kirdlysag adéztatasi joghatésaga ald tartoznak, és fészabdly szerint megkiilonboztetés nélkil kell
kezelni 6ket. Amig azonban kiilfoldi illetéségti AEKBV-be — amely akkor is a forrasadé hatilya al4
tartozik, ha a ,16C. § szerinti alapnak” mindsiilhet — befektetést megvaldsité déan befektetd, amint azt
a dan kormadny is elismeri, minden esetben tobbszoros adéztatast szenved el, addig egy belfoldi
illetéségd, a ,16C. § szerinti alapnak” minésiilé, és a forrésadé aléli mentességet élvezé AEKBV dén
befektetdje eldre levonhatja az egyébként dltala teljesitendd jovedelem- vagy tarsasagi ado ellegét.

54. Ugy vélem, nem vezethet eltéré eredményre a masodik eset sem, amelyben egy belfoldi illetdségii
AEKBV belfoldi illetdségli befektetéjének és egy kiilfoldi illetéségti AEKBV kiilfoldi illetéségii
befektetdjének adoiigyi helyzete keriil 6sszehasonlitdsra. A dan szabdlyozds szempontjabol mindkettd
objektiven 6sszehasonlithaté helyzetben van, amennyiben olyan AEKBV-k felé valésitanak meg
befektetést, amelyek nem osztjak fel a dan tarsasdgoktol szerzett osztalékokat.

26 A 2012. méjus 10-i Santander Asset Management SGIIC és tarsai itéletben (C-338/11-C-347/11, EU:C:2012:286) a Birésag, amikor elutasitotta a
francia kormdny azon érvét, mely szerint a nemzeti szabdlyozds a befektet6k adoiigyi helyzetét is figyelembe vette, annak megallapitisara
szoritkozott, hogy ez a szabalyozds csupén csak aszerint killonboztette meg az AEKBV-ket, hogy rendelkeznek-e franciaorszégi illetéséggel, vagy
sem. Ezen itélet 31-38. pontjdban ugyanis a Birésag konkrétan, az eloszté AEKBV-kre is kiterjedSen megvizsgalta, hogy a francia kormany
allitasanak megfelel6en ténylegesen és teljes mértékben figyelembe veszi-e ez a szabdlyozds minden befektetd adotigyi helyzetét.

27 Ezzel szemben az AEKBV-kre és befektetdikre vonatkozé nemzeti szabélyozés céljara tekintettel véleményem szerint irrelevins a dén térsasagtol
osztalékbdl részesiils kiilfoldi illetéségli AEKBV kiilfoldi illetdségli befektetdje helyzetének és egy, a dan tarsasdgok osztalékdbol kozvetleniil
részesedd killfoldi illet6ségli befektetd helyzetének az 6sszehasonlitésa.
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55. A kiilfoldi illetéségli AEKBV-k kiilfoldi illetéségii befektetére és a 16C. § szerinti d4niai illetdségi
alapok belfoldi illetéségli befektetbire vonatkozéan megjegyzem, hogy a 2015. szeptember 17-i Miljoen
és tarsai itéletben (C-10/14, C-14/14 és C-17/14, EU:C:2015:608, 74. pont) a Birdsag az addalanyok
szamdara Kkifizetett osztalék forrdsa szerinti tagdllamban belsd, illetve kiils6 illetéséggel rendelkezd
addalanyokkal kapcsolatos adéiigyi banasméd osszehasonlithatésaganak az e tagallam dltali vizsgalata
kapcsan kimondta, hogy ,ha a tagdllam a teriiletén székhellyel rendelkez$ tarsasagok dltal juttatott
osztalékot forrasad6 formdjaban addztatja meg, a kilfoldi illetdségli ad6alannyal és a belfoldi illet6ségti
addalannyal szembeni addjogi bandsmdd Osszehasonlitisat egyrészt a kilfoldi illetéségli adodalany altal
fizetenddé osztalékadora, masrészt pedig a belfoldi illetdségli addalany altal fizetendd, addalapjdban az
azon részvényekbdl szdrmazé jovedelmet is magdban foglald jovedelemadéra vagy tarsasagi adora
figyelemmel kell elvégezni, amelybdl az osztalékok erednek”. A Birdsag szerint ugyanis az EK 58. cikk
(1) bekezdése a) pontjanak (jelenleg EUMSZ 65. cikk (1) bekezdésének a) pontja) alkalmazasihoz
onmagaban csak az osztalékado figyelembevétele nem elegendd, mivel az elemzésnek ki kell terjednie
a természetes személyek azon jovedelmeire, illetve a tdrsasigok azon nyereségére is, amelyek egy
tagéllamban székhellyel rendelkezd térsasagokban val6 részesedésiik birtokoldsabol erednek.

56. A forras szerinti tagdllamban illetéséggel rendelkezo, és illeté6séggel nem rendelkezd jogalanyok
altal viselt tényleges adoteher oOsszehasonlitdsiara vonatkozé e kritérium jelen tigyben torténd
alkalmazdsa azt jelenti, hogy nem elegend6 annak megéllapitasira szoritkozni, hogy a ,16C. § szerinti
alapként” mindsiteté kiilfoldi illetéségli AEKBV kiilfoldi illetéségli befektetdit kozvetve terheli az ez
utobbi altal levont forrdsadd, mig a 16C. § szerinti dan alap befektet6i kozvetleniil viselik az ez utébbi
dltal levont addelSleget, aminek kovetkeztében ezek a befekteték nincsenek objektiven
Osszehasonlithaté helyzetben. A kilfoldi illetéségli befektet6k altal viselt, teljes egészében vizsgalt
addteher ugyanis végleges, mig a belfoldi illetéségli befektetéd mindig csokkentheti az dltala Danidban
teljesitendd jovedelem- vagy tarsasagi addelSleg Osszegét.

57. A kilfoldi illet6ségli befekteté jovedelemaddja vitathatatlanul egy masik tagallam adéztatasi
joghatdsaga ald tartozik. Ugyanakkor éltaldnos szabalyként, amennyiben a befektetd illetGsége szerinti
tagallam a kettés adéztatas elkeriilése érdekében a beszamitdsi moddszert alkalmazza, az osztalékok
forrdsoldalon levont addja nem, vagy nem teljesen téritheté vissza vagy szdmithaté be a jovedelem-
vagy térsasigi add Osszegébe.” Mindenesetre, egy tagéllam, adott esetben fiiggetleniil a kettds
addztatas elkeriilésére iranyuldé egyezménytdl, nem hivatkozhat egy masik tagallam éltal egyoldaltian
nyyjtott elényre annak érdekében, hogy kivonja magét az EK-Szerz8désbdl eredd kotelezettségei aldl. ™

58. Végiil, az olykor a ,16C. § szerinti alapként” mindsithetd kiilfoldi illetéségti AEKBV-be, olykor a
daniai illetéségli 16. § szerinti alapba befektetést megvaldsité kiilfoldi illetéségli  befektetok
Osszehasonlitdsa esetén, mig az elsé helyzetben, amint arra a Bizottsag hivatkozott, minden esetben
sor keriil a kifizetett osztalékok utdn szamitott forrasadénak a kiilfoldi illetéségli AEKBV-t8l torténd
levonasara, és igy a felosztott osztalék megadéztatasara, anélkiil hogy figyelembe kellene venni az
esetleges koltségeket és veszteségeket, a 16C. § szerinti déniai illetéségli alapba befektetést megvalositd
befekteté forrasadd-koteles, amelynek az alapjat a ligningslov 16C. § (2), (4) és (5) bekezdésének

28 Lasd: 2015. szeptember 17-i Miljoen és térsai itélet (C-10/14, C-14/14 és C-17/14, EU:C:2015:608, 73. pont). Véleményem szerint az ezen
itéletben kifejtett indokolas kiterjeszthet$ a befektetési eszkozokre is olyan esetekben, amikor a befektet6k helyzete figyelmen kiviil marad, mivel
a belfoldi illet6ségii 16C. § szerinti alapok éltal viselt adéteherhez képest dltalaban magasabb a ,16C. § szerinti alapokként” mindsithetd kilfoldi
illetéségli AEKBV-k altal viselt teljes adéteher.

29 Lasd ebben az értelemben: Adema, R., UCITS and Taxation, Kluwer Law International, the Hague, 2009, 39-40. o. és Hippert, G., ,The TFEU
Eligibility of Non-EU Investment Funds Subjected to Discriminatory Dividend Withholding Taxes”, EC Tax Review, 2016-2, 82. o. (amelynek
megallapitdsai szintén egy Unién beliili helyzetre vonatkoznak). A 2008. mdjus 20-i Orange European Smallcap Fund itéletben (C-194/06,
EU:C:2008:289, 42-47. és 65. pont) a Birésdg azt is megdllapitotta, hogy egy AEKBV illetésége szerinti tagillam a sajét, illetve a vele a kettds
adéztatas elkeriilésérol szolo egyezményt megkotd tagallam joghatdsiga ala tartozé tdrsasigok osztalékabdl részesiils AEKBV-ktdl eltéréen
megtagadhatja az mds tagillamokban illetéséggel rendelkezé tarsasigok altal e szervezet részére kifizetett osztalék utin levont forrasadéval
szembeni kompenzdcié nyujtasat azzal az indokkal, hogy az eltéré bandsmod a tagdllamok addztatdsi joghatdsaganak parhuzamos gyakorlasabdl
ered.

30 Lasd tobbek kozétt: 2007. november 8-i Amurta itélet (C-379/05, EU:C:2007:655, 78. pont); 2015. szeptember 17-i Miljoen és tdrsai itélet
(C-10/14, C-14/14 és C-17/14, EU:C:2015:608, 77. pont).
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megfelelén a minimdlis osztalékfizetés képezi, amelybdl levonhatdéak a szervezet {iigyvitelével
kapcsolatos veszteségek és koltségek. A teljes addteher tehat a masodik esetben szerepld befektetékre
kedvez6bb, mint az els6 esetben, holott véleményem szerint ezt nem indokolja a kifizetett osztalékok
forrasa szerinti allamban illetéséggel nem rendelkezd befekteték helyzete kozotti objektiv kiillonbség.

59. Ugy vélem, hogy mivel a jelen iigyben szereplé din szabélyozds nem tarthaté fenn azzal az
indokkal, hogy objektiven eltéré helyzetekre kell alkalmazni, ezért kozérdeken alapulé nyoméds oknak
kell indokolnia ezt a szabalyozast ahhoz, hogy fennmaradhasson.

D. A korldtozas igazoltsdgdrol

60. A dén és a holland kormdany szerint a dan szabélyozasbdl ered6 eltéré banasméddot mind az
addztatdsi joghatdsag kiegyenstlyozott megosztasdanak biztositdsara (1), mind az addrendszer
egységességének meglrzésére (2) iranyuld szdndék igazolja. Mar most jelzem, hogy bar az elsé indok
nem meggy6z6 szamomra, hajlok arra, hogy a din rendszert az adérendszer egységessége
megorzésének sziikségességével lehet igazolni, amely mindazonadltal aranytalan e célkit(izéshez képest.

1. Az adoztatdsi joghatdsdag kiegyensiilyozott megosztdsdrol

61. A din korméany emlékeztet arra, hogy a kiilfoldi befektet6knek a 16C. § szerinti alapok altal
részitkre rendszeresen teljesitett minimélis osztalékfizetésre korldtozott (forrds-) adodfizetési
kotelezettsége van, mig a kiilfoldi illetéségii AEKBV-k altal kifizetett hasonlé termékek akkor sem
tartoznak Dénia addztatasi joghatésiga al4, ha az igy kifizetett pénzeszkozok az emlitett AEKBV-k dén
tarsasagok felé megvaldsitott befektetéseib4l szarmaznak. Mdarpedig e kormdany szerint a kilfoldi
illetsségli AEKBV-knek a dan tarsasagok 4ltal kifizetett osztalékok utin fizetendd forrasadé aldl
torténd mentesitése azzal a kovetkezménnyel jarhat, hogy a kiilfoldi befektet6k, pusztin azaltal, hogy
dén tdrsasagokba kiilfoldi illetéségti AEKBV-k kozvetitésével valdsitanak meg befektetéseket, teljes
egészében mentesiilhetnek az e tdrsasdgok dltal kifizetett osztalékok utdni dan adoéfizetés aldl, ami
veszélyezteti Ddnia jogat a teriiletén megvaldsitott tevékenységekkel kapcsolatos addztatasi joghatdsaga
gyakorlasara.

62. Szamomra ezek a megfontoldsok egyaltalin nem meggy6zdek.

63. Igaz ugyan, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint az addztatési joghatésag tagallamok kozotti
kiegyensulyozott megosztisa megorzésének sziikségessége akkor fogadhaté el, ha a széban forgd
rendszer olyan magatartdsok megakadalyozasara irdnyul, amelyek alkalmasak arra, hogy
veszélyeztessék a tagdllamnak a teriiletén végzett tevékenységekre vonatkozd addztatisi joghatdsaga
gyakorlasét.”'

64. Ugyanakkor az allandé itélkezési gyakorlatbdl az is kideriil, hogy ha valamely tagallam tugy dontott,
hogy nem adéztatja a belféldi illetéségli kedvezményezett AEKBV-k belfoldi eredetti osztalékait, nem
hivatkozhat a tagallamok kozott megosztott addztatasi joghatdsig egyensulyanak megdrzéséhez fiz6d6
kovetelményre a kiilfoldi illetéségli kedvezményezett AEKBV-k ilyen jovedelmei adéztatdsinak
igazolésa érdekében.*

31 Lasd tobbek kozott: 2012. méjus 10-i Santander Asset Management SGIIC és tarsai itélet (C-338/11-C-347/11, EU:C:2012:286, 47. pont); 2014.
aprilis 10-i Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company itélet (C-190/12, EU:C:2014:249, 98. pont).

32 Lasd: 2012. méjus 10-i Santander Asset Management SGIIC és tarsai itélet (C-338/11-C-347/11, EU:C:2012:286, 48. pont); 2014. aprilis 10-i
Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company itélet (C-190/12, EU:C:2014:249, 99. pont).
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65. Mivel a jelen iigyben a Déan Kirdlysag ugy dontott,* hogy csak a 16C. § szerinti déniai illetéségi
alapok dltal megszerzett osztalékok utin fizetendd forrasadé aldli mentességet engedélyezi, amelybdl
kizdrja a kiilfoldi illetéségii AEKBV-ket, koztiik elsésorban azokat, amelyek alkalmasak arra, hogy
megfeleljenek vagy meg is felelnek a ligningslov 16C. §-aban meghatdrozott osztalékfizetésre vonatkozé
feltételeknek, a kizarélag a kiilfoldi illetéségti AEKBV-ket érinté adéztatést nem indokolhatja az e
tagallam adoztatdsi joghatdsdga zavartalan gyakorlasanak célkittizése.

66. Kovetkezésképpen az adodztatdsi joghatdsidg tagallamok kozotti kiegyenstlyozott megosztasan
alapul6 indokot véleményem szerint el kell utasitani.

2. Az addrendszer egységessége megdrzésének sziikségességérdl

67. A dan, a német és a holland kormdany el6adja, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata értelmében
kozvetlen kapcsolat all fenn a forrasad6 aldli mentesség formédjaban biztositott addelény és ezen
elénynek az AEKBV-t megilletd nyereség alapjén a befektetSket terhelé azonnali adéztatds révén
torténd kiegyenlitése kozott. Ez a kozvetlen kapcsolat még abban az esetben is fennmarad, ha az
AEKBV-k 4ltal a befektetdk részére fizetett osszegek alacsonyabbak a forrasadé alél mentesitett
osztalékok Osszegeinél. A 2008. mdjus 20-i Orange European Smallcap Fund itélet (C-194/06,
EU:C:2008:289) és a 2008. november 27-i Papillon itélet (C-418/07, EU:C:2008:659) szerint kozvetlen
kapcsolat allhat fenn még akkor is, ha egy adérendszerben alkalmazott addelényt nem lehet teljes
egészében kiegyenliteni, vagyis ha a forrasaddé al6l mentesitett osztalékok hidnytalanul tovabbosztasra
keriilnek. Masfel6l, a német kormdany szerint ez a kozvetlen kapcsolat akkor is fennmarad, ha két
kiilonboz6 addalany érintett, amint azt a Birdsag itélkezési gyakorlata is alatamasztja.

68. A Fidelity Funds, az NN (L) SICAV és a Bizottsag ellentétes véleményen vannak. A Bizottsag ugy
véli kiillonosen, hogy egyfeldl a belfoldi illetéségti AEKBV befektetsire alkalmazott adéalap nem
egyezik meg a kiilfoldi illetdségli AEKBV-k részére kifizetett részvények forrasadéjira alkalmazott
adoéalappal, és a forrésadé6 nem elegendé a belféldi illetdségli AEKBV-ket a kiilfoldi illetéségii
AEKBV-k befektetihez képest megilleté elényok kiegyenlitésére. Mdsfel6l a Bizottsag megjegyzi, hogy
valamely déniai illet6ségli maginszemély vagy tarsasag, amely részesedéssel rendelkezik egy kiilfoldi
illetéségti AEKBV-ben, a kiilfoldi illetéségti AEKBV-n keresztiil szerzett nyeresége utin adét koteles
fizetni, fiiggetleniil attdl, hogy az emlitett szervezet Danidban a ddn tdrsasagoktdl szerzett osztalékok
utdn forrasad6é megfizetésére is koteles. Ez a gazdasagi kettés adoztatds nem jelenik meg azon déniai
illetdségli maganszemély vagy tarsasag esetén, amely a ligningslov 16C. §-a értelmében vett osztalékot
fizets szervezetnek minésiild, belfoldi illetsségli AEKBV-ben rendelkezik részesedéssel. Az emlitett
AEKBV-ket megillet§ elényt nem egyenliti ki a ddn szabalyozas egyetlen mas eleme sem.

69. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az dllandé megszilardult itélkezési gyakorlat, hogy ahhoz,
hogy az addszabdlyozas koherencidgjanak megbrzése igazolhassa valamely mozgasi szabadsag
korlatozasat, az sziikséges, hogy kozvetlen kapcsolat legyen megéllapithaté az adott addelény és az
ezen elénynek valamely meghatdrozott adéteherrel torténd kiegyenlitése kozott, és e kapcsolat
kozvetlen jellegét a szoban forgd szabdlyozas daltal kovetett célra tekintettel kell megéllapitani.™
Egyébként az adérendszer egységességének megdrzésén alapulé érvet kizardlag egy és ugyanazon
adorendszer vonatkozéasdban kell megvizsgélni.*

33 Mindenesetre emlékeztetek arra, hogy az alapiigyben a 16C. § szerinti déniai illet6ségli alapok mentessége azon alapul, hogy a dén adéiigyekért
felel6s miniszter gyakorolta az 6t megillet6 jogosultsagot (ldsd a jelen inditvdny 6. pontjat).

34 Lasd tobbek kozott: 2012. majus 10-i Santander Asset Management SGIIC és tarsai itélet (C-338/11-C-347/11, EU:C:2012:286, 51. pont); 2014.
aprilis 10-i Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company itélet (C-190/12, EU:C:2014:249, 92. pont).

35 Lasd: 2014. dprilis 10-i Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company itélet (C-190/12, EU:C:2014:249, 94. pont).
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70. A 2009. junius 18-i Aberdeen Property Fininvest Alpha itéletben (C-303/07, EU:C:2009:377,
73. pont), a 2012. mdjus 10-i Santander Asset Management SGIIC és tdrsai itéletben
(C-338/11-C-347/11, EU:C:2012:286, 52. pont) és a 2014. aprilis 10-i Emerging Markets Series of
DFA Investment Trust Company itéletben (C-190/12, EU:C:2014:249, 93. pont) a Birdsag
megdllapitotta a kozvetlen kapcsolat hidnyat, azzal az indokkal, hogy az ezen tigyekben szerepld
osztalékok forrasad6 aldli mentesitése nem filigg attdl a feltételtdl, hogy a tarsasdgoknak, a befektetési
alapoknak vagy az érintett AEKBV-knek az altaluk kapott osztalékokat tovabb kellene osztaniuk,
valamint hogy ezen osztalékoknak az emlitett tdrsasigok és szervezetek befektetdi szintjén torténd
addztatdasanak lehet6vé kellene tennie a forrasadé aldli mentesség kiegyenlitését.

71. Amint azt mar mas inditvdnyokban kiemeltem,* a Birdsdg tehdt a tovabbiakban mér nem zérta ki
— amint ezt a fent hivatkozott harom itélet is kivaléan alatdmasztja —, hogy a kozvetlen kapcsolat
fennallasara vonatkozé feltétel akkor is teljesiilhet, ha az adott addelény és az ezen eldny
kiegyenlitésére szolgalé adoteher nem egyetlen és azonos addalanyra vonatkozik.

72. A jelen inditvany 70. pontjaban hivatkozott hdrom itélet alapjat képezé nemzeti szabalyozasokkal
ellentétben, amint arra a fentiekben mar ramutattam, a dan rendszer a belfoldi illetéségli AEKBV-k
mentességét attol a feltételtdl teszi fiiggévé, hogy tényleges vagy technikai minimalis osztalékfizetésre
keriilt-e sor a befektet6k részére, amelyek az emlitett szervezetek altal a neviikben levont addeldleg
fizetésére kotelesek. A belfoldi illetéségii AEKBV-k részére ily médon, a forrasadé aldli mentesség
forméjaban biztositott addelényt tehdt az emlitett, az e szervezetek altal a befektetSik szintjén
tovadbbosztott osztalékok megaddztatasa ellensulyozza.

73. A Bizottsag lényegében azt allitja, anélkill hogy alapjaiban kétségbe vonna az ilyen kapcsolat
fennallasat, hogy a 16C. § szerinti belfoldi illet6ségli alapok részére biztositott elényt nem
ellensilyozza részben vagy egészben a befektet6ik szintjén torténd addztatés, igy bizonytalanna valik az
addrendszer koherencidja.

74. Megjegyzem azonban, hogy nem kovetkezik a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl a Bizottsag altal
ismertetett feltétel, amely szerint az addztatasnak teljes egészében ellenstlyoznia kellene a biztositott
addeldnyt, tovabba a Bizottsag ebben az értelemben egyetlen precedensre sem hivatkozott.

75. Valdjaban ezen itélkezési gyakorlatbdl dltalanosabban az kovetkezik, hogy a biztositott addelény és
az adott addteher kozotti elvart kozvetlen kapcsolat nem annyira e két elem kozotti tobbé-kevésbé
pontos szamtani ardny eredménye, sokkal inkabb jogi jelleggel bir. Ez a megkozelités egyébként
konnyen érthetd, mivel a kapcsolat kozvetlen jellegét, amint arra mar ramutattam, a nemzeti
szabalyozas célkittizése alapjan kell vizsgalni. Igy sokkal inkabb az addelény és az adéteher belsd
logikdjanak vizsgalatar6l, nem pedig az ezen addteher kiegyenlité hatasanak tényleges és teljes korti
szamitasarol van szo.

76. A Bir6sag néhany alkalommal kétségteleniil kimondta, hogy valamely kapcsolat kozvetlen jellege a
levonhatésdgot, vagyis az addeldny és az addztatds kozotti ,szoros kétirdnyt osszefiiggést” jelenti.”

36 Lasd: a Columbus Container Services {igyre vonatkozé inditvanyom (C-298/05, EU:C:2007:197, 189. pont) és a Bizottsdg kontra Portugélia tigyre
vonatkozé inditvdnyom (C-493/09, EU:C:2011:344, 38. pont).

37 Lasd: 1995. augusztus 11-i Wielockx itélet (C-80/94, EU:C:1995:271, 24. pont); 2002. oktéber 3-i Danner itélet (C-136/00, EU:C:2002:558,
41. pont); 2002. november 21-i X és Y itélet (C-436/00, EU:C:2002:704, 53. pont); 2008. februdr 28-i Deutsche Shell itélet (C-293/06,
EU:C:2008:129, 39. pont); 2009. januar 22-i STEKO Industriemontage itélet (C-377/07, EU:C:2009:29, 53. pont).
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77. Ugyanakkor meg kell emliteni, hogy ez a pontositds lényegében olyan Osszefiiggésekben
fogalmazddott meg, amelyekben az volt a hangstlyos, hogy az addrendszer ezen tigyekben hivatkozott
koherencidja nem egyetlen és azonos adérendszeren beliill valésult meg, hanem ezt a koherenciat
atvitték egy masik szintre, a kettds adoztatds elkeriilésérdl szolé egyezmény szerzédé allamaiban
alkalmazandé szabélyok viszonossagénak szintjére.> Masfeldl ezen itéletek egyike sem utal arra, hogy
az emlitett ,szoros kétiranya Osszefliggés” a nyujtott adodelény mértéke és az emlitett el6ny
ellenstlyozésara szolgalé adéteher Osszege kozotti teljes egyezdséget jelenti.

78. Emellett a korlatozas elfogadasdahoz még az is sziikséges, hogy az az adérendszer koherencidjanak
megOlrzésére iranyuld célkitiizés szempontjabdl megfelel$ és aranyos legyen.

79. E tekintetben hajlamos vagyok elismerni, amint azt a ddn kormdny is hangsutlyozza, hogy a
forrdasad6é aldli mentesség formdajaban megjelené addelény és a felosztott nyereség azonnali
megaddztatasaval torténd ellensilyozasa kozotti kozvetlen kapcsolat megsziinne, ha ezt az elényt azon
AEKBV-k szdmara is biztositani kellene, amelyek nem villaljik nyereségiik rendszeres felosztasat.

80. Ugyanakkor, mivel a Dan Kiralysag elismerte, hogy a kiilfoldi illetéségti AEKBV-k 6nként eleget
tehetnek a dan szabdlyozasban meghatarozott osztalékfizetésre vonatkozo feltételeknek, és ezaltal
érvényesen a ,16C. § szerinti alapnak” mindsiilhetnek, a Bizottsdghoz hasonléan nem latok olyan
indokokat, amelyek alapjan ezek a szervezetek ne részesiilhetnének forrdsad6 aldli mentességben,
feltéve hogy e tagillam addhatdsagai, e szervezetekkel teljeskortien egyiittmiikodve, biztositjak, hogy ez
utobbiak ugyanannyi adét fizessenek, mint amit a 16C. § szerinti ddn alapoknak addeldlegként az e
rendelkezés alapjan szamitott minimalis osztalék utdn vissza kell tartaniuk. Véleményem szerint egy
ilyen intézkedés a jelenlegi rendszerhez képest kevésbé korlatozé lenne, anélkiil, hogy érintené annak
feltételeit és belsé koherencigjat.

81. Mivel az alapiigyben ugy tlinik, hogy a Fidelity Funds az alapiigyben szereplé addéévekben még
fenntarté jelleggel sem probalt megfelelni a ligningslov 16C. §-dban el6irt minimalis osztalékfizetés
kovetelményeinek, ugy vélem, hogy keresetének még a kérdést elSterjeszté birdsag altal feltett kérdésre
adand¢ pozitiv valasz ellenére sem lehet helyt adni.

Végkovetkeztetés

82. A fentiekben kifejtett megfontoldsok Osszességére tekintettel azt javaslom, hogy a Birdsag az Ostre
Landsret (keleti fellebbviteli birdsag, Ddania) elGzetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésére a
kovetkezd valaszt adja:

Az EK 56. cikket (jelenleg EUMSZ 63. cikk) ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az alapeljarasban
szerepl6hoz hasonl6 tagallami addrendszer, amely alapjan az emlitett tagdllamban illetéséggel
rendelkezd, atruhdzhaté értékpapirokkal foglalkozé kollektiv befektetési véllalkozasok mentesiilhetnek
a tagallambeli illetéségl tarsasagoktdl kapott osztalék utan fizetendd forrasadd aldl vagy azért, mert a
forrasad6 levondsat ellensilyozandd, ténylegesen minimalis osztalékot fizetnek tagjaiknak, vagy
technikailag minimadlis osztalékfizetés keriill kiszamitidsra, amely utdn a fizetendé forrasadét a
véllalkozas tagjaira vonatkozoéan levonjak, mikézben az azonos jellegli kiilfoldi illetéségli atruhazhatéd
értékpapirokkal foglalkozé kollektiv befektetési vallalkozasokat a déan tarsasdgoktél szarmazd
osztalékok utdn forrasoldalon megaddztatjak.

38 Lasd:1995. augusztus 11-i Wielockx itélet (C-80/94, EU:C:1995:271, 24. pont); 2002. oktdber 3-i Danner itélet (C-136/00, EU:C:2002:558,
41. pont); 2002. november 21-i X és Y itélet (C-436/00, EU:C:2002:704, 53. pont).
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