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North East Pylon Pressure Campaign Limited
Maura Sheehy
kontra
An Bord Pleanaila,
Minister for Communications, Climate Action and Environment, irorszég,
Az Attorney General, frorszég
és
EirGrid Plc
beavatkozo fél

(a High Court [legfelsébb birésag, Irorszag] 4ltal benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — A 2011/92 iranyelv 11. cikkének (2) és (4) bekezdése —
Hatarozatok, jogi aktusok és mulasztdsok — »Nem mértéktelentil draga« birdsagi eljarasok —
Kereset azon az alapon torténd elutasitdsa, hogy id6 elétti volt — Birdsagi eljards unios jogi és nem
unios jogi elemei — Az Aarhusi Egyezmény 9. cikke (3) bekezdésének kozvetlen hatalya”

I. Bevezetés

1. Az EirGrid Plc (a tovédbbiakban: EirGrid) az ir dllam tulajdondban 4llé villamosaram-széllité véllalat.
Eszak-Irorszag és az Ir Koztarsasag kozott villamosenergia-6sszekoté fejlesztést tervez megvalésitani. A
North East Pylon Pressure Campaign Ltd (NEPPC) és Maura Sheehy (a tovabbiakban: felperesek) ugy
vélik, hogy a fejlesztéshez valé hozzijarulassal kapcsolatos eljards jogellenes. Birésagi feliilvizsgalatra
vonatkozo6 kérelmet terjesztettek el6, amely egy két szakaszbdl all6 birésagi feliilvizsgalati folyamat elsé
szakasza. Az ir High Court (legfelsébb birésig) néhany napos meghallgatdst kovet6en ugy dontott, hogy
a kérelmet id6 el6tt terjesztették eld, és a birdsagi feltilvizsgélati eljaras meginditdsat nem engedélyezte.

2. Az emlitett dontés alapjan benyujtott koltségekre vonatkozé kérelemben a pernyertes felek (az An
Bord Pleandla, a Minister for Communications, Climate Action and Environment [a tavkozlésért,
éghajlatvéltozasért és kornyezetvédelemért felel6s miniszter], valamint az Attorney General azt
allitottdk, hogy koltségeiket meg kell tériteni. A pervesztes felek, a felperesek ugyanezt dllitottdk. A
felperesek el6adtdk, hogy a 2011/92/EU irdnyelv® (a tovébbiakban: irdnyelv) 11. cikkének
(4) bekezdését kell alkalmazni, amely értelmében a feliilvizsgdlati eljards nem lehet mértékteleniil
draga.

1 Eredeti nyelv: angol.

2 Az egyes koz- és maganprojektek kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgalatar6l szol6, 2011. december 13-i eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (HL 2012. L 26., 1. 0.).

HU

ECLILEU:C:2017:781 1




BOBEK FOTANACSNOK INDITVANYA — C-470/16. sz. UGY
NoORrTH EAST PYLON PRESSURE CAMPAIGN ES SHEEHY

3. Az ir High Courtnak (legfels6bb birdsag) kétségei vannak, hogy a ,nem mértékteleniil draga”
eljarasra vonatkozé szabdly alkalmazandé-e az el6tte folyamatban 1évé eljaras engedélyezésére, amelyet
eseti alapon kell elbiralni. Kéri az iranyelv 11. cikkének értelmezését, amely cikkben e szabdly taldlhato.
Kéri tovabbd az Aarhusi Egyezmény® (a tovabbiakban: egyezmény) 9. cikke (3) bekezdése
alkalmazhatésaganak tisztazasat.

IL. Jogi hattér
A. Nemzetkozi jog

1. Az Aarhusi Egyezmény

4. Az egyezmény 9. cikke értelmében:

leee]

(2) Valamennyi Fél, nemzeti jogszabdlyainak keretein belill, biztositja az érintett nyilvanossag [...] tagjai
szamadra, [...] hogy

[...]

a feliilvizsgalati eljards hozzaférhet8ségét birésag és/vagy mads, a jogszabdlyok dltal kijelolt fiiggetlen és
partatlan testiilet el6tt, hogy megtamadjak barmely dontés, intézkedés vagy mulasztds anyagi vagy
eljarasi torvényességét, mely iitkozik a 6. cikk rendelkezéseivel, és amennyiben a nemzeti jog igy
rendelkezik, a jelen Egyezmény mds relevins rendelkezéseivel, nem csorbitva a (3) bekezdés érvényét
[helyesen: a birésag, és/vagy mas, a jogszabalyok altal kijelolt fiiggetlen és partatlan testiilet el6tti, arra
iranyulé jogorvoslati eljarashoz valé jogot, hogy vitassak egyfel6l — amennyiben a nemzeti jog igy
rendelkezik — az Egyezmény 6. cikke rendelkezéseinek, masfel6l — az aldbbi (3) bekezdés sérelme
nélkil — mds relevans rendelkezéseinek hatdlya ald tartozé hatarozatok, intézkedések vagy mulasztdsok
anyagi vagy eljarasi jogszer(iségét].

Ezen bekezdés rendelkezései, ahol ezt a nemzeti szabdlyozds el6irja, nem zarhatjdk ki azon
kovetelményt, amely egy adminisztrativ hatésag el6tti feltilvizsgalati eljarasnak az tigy jogi utra terelése
el6tti meginditasara és lefolytatdsara vonatkozik [helyesen: E (2) bekezdés rendelkezései nem zarjak ki a
kozigazgatasi hatdsig elStti elGzetes jogorvoslati kérelem benyujtasanak lehetdségét, illetve nem
mentesitenek a belsé jogban adott esetben eldirt azon kotelezettség aldl, hogy a birdsagi eljaras
meginditasa el6tt ki kell meriteni a kozigazgatasi jogorvoslati lehetségeket].

(3) A fenti (1) és (2) bekezdésben targyalt feliilvizsgalati eljardsok szabélyainak csorbitdsa nélkiil
valamennyi Fél biztositja, hogy a nyilvinossidg azon tagjai szamara, akik a nemzeti jogrendszerben
lefektetett kritériumoknak, amennyiben vannak ilyenek, megfelelnek, a kozigazgatisi és birdi
eljarasokhoz valé hozzaférés biztositott legyen, hogy megtimadhassdk maganszemélyek és hatésagok
olyan lépéseit és mulasztdsait, amelyek ellentmondanak a kornyezetre vonatkozé nemzeti jog
rendelkezéseinek [helyesen: Ezenfelil a fenti (1) és (2) bekezdésben szereplé jogorvoslati eljarasok
sérelme nélkill valamennyi Fél biztositja a nyilvdnossag azon tagjai szamdra, akik a nemzeti jogban
meghatdrozott kritériumoknak — amennyiben vannak ilyenek — megfelelnek, a maginszemélyek és
hatdésagok olyan intézkedései vagy mulasztdsai megtamadasara iranyulé kozigazgatdsi vagy birdsagi
eljarashoz valé jogot, amelyek sértik a kornyezetre vonatkozé nemzeti jogi rendelkezéseket].

3 A kornyezeti tgyekben az informdcidhoz valé hozzaférésrél, a nyilvdnossignak a dontéshozatalban torténd részvételérél és az
igazsdgszolgdltatashoz valé jog biztositdsar6l sz6l6, 1998. junius 25-én Aarhusban aldirt ENSZ EGB-egyezmény (kihirdette: 2001. évi
LXXXI. torvény).
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(4) Az (1) bekezdés kiegészitéseképpen és annak korldtozasa nélkiil [helyesen: Ezenfelil az (1) cikk
sérelme nélkiil], az (1), (2), és (3) bekezdésben jelzett eljarasok elégséges és hatékony jogorvoslast kell,
hogy biztositsanak, tobbek kozott, amennyiben sziikséges, a vitatott tevékenység felfiiggesztése ardn,
méltanyos, idGszer(i és nem kizaré modon koltséges eljarast kovetve. [...]"

B. Az unids jog

1. Az Aarhusi Egyezmény megkotésérol szolo hatdrozat

5. A 2005/370/EK hatdrozat 1. cikkével az Eurdépai Kozosség jovdhagyta az Aarhusi Egyezményt.*

2. Az egyes koz- és maganprojektek kormyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgdlatarol szé6lé 2011/92
irdnyelv

6. A 2011/92 iranyelv 11. cikke szabalyozza a feliilvizsgdlati eljarashoz val6é hozzaférést:

»(1) A tagallamok biztositjdk, hogy vonatkozé nemzeti jogrendszeriikkel Osszhangban az érintett
nyilvdnossag azon tagjainak, akik:

[...]

a birésag vagy a torvény értelmében létrehozott, mas fliggetlen és partatlan testiilet el6tt feltilvizsgalati
eljarashoz legyen joguk a hatarozatok, jogi aktusok és mulasztasok anyagi vagy eljarasi jogszertiségének
kifogasoldsa céljabdl, ezen iranyelvnek a nyilvinossag részvételére vonatkozé rendelkezéseire is
figyelemmel [helyesen: joguk legyen a birdsiag vagy a torvény értelmében létrehozott, mas fiiggetlen és
partatlan testiilet el6tti, arra irdnyuld jogorvoslati eljarashoz, hogy vitassdk az ezen irdnyelvben foglalt,
a nyilvanossag részvételére vonatkozd rendelkezések hatdlya ald tartozé hatdrozatok, jogi aktusok és
mulasztdsok anyagi jogi vagy eljarasjogi jogszertiségét].

(2) A tagallamok meghatarozzak, hogy az eljards melyik szakaszdban kezdeményezhet6 a hatarozatok,
jogi aktusok és mulasztdsok kifogdsoldsa [helyesen: az eljaras melyik szakaszdban tdmadhaték meg a
hatdrozatok, a jogi aktusok és a mulasztisok].

[...]

(4) E cikk rendelkezései nem zdarjak ki a kozigazgatasi hatdsdg el6tt folytatott elGzetes feluilvizsgalati
eljaras lehetGségét, és nem érintik a birdsagi feliilvizsgélati eljarasok kezdeményezését megel6zben a
kozigazgatasi feliilvizsgdlati eljarasok kimeritésének a kovetelményét, amennyiben a nemzeti jog
alapjan ilyen kovetelmény fenndll [helyesen: E cikk rendelkezései nem zdrjak ki a kozigazgatasi hatdsag
el6tti elézetes jogorvoslati eljaras lehet6ségét, illetve nem mentesitenek a nemzeti jogszabalyokban
adott esetben eldirt azon kotelezettség aldl, hogy a birdsagi eljaras meginditdsa el6tt ki kell meriteni a
kozigazgatasi jogorvoslati lehet6ségeket].

Az eljarasnak igazsagosnak, méltanyosnak és gyorsnak kell lennie, és nem lehet mértékteleniil draga.”

4 A kornyezeti ugyekben az informacidhoz valé hozzaférésrél, a nyilvanossignak a dontéshozatalban torténd részvételérél és az
igazsagszolgaltatashoz valé jog biztositasardl szolé egyezménynek az Eurdpai Kozosség nevében valé megkotésérdl szolé 2005. februar 17-i
tandcsi hatdrozat (HL 2005. L 124., 1. o.).
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3. A 347/2013/EU rendelet

7. A 347/2013/EU rendelet (a tovabbiakban: kozds érdekdl projektekrsl szolé rendelet),” annak
(1) cikke szerint, irdnymutatdsokat allapit meg ,a transzeurdpai energiainfrastruktira-prioritasnak
mindsilé [...] folyosok és teriiletek idében torténd kiépitéséhez és kolcsonds atjarhatésagahoz”.

8. ,Az engedélyezési eljaras szervezése” cimi 8. cikk el6irja a tagallamoknak, hogy jeldljenek ki ,egy
hataskorrel rendelkez6 nemzeti hatésiagot, amely felel a kozos érdekd projektek engedélyezési
eljarasinak megkonnyitéséért és koordinalasaért”.

C. Az ir jog

1. Planning and Development Act 2000 [a teriiletrendezésrél és -fejlesztésrol szolo 2000. évi
torvény|

9. A modositott Planning and Development Act® (a tovdbbiakban: PDA) 50B szakasza a kovetkezdket
mondja ki:

»(1) Ez a cikk a kovetkezé eljarasokra alkalmazandé:

(a) a High Court el6tti birdsagi felillvizsgalati eljardsokra vagy a kovetkezd tigyekben birdsagi
felilvizsgalati kérelem benyujtasinak engedélyezésére vonatkozé eljarasokra

(i) barmely meghozott vagy dllitélag meghozott hatirozat vagy dllitélagos hatdrozat;
(ii) barmely megtett vagy allitélag megtett intézkedés, vagy
(iii) barmely olyan intézkedés megtételének elmulasztasa,

amely [tobbek kozott] a [85/337/EGK’] irdnyelv azon rendelkezését hatélyositja, amelyre a [...]
10a. cikk [...] vonatkozik.”

10. Az 50B szakasz (3) bekezdése a kovetkezéket mondja ki:

»A birésag az ellenérdekdi fél koltségeinek megfizetésére kotelezheti a felet azokban az eljarasokban,
amelyekre jelen cikk alkalmazando, feltéve hogy a birdsag ezt a kovetkezk egyike miatt helyénvalénak
tartja:

(a) a birdsag dgy véli, hogy a fél keresete vagy ellenkérelme jelentéktelen és zaklatd,

5 A transzeurdpai energiaipari infrastruktirara vonatkozé iranymutatasokrol és az 1364/2006/EK hatarozat hatalyon kivill helyezésérdl, valamint a
713/2009/EK, a 714/2009/EK és a 715/2009/EK rendelet médositasarol sz616, 2013. aprilis 17-i eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2013.
L 115., 39. o; helyesbités: HL 2014. L 283,, 81. o.).

6 Planning and Development Act 2000, An act to revise and consolidate the law relating to planning and development by repealing and
re-enacting with amendments the Local Government (Planning and Development) Acts, 1963 to 1999; to provide, in the interests of the
common good, for proper planning and sustainable development including the provision of housing; to provide for the licensing of events and
control of funfairs; to amend the Environmental Protection Agency Act, 1992, the Roads Act, 1993, the Waste Management Act, 1996, and
certain other enactments; and to provide for matters connected therewith, 28 August 2000, No 30 of 2000. (A teriiletrendezésrél és
-fejlesztésrdl szolé 2000. évi torvény: a teriiletrendezéssel és -fejlesztéssel kapcsolatos jogszabédlyoknak a helyhatésagokrdl [teriiletrendezésrdl és
-fejlesztésrol] szold, 1963-1999 kozott elfogadott torvények hatdlyon kivill helyezése és mddositdsokkal valé Gjbdli elfogadédsa révén torténd
felulvizsgalatara és konszoliddcidjara; a koz érdekében megfelel$ teriiletrendezés és fenntarthaté fejlédés szabélyozasara — ideértve a lakhatas
biztositasat; az események engedélyezésérél és a vidamparkok ellenbrzésérél szolé szabdlyozasra; a kornyezetvédelmi tigynokségrdl szold
1992. évi torvény, a kozutakrdl szolé 1993. évi torvény, a hulladékgazdalkodasrdl szdélé 1996. évi torvény és bizonyos mds torvények
modositasara; valamint az ezekhez kapcsolédoé kérdések szabalyozasara iranyul6 2000. augusztus 28-i 2000. évi 30. sz. térvény.)

7 Az egyes koz- és maganprojektek kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgélatardl szolo, 1985. junius 27-i 85/337/EGK tanacsi irdnyelv (HL 1985.
L 175., 40. o; magyar nyelv(i kilonkiadas 15. fejezet, 1. kotet, 248. o0.). Lasd még a lenti 31. pontot.
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(b) a fél eljarasanak modja miatt, vagy
(c) a fél megsérti a birésagot.”
11. A PDA 50B szakaszanak (4) bekezdése szerint:

»A (2) bekezdés nem érinti a birdsdg azon jogit, hogy valamely félnek megitélje Lkoltségeinek
megtéritését, ha az iigy a kozérdek szempontjabdl kivételes jelentdséggel bir, és ha e koltségmegtérités
az gy kilonleges koriilményei kozott az igazsagszolgaltatas érdekét szolgdlja.”

2. Environment (Miscellaneous Provisions) Act 2011 (a kornyezetvédelemrdl [vegyes rendelkezések]
52016 2011. évi torvény)

12. Az Environment (Miscellaneous Provisions) Act 2011 (a tovabbiakban: a 2011. évi
kornyezetvédelmi torvény)® 3. szakasza a kovetkezdket irja eld:

»(3) A birésag az ellenérdeki fél koltségeinek megfizetésére kotelezheti a felet azokban az eljarasokban,
amelyekre jelen cikk alkalmazandd, feltéve, hogy a birdsag ezt a kovetkezok egyike miatt helyénvalonak
tartja:

(a) a Birdsag ugy véli, hogy a fél keresete vagy ellenkérelme jelentéktelen és zaklato
(b) a fél eljarasanak moédja miatt, vagy
(c) a fél megsérti a birésagot.

»(4) Az (1) bekezdés nem érinti a Birdsdg azon jogat, hogy valamely félnek megitélje koltségeinek
megtéritését, ha az tigy a kozérdek szempontjabdl kivételes jelentdséggel bir, és ha e koltségmegtérités
az lgy kiilonleges kortilményei kozott az igazsagszolgaltatas érdekét szolgalja.”

13. A 2011. évi kornyezetvédelmi torvény 4. szakasza eldirja:

»(1) A 3. szakasz a (3) bekezdésben emlitett eljarasokon kiviill azokra a polgari eljarasokra
alkalmazandd, amelyet valaki

(a) annak érdekében inditott, hogy valamely, a (4) bekezdésben meghatérozott licenchez, engedélyhez,
koncessziéhoz vagy egyéb hozzijarulashoz kapcsoldodd torvényi kovetelménynek, feltételnek vagy
egyéb kovetelménynek valé megfelelést vagy annak végrehajtasat biztositsa; vagy

(b) az ilyen licencnek, engedélynek, koncesszionak vagy hozzijarulasnak valé megfelelés megsértése
vagy elmulasztasa vonatkozasaban inditott,

8 An act to amend and extend the air pollution act 1987; the Environmental Protection Agency Act 1992; the Waste Management Act 1996; and
the Freedom of Information Act 1997; to make provision for costs of certain proceedings: to give effect to certain articles of the convention on
access to information, public participation in decision-making and access to justice in environmental matters done at Aarhus, Denmark on 25
June 1998 and for judicial notice to be taken of the Convention; to amend the Planning and Development act 2000; the Local Government Act
1998; the Local Government Act 2001 and the Official Languages Act 2003; and to provide for related matters. (A kornyezetvédelemrdl [vegyes
rendelkezések] sz6l6 2011. évi torvény: a légszennyezésrdl szold 1987. évi torvény; a kornyezetvédelmi tigynokségrél szolé 1992. évi torvény; a
hulladékgazdalkoddsrdl sz6lé6 1992. évi torvény; valamint az informdcidszabadsagrol szolé 1997. évi torvény modositdsdra és kiterjesztésérol;
egyes eljardsok koltségeinek szabdlyozasarol; a kornyezeti tigyekben az informdcidhoz valé hozzaférésrél, a nyilvdnossignak a dontéshozatalban
torténd részvételérdl és az igazsagszolgaltatdshoz vald jog biztositdsardl szolé aarhusi egyezmény egyes cikkeinek végrehajtasardl, valamint az
egyezmény birésagok el6tt hivatalbdl torténd figyelembevételérdl; a 2000. évi teriiletrendezésrdl és -fejlesztésrdl szolo torvény; az 1998. évi
helyhatosagokrol szO0lé torvény; a 2001. évi helyhatdsdgokrdl szolé torvény, valamint a 2003. évi hivatalos nyelvekrdl szo6l6 torvény
modositasarol; tovabba kapcsolodé kérdések szabalyozasardl szolé torvény.)
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ha az a) pontban emlitett torvényi kovetelménynek, feltételnek vagy egyéb kovetelménynek vald
megfelelés vagy annak végrehajtdsa biztositasinak elmulasztisa, vagy a b) pontban emlitett jogsértés
vagy mulasztds a kornyezetet karositotta, karositja vagy valdszinileg kardsitani fogja.

[...]”

14. A 2011. évi kornyezetvédelmi torvény 8. szakasza szerint a birdsag koteles hivatalbol figyelembe
venni az egyezményt.

III. A tényallas, az eljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

15. 2014-ben az EirGrid egy projekt megvalésitisit javasolta Irorszdg és Eszak-Irorszag
villamosenergia-halézatdnak 0Osszekapcsoldsa érdekében (a tovdbbiakban: haldzat-6sszekapcsoldsi
projekt). A hdalézat-osszekapcsoldsi projekt a kozos érdekil projektekrdl szolé rendelet alapjan ,kozos
érdekd projekt”.

16. Irorszagban a kozos érdekid projektekrdl szol6 rendelet 8. cikke alapjan kijelolt testiilet az An Bord
Pleandla, az ir teriiletrendezési fellebbezési tandcs (a tovabbiakban: tandcs). Mint ilyen, a tanacs felelés
a halézat-osszekapcsoldsi projekt engedélyezési folyamatanak lehet6vé tételéért és koordinaldsaért.

17. Ir teriiletrendezési fellebbezési tanacsi mindségében ez a tandcs felelés az emlitett projekt
engedélyezéséért is. Miutdn az EirGrid hivatalosan kérte az engedélyezést és benyujtott egy
kornyezetvédelmi hatdsvizsgalatot, a tandcs 2016. marcius 7-én szébeli meghallgatast tartott.

A. Birodsagi feliilvizsgilat engedélyezésére vonatkoz6 kérelem: egy két szakaszbol allé birdsagi
feliillvizsgalati eljaras elsé szakasza

18. A NEPPC egy, a kornyezetvédelemmel foglalkozé nem kormanyzati szervezet. Szamos érdekelt felet
és helyi ingatlantulajdonost képvisel, kozéjiik tartozik M. Sheehy is.

19. Roviddel a szébeli meghallgatds el6tt, 2016. marcius 4-én a NEPPC és M. Sheehy (a tovabbiakban:
felperesek) megprobaltak megtaimadni az engedélyezési eljarast, egyebek mellett a szébeli meghallgatas
megakadalyozdsa révén. Ennek érdekében birdsagi feliilvizsgalat engedélyezésére és ideiglenes
intézkedésre vonatkozé kérelmet nyujtottak be. Negyvenhat jogalap alapjan tizenhat kereseti kérelmet
terjesztettek el6, amelyek kozé tartoztak a kovetkezék: az engedélyezési folyamat részleges
érvénytelensége, kiillonosen a PDA alapjin benyujtott engedélyezési kérelem, valamint annak
megallapitdsa, hogy a tandcsot szabalytalanul jelolték ki illetékes hatésagnak.

20. Az ideiglenes intézkedés iranti kérelmet a birdsdg elutasitotta. A tandcs el6tti szobeli
meghallgatasra a terveknek megfeleléen 2016. marcius 7-én keriilt sor. A birdsagi feliilvizsgalat
engedélyezésére vonatkozd kérelem folytatddott és a kérdést elSterjeszté birdsdg erre vonatkozdan
targyalast tartott.

21. A kérelem targyaldsat vezeté biréd engedélyezte a felpereseknek a Minister for Communications,
Energy and Natural Resources (a tavkozlésért, energiaiigyekért és természeti forrasokért felelés
miniszter, jelenleg: a Minister for Communications, Climate Action and Environment, aki a tanacsot a
kozos érdekli projektekrdl szolé rendelet szerinti illetékes hatdsagnak kijelolte, a tovabbiakban:
miniszter) és az Attorney General alperesként vald felvételét. Engedélyezte tovabba, hogy pontositsak
és moddositsak a tandcs illetékes hatdsigként vald kijelolésével szembeni jogorvoslati kérelmiiket. Az
EirGrid ,értesités alapjan fellépé félként” avatkozott be az eljarasba.
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22. A kérdést elGterjesztd birdsag szerint az alperesek azzal érveltek, hogy a kérelem id6 elétti volt, de
az is, hogy hataridén tdl nyujtottak be.

23. 2016. mdjus 12-én, négy nappal a birdsagi felillvizsgalat engedélyezésére vonatkozé kérelem
targyaban tartott meghallgatist kovetéen a kérdést elGterjeszté birdsag nem engedélyezte a birdsagi
felilvizsgélatot, arra hivatkozva, hogy a kérelem id6 el6tti volt.

B. A koltségekre vonatkozé kérelmek

24. Négy kiilon jogi csapat kozremiikodésével két tovabbi napon tartottak meghallgatast az
513000 eurd Osszegli koltségekre vonatkozdan. A pernyertes felek a felperesektdl kovetelik koltségeik
megtéritését. A felperesek ezzel szemben a tobbi féltl kovetelik koltségeik megtéritését, és azzal
érvelnek, hogy a koltségeknek meg kell felelniiikk az irdnyelv 11. cikkében foglalt azon szabalynak,
amely szerint az eljaras ,nem lehet mértékteleniil draga” (a tovabbiakban: a mértékteleniil draga eljaras
tilalmara vonatkozé szabdly).

25. A koltségekre vonatkozé kérelmekkel osszefiiggésben az ir High Court (legfelsébb birdsag) ugy
hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és 2016. julius 29-i itéletével a kovetkez6 hét kérdést terjeszti
a Birésag elé:

»i. Egy olyan nemzeti jogrendszer 0Osszefiiggésében, amelyben a jogalkoté nem hatdrozta meg
kifejezetten és egyértelmlien, hogy az eljards melyik szakaszdban tdmadhaté meg valamely
hatdrozat, és amelyben ezt minden egyes konkrét kereset esetében eseti alapon allapitia meg a
birésag a common law szabdlyaival Osszhangban, fennall-e a [2011/92 irdnyelv] 11. cikkének
(4) bekezdése szerinti »nem mértékteleniil driga« eljarashoz valé jog abban a nemzeti birdsig
el6tti eljarasban, amelyben megallapitjak, hogy a megfelel6 szakaszban keriilt-e sor a széban forgd
konkrét kereset elSterjesztésére?

ii. Az a [2011/92 irdnyelv] 11. cikkének (4) bekezdése szerinti kovetelmény, hogy az eljaras »nem
lehet mértéktelentil driaga«, az irdnyelvben foglalt, a nyilvinossdg részvételére vonatkozé
rendelkezések hatilya ald tartoz6 hatdrozatok, jogi aktusok és mulasztisok (nemzeti vagy unids
jogi) jogszerliségének a vitatidsira irdnyuld birdsagi eljards Osszes elemére alkalmazandé-e, vagy
csak az ilyen vitatds unids jogi elemeire (vagy konkrétan csak a vitatdsnak az iranyelvben foglalt, a
nyilvanossag részvételére vonatkozé rendelkezésekkel kapcsolatos kérdéseket érinté elemeire)?

ili. Magaban foglalja-e a [2011/92 irdnyelv] 11. cikkének (1) bekezdésében szerepld »hatarozatok, jogi
aktusok és mulasztasok« kifejezés az engedély iranti kérelem targydban folyamatban 1évo
eljarasban hozott kozigazgatasi hatarozatokat, fiiggetleniil attdl, hogy e kozigazgatasi hatarozatok
visszavonhatatlanul és végérvényesen meghatdrozzik-e a felek jogait?

iv. A nemzeti birdsag a hatékony birdi jogvédelemnek az uniés kornyezetvédelmi jog hatdlya ald
tartozo teriileteken valé biztositdsa érdekében ugy koteles-e értelmezni a nemzeti jogot, hogy az a
lehet6 legteljesebb mértékben megfeleljen [az egyezmény] 9. cikkének (3) bekezdésében kit(izott
céloknak a) a [347/2013 rendelet] alapjan kijelolt kozos érdekidi projekt engedélyezésére iranyuld
eljards érvényességének vitatdsara irdnyuld eljarasban és/vagy b) a természetes él6helyek, valamint
a vadon él6 allatok és novények védelmérdl szolo, 1992. majus 21-i 92/43/EGK tandcsi irdnyelv
alapjan kijelolt eurdpai természeti teriiletre hatdssal 1évé fejlesztés engedélyezésére iranyuld eljaras
érvényességének vitatasara iranyulé eljarasban?

v. A iv. a) és/vagy b) kérdésre adandd igenld valasz esetén az a kovetelmény, hogy a felpereseknek
»[meg kell felelniiik] a nemzeti jogrendszerben lefektetett kritériumoknak, amennyiben vannak
ilyenek [helyesen: a nemzeti jogban meghatdrozott kritériumoknak — amennyiben vannak
ilyenek —]«, kizarja-e, hogy kozvetleniil hatdlyosnak lehessen tekinteni az egyezményt olyan
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kortilmények kozott, amikor a felperesek megfeleltek a nemzeti jogban a keresetek benyujtasaval
kapcsolatban meghatdrozott kritériumoknak, és/vagy egyértelmien jogosultak keresetet
elterjeszteni a) a [347/2013 rendelet] alapjan kijelolt kozos érdekd projekt engedélyezésére
iranyuld eljaras érvényességének vitatdsara irdnyul6 eljarasban és/vagy b) a [92/43/EGK iranyelv]
alapjan Kkijelolt eurdpai természeti teriiletre hatdssal 1év6 fejlesztési projekt engedélyezésére
iranyuld eljards érvényességének vitatasara iranyuld eljarasban?

vi. Lehet8sége van-e a tagallamoknak arra, hogy jogszabdlyban kivételeket hatdrozzanak meg azon
szabdly alél, hogy a kornyezetvédelmi eljaras nem lehet mértékteleniil draga, ha a [2011/92
irdanyelv] vagy [az egyezmény] nem rogzit ilyen kivételt?

vii. Kilonosen oOsszeegyeztethet6-e [az egyezménnyel] az dllitdlagosan jogellenes jogi aktus vagy
hatdrozat és a kornyezetkdrositds kozotti okozati 0Osszefliggésre vonatkozéd nemzeti jogi
kovetelmény, mint az egyezmény 9. cikkének a kornyezetvédelmi eljarasok nem kizdré mddon
koltséges jellegét biztosité (4) bekezdését végrehajté nemzeti szabdlyozas alkalmazasanak
feltétele?”

26. A felperesek, a tandcs, a miniszter, az Attorney General, az EirGrid és a Bizottsag nyujtott be
irasbeli észrevételeket a Birosaghoz és a 2017. junius 29-i targyaldson szdéban is eléadtak érveiket.

IV. Ertékelés

27. A jelen inditvany az alabbi strukturat koveti. El6szor is néhany altalanos észrevételt teszek a
mértékteleniil draga eljaras tilalméra vonatkoz6 szabdlyra (A.l. pont), hogy bemutassam, miért és
hogyan alkalmazand6 az ir High Court (legfels6bb birdsag) el6tti eljarasra. Ezutdn egymds utdn
megvizsgalom a kérdést elGterjeszté birdsag altal feltett 1., 2., 3., 6. és 7. kérdést az emlitett 2011/92
iranyelv szerinti szabdly alkalmazéasaval Osszefliggésben (A.2—A.6. pont). Az értékelést az egyezmény
9. cikke (3) bekezdésének az elemzésre, valamint a 4. és 5. kérdésre valé relevancidjara vonatkozé
észrevételeimmel zdrom (B. pont).

A. A mértékteleniil draga eljaras tilalmara vonatkozd szabaly alkalmazhatdésaga és hatialya — az
1-3., valamint a 6. és 7. kérdés

1. A mértékteleniil drdaga eljdras tilalmdara vonatkozo szabdllyal kapcsolatos dltaldnos
észrevételek

28. A kérdést elGterjeszté birdsag 1., 2., 3., 6. és 7. kérdése egyarant a mértéktelenil draga eljaras
tilalmara vonatkozé szabdly alkalmazési korére és alkalmazhatésidganak feltételeire iranyul. Ezért
el6szor is néhany daltalanos észrevételt fogalmazok meg a mértéktelenil draga eljaras tilalmara
vonatkoz6 szabdllyal kapcsolatban, i. a mértékteleniil draga eljards tilalmara vonatkozé szabaly
természetét; ii. a kornyezetvédelmi tigyekben az igazsagszolgéltatashoz vald széles kord jogra vonatkozo
célkitizést; valamint iii. a szabdly alkalmazdsanak kiszamithatésagat illetéen.

(i) A mértékteleniil drdaga eljards tilalmdra vonatkozo szabdlynak természete

29. Szerkezetileg a 2011/92 iranyelven beliill a mértékteleniil draga eljaras tilalmara vonatkozé szabaly
némileg kiillonos médon a 11. cikk (4) bekezdésének végén, egy kiillon sorban, szimozatlanul szerepel.
Emiatt az elhelyezkedés miatt els6 ranézésre nem egyértelmd, hogy a mértékteleniil draga eljaras
tilalmara vonatkoz6 szabdly a 11. cikkben szereplé valamennyi eljardsra vonatkozik-e, vagy csak a
11. cikk (4) bekezdésében szerepld kozigazgatési eljarasokra.
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30. Ugyanakkor a Birdsdg eddigi itélkezési gyakorlatabdl egyértelmd, hogy a szabdly a 11. cikkben
emlitett valamennyi eljarasra alkalmazandd, ideértve a birdsag vagy a torvény értelmében létrehozott,
més fiiggetlen és partatlan testillet el6tti felilvizsgalatot is (amely a 11. cikk (1) bekezdésében
szerepel).” Ezt megerdsiti tovabba az egyezmény megfeleld rendelkezése (9. cikk, (4) bekezdés), amely
killon szdmozva van és egyértelmiien ,az (1), (2), és (3) bekezdésben jelzett eljarasokra”, vagyis akar
kozigazgatasi, akar birdsagi eljarasokra utal.

31. A széban forgé rendelkezés hattere még inkdbb aldtdmasztja ezt az értelmezést. A 2011/92 iranyelv
11. cikke eredetileg a 85/337 irdnyelv 10a. cikke volt." A 2011/92 iranyelv 11. cikkével szemben a
10a. cikk nem volt szdmozott albekezdésekre osztva. Igy ott egyértelmi volt, hogy a mértékteleniil
draga eljaras tilalmara vonatkozé szabdly az egész cikkre vonatkozott. Mivel a 2011/92 iranyelv csupan
a 85/337 iranyelv kodifikdlasara szolgdlt, tgy vélem, hogy az albekezdésekkel torténd tagolas
bevezetésével a jogalkoté nem kivinta moédositani a mértékteleniil draga eljaras tilalmara vonatkozé
szabdlynak alkalmazasi korét.

32. A fentiek alapjan a 2011/92 iranyelv 11. cikkének (1) bekezdése révén a mértéktelentll driga eljaras
tilalmara vonatkoz6 szabaly hatdlya igy egyebek mellett magaban foglalja a ,nyilvinossag részvételére
vonatkoz6 rendelkezések hatdlya ald tartozé hatdrozatok, jogi aktusok és mulasztasok anyagi jogi vagy
eljarasjogi jogszertiségének” birdsag eldtt lefolytatott feliilvizsgdlati eljarasat, vagyis a kornyezetjog e
teriiletén a ,birésagi eljarast”.

33. Tovabba szem el6tt kell tartani, hogy a mértékteleniil draga eljaras tilalmara vonatkozo szabdly a
Bir6sag itélkezési gyakorlatdn' keresztil megnyilvanulé uniés kornyezetvédelmi jogban és az
egyezményben (hdrom pillérének egyikeként) meghatdrozott igazsigszolgaltatishoz valé jog
altalanosabb elvének a 2011/92 irdnyelvben valé konkrét kifejez6dése.

34. Végezetil a mértékteleniil draga eljaras tilalmara vonatkozé szabdly azt a tigabb uniés jogi
kovetelményt is titkrozi, hogy az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: Charta) hatékony
birdi jogvédelmet el6ird 47. cikke értelmében semmilyen uniés jog hatdlya ald tartozé nemzeti eljaras
nem lehet ,mértéktelentil draga”. A mértékteleniil draga igazsagszolgaltatis az igazsagszolgaltatds
hidnyat jelenti. "

35. A mértékteleniil draga eljards tilalmara vonatkozé szabdly megerdsiti a Charta altal biztositott

védelmet, azonban annal szélesebb kort: egyebek mellett eldirja, hogy azon hatdrozatok hatékony
birésagi feluilvizsgalatinak biztositdsa sordn, amelyek jelent6s kornyezeti hatdssal jarhatnak, a
kozérdeket is figyelembe kell venni, mig a Charta 47. cikke az egyéni jogokra dsszpontosit.'® Ezért ez a
szabaly kiegészité védelmet biztosit.

36. Fontosnak tartom maér az értékelés elején felvazolni a mértéktelentl draga eljaras tilalmara
vonatkoz6 szabaly eredetének és miikodésének tdgabb kontextusat. A mértékteleniil draga eljaras

tilalmara vonatkoz6 szabdly viszonylagos, kiegészité jellegét valéban figyelembe kell venni, amikor

annak alkalmazési korét (korldtait) vizsgdljuk, amely igy kétségteleniil kevésbé lesz ,bindris”. ™

9 A 2014. februar 13-i Bizottsdg kontra Egyesiilt Kiralysag itéletben (C-530/11, EU:C:2014:67) a Birésag a 11. cikk (4) bekezdéseként leirt,
meértékteleniil driga eljards tilalmdra vonatkozé szabdly atiiltetését egy birdsagi eljaras koltségeirdl sz6lo tigyben — killonosen az itélet 64. és
66. pontjidban — vizsgélta. Ldsd még: 2013. 4prilis 11-i Edwards és Pallikaropoulos itélet (C-260/11, EU:C:2013:221, 27. pont), amely kimondja,
hogy ez a szabdly az eljarasban val6 részvételbdl eredé valamennyi koltségre vonatkozik.

10 A 2003. mdjus 26-i 2003/35/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2003. L 156., 17. o.; magyar nyelvii killonkiadas 15. fejezet, 7. kotet,
466. 0.) 3. cikke illesztette be.

11 Konkrét példaként lasd: 2013. dprilis 11-i Edwards és Pallikaropoulos itélet (C-260/11, EU:C:2013:221, 33. pont).

12 A mértékteleniil draga igazsigszolgéltatds a tényleges érvényesiilés elvével is ellentétes — amennyiben az a Charta 47. cikke szerinti hatékony
biréi jogvédelemhez valé jogtdl elkiilonitheté —, mivel értelemszertien ,lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé” teszi az unids jogok gyakorlasat
(2013. aprilis 11-i Edwards és Pallikaropoulos itélet [C-260/11, EU:C:2013:221, 33. pont]).

13 Ebben az értelemben lasd: Kokott fétanacsnoknak az Edwards és Pallikaropoulos tigyre vonatkozé inditvanya (C-260/11, EU:C:2012:645).

14 ,Bindris” abban az értelemben, hogy vagy i. a mértéktelentl draga eljards tilalmara vonatkozé szabalyt kell alkalmazni, vagy ii. a koltségek
barmeddig terjedhetnek.
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(ii) Az igazsdgszolgdltatdshoz valo széles korii jog a kornyezetvédelem teriiletén

37. Az igazsagszolgaltatishoz valé széles kori jog biztositdsdra vonatkozé célkitlizés ,az unids
jogalkoténak a kornyezet mindsége meglrzésére, védelmére és javitdsara, illetve e téren a nyilvanossag

aktiv szerepének biztositdsara irdnyul$ akaratdnak részét képezi” ™.

38. Az ,igazsagszolgaltatashoz vald széles korid jog” pontosan ezt jelenti: az igazsagszolgéltatashoz valéd
jognak kiterjedtnek, atfogénak és széles kortinek kell lennie. A 11. cikk f6 célkitiizése tulajdonképpen
kifejezetten az, hogy biztositsa a feliilvizsgalathoz valé legszélesebb kor(i hozzaférést.'® Annak
valamennyi elemére kiterjed, mint példaul a perképességre, de a koltségekre is. Kifejezetten akkor
alkalmazandd, amikor a tagdllam részletes eljarasi szabalyok meghatdrozasara vonatkozé mérlegelési
jogkorét gyakorolja. Tulajdonképpen e mérlegelési jogkor korldtozdsaként van megfogalmazva.'”

39. Az eljarasok magas koltségei a gyakorlatban konnyen jelenthetnek akadalyt a sziikséges eszkozokkel
nem rendelkezé peres felek szdmdara. Még azoknak is, akik egyébként meg tudnak fizetni, kétségteleniil
ez az egyik leginkabb elrettent tényez6 a perinditissal szemben. Ezért a magas eljarasi koltségek
ellentétesek az igazsagszolgaltatashoz valé széles kori jogra vonatkozé célkittizéssel.

(iii) A mértékteleniil drdga eljards tilalmdra vonatkozo szabdly alkalmazdsdnak kiszdmithatésdg

40. A kiszamithatdsag szerves részét alkotja azon értékelésnek, hogy az eljards mértékteleniil draga-e.
Ezt a Birdésag itélkezési gyakorlata kifejezetten a mértékteleniil draga eljaras tilalmanak az iranyelv
szerinti szabdlyaval kapcsolatban mdr megerdsitette.’® A kiszdmithatosidg fontossigit a Birdsag

dltalanosan is elismerte a (nem kornyezetvédelmi) jogi eljdrasok koltségeivel kapcsolatban.

41. A kiszamithatésag ebben az {igyben két szempontbdl bir jelentéséggel: ,mi” és ,mikor”
kiszamithatd.

42. Az egyik kérdés, amely a mértéktelentil draga eljards tilalmdra vonatkoz6 szabdly hatdlyara
vonatkozik, az az, hogy mely jogorvoslati kérelmekre vonatkozik: feloszthaték-e ,ezen iranyelvnek a
nyilvdnossag részvételére vonatkozé rendelkezései” hatdlya ald tartozé és nem annak hatdlya ald
tartozo konkrét részekre? Egy ilyen szétvélasztas életképes voltat a 2. kérdés targyaldsa soran vizsgalom
(A.3. pont). Itt elegendd az, hogy ha ez a vonal valasztja el a mérsékelt koltségeket a valdszint cs6dtél,
akkor valészintileg ennek kiszdmithatatlansdga onmagdban egyértelmlien a jogorvoslati kérelmekkel
szembeni erdteljes elrettentd tényezdt jelent.” Ez rdmutat a mértékteleniil driga eljards tilalmdra
vonatkoz6 szabdly fenti 36. pontban mar targyalt viszonylagos jellegének fontossagara is.

43. Ez az gy azzal kapcsolatban is felveti a kiszamithatésag kérdését, hogy mely eljarasi szakaszban
lehet a hatdrozat, jogi aktus vagy mulasztas megtimadasat kezdeményezni.

44. Az iranyelv 11. cikkének (2) bekezdése el6irja, hogy a tagallam meghatdrozza, hogy ,az eljaras
melyik szakaszaban tamadhatok meg a hatarozatok, a jogi aktusok és a mulasztasok”.

15 2013. 4prilis 11-i Edwards és Pallikaropoulos itélet (C-260/11, EU:C:2013:221, 32. pont).

16 2015. oktdber 15-i Bizottsag kontra Németorszag itélet (C-137/14, EU:C:2015:683, 80. pont).

17 2016. november 8-i Lesoochranarske zoskupenie VLK itélet (C-243/15, EU:C:2016:838, 58. pont). Lasd még: 2015. dprilis 16-i Gruber itélet
(C-570/13, EU:C:2015:231, 39. pont).

18 2014. februar 13-i Bizottsag kontra Egyesiilt Kirdlysag itélet (C-530/11, EU:C:2014:67, 58. pont).

19 2003. december 11-i AMOK Verlags itélet (C-289/02, EU:C:2003:669, 30. pont). Lasd még: De Baere, G., és Nowak, J. T., ,The right to »not
prohibitively expensive« judicial proceedings under the Aarhus Convention and the ECJ as an international (environmental) law court: Edwards
and Pallikaropoulos”, Common Market Law Review, 53. kétet, 2016., 1735. és 1736. o.

20 A Bizottsag mdr szintén hangsulyozta, hogy a birdsagi felilvizsgalat koltségei potencidlisan jelentés elrettentd erdvel birnak kilondsen a
kornyezetvédelmi jogi tigyekben, valamint hogy a tdl széles mérlegelési jogkor veszélyeztetheti a koltségek kiszamithatésagat, amely kiillonosen
abban az esetben fontos, ha a birdsdgi eljards magas tigyvédi koltségekkel jar. A Bizottsag 2017. aprilis 28-i kozleménye a kornyezeti tigyekben
az igazsagszolgaltatashoz vald jog biztositasardl, C(2017) 2616 final, 51. és 55. o.
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45, Trorszag e rendelkezés atiiltetésére nem fogadott el kifejezett torvényi szabalyt. A felekre ehelyett a
kozigazgatasi jog altalanos common law szabdlyai vonatkoznak. Azt, hogy valamely hatdrozat, jogi aktus
vagy mulasztds megtamadasa id6 el6tti vagy hataridon tuli, eseti alapon hatdrozzak meg.

46. Szeretném hangsilyozni, hogy altaldnos szinten fészabdly szerint nem kifogasolhat6, ha az unios
jogi kotelezettségeket nemzeti szinten az itélkezési gyakorlat révén dltetik at. Az itélkezési
gyakorlatban rejlé rugalmassig 6nmagéban nem jelent problémét.”’ Ugyanakkor az is egyértelmd,
hogy fiiggetleniil att6l, hogy a tagallam milyen atiiltetési mddot valasztott, altalanos célja tovébbra is
ugyanaz: hogy hatékonyan biztositsa az iranyelv kell6en egyértelmd és pontos médon torténd teljes
kori alkalmazésit.” Kell, hogy legyen egy érthetd és egyértelmd itélkezési gyakorlat, amelybdl
egyértelmiien levezethet6k a szabdlyok, és amely egy megkérddjelezhetetlen kotelezd erdvel
rendelkezve megfelel a jogbiztonsag kévetelményeinek.” Ez a kiszdmithat6sag nélkiilozhetetlen. **

47. Ugyanakkor a jelen tggyel Osszefiiggésben a kérdést elGterjeszté birdsdg hangsilyozta, hogy az
itélkezési gyakorlat bizonytalan azt illetéen, hogy mikor (mely szakaszban) kell a hatdrozat, jogi aktus
vagy mulasztds megtamadasit kezdeményezni. A Birdsdg elé terjesztett kérdéseiben a kérdést
elterjeszté birésdg kozvetleniil nem tette fel azt a kérdést, hogy Irorszdg megfeleléen iiltette-e at az
iranyelv. 11. cikkének (2) bekezdését. Azonban a kérdést elSterjeszt6 birdsdg az elGzetes
dontéshozatalra utalé végzésében egyértelmtien azt dllitotta, hogy a szabalyok nem teljesen vilagosak
és a felperesek szamadra a jogbiztonsdg szempontjabdl problémat jelentenek.

48. A Birdsagot koti a nemzeti jog kérdést el6terjeszté birdsag szerinti értelmezése. Habar tudomasul
veszem, hogy a Birdsag el6tt a felek vitattdk, hogy az ir szabdlyok milyen mértékben bizonytalanok, a
tovabbiakban abbdl kiindulva értékelem a nemzeti jog joghatasait, ahogyan azt a kérdést elGterjesztd
birésag elSterjesztette. Ennek kovetkeztében a koltségek kiszamithatésaga kiemelkedéen fontos.

49. A fenti megfontoldsokat szem el6tt tartva most ratérek a kérdést elSterjeszté birdsag konkrét
kérdéseire.

2. Az 1. kérdésrél

50. Az elemzés szempontjabdl a kérdés két témakorre bonthatd. Elészor is, ugyanugy alkalmazandé-e a
mértékteleniil driga eljaras tilalmara vonatkozé szabdly a birdsagi feliilvizsgilat engedélyezésére
vonatkoz6 kérelemre, mint magara a birésagi feliilvizsgalatra? Masodszor, az elsé kérdésre adott igenld
valaszon valtoztat-e, ha a birésagi feliilvizsgalat engedélyezésére vonatkozé kérelmet azért utasitjak el,
mert tdl koran nyujtottak be?

51. Véleményem szerint az els6 kérdésre adandé vélasz egyértelmd: igen, a mértékteleniil draga eljaras
tilalmara vonatkozd szabdly ugyandgy alkalmazanddé a birdsagi eljardas engedélyezésére vonatkozd
kérelemre.

52. Ha a birdsagi feliilvizsgalat két szakaszra bomlik, az elsé szakasz is ,birdsagi eljarasnak” mindsiil, és
egyértelmien meghatdrozhaté ,birdsidg el6tti felillvizsgdlatként”. A birdsagi felulvizsgélat
engedélyezésére vonatkoz6 kérelemhez, még ha nem is széleskorlien, de sziikkség van az gy
érdemének, valamint a felek irdsbeli beadvinyainak és szdbeli el6addsanak vizsgalatira. Jelen tigyben

21 2014. februdr 13-i Bizottsag kontra Egyesiilt Kiralysag itélet (C-530/11, EU:C:2014:67, 36. pont).

22 2009. julius 16-i Bizottsig kontra Irorszag itélet (C-427/07, EU:C:2009:457, 54. pont); 2014. februdr 13-i Bizottsdg kontra Egyesiilt Kiralysig
itélet (C-530/11, EU:C:2014:67, 33. pont).

23 2009. julius 16-i Bizottsag kontra Irorszdg itélet (C-427/07, EU:C:2009:457, 55. pont); 2014. szeptember 11-i Bizottsig kontra Portugdlia itélet
(C-277/13, EU:C:2014:2208, 43. pont); 2015. okt6ber 15-i Bizottsdg kontra Németorszdg itélet (C-137/14, EU:C:2015:683, 51. pont).

24 Hozzatehetjiikk, hogy az Emberi Jogok Eurépai Bir6saga (EJEB) rendes itélkezési gyakorlata is tigy értelmezi a ,jogilag elSirt” kifejezést, hogy abba
beletartozik az allandé itélkezési gyakorlat. A kozelmultbeli példak kozil lasd: EJEB, 2013. aprilis 11., Firoz Muneer kontra Belgium itélet
(CE:ECHR:2013:0411JUD005600510, 54., 59. és 60. §).
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ez a vizsgalat egy négy napon &t tarté meghallgatdson tortént. Ezenfelil — értelmezésem szerint — van
arra lehet6ség, hogy a birésagi feliilvizsgilat engedélyezésére vonatkozé kérelmet birdsagi feliilvizsgalat
iranti kérelemként kezeljék, és ezzel a birdsagi feliillvizsgalati kérelmek két szakaszat egyetlen
meghallgatasba vonjik 6ssze.

53. Ezenfeliil, ha az eljards a tovdbbiakban teljes birésagi feliilvizsgalatként folytatédna, a szabdly
nyilvinvaléan az engedélyezési szakaszra is alkalmazhaté lenne. E tekintetben a Birésag mar
megerdsitette, hogy ,a birdsagi eljarasban valé részvétel kapcsian felmeriilt valamennyi koltséget”
figyelembe kell venni, vagyis ,atfogéan kell értékelni”.”> A Bir6sag azt is kifejezetten megallapitotta,
hogy az eljaras szakaszai — els6 fok, fellebbvitel vagy masodfok — kozott nem lehet kiilonbséget tenni
annak eldontése soran, hogy az eljaras mértéktelentil driaga-e, mivel ,azon kivill, hogy ezt a
megkiilonboztetést a 85/337 és a 96/61 iranyelv nem hatdrozza meg, az ilyen értelmezés nem tartana
teljes mértékben tiszteletben az unids jogalkoténak az igazsigszolgdltatishoz vald széles korid jog

biztositésdra és a kornyezetvédelem el8segitéséhez valé hozzdjéaruldsra irdanyuld célkitizéseit” .

54. A birdsagi feluilvizsgalati rendszer szerkezetét nyilvanvaléan a tagallamnak kell meghatdroznia, ha
azonban egy tovabbi és kotelezd birdsagi réteget épit be az eljarasok kozé annak érdekében, hogy a
hatarozattal, jogi aktussal vagy mulasztissal szembeni teljes jogorvoslat meghallgatdsdnak szakaszat
elérje, akkor a mértékteleniil draga eljaras tilalmara vonatkozé szabdlynak az els6 és minden tovabbi
szakaszra is vonatkoznia kell.

55. Egy metafordaval élve: én dontom el, hogy hogyan lehet megkézeliteni a hazamat. Lehet, hogy
egyszerien van egy elsG ajtd. Lehet, hogy van még egy hatsé ajtd, sziinyoghdlds ajtd, veranda vagy
elészoba. Azonban akarhogy épiil is fel a bejarat, mindig a hdzam részét fogja képezni, és a bejutdsra
vonatkoz6 szabalyok az egész szerkezetre vonatkoznak.

56. Ez elvezet a masodik kérdéshez. A fenti vdlaszon valtoztat-e, ha a birdsagi feliilvizsgalat
engedélyezésére vonatkozé kérelmet azért utasitjak el, mert tdal koran nyujtottak be?

57. A jelen tigyben az emlitett kérdésre adott vélasz véleményem szerint egyértelmtien ,nem”, ez nem
véltoztat azon, hogy a mértékteleniil draga eljaras tilalmara vonatkozé szabalyt alkalmazni kell.

58. Az iranyelv 11. cikkének (2) bekezdése el6irja, hogy a tagdllamok hatirozzdk meg, az eljards melyik
szakaszdban kezdeményezheté a 11. cikk (1) bekezdése szerinti jogorvoslat. Azokban az esetekben,
amelyekben a tagdllam egyértelmten és pontosan iltette at a 11. cikk (2) bekezdését, és igy
nyilvanvald, hogy a felperes dltal inditott kereset idd eldtti, ezt figyelembe lehet venni.”” Emlékeztetek
arra, hogy annak eldontése sordn, hogy ezzel Osszefliggésben mi mindsiil ,mértékteleniil draganak”, a
nemzeti birdsig természetesen figyelembe vehet olyan tényezéket, mint a felperes kilatdsai arra, hogy
pernyertes legyen, valamint a kérelem potencidlisan jelentéktelen jellegét.*

59. Ugyanakkor figyelembe véve a fenti 47. pontban felvazolt bizonytalansdgokat azzal kapcsolatban,
hogy az eljards mely szakaszaban kell a jogorvoslatot kezdeményezni, itt nem errdl van szé.

60. Egyetértek a Bizottsag azon érvelésével, miszerint a 11. cikk alapvet6 célkitizését veszélyeztetné, ha
valamely felperes csak akkor tudna meg, hogy megfeleld eljarasi szakaszban nyujtotta-e be a keresetet
és kell-e mértéktelen koltségeket viselnie, miutdn az iigy megindult és a koltségek felmeriiltek, amiatt,
hogy a tagdllam nem hatdrozta meg eldre, viligosan és egyértelmtien, hogy mely eljarasi szakaszban
kezdeményezhetd a jogorvoslat. A 11. cikk atiiltetésének egyik hidnyossdga miatt sem érheti hatrany a
felpereseket.

25 2013. 4prilis 11-i Edwards és Pallikaropoulos itélet (C-260/11, EU:C:2013:221, 27. és 28. pont).
26 2013. dprilis 11-i Edwards és Pallikaropoulos itélet (C-260/11, EU:C:2013:221, 44. pont).

27 Lasd a jelen inditvany fenti 44—48. pontjat.

28 2013. 4prilis 11-i Edwards és Pallikaropoulos itélet (C-260/11, EU:C:2013:221, 42. pont).
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61. Az eldbbi megfontoldsok alapjan azt javaslom a Birésagnak, hogy az elézetes dontéshozatalra
el6terjesztett elsé kérdést a kovetkez6képpen vélaszolja meg:

egy olyan nemzeti jogrendszer Osszefiiggésében, amelyben a jogalkoté nem hatdrozta meg kifejezetten
és egyértelmtien, hogy az eljards melyik szakaszdban tdmadhaté meg valamely hatdrozat, és amelyben
ezt minden egyes konkrét kereset esetében eseti alapon dllapitja meg a birésig a common law
szabdlyaival Osszhangban, fennall a 2011/92 iranyelv 11. cikkének (4) bekezdése szerinti ,nem
mértékteleniil draga” eljarashoz valé jog abban a nemzeti birdsag el6tti eljarasban, amelyben
megallapitjdk, hogy a megfelel6 szakaszban keriilt-e sor a szoban forgé konkrét Kkereset
el6terjesztésére.

3. A 2. kérdésrél

62. A kérdést el6terjeszté birdsdg mdasodik kérdése arra irdnyul, hogy a mértéktelenil draga eljaras
tilalmara vonatkozé szabaly mire vonatkozik:

1) a birdsagi eljards valamennyi olyan ,elemére”, amellyel valamely hatdrozat, jogi aktus vagy
mulasztds jogszerliségét megtamadhatjik; vagy

2) csak a birésagi eljaras unids jogi elemeire; vagy
3) csak a nyilvanossag részvételére vonatkozé rendelkezésekkel kapcsolatos kérdésekre.

63. Ertelmezésem szerint a nemzeti birésag kérdésében a ,jogszer(iség vitatdsdnak” ,elemei” azok a
killonb6z6 egyéni jogalapok vagy érvek, amelyeket a hatdrozatoknak, jogi aktusoknak és
mulasztasoknak a 2011/92 iranyelv 11. cikke szerinti megtdmadasara irdnyulé kérelemben
elSterjesztettek. ”

64. Az aldbb kifejtett okokbdl véleményem szerint a mértékteleniil draga eljards tilalméra vonatkozé
szabdly minden olyan jogalapra vagy érvre (elemre) vonatkozik, amely a 2011/92 irdnyelv vagy barmely
mds unids jogi eszkdz anyagi vagy eljarasi megsértésén alapul, és amelyet az emlitett irdnyelvnek a
nyilvanossag részvételére vonatkoz6 rendelkezései hatdlya ald tartozé hatdrozat, jogi aktus vagy
mulasztds megtamadasdaval kapcsolatban hoztak fel. Ha a jogszerliség ilyen vitatdsa sordn olyan
jogalapokat vagy érveket terjesztenek eld, amelyek szerint az unids és a nemzeti jogot is megsértették,
a mértékteleniil draga eljaras tilalmdara vonatkozé szabdly altaldban a jogorvoslati kérelemre és az {igy
kimenetelének egészére is vonatkozik.

(i) A 2011/92 irdnyelv 11. cikkének (1) bekezdése szerinti jogorvoslati kérelmek

65. A 11. cikk (1) bekezdése ,a nyilvinossag részvételére vonatkozé rendelkezések” hatdlya ald tartozé
hatdrozatok, jogi aktusok és mulasztdsok anyagi jogi vagy eljardsjogi jogszertiségének megtimadasara
utal.

29 Ahogy arra a miniszter képviselSje és az Attorney General utalt, jelentheti az alperes személyazonossagat is, valamint hogy van-e olyan jogalap,
amely az irdnyelvben biztositott jogoknak az emlitett alperessel szembeni megsértésére vonatkozik. Ezzel a lehetséges értelmezéssel az alabbi
96-98. pontban foglalkozom.
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66. A 2011/92 iranyelv 6. és 8. cikke egyebek mellett® kifejezetten a sziikebb értelemben vett
nyilvanossag részvételének biztositasdra vonatkoz6 jogok és kotelezettségek megteremtésére iranyuld
kovetelményeket tartalmaz (kiilonosen a nyilvanossdg tdjékoztatdsanak [tdjékoztatds], észrevételei és
véleménye hatékony kifejezésére vonatkozé lehetdségnek [hozzdjarulds] a biztositdsa, valamint az
emlitett észrevételek megfelel6 figyelembevétele [figyelembevétel]).

67. A 11. cikk (1) bekezdése ezért nyilvanvaléan vonatkozik az olyan hatdrozatok megtdmaddséra,
amelyek példaul az informiciéhoz valé hozzaférést tagadjadk meg vagy az észrevételek benyujtasat
akadélyozzdk meg (a fenti 62. pontban emlitett harmadik eshet&ség).

68. Ugyanakkor véleményem szerint a 11. cikk (1) bekezdésének (és a mértéktelentl draga eljaras
tilalmdra vonatkozé szabdlynak) a hatdlya egyértelmtien tagabb, mint a harmadik eshetéségé. Egy ilyen
szlik értelmezésnek tulajdonképpen nem sok gyakorlati haszna lenne és az itélkezési gyakorlat
egyértelmlien nem tdmasztja ald.”" Példdul az ember konnyen elképzelhet egy olyan helyzetet,
amelyben valamely eljarasban a nyilvanossag részvételét latszolag tiszteletben tartjak, ugyanakkor az
emlitett eljarasban és a kornyezetvédelmi hatdsvizsgalatban hianyossagok vannak.

69. Ezenfelil a 11. cikk (1) bekezdésének alaposabb értelmezése megerdsiti, hogy a helyes értelmezés
nem olyan szlik, mint a fenti harmadik eshetdség szerint.

70. A 11. cikk (1) bekezdésében szereplé ,subject to” [,is figyelemmel”] kifejezést sokféleképpen
forditottdk, azonban éltalaban azt az elgondolast kozvetiti, hogy a relevans jogorvoslati kérelemnek
nem sziikségszertien kell a folyamatban valé konkrét részvételi jog védelmére iranyulnia, hanem
inkabb azon folyamatra kell vonatkoznia, amellyel kapcsolatban a részvételt biztositjdk. Igy példaul
mas nyelvi véltozatokban az angol ,subject to” forditisa a nyilvanossdg részvételére vonatkozd
rendelkezések ,relevant de” (éltal lefedett); ,dentro del dmbito” (hatélya ald tartozd); ,vallend onder” és
»podléhajici” (ald es6); ,gelten” ([nyilvinossag részvételére vonatkozé rendelkezésre].

71. A nyilvanossig részvételére vonatkoz6 f6 rendelkezés, a 6. cikk (2) és (3) bekezdése maga is
megkoveteli, hogy a részvételt ,a 2. cikk (2) bekezdésében emlitett [...] eljaras” vonatkozdsaban kell
biztositani. Ezzel szemben a 2. cikk (2) bekezdése a) a kornyezetvédelmi hatasvizsgalatra és b) azon
nemzeti eljarasra utal, amelyben azt alkalmazzak (fejlesztés engedélyezése vagy mas).

72. A 2011/92 ilyen értelmezése mellett a 11. cikk (1) bekezdése ezért megteremti azon hatdrozatok,
jogi aktusok és mulasztdsok megtamadasinak jogat, amelyek a kornyezetvédelmi hatdsvizsgilat és az
azt alkalmazé nemzeti eljardsok részét képezik.

73. Ezenfelil ez az értelmezés maganak az egyezménynek a szovegét tikrozi. Az egyezmény
9. cikkének (2) bekezdése elbirja, hogy legyen lehetéség vitatni ,az Egyezmény 6. cikke
rendelkezéseinek [...] hatdlya ald tartoz6 hatdrozatok, intézkedések vagy mulasztdsok anyagi vagy
eljarasi jogszerliségét”. Az egyezmény 6. cikkének (1) bekezdése eldirja, hogy a felek a 6. cikk
rendelkezéseit alkalmazzak a ,javasolt tevékenységek engedélyezési eljarasa soran hozandé dontésben
[...]” (a javasolt tevékenységek lényegében a Kkifejezetten felsorolt vagy a kornyezetet jelentds
mértékben érint6 tevékenységek). Az emlitett rendelkezések egyiittes értelmezése szerint a kormyezetet

30 Az irdnyelvben ez a f6 ,nyilvinossag részvételére vonatkozé rendelkezés”, annak ellenére, hogy tobb mads cikkben (példdul a 7. cikk
(3) bekezdésében, valamint a 9. cikk (1) és (2) bekezdésében) is megjelennek olyan rendelkezések, amelyek kifejezetten a nyilvanossdg
részvételére vonatkoznak.

31 Lasd példaul: 2013. november 7-i Gemeinde Altrip és térsai itélet (C-72/12, EU:C:2013:712, 37. pont). Analdgia Gtjan lasd még: él6helyirdnyelv
(a természetes él6helyek, valamint a vadon €él6 éllatok és novények védelmérdl szolo, 1992. majus 21-i 92/43/EGK tandcsi irdnyelv, HL 1992.
L 206., 56. o0.; magyar nyelv(i killonkiadéds 15. fejezet, 2. kotet, 102. o.; 2016. november 8-i Lesoochrandrske zoskupenie VLK itélet (C-243/15,
EU:C:2016:838, 56. pont). Ez az itélkezési gyakorlat megerdsiti, hogy az egyezménynek az irdnyelvbe a 11. cikk (1) bekezdése révén beillesztett
9. cikkének (2) bekezdésének hatdlya ala tartozik egy sor, a kornyezetvédelmi hatasvizsgalati eljarassal kapcsolatos kérdés.
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jelentésen érinté javasolt tevékemységek engedélyezésérél szolo hatdrozatok megtdmadéasa érdekében
kotelezé Dbiztositani a birdsagokhoz valé hozzaférést. A megtamadashoz valé jog igy azon
dontéshozatali folyamatokhoz kapcsolédik, amelyek alkalmasak arra, hogy a kornyezetet befolyasoljak,
nem pedig csupan kifejezetten a részvételhez valé jog allitélagos megsértéséhez.

(ii) A kiilonbozo jogalapok kozotti kiilonbségtétel

74. A fenti gondolatmenetet kovetve a mértéktelentl driga eljards tilalméra vonatkozd szabdlynak
megitélése szempontjabdl a megtamadott hatdrozathoz, jogi aktushoz vagy mulasztashoz vezet6 egyéni
eljrds tdrgydnak van donté jelentGsége. Amennyiben a tirgy természete alkalmazandéva teszi a
nyilvinossag részvételével kapcsolatos, az iranyelv szerinti jogokat és kotelezettségeket, akkor a
jogorvoslati kérelem egészére alkalmazanddé a mértékteleniil draga eljaras tilalmara vonatkozé szabaly.
A mértékteleniil draga eljaras tilalméara vonatkozd szabdly altalaban alkalmazandé a 11. cikkben
emlitett ,feliilvizsgalati eljarasra”, nem pedig az emlitett eljarasokkal kapcsolatban felhozott egyes
jogalapokra.

75. Nincs kiilonbség a jogalapok kozott aszerint, hogy a nyilvanossag részvételével kapcsolatos jogok
megsértésérdl, a kornyezetvédelmi hatasvizsgalatot érinté egyéb dllitélagos jogsértésekrdl, vagy akar
azon allitélagos egyéb jogellenes cselekményekrdl van-e sz6, amelyek azon dontéshozatali folyamatot
érintik, amely alapjan a kornyezetvédelmi hatdsvizsgalatot alkalmazzdk (példaul a fejlesztés
engedélyezése). A jogalapok kozott aszerint sincs kiillonbség, hogy az unids jog vagy a nemzeti jog
megsértésérdl van-e sz6. Ezenfeliill a Bir6sag mar korabban megallapitotta, hogy a 11. cikk ,egyaltalan
nem korldtozza az emlitett rendelkezés szerinti birdsagi jogorvoslat aldtimasztdsdra hivatkozhaté
jogalapokat”. **

76. Azonban a miniszter, az Attorney General, a tanics és az EirGrid azt dllitotta, hogy a 11. cikk
(1) bekezdése, és igy a mértékteleniil draga eljaras tilalmara vonatkozé szabdly nem értelmezhets ugy,
hogy valamely jogorvoslati kérelem elemeire — azok jogalapjatdl fiiggetlentil — tdgan alkalmazandé.
Egyebek mellett e felek mindegyike arra dsszpontosit és egyetért abban, hogy a mértéktelentil draga
eljaras tilalmara vonatkozé szabdly mem vonatkozhat a jogorvoslati kérelemnek kizarélag a nemzeti
jogon alapul6 elemeire.

77. A tanacs Kkifejezetten tudomasul veszi, hogy a 2011/92 iranyelv megsértésén alapulé minden
jogorvoslati kérelem és egyéni jogalap ide tartozik, még akkor is, ha nem kifejezetten a nyilvanossag
részvételére vonatkozé rendelkezésekre vonatkozik. Ez az érvelés az irdnyelv 11. cikkének a
kornyezetvédelmi hatdsvizsgalati folyamatban valé részvétel biztositasanak célkitlizésén alapul.
Ugyanakkor a tandcs ragaszkodik ahhoz, hogy a kornyezetvédelmi hatdsvizsgalat csupdn része a
fejlesztési folyamatnak, és visszautasitja azt a gondolatot, hogy a mértékteleniil draga eljaras tilalmara
vonatkoz6 szabdly kiterjedne azokra a jogorvoslati kérelmekre is, amelyek az emlitett folyamat egyéb
vonatkozasaival kapcsolatos kérdéseken alapulnak.

78. Egyetértek abban, hogy az irdnyelv 11. cikkének a fenti 64. pontban felvazolt értelmezésénél
Osztonosen érezhetd, hogy az felvet néhiny fogalmi nehézséget. Ez az értelmezés tal tignak és ugy
tiinhet, hogy tul sok mindent magéiban foglal. Egyebek mellett arra utal, hogy a mértékteleniil draga
eljards tilalmara vonatkoz6 szabdly alkalmazhaté abban az esetben, ha a (bizonyos szakaszban a
nyilvinossag részvételét megkoveteld) teriiletrendezésrél szolé hatdrozatok jogszertsége elméletileg
megtamadhaté a) az irdnyelvtdl eltéré unids jog allitélagos megsértése; b) a kornyezettel ,6ssze nem
fiiggd” unids jog allitdlagos megsértése; és/vagy c) akar kornyezetvédelmi, akar nem kornyezetvédelmi,
tisztdn nemzeti jog allitélagos megsértése alapjan.

32 2015. oktdber 15-i Bizottsag kontra Németorszag itélet (C-137/14, EU:C:2015:683, 47. pont, valamint a kozérdekd keresetekkel kapcsolatban
hivatkozott itélkezési gyakorlat). Megjegyzend6 azonban, hogy a Birésidg a 32. és 33. pontban megdllapitja, hogy ha maganszemélyek altal
inditott tigyekrdl van sz6, még ha barmely jogalapra lehet is hivatkozni, a tagéllami jogalkot6 korlatozhatja ezeket a jogalapokat.
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79. Ugyanakkor, legaldbbis a jelen tigy kortilményei kozott, gy vélem, hogy a mértékteleniil draga
eljaras tilalmdra vonatkozé szabélynak a kereset egészére kell vonatkoznia. Ezt az dllitast négy f6 indok
tamasztja ala.

80. ElGszor is, csupan az érvelés kedvéért, fogadjuk el egy pillanatra azt az dllitast, hogy valamely
hatarozat (jogi aktus vagy mulasztds) megtamadasa felbonthaté kiilonb6zé jogalapokra vagy érvekre,
amelyek némelyikére, de nem mindegyikére vonatkozik a mértékteleniil draga eljaras tilalmara
vonatkoz6 szabdly. A mértéktelentil draga eljaras tilalmara vonatkozé szabdly ald tartozd e
jogalapokkal kapcsolatban a koltségeknek meérsékelteknek kell lennitik. Masok vonatkozasiaban
jelentések lehetnek.” Mindenfajta arra vonatkozé kiszémithatatlansdg, hogy valamely jogalap a vonal
melyik felére esik, sziikségszertien elrettentd hatdssal lesz arra, hogy az emlitett jogalapra
hivatkozzanak. Amint azt fent mir megemlitettiik,** az ilyen elrettentd tényezé énmagaban ellentétes
a mértékteleniil draga eljaras tilalmara vonatkozé szabdllyal.

81. Masodszor, az irdnyelv és az uniés jog dllitélagos megsértésén alapulé mds jogalapok kozotti
kilonbségtételt illetéen az alland6 itélkezési gyakorlat mar megerdsiti, hogy mdas unids jogi
kornyezetvédelmi szabalyok és az arra vonatkozé nemzeti szintl igazsagszolgéltatashoz valé jog,
amikor tagéllami fellépéseknek az ilyen jogszabédlyoknak valé megfelel6ségét vitatjak, az egyezmény (a
mértéktelenil draga eljards tilalmara vonatkozé szabdlyt is magdban foglald) 9. cikkének fényében kell
értelmezni.® Ez a megkozelités ezenfelill 6sszhangban van a Bir6sag itélkezési gyakorlatdban
megjelend, a kornyezetvédelem dgyekben az igazsagszolgaltatdshoz valé széles korli jog
célkittizésével. >

82. Harmadszor, az éllit6lagos unids jogsértésen alapulé” és a kizardlag a nemzeti jogon alapulé mas
elemek kozotti tovabbi kiillonbségtételt illetéen — ami a miniszter, az Attorney General, az EirGrid és a
tandcs f6 aggilya — vannak tovabbi jelentés kérdések a gyakorlatiassigot és mindenekeltt
kiszamithatésagukat illetéen.

83. Gyakorlati szempontbdl: a kozjogi eljardsok koltségeinek elszamoldsa mar szdmos tényezot
figyelembe vesz, ideértve az A, B vagy C feladatokkal toltott (koltségként kiszamolt) id6t; az adott id6t
az uggyel tolt6 tigyvédek fokozatat, tovabbd a mindsités megszerzésének éve alapjan is; hogy az emlitett
tigyvéd altal végzett feladat kozigazgatasi vagy anyagi jogi kérdés volt-e; mennyire volt észszerl egyik
vagy masik feladattal tolteni az id6t; a felek magatartdsa az eljardsok sordn; a kiadasok
megtérittethet6sége az alapjan, hogy milyen fajta kiadasrél van szé; valamint a kozjogi tigyvédekre
megallapitott iranymutatdsokban meghatarozott kiilon dijszabas. E felosztashoz hozzavenni, hogy a
jogalapok nemzeti ,elemeken” vagy uniés ,elemeken” alapultak-e, nyilvin nem lehetetlen feladat,
azonban mesterséges és rendkiviil nehezen kivitelezhetd.

84. Véleményem szerint annak van donté jelentdsége, hogy még ha egy ilyen elkiilonités valahogy
kivitelezhetd is, a felperesek szamara jelentés mértékii kiszamithatatlansagot vezet be. Ehhez a
kiszamithatatlansaghoz még hozzdjon az a lehet6ség, hogy az tigyben donté bird esetleg mérlegelheti,
hogy mely konkrét elemeket veszi figyelembe az tigy eldontésekor, és hogy a tobbit figyelmen kiviil
hagyja-e.

33 Azonban, amint azt a fenti 34. pontban is hangsilyoztuk, a Charta 47. cikkével és a tényleges érvényesiilés elvével ellentétes minden olyan, az
unids jogon alapuld kereset, amely ,mértékteleniil draga”, abban az értelemben, hogy a koltségek miatt a keresetek benyujtasat lehetetlenné vagy
rendkiviil nehézzé teszi.

34 Lasd a jelen inditvany fenti 39. pontjat.

35 Lasd: 2016. november 8-i Lesoochrandrske zoskupenie VLK itélet (C-243/15, EU:C:2016:838), amelyben az egyezményt az élShelyiranyelvre
alkalmazték.

36 Lasd a jelen inditvany fenti 37-39. pontjat.
37 Ideértve azokat, amelyeket nemzeti szabalyok révén fogadtak el és félretéve annak sokszor bonyolult folyamatat, hogy meghatarozzuk, melyik
konkrét nemzeti szabélyok tartoznanak ténylegesen az emlitett cél hatdlya ald.
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85. Példaul a (nemzeti és unids jogon alapuld jogalapokat egyarant tartalmazd) ,vegyes keresetek”
esetén érvelhetnék azzal, hogy a javasolt projekt csokkenteni fogja a foldem értékét és a
kornyezetvédelmi vizsgdlatot nem megfeleléen végezték el. Védekezésében a masik fél vitatja, hogy
egyaltalan az én tulajdonomban all-e a fold, ami valdszintileg egy tisztdn nemzeti jogi kérdés. A biré
i. 0sszpontosithat a tisztdn nemzeti jogalapra; ii. 6sszpontosithat az unids jogi jogalapra; iii. donthet
ugy, hogy a tulajdonjogra és a vizsgdlatra vonatkozé panaszokat kiillon kezeli; iv. a jogalapok
némelyikét lesz(ikiti vagy elveti; vagy v. arra a kovetkeztetésre jut, hogy (ténylegesen vagy az tgy
Osszetettsége révén) egyszertien nem lehet elvédlasztani a tulajdonjog és a vizsgalat kérdését.

86. Most feltételezziik, hogy a széban forgd biré nem a iii—v. pontban felsorolt médokon jar el, amit
onmagaban nehéz megjésolni, hanem megvizsgilja a kérelmemet és annak két jogalapjat: az egyiket
ugy sorolja be, hogy uniods jogi elemekkel rendelkezik (a kornyezetvédelmi hatdsvizsgalat elvégzésének
elmulasztasa) a masik pedig nemzeti jogi elemekkel (a foldre vonatkozé tulajdonjog). Tegyiik fel, hogy
a nemzeti biré a ,nemzeti” jogalap alapjan elutasitja a kérelmet, mivel az olyannyira egyértelmd, vagyis
az dllitélagosan érintett fold egyszertien nem &ll a felperes tulajdondban. Kovetkezésképpen a bir6 a
tobbi jogalapot nem is vizsgalja.

87. Ezenfeliill szamos jogrendszerben el6fordulhat, hogy — még ha az unids jogon alapulé ,elemekre”
nem is hivatkozik kifejezetten a felperes vagy nem jeloli meg az eljarasban részes valamely fél — az
tgyet targyalé bir6 példaul ugy vélheti, hogy valdjaban felmeriil unids jogi kérdés vagy hivatalbdl
felvethet egy unios jogi kérdést.

88. Ezek és mads forgatokonyvek jol illusztraljak, hogy a koltségek javasolt szétvalasztdsa milyen szinti
kiszdmithatatlansdgot rejt magéban.® Ezen okokbdl kifoly6lag nehezen litom &t, hogy egy ilyen

gyakorlatot hogyan lehetne Osszeegyeztetni a Birdsdg itélkezési gyakorlata altal eldirt kiszamithatdsag
kovetelményével.

89. Negyedszer, el6fordulhat, hogy az egész eljaras folytatdédik, és a NEPPC végiil harom, négy vagy
tobb kiilon eljarast indit kiilon hatdrozatok ellen, amelyek koziil némelyik a mértékteleniil draga
eljards tilalmara vonatkozd szabalynak hatdlya ald tartozik, némelyik viszont nem. Amennyiben
[rorszag egyértelmtibben hajtotta volna végre a 11. cikk (2) bekezdését, a jogalapok esetleg természetes
moédon kilon jogorvoslati kérelmekre oszlottak volna, vagyis kozigazgatasi jogi, tulajdonjogi és mas
nem kornyezetvédelmi jogi kérelmekre, amelyekre szintén kiilonb6z6 anyagi és eljarasi kovetelmények
vonatkozhatnak. Ez a pont visszavezet az eredeti problémahoz, amely athatja az egész tigyet: még ha a
kérdést elSterjeszté birdsag e tekintetben kiszdmithatatlanként jellemzi is sajat rendszerét, ez a
felperesek hatrdnyara nem alkalmazhaté.*

90. Osszefoglalva: a javasolt elkiilonités vagy szétvilasztds véleményem szerint fogalmilag furcsa.
Nemcsak, hogy még tobb munkét jelentene a nemzeti birdknak, hogy a koltségekre vonatkozé
kérelmekkel foglalkozzanak, hanem mindenekel6tt kiszdmithatatlansagot teremtene a peres felek
részére, és ezzel potencidlisan elrettentenék Oket attdl, hogy egyaltalin kornyezetvédelmi keresetet
terjesszenek elS. Igaz, hogy van egy olyan (ha jol tudom, eredetileg német) mondas, hogy ,a birédsidgon
és a nyilt tengeren az ember az Isten kezében van”.*" Azonban feltételezem, hogy a Birdsag feladata
minden mads birésaghoz hasonléan az, hogy ezt a monddst megcafolja, ne pedig megerdsitse.

38 Kizéarélag egy ilyen rendszer objektiv miikodésére Gsszpontositva, és teljesen figyelmen kiviil hagyva minden hipotetikus forgatékonyvet arrél,
hogy ugyanezekkel a szabdlyokkal hogyan tudna az eljardsban részt vevé valamely fél rosszhiszemten, azokat megkeriilve vagy kijatszva
visszaélni.

39 A fenti 40—48. pont.
40 Fenti 44—48., valamint a 58—60. pont.
41 ,Vor Gericht und auf hoher See ist man in Gottes Hand”.
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91. Végezetiil azt készségesen elismerjiik, hogy az itt javasolt megoldds, amely a mértékteleniil draga
eljaras tilalmdra vonatkozé szabaly alkalmazhatdésagat a jogorvoslati kérelem egészéhez és annak
kimeneteléhez, nem pedig az egyes hivatkozott jogalapok elkiilonitéséhez koti, azt eredményezheti,
hogy az unios jogbdl levezetett védelmet olyan tigyek eljarasi koltségeire is alkalmazzak, amelyekben az
unioés jog szigortan szélva nem relevans. Azonban mindent egybevetve, elvi okokbdl nem latom, hogy
milyen veszélyeket hordozna magidban, ha a kornyezetvédelmi jogorvoslati eljards egyes elemei
svéletlenil” nem lehetnének mértékteleniil dragdk. Latok azonban komoly problémakat az ezzel
ellentétes forgatékonyvben, azaz a mértéktelentil draga eljards tilalmara vonatkozdé szabdly
miikodésének e pontban leirt médon torténd kijatszasat vagy akar tényleges megbénulasat, megint
csak szem el6tt tartva a szoban forgd szabdly dltaldnos Osszefiiggéseit és céljat: a pereskedésnek a
kornyezetvédelmi tigyekben hozzaférhetének és olcsonak kell lennie, az igazsdgszolgéltatdshoz vald
széles korl joggal 6sszhangban.*

(iii) A mértékteleniil drdaga eljards tilalmdra vonatkozo szabadly tdg alkalmazdsa aldli kivételek

92. Az, hogy a mértékteleniil draga eljaras tilalmara vonatkozé szabdly és annak alkalmazisa tag,
természetesen nem jelenti azt, hogy korlatlan. A jelen tiggyel Osszefiiggésben ennek alkalmazasaval
kapcsolatban két potencidlis korlatozast hoztak fel: a szabdly altal nyujtott elénnyel valé hipotetikus
visszaélés, valamint hogy a felek nem tudjak eldonteni, melyik unids jogi elemmel szemben lehet a
keresetet benyujtani.

— Esetleges visszaélések

93. Irasbeli beadvdnydban a miniszter és az Attorney General azon aggilyainak adott hangot, hogy
visszaéléshez vezethet a mértékteleniil draga eljaras tilalmara vonatkozé szabdlynak a kiilonb6z6
jogalapok kozotti, megkiilonboztetés nélkiili tag alkalmazéasa. Igy valamely felperes esetleg kizarolag a
nemzeti jog megsértése alapjan akar megtimadni valamely hatdrozatot, azonban ,becstszik” egy, az
unids jogon alapulé (feltehetSleg hamis) kérelem, hogy a mértékteleniil driga eljards tilalmdara
vonatkoz6 szabdlynak elényébdl részesiiljon.

94. E tekintetben mindenekel6tt hangstlyozndam, hogy egy ilyen forgatékonyv annyiban hipotetikus,
hogy a jelen tigyben nyilvinvaléan nem hangzott el, hogy ilyen visszaélésre keriilt volna sor.
Ugyanakkor, még ha egy ilyen eset fel is meriil, nyilvinvaléan meg lehet oldani példdul a joggal valé
visszaélés unids jogi elvének alkalmazasaval, amelyhez egyebek mellett azt kell bizonyitani, hogy az
uniés jogon alapulé kérelmet valdjaban nem az unidés jog érvényesitése érdekében, hanem a
mértéktelenil driga eljards tilalmdra vonatkozé szabalybdl eredd elény feltételeinek mesterséges
megteremtése érdekében nyujtottak be.

95. Mésodlagosan, ahogyan azt a kérdést elGterjesztd birdsag hatodik kérdése is eldrevetiti,
feltételezhetd, hogy a tagdllam nemzeti szabdlyai lehetévé teszik a nemzeti birésdgok szamadra, hogy
amikor a koltségekrdl dont, figyelembe vegye az egyes felek magatartdsat, valamint a felek eljarasban
val6 részvételének céljat és modjat. Igy valamely kérelem zaklatd, jelentéktelen vagy hamis elemei
nyilvanvaléan szerephez jutndnak a koltségekkel kapcsolatos édltaldnos déntésben. *

42 Lésd a fenti 37-39. pontot.
43 A jelen inditvany lenti A.5. szakaszdnak, 110-117. pontjdban targyaltaknak megfelelGen.
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— Az ,elemek” felosztdsa a felek stdatusza alapjin

96. A targyaldson azt is javasoltdk, hogy a hatdrozatok, jogi aktusok és mulasztdsok megtaimadasat a
mértéktelenill draga eljaras tilalmdra vonatkozé szabdly alkalmazdsa érdekében az alperes alapjan, ne
pedig a konkrét jogalap alapjan ,osszék fel”. Igy, amennyiben tébb alperes van, és egyikiikkel szemben
értelemszertien csak a tisztdn nemzeti jogon alapulé jogalapokat lehet felhozni, akkor a mértékteleniil
draga eljaras tilalmara vonatkozé szabdly ne vonatkozzon azokra a koltségekre, amelyek a széban
forgo alperessel szembeni keresetben meriiltek fel.

97. Ez a javaslat véleményem szerint a dontéshozatal szerkezetével és a feliilvizsgalat ehhez kapcsolédd
hatdlyaval kapcsolatos problémdkat vet fel. Ha jol értem, hogy jelen tigyben a tanics kijelolésének
megtamadasara sor keriilhetett volna kiilon eljardsban, vagy, ahogy végiil lett, be lehet ,passzirozni” a
birésagi feliilvizsgalat engedélyezésére vonatkozé kérelembe. Ha ez igy van, akkor elméletileg lehetett
volna két kilon kérelem, egy a tandccsal, egy pedig a miniszterrel és Attorney Generallal szemben.

98. Amennyiben ez utébbi tisztdin nemzeti jogon alapult volna, megértem, hogy miért nem
vonatkozhatott volna rd a mértékteleniil driga eljards tilalmara vonatkozé szabdly, és az alkalmazas
aldli kivétel igazolt lenne. Azonban a Birdsag elé terjesztett igyben egyszerien nem errdl van szé. A
jelen tigyben a nemzeti birdsag egyetlen jogorvoslati kérelmet targyal.** Ilyen kériilmények kozott nem
tartom indokoltnak a jogorvoslati kérelem alperesek szerinti felosztdsat a mértékteleniil draga eljaras
tilalmara vonatkozé szabdlynak alkalmazasa érdekében.

99. Az el6bbi megfontoldsok alapjan azt javaslom a Birésagnak, hogy az elézetes dontéshozatalra
el6terjesztett masodik kérdést a kovetkez&képpen valaszolja meg:

A 2011/92/EU irdnyelv 11. cikkének (4) bekezdése szerinti kovetelmény, amelynek értelmében az
eljaras ,nem lehet mértékteleniil draga”, minden olyan jogalapra vagy érvre vonatkozik, amely az
emlitett irdnyelv vagy barmely mds unids jogi eszkoz anyagi vagy eljarasjogi megsértésén alapul, és
amelyet az emlitett irdnyelvnek a nyilvanossdg részvételére vonatkozd rendelkezései hatalya ald tartozé
hatdrozat, jogi aktus vagy mulasztds megtimadasaval kapcsolatban hoztak fel. Ha ezek megtamadasa
soran olyan jogalapokat vagy érveket terjesztenek el, amelyek szerint az unids és a nemzeti jogot is
megsértették, a fent emlitett irdnyelv 11. cikkének (4) bekezdése szerinti azon kovetelmény, amely
szerint az eljards ,nem lehet mértéktelentil draga”, 4ltaldban a jogorvoslati kérelem egészére
vonatkozik.

4. A 3. kérdésrol

100. A kérdést elbterjeszté birdsag el6tt folyamatban 1évs, a koltségekkel kapcsolatos eljaras targyat
képezd keresetet az el6tt inditottdk, hogy az engedélyezési eljarasrdl végleges dontést hoztak volna.
Harmadik kérdésével a nemzeti birésag lényegében azt kérdezi, hogy a 11. cikk (1) bekezdésében
szerepld ,hatdrozatok, jogi aktusok és mulasztisok” fogalma kiterjed-e ,kozbens6” vagy ,ideiglenes”,
illetve ,végleges” aktusokra.

101. Az iranyelv 11. cikke el6irja, hogy a tagallamoknak biztositaniuk kell a feliilvizsgalati eljarashoz
valé hozzaférést. Azonban tilnyomérészt a tagallamokra bizza, hogy eljarasi szempontbdl ezt hogyan
érik el.

44 Ismét emlékeztethetiink arra, hogy ha az irdnyelv 11. cikkének (2) bekezdését kifejezettebb mddon iiltették volna ét, egyértelmien kifejezve,
hogy milyen eljarasi szakaszban lehet megtdmadni a hatérozatot, a felperesek esetleg kotelesek lettek volna kiilon kereseteket inditani (példéul
egy korai keresetet a miniszterrel szemben [hogy megprébaljak megakaddlyozni egy elfogult szerv hatdrozatat], és egy késébbi jogorvoslati
kérelmet magéval a teriiletrendezési hatarozattal szemben — mindez a dontéshozatali és feliilvizsgdlati eljaras szerkezetétdl, és kiilonosen az
irdnyelv 11. cikke (2) bekezdésének pontos atiiltetésének fiiggvénye).
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102. A gyakorlatban jelentds eltérés mutatkozik a déntéshozatali folyamatban® a tagéllamok kérében,
de akér egyetlen tagallamon beliil is.* A feliilvizsgalati eljirasok szintén jelentdsen eltérnek.

103. Példaul a fejlesztés engedélyezésére és a kornyezetvédelmi vizsgdlatra vonatkozé eljaras
Osszevonhat6, amely eredményeként egyetlen hatarozatot fogadnak el, vagy szétvalaszthatd, amely két
vagy tobb kiilonbozd hatdrozatot eredményez.”® Mds eljarési szabélyok vonatkozhatnak a kisebb,
egyszerlibb és korlatozottabb projektekkel kapcsolatos dontéshozatalra, mint a nagyobb, Osszetettebb
projektekére, amelyek nagyobb hatdssal lehetnek a kornyezetvédelemre.

104. A dontéshozatal szerkezetében és az eljards eredményében megmutatkozé kiillonbségek
természetesen befolyasoljak a feliilvizsgalati mechanizmust is. A feltlvizsgélati eljardasok kozott egyéb
alapvetd kiilonbségek is fennallnak. Példaul miel6tt a nemzeti birésagok el6tt valamely keresetet meg
lehetne inditani, a tagallamok eléirhatjak (vagy nem), hogy a hatdrozatot kozigazgatasi uton meg kell
tamadni. Intézményi kiillonbségek is fennallnak az ilyen jogorvoslati kérelmekkel kapcsolatban
(minisztériumhoz, illetékes hatésaghoz, kiilon fellebbviteli testiilethez stb. valé fellebbezés).

105. Az iranyelv altaldban nem irja el6 vagy tiltja meg a ,nem végleges” hatarozatok megtamadasat. Ez
a rugalmassag teljes mértékben elvarhaté a potencidlisan széles skalan elhelyezkedd kiillonb6z6
dontéshozatali és feliilvizsgélati szerkezetek tiikrében.*

106. Ugyanakkor, amint azt fent kifejtettiik,” a tagallamoknak egyértelmien meg kell hatérozniuk,
hogy a jogorvoslati kérelem mely eljdardsi szakaszban terjeszthetd el6. Ez 6nmagéaban arra utal, hogy a
nemzeti jog a potencidlis felperes szamara egyértelmiivé teszi, hogy egy adott aktus mikor mindsiil
megtamadhat6 hatdrozatnak és hogy a felperes a ,nem végleges” hatdrozattal vagy aktussal szemben
benytjthat-e és/vagy koteles-e keresetet benyujtani.

107. Unids jogi szabalyok hidnydban a nemzeti jog feladata meghatdrozni az arra vonatkozé részletes
szabdlyokat, hogy mikor terjesztheté be egy birdsagi feliilvizsgalat engedélyezésére vonatkozd kérelem,
azonban abban az idépontban minden relevins hatdrozatnak, jogi aktusnak és mulasztasnak
megtamadhaténak kell lennie.”

108. Emellett ugyanaz a vezérfonal, illetve vezérmotivum, amelyet mar meghatdroztunk,” ismét
megjelenik a kérdést elSterjeszté birdésag harmadik kérdésében: az, hogy valamely tagillam a jelek
szerint nem hatdrozott meg egyértelmtien egy ilyen pillanatot, nem fordithaté a potencidlis felperessel
szemben és haszndlhat6 arra, hogy a mértékteleniil draga eljards vagy annak veszélye miatt a birdsagi
felilvizsgalat igénybevételébdl ki legyen zarva.

45 Vesd ossze: az Eurdpai Unié allamtandcsi és legfels6bb joghatdsagi szovetségének a 20. kollokviumahoz kiadott Gsszehasonlitd jelentései in:
Riidiger, R., Silbermann, E. L., Road planning in Europe — A Case Study, Lipcse, 2006., kiilondsen az éltaldnos jelentés 23—32. oldala.

46 Példaul a belga régidknak sajit teriiletrendezési jogalkotdsuk van. A belga kornyezetvédelmi jog részletesebb felderitéséhez ldsd: Delnoy, M.,
i. m,, fenti 44. ldbjegyzet, 341. o. és az azt kovetd oldalak Delnoy, M., ‘Implementation of the Aarhus Convention in Belgium: Some Elements’ és
Macrory, R.,, and Westaway, N., ‘Access to Environmental Justice — A United Kingdom Perspective’ in Pallemaerts, M., (szerk.) The Aarhus
Convention at Ten, Interactions and Tensions between Conventional International Law and EU Environmental Law, Europa Law Publishing,
2011, 341. és azt kévet6 oldal.

47 Lésd a kovetkezd Osszehasonlité jelentéseket: Rudiger, R., Silbermann, i. m., fenti 45. ldbjegyzet, 34. és 35. o.; the Summary Report on the
inventory of EU Member States’ measures on access to justice in environmental matters by Milieu Ltd for the Commission’s DG Environment,
2007. szeptember, 4—6. 0.; Darpd, J., Effective Justice? Synthesis report of the study on the Implementation of Articles 9.3 and 9.4 of the Aarhus
Convention in the Member States of the European Union (Eurdpai Bizottsag), 2013.10.11/végleges, 11. és 12. o. Lasd még: Pallemaerts, M.,
(szerk.) The Aarhus Convention at Ten, Interactions and Tensions between Conventional International Law and EU Environmental Law,
Europa Law Publishing, 2011., 322., 343. és 349. o.

48 2012. februdr 16-i Solvay és tarsai itélet (C-182/10, EU:C:2012:82, 38. pont).

49 Egy masik jogterillet — a kozbeszerzés — teriiletén felmeriilé hasonlé kérdések tekintetében lasd: 2017. 4prilis 5-i Marina del Mediterraneo és
térsai itélet (C-391/15, EU:C:2017:268, 26. és 27. pont).

50 Lésd a jelen inditvany 44—46. pontjét.

51 Megint csak analdgia ttjan ldsd: 2017. dprilis 5-i Marina del Mediterrdneo és tarsai itélet (C-391/15, EU:C:2017:268, 26—32. pont).

52 Lasd a fenti 44-48., 58-60., valamint 89. pontot.
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109. Az el6bbi megfontoldsok alapjan azt javaslom a Birdsagnak, hogy az el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett harmadik kérdést a kovetkez6képpen valaszolja meg:

A 2011/92 irdnyelv 11. cikkének (1) bekezdésében szerepld ,hatarozatok, jogi aktusok és mulasztasok”
kifejezés magaban foglalhatja a fejlesztési engedély iranti kérelem targydban folyamatban [év6
eljarasban hozott azon kozigazgatasi hatarozatokat, amelyek nem hatdrozzdk meg visszavonhatatlanul
és végérvényesen a felek jogait.

5. A 6. kérdésrol

110. Hatodik kérdésével a kérdést eléterjeszté birdsag azt kérdezi, hogy a tagdllamok el6irhatnak-e
kivételt a mértéktelentil driga eljards tilalmdra vonatkozé szabdly aldl, ha az irdnyelv vagy az
egyezmény ilyeneket nem ir eld.

111. Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelembdl szdmomra Ggy tlnik, hogy a jelentéktelen vagy
zaklaté pereskedésre vonatkozé kivételekrdl van szé. E tekintetben nem teljesen egyértelmd, hogy az
alapeljardasban miért relevans ez a kérdés. A kérdést elSterjeszté birdsag nem dllitja, hogy a kereset
jelentéktelen vagy zaklaté lenne. A kérdést elGterjesztd birdsag szerint ezt a lehetséget az értesités
alapjan fellép6 fél, az EirGrid vetette fel a nemzeti birdésig el6tti eljarasban. Mdsfell a tandcs mint
alperes a Birdsag el6tti szobeli targyaldson megerdsitette, hogy a felperesek részérél nem feltételez
visszaélést.

112. Azonban az el6zetes dontéshozatali eljarast vezérlé egyiittmiikodés jegyében, amennyiben ez a
nemzeti birésignak segitséget nytjthat, a kovetkezdket jegyzem meg.

113. Amint arra a nemzeti birésdg ramutat, sem az irdnyelv, sem az egyezmény nem tartalmaz konkrét
jogalapot a mértékteleniil draga eljaras tilalmara vonatkozé szabdly aldli kivételek tekintetében a
jelentéktelen vagy zaklaté kereseteket illetGen.

114. A Birésag ugyanakkor mar megerdsitette, hogy a mértékteleniil draga eljaras tilalmara vonatkozé
szabdly nem koveteli meg, hogy a nemzeti birdsdgok teljes mértékben figyelmen kiviil hagyjak a
koltségekre vonatkoz6 nemzeti szabdlyokat. Ezenfelill a pereskedés ,jelentéktelen” (és ezért zaklatd)
jellegét a koltségeknek a mértéktelentl draga eljaras tilalmara vonatkozé szabdly szerinti
megallapitdsakor figyelembe lehet venni.” Ezért a mértékteleniil dréga eljards tilalmédra vonatkozd
szabdly alkalmazasanak oly moédon valé mddositasa, hogy a visszaélésszeri vagy nyilvanvaléan

megalapozatlan kereseteket figyelembe lehessen venni, 6nmagaban nem mindsiil kivételnek.

115. Ezért ahelyett, hogy kivételként vagy az alkalmazds mell6zéseként fogalmaznink meg, a
mértékteleniil draga eljaras tilalmdara vonatkozé szabaly miikodését én harmonikusabban értelmezném:
a mértékteleniil draga eljaras tilalmdra vonatkozé szabdly atfogd ernydje alatt a koltségekre vonatkozd
rendes nemzeti szabdlyok tovabbra is alkalmazanddk, mikozben a biré figyelembe veszi, hogy az egyes
felek mennyire voltak eredményesek a jogorvoslati eljards sordn, figyelembe veszi tovabbd a nemzeti jog
altal el6irt minden egyéb eljarasi elemet.

116. Habar elméletileg helyes, hogy még az igazsigszolgaltatashoz valé hozzaférésre vonatkozé alapvetd
szabédlyok sem vonatkoznak a zaklaté jellegli pereskedésre,* ami kiterjeszthetd a mértékteleniil draga
eljaras tilalmdra vonatkozé szabalyra, és ezzel gyakorlati szempontbdl annak ,mell6zését” eredményezi,
az ilyen helyzetek azonban igazan kivételesek. A kérdést elGterjeszté birdsag altal kozolt informaciok
alapjan a jelen tigyben széban forgd kereset nagyon tavol 4ll ezen igazan kivételes kategdriatol.

53 Ez a fenti 58. pontban szintén emlitésre keriilt, lasd: 2013. dprilis 11-i Edwards és Pallikaropoulos itélet (C-260/11, EU:C:2013:221, 42. pont).
54 1998. julius 17-i ITT Promedia kontra Bizottsag itélet (T-111/96, EU:T:1998:183).
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117. Az el6bbi megfontoldsok alapjan azt javaslom a Birdsagnak, hogy az elézetes dontéshozatalra
el6terjesztett hatodik kérdést a kovetkezéképpen valaszolja meg:

A 2011/92 iranyelv 11. cikkének (4) bekezdésében szereplé azon szabaly alkalmazasakor, amely szerint
az eljaras nem lehet mértékteleniil draga, az emlitett irdnyelvvel nem ellentétes, ha a nemzeti birésag
figyelembe veszi azon jogorvoslati kérelem jelentéktelen vagy zaklaté jellegét, amelyre a szabdlyt
alkalmazni kivanjak.

6. A 7. kérdésrél

118. Hetedik kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsag azt kérdezi, hogy Osszeegyeztethet6-e az
egyezménnyel a mértéktelentil draga eljaras tilalmara vonatkozé szabélyt végrehajté nemzeti jogszabaly
alkalmazasanak feltételeként az dllitélagosan jogellenes jogi aktus vagy hatdrozat és a kornyezetkarositas
kozotti okozati Osszefliggésre vonatkozd nemzeti jogi kovetelmény.

119. Ha jol értem, az okozati Osszefiiggésre vonatkozdé kovetelmény azon jogorvoslati kérelmek
koltségeire vonatkozé nemzeti jogszabalyban jelenik meg, amely kérelmek fészabdly szerint nem
tartoznak az iranyelv 11. cikke (1) bekezdésének hatdlya ald (a 2011. évi kornyezetvédelmi torvény
3. és 4. szakasza). Ezenfelil a kérdést el6terjeszté birdsag megallapitotta, hogy az emlitett nemzeti jogi
rendelkezések jelen tigyben nem alkalmazandok.

120. Ennek kovetkeztében nehezen értem meg, hogy a nemzeti birdsag altal feltett kérdés miért
relevans a jelen iigy vonatkozdsaban. Ezért azon a véleményen vagyok, hogy a kérdést elSterjesztd
birésag hetedik kérdését ugy kell tekinteni, mint amely vagy kiviil esik az uniés jog hatdlyan, vagy
tisztan hipotetikus, ennek kovetkeztében elfogadhatatlansag okan el kell utasitani.

121. Az elébbi megfontolasok alapjan azt javaslom a Birdsagnak, hogy a kérdést el6terjeszté birdsag
hetedik kérdését mint elfogadhatatlant utasitsa el.

B. Az Aarhusi Egyezmény relevancidja — a 4. és az 5. kérdés

122. Negyedik és otodik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsdg az egyezmény 9. cikke
(3) bekezdésének a nemzeti jogszabélyra vald, akar kozvetlen (a rendelkezés kozvetlen hatélya), akar
kozvetett (azzal 6sszhangban torténd értelmezés) potencidlis hatdsardl érdeklédik.

123. A térgyaldson hosszas, am meddd vita alakult ki arra vonatkozdan, hogy jelen iigy ténydllasa
alapjan és az alkalmazand6 ir jogszabalyok figyelembevételével tulajdonképpen nem a 9. cikk
(2) bekezdése, hanem a 9. cikk (3) bekezdése alkalmazandd.

124. Amennyire én értem, a nemzeti jog szempontjabdl az, hogy az egyezmény melyik rendelkezése
alkalmazandé, befolyasolja, hogy a koltségekrdl sz6l6 mely konkrét nemzeti szabalyok alkalmazanddk
az lUgyben. Ugyanakkor a nemzeti birdsag feladata, hogy értelmezze és értékelje a nemzeti jogot és a
tényallast, amely alapjan azutdn megéllapithatja az egyezmény relevans rendelkezését.

125. Még ha abbdl indulunk is ki, hogy valéban az egyezmény 9. cikkének (3) bekezdése alkalmazandé
a nemzeti birésag el6tti tigyre, unios jogi szempontbol a kérdést elGterjeszté birdsiag kérdéseit az
Aarhusi Egyezmény vonatkozé rendelkezéseit az unids jogba atiillteté iranyelv alapjan mar
megvalaszoltuk. A 9. cikk (3) bekezdésének tovabbi (kiilondll6 vagy nem kiilondllo) alkalmazéasa ebbdl
a szempontbdl nem, vagy csak nagyon kis jelent6séggel bir.
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126. Elismerem, hogy hosszasan lehet vitatni, hogy az uniés jog milyen mértékben tilteti at az
egyezmény 9. cikkének (3) bekezdését, ha figyelembe vessziik, hogy az egyezmény jovahagyasardl szdlo
unids nyilatkozat kimondta, hogy az Unié a 9. cikk (3) bekezdését nem fogja teljeskoriien
végrehajtani,” valamint azt, hogy az irdnyelv 11. cikkében nem szerepel a 9. cikk (3) bekezdésének
végrehajtasdhoz sziikséges egyenértékli szoveg.

127. Ugyanakkor, fiiggetleniil attél, hogy mi az eredménye ennek a vitdnak, amennyiben valamely
jogorvoslati eljards az irdnyelv 11. cikke (1) bekezdésének hatdlya ald tartozik, az annak 11. cikke
(4) bekezdésében szerepld, a mértéktelentil driga eljaras tilalmara vonatkozé szabdly mindenképpen
vonatkozik ra.

128. A kérdést elSterjeszté birdsag masodik kérdésére adott valaszban meghatarozott indokok alapjan
ugy vélem, hogy valamely jogorvoslati eljaras nem oszthatd fel a javasolt mddon kiillonbozé elemekre.
Valamely jogorvoslati eljaras vagy teljes egészében az iranyelv 11. cikke (1) bekezdésének hatdlya ala
tartozik, és vonatkozik rd a mértékteleniil draga eljaras tilalmdra vonatkozé szabdly, vagy nem. Az
alapiigyben az el6zetes dontéshozatal iranti kérelemben minden arra utal, hogy az ald tartozik.

129. Ennek kovetkeztében nincs sziikség a kérdést elSterjeszté birdsig negyedik és otodik kérdésének
megvalaszolasara.

V. Végkovetkeztetések

130. A fenti megfontolasokra tekintettel azt javaslom, hogy a Birésag a High Court (Irorszdg) altal
el6terjesztett kérdésekre a kovetkezd vélaszt adja:

1) Egy olyan nemzeti jogrendszer Osszefiiggésében, amelyben a jogalkoté nem hatdrozta meg
kifejezetten és egyértelmlien, hogy az eljards melyik szakaszdban tdmadhaté meg valamely
hatdrozat, és amelyben ezt minden egyes konkrét kereset esetében eseti alapon allapitja meg a
birésag a common law szabdlyaival Osszhangban, fenndll az egyes koz- és maganprojektek
kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgalatardl szélé, 2011. december 13-i 2011/92/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv 11. cikkének (4) bekezdése szerinti ,nem mértéktelentl draga”
eljarashoz valé jog abban a nemzeti birdsag elétti eljarasban, amelyben megéllapitjdk, hogy a
megfelel§ szakaszban keriilt-e sor a széban forgd konkrét kereset elGterjesztésére.

2) A 2011/92 irdnyelv 11. cikkének (4) bekezdése szerinti kovetelmény, amelynek értelmében az eljaras
»nem lehet mértékteleniil draga”, minden olyan jogalapra vagy érvre vonatkozik, amely az emlitett
iranyelv vagy barmely mds unids jogi eszkoz anyagi vagy eljardsjogi megsértésén alapul, és amelyet
az emlitett irdnyelvnek a nyilvanossig részvételére vonatkozé rendelkezései hatdlya ald tartozé
hatdrozat, jogi aktus vagy mulasztdis megtamadasdval kapcsolatban hoztak fel. Ha ezek
megtamaddasa soran olyan jogalapokat vagy érveket terjesztenek el6, amelyek szerint az unids és a
nemzeti jogot is megsértették, a fent emlitett irdnyelv 11. cikkének (4) bekezdése szerinti azon
kovetelmény, amely szerint az eljaras ,nem lehet mértékteleniil draga”, dltaldban a jogorvoslati
kérelem egészére vonatkozik.

55 United Nations Treaty Collection, Declarations and Reservations of the Convention on Access to Information, Public Participation in
Decision-Making and Access to Justice in Environmental Matters — az Eurépai Unié altal a jévahagydskor megfogalmazott nyilatkozatok
(elérhetd a kovetkezd helyen: https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=IND&mtdsg_no=XXVII-13&chapter= 27&clang=_en#EndDec).

56 Amely viszont a komplexitds egy djabb rétegét tdrja fel, amely elgondolkoztaté ugyan, 4m megint csak nem tartozik a jelen tigy hatdlya ald: ha
valéban egy olyan kérelmet nytjtananak be, amely az egyezmény 9. cikke (3) bekezdésének hatalya ald tartozik, azonban kiviil esik azon, amit az
Unié az irdnyelv elfogaddsdval az uniés jogrendbe dtiltethetett, akkor az egyezménynek e kérdésekre val6é potencidlis alkalmazasira az ir
jogrendben nem az unids jog vonatkozna, hanem az ir jogrendben a nemzetkozi szerz6dések joghatdsait szabalyozé ir alkotmdnyjogi szabélyok.
Ha ez volna a helyzet, akkor a Birésdgnak semmiképpen nem lenne hatéskore az eléGterjesztett két kérdés megvalaszolasara.
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A 2011/92 eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv 11. cikkének (1) bekezdésében szerepld
shatarozatok, jogi aktusok és mulasztasok” kifejezés magdban foglalhatja a fejlesztési engedély
iranti kérelem targyaban folyamatban 1évé eljardsban hozott azon kozigazgatdsi hatarozatokat,
amelyek nem hatdrozzdk meg visszavonhatatlanul és végérvényesen a felek jogait.

A kérdést eldterjesztd birdsag elsé és a masodik kérdésére adott valaszokra figyelemmel a negyedik
kérdést nem kell megvalaszolni.

A kérdést elSterjeszté birdsag elsé és a masodik kérdésére adott valaszokra figyelemmel az 6todik
kérdést nem kell megvalaszolni.

A 2011/92 iranyelv 11. cikkének (4) bekezdésében szereplé azon szabaly alkalmazasakor, amely
szerint az eljards nem lehet mértékteleniil draga, az emlitett irdnyelvvel nem ellentétes, ha a
nemzeti birésag figyelembe veszi azon jogorvoslati kérelem jelentéktelen vagy zaklaté jellegét,
amelyre a szabalyt alkalmazni kivanjak.

A kérdést elbterjesztd birdosag hetedik kérdése elfogadhatatlan.
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