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_ ELEANOR SHARPSTON
FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2017. november 23."

C-418/16. P. sz. igy

mobile.de GmbH, koridbban mobile.international GmbH
kontra
az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO),
a masik fél az eljarasban:

Rezon OOD

»Fellebbezés — Eurdpai uniés védjegy — Torlési eljaras — A fellebbezési tanacsoknak a torlési osztaly
hatdrozatat megsemmisité és az tigyet a 207/2009 rendelet 64. cikkének (2) bekezdése szerint 1j
eljarasra visszautald hatdrozatai — Annak kérdése, hogy ilyen koriilmények kozott a torlési osztaly
rendelkezik-e mérlegelési jogkorrel a 76. cikk (2) bekezdése szerint nem kell6 id6ben el6terjesztett
bizonyitékok figyelembevételére”

1. Jelen védjegyjogi fellebbezési eljarasban a mobilede a Torvényszék 2016. majus 12-i,
mobile.international kontra EUIPO - Rezon (mobile.de) iigyben hozott itéletét kifogésolja.”? Az
emlitett eljarasban a mobile.de az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (a tovabbiakban: EUIPO
vagy Hivatal) elsd fellebbezési tandcsdnak két hatdrozatat vitatta.> A Torvényszék a mobile.de keresetét
teljes egészében elutasitotta. A mobile.de jelenleg az emlitett itélettel szemben benydjtott
fellebbezésének alatamasztasa érdekében hat jogalapra hivatkozik.

2. A Birdsag allandé itélkezési gyakorlata megerdsiti, hogy a kozosségi védjegyrdl szolé 207/2009/EK
rendelet® szerinti eljards soran az EUIPO osztalyai és a fellebbezési tanacsok mérlegelési jogkorrel
rendelkeznek arra vonatkozéan, hogy figyelembe veszik-e a megadott hatdridén tdl benyujtott
bizonyitékokat.” A hatodik fellebbezési jogalap egyebek mellett a 207/2009 rendelet 64. cikkének és
76. cikke (2) bekezdésének az emlitett mérlegelési jogkor olyan helyzetben valé gyakorlasara
vonatkozé értelmezésérdl szol, amelyben a fellebbezési tandcs az iigyet az adott EUIPO osztalynak
visszautalja. Ez a kérdés egy 1j jogi szempontot vet fel, és a Birdsag kizarélag e kérdésre vonatkozdan
kért inditvanyt.

Eredeti nyelv: angol.

2 T-322/14. és T-325/14. sz. egyesitett tigyek, nem tették kozzé, EU:T:2016:297 (a tovabbiakban: megtimadott itélet). Az emlitett itélet
meghozatala 6ta a mobile.international GmbH a nevét mobile.de GmbH-ra véltoztatta.

3 A hatdrozatok 2014. janudr 9-i és 2014. februdr 13-i keltezéstiek.

4 2009. februar 26-i tandcsi rendelet (HL 2009. L 78, 1. o; helyesbités: HL 2017. L 142, 104. o.). Az emlitett rendeletet az eurdpai unids
védjegyrdl sz616, 2017. junius 14-i (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2017. L 154., 1. 0.) 2017. oktéber 1-jei hatdllyal
hatélyon kiviil helyezte, és annak helyébe lépett. Az Gj rendelet a 207/2009 rendeletet kodifikalja, és a széban forgé rendelkezések a 2017/1001
rendeletben nem valtoztak.

5 2007. marcius 13-i OHIM kontra Kaul itélet, C-29/05 P, EU:C:2007:162, 42. pont. A kozelmultbdl lasd: 2013. julius 18-i itélet, New Yorker SHK
Jeans kontra OHIM itélet, C-621/11 P, EU:C:2013:484, 28. és 30. pont. Szpunar fétandcsnok OHIM kontra Grau Ferrer iigyre vonatkozd
inditvanya, C-597/14 P, EU:C:2016:2, 39-53. pont, hasznos eligazitast ad az emlitett itélkezési gyakorlat alakuldsarol.
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Az unios jog

A 207/2009 rendelet

3. A 207/2009 rendelet (10) preambulumbekezdése kimondja, hogy ,[c]sak akkor indokolt oltalomban
részesiteni a[z eurdpai unids] védjegyet és a vele 1tkoz6, korabban lajstromozott védjegyet, ha e
védjegyeket ténylegesen hasznaljak”.

4. A 53. cikk cime ,Viszonylagos torlési okok”. Az 53. cikk (1) bekezdésének a) pontja értelmében az
eurépai unids védjegyet torolni kell a kordbbi védjegy alapjan, ha az egyebek mellett valamely
tagallamban bejegyzett védjegy,® és ha teljesiilnek a 8. cikk (1) vagy (5) bekezdésében megéllapitott
feltételek. Jelen tigyben a 8. cikk (1) bekezdésének b) pontja kozvetleniil relevans. Ez a rendelkezés
akkor alkalmazandd, ha ,azt azon a teriileten, ahol a kordbbi védjegy oltalom alatt all, a fogyasztok
Osszetéveszthetik a kordbbi védjeggyel valé azonossdga vagy hasonlésdga, valamint az érintett aruk,
illetve szolgdltatasok azonossiaga vagy hasonlésiga miatt; az Osszetéveszthet6ség magaban foglalja azt
az esetet is, ha a fogyasztok a megjelolést gondolati képzettarsitds (asszocidcid) utjan kapcsolhatjdk a
korabbi védjegyhez”.

5. Az 57. cikk értelmében:

»(1) A megszlinés megdallapitdsdra iranyuld, illetve a torlési kérelem vizsgilata sordn a hivatal,
ahdnyszor csak sziikséges, felhivja a feleket, hogy az éltala megjelolt hatdridén belil nyutjtsék be az
ellenérdekd fél nyilatkozatdval vagy a hivatal felhivasaval kapcsolatos észrevételeiket.

(2) Az [eurdpai unids] védjegy jogosultja kérheti a torlési eljarasban félként részt vevo, korabbi [eurdpai
unids] védjegy jogosultjatol annak igazoldsat, hogy a torlési kérelem benyujtasat megel6z6 6t évben a
torlési kérelem alapjaul szolgdlé kordbbi [eurdpai unids] védjegy tényleges haszndlatat az
arujegyzékben szereplé drukkal, illetve szolgdltatdsokkal kapcsolatban az Uniéban megkezdte, és
amelyre a korabbi védjegy jogosultja kérelmében bizonyitékként hivatkozik, vagy ha a hasznalat
elmaradasat kell6képpen igazolja, feltéve, hogy a kordbbi [eurdpai unids] védjegyet a torlési kérelem
benytjtdsanak napjandl legaldbb o6t évvel kordbban lajstromoztik. Ha az [eurdpai unids]
védjegybejelentés benyujtasakor vagy az [eurdpai unids] védjegybejelentés elsébbségi napjan a korabbi
[eurdpai unids] védjegy lajstromozasa oOta legaldbb 6t év eltelt, a kordbbi [eurdpai unids] védjegy
jogosultjanak igazolnia kell tovabba azt is, hogy a 42. cikk (2) bekezdésében foglalt feltételek az
[eurdpai unids] védjegybejelentés benyujtasakor vagy az [eurdpai unids] védjegybejelentés elsGbbségi
napjan teljesiiltek. Ilyen igazolds hidnyaban a torlési kérelmet el kell utasitani. Ha a korabbi [eurdpai
unids] védjegyet csak az arujegyzékben szerepld druk, illetve szolgaltatasok egy részével kapcsolatban
hasznaltdk, a torlési kérelem vizsgdlata soran ugy kell tekinteni, mintha a védjegyet csak az érintett
aruk vagy szolgaltatasok tekintetében lajstromoztik volna.

(3) A 8. cikk (2) bekezdésének a) pontjdban emlitett kordbbi nemzeti védjegyre a (2) bekezdést kell
alkalmazni, azzal az eltéréssel, hogy a[z Eurdpai Unidban] valé haszndlaton az abban a tagillamban
valé hasznalatot kell érteni, amelyben a korabbi nemzeti védjegy oltalom alatt all.

[...]”"

6 A ,kordbbi védjegy” kifejezés fogalmét a 8. cikk (2) bekezdése hatdrozza meg. Az emlitett rendelkezésben szerepld felsoroldsban szerepel olyan
nemzeti védjegy, mint amilyenrél a jelen eljarasban sz van (ldsd az aldbbi 14. pontot) (a 8. cikk (2) bekezdése a) pontjanak ii. alpontja).

7 A 207/2009 rendelet 42. cikkének (2) bekezdése a felszolalasi eljardsra vonatkozik, ahol valamely korabbi védjegyjogosult azt prébalja
megakadalyozni, hogy valamely eurdpai uniés védjegy bejelentSje a széban forgd védjegyet lajstromoztassa. A 42. cikk (2) bekezdése
meghatdrozza a védjegy lajstromozasa ellen benyujtott felszélalas vizsgalatira vonatkozé szabdlyokat. E rendelkezés lényegében megegyezik a
207/2009 rendelet (a fenti 5. pontban hivatkozott) 57. cikkének (2) bekezdésével.
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6. A rendelet VII. cime a ,Fellebbezés” cimet viseli. Az 58. cikk (1) bekezdése értelmében az EUIPO
kiillonb6z6 osztalyai, igy a torlési osztilyok hatdrozatai ellen is fellebbezésnek van helye. A 63. cikk
(2) bekezdése értelmében a fellebbezés vizsgalata soran a fellebbezési tandcs ,ahdnyszor csak
sziikséges, felhivja a feleket, hogy az altala megjelolt hataridén belil nyujtsdk be az ellenérdekd fél
nyilatkozataval vagy a fellebbezési tanacs felhivasaval kapcsolatos észrevételeiket”.

7. ,A fellebbezés targyaban hozott hatarozat” cimd, 64. cikk a kovetkezéket mondja ki:

»(1) A fellebbezési tanics a fellebbezés érdemi vizsgdlatat kovetGen hatdroz a fellebbezésrél. A
fellebbezési tandcs eljar annak a szervezeti egységnek a hatdaskorében, amelyik a fellebbezéssel
megtamadott hatdrozatot hozta, vagy az iigyet visszautalja ehhez a szervezeti egységhez 4j eljarasra.

(2) Ha a fellebbezési tandcs az tigyet visszautalja ahhoz a szervezeti egységhez, amelyik a fellebbezéssel
megtamadott hatdrozatot hozta, ez a szervezeti egység — azonos tényallds esetén — a fellebbezési tandcs
hatdrozatanak alapjdul szolgdl6 jogértelmezéshez kotve van.

[...]”

8. A 76. cikk a rendelet ,Eljaras” cim@ IX. cimében kapott helyet. A 76. cikk meghatdrozza a tényallas
hivatalbdli vizsgdlatira vonatkozé szabdlyokat. A 76. cikk (2) bekezdése kimondja, hogy a ,hivatal
figyelmen kiviil hagyhatja azokat a tényeket vagy bizonyitékokat, amelyeket az érintett felek nem kell$
idében terjesztettek eld”.

A 2868/95/EK bizottsdgi rendelet

9. A 2868/95/EK bizottsagi rendelet® megallapitja a 207/2009 rendelet végrehajtésahoz sziikséges
szabalyokat. A végrehajtasi szabalyok célja, hogy biztositsa ,a Hivatal el6tti [...] védjegyeljarasok
zavartalan és hatékony lefolytatasét.’

10. Amennyiben valamely eurdpai uniés védjegy bejelentdje valamely korabbi védjegy jogosultjat
felszdlitja a haszndlat igazoldsara a 207/2009 rendelet 42. cikkének (2) bekezdése szerint, a végrehajtési
rendelet 22. szabdlydnak (2) bekezdése elbirja, hogy a Hivatal felhivja a felszélalét a sziikséges
bizonyitékoknak az éltala megjelolt hatiridén belil torténé benyujtdsara. Ha a felszdlalé a hatdrid6
lejartat megel6zden a bizonyitékokat nem nyujtja be, a Hivatal a felszolaldst elutasitja. *°

11. A 40. szabdly (6) bekezdése kimondja, hogy ,ha [a rendelet 57. cikkének (2) vagy (3) bekezdése
alapjan] [a megsz(inés megallapitdsa vagy a védjegy torlése érdekében] a kérelmezének a haszndlatot
igazolnia vagy annak elmaradédsat kimentenie kell, a Hivatal felkéri a kérelmezét, hogy az dltala
megadott hatdridén belil szolgéltasson bizonyitékot a védjegy tényleges haszndlatdra. Ha a megadott
hatdridén belil nem nyujtjdk be a bizonyitékot, elutasitjdk a védjegy torlésére iranyuld kérelmet. A
22. szabdly (2), (3) és (4) bekezdését megfelelen alkalmazni kell.”

8 A kozosségi védjegyrdl szolé 40/94/EK tandcsi rendelet végrehajtasardl szold, 1995. december 13-i bizottsagi rendelet (HL 1995. L 303., 1. o;
magyar nyelvi killonkiadéds 17. fejezet, 1. kotet, 189. o., a tovdbbiakban: végrehajtasi rendelet). E rendelet tobbszor is modositdsra kerilt. A
2009. évi egységes szerkezetbe foglalt véltozatban szerepelnek a 2005. junius 29-i 1041/2005/EK bizottsagi rendelet (HL 2005. L 172., 4. o.)
szerinti médositasok. A tényallas idején ez a valtozat volt alkalmazandé. A végrehajtasi rendeletet azéta az eurdpai uniés védjegyrél szolo
207/2009/EK tandcsi rendelet kiegészitésérdl, valamint a 2868/95/EK és a 216/96/EK bizottsagi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél szolo, 2017.
majus 18-i (EU) 2017/1430 felhatalmazason alapulé bizottsagi rendelet (HL 2017. L 205., 1. 0.) hatalyon kiviil helyezte, és annak helyébe 1épett.

9 A végrehajtasi rendelet 6todik és hatodik preambulumbekezdése.

10 A 42. cikk (2) bekezdésében a felszélalasi eljarasra vonatkozéan meghatarozott szabélyok a torlési eljarasra megfeleléen alkalmazanddk.
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A jogvita hattere

12. 2008. november 17-én a mobile.de két védjegybejelentést tett az EUIPO-hoz. Az egyik bejelentés a
védjegyekkel ellathaté termékek és szolgaltatasok nemzetkozi osztilyozdsara vonatkozo, feliilvizsgalt és
modositott Nizzai Megallapodds (a tovabbiakban: Nizzai Megallapodés) szerinti 9., 16., 35., 38. és
42. osztalyba tartozé drukkal és szolgdltatdasokkal volt kapcsolatos, és az aldabbiakban megjelenitett
dbrds védjegy lajstromozdsara iranyult." E védjegyet 2010. janudr 26-4an lajstromoztak.

-~ mobile.de

13. A madsodik bejelentés a ,mobile.de” szévédjegy ugyanazon osztilyokba tartozé darukra és
szolgdltatasokra torténé lajstromozasdra iranyult, amelyek az &abras védjegyre is vonatkoztak. E
védjegyet 2010. szeptember 29-én lajstromoztak.

14. 2011. januar 18-an a Rezon OOD két kérelmet nyujtott be a mobile.de két bejegyzett eurdpai unids
védjegyének torlése irant. A Rezon a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontjaval egyiitt
értelmezett 53. cikke (1) bekezdésének a) pontjara hivatkozott. A Rezon kérelmei a Nizzai Osztalyozas
35., 39. és 42. osztilydba tartozd szolgaltatisok vonatkozasdban Bulgdridban lajstromozott abras
védjegyen (a tovébbiakban: korébbi védjegy) alapultak. '

15. A Rezon kérelmei kizarélag a 35. és 42. osztdlyba tartozé szolgaltatasokra vonatkoztak. A mobile.de
kérésére valaszul a Rezont felhivtak, hogy a 207/2009 rendelet 57. cikke (2) és (3) bekezdésének
megfeleléen szolgaltasson bizonyitékot a korabbi védjegy tényleges hasznalatanak igazoldsara.

16. 2013. marcius 28-an kelt két hatarozataval az EUIPO torlési osztilya teljes egészében elutasitotta a
Rezon torlés irdnti kérelmeit. Ugy itélte meg, hogy Rezon nem bizonyitotta a korabbi védjegy
Bulgaridban torténé tényleges hasznalatat. 2013. mdjus 17-én Rezon mindkét hatdrozat ellen
fellebbezést nyujtott be.

17. A fellebbezési tanacs megsemmisitette a torlési osztily hatdrozatait (a tovabbiakban: széban forgd
hatdrozatok). Az ligyeket visszautaltdk a torlési osztilyhoz, hogy az a 207/2009 rendelet 64. cikke
értelmében érdemben birdlja el a torlési kérelmeket. A fellebbezési tandcs a Rezon dltal a
fellebbezésére vonatkozéan benydjtott tovabbi bizonyitékok alapjan megallapitotta, hogy a
35. osztalyba tartozé egyes reklamszolgéltatasok esetében megvaldsult a korabbi védjegy tényleges
hasznalata, azonban az emlitett osztilyba tartoz6 Osszes szolgdltatds esetében — ahogyan azt a Rezon
allitotta — nem, és a 42. osztalyba tartoz6 egyetlen szolgaltatas esetében sem.

11 Jelen fellebbezési eljardasban a 9., 16. és 38. osztily nem relevans. A 35. osztdly a rekldmozasra, kereskedelmi tgyletekre, kereskedelmi
adminisztraciéra és irodai munkakra vonatkozik, mig a 42. osztdly ald a tudomanyos és miiszaki szolgdltatasok, valamint az idetartozé tervezdi
és kutatoi tevékenység; szamitastechnikai hardver és szoftver tervezés és fejlesztés, szamitogépes szoftver bérlése és internetes keresémotorok
biztositdsa tartozik.

12 A 39. osztalyba a szdllitas; druk csomagoldsa és raktarozasa, valamint az utazasszervezés tartozik.
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A Torvényszék elotti eljaras

18. 2014. majus 6-an és 7-én a mobile.de a Torvényszék el6tt fellebbezést nyujtott be a széban forgd
hatarozatokkal szemben. A mobile.de azt allitotta, hogy a fellebbezési tanics tévesen értelmezte a
207/2009 rendeletet és a végrehajtasi rendeletet. 2016. marcius 4-én a Torvényszék a két tgyet
egyesitette. A Torvényszék 2016. mdjus 12-i itéletében mindkét fellebbezést elutasitotta.

A Birdsag elotti eljaras

19. 2016. julius 27-én a mobile.de fellebbezést nyujtott be a Torvényszék itéletével szemben. Arra kéri
a Birésagot, hogy helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet, és kotelezze az EUIPO-t a koltségek
viselésére. A mobile.de fellebbezésének aldatdmasztasara hat jogalapra hivatkozik, azt dllitva, hogy a
Torvényszék tévesen értelmezte a jogot azzal, hogy a 207/2009 rendelet kovetkezé rendelkezéseit
tévesen értelmezte: i. 57. cikkének (2) és (3) bekezdése a végrehajtisi rendelet 22. szabalydnak
(2) bekezdésével és 40. szabdlydnak (6) bekezdésével egyiittesen értelmezve; ii. 76. cikkének
(2) bekezdése; iii. 15. cikke (1) bekezdésének a) pontja; iv. 57. cikkének (2) bekezdése a végrehajtasi
rendelet 22. szabélyanak (3) és (4) bekezdésével egyiittesen értelmezve; v. 56. cikkének (1) bekezdése és
54. cikkének (2) bekezdése; valamint vi. 64. cikkének (1) bekezdése.

20. A Rezon azt dllitja, hogy a fellebbezés elfogadhatatlan, illetve megalapozatlan. Az EUIPO azt allitja,
hogy a fellebbezés megalapozatlan. Mindkét fél azt kéri, hogy a Birdésig a mobile.de-t kotelezze a
koltségek viselésére.

A hatodik fellebbezési jogalap értékelése — a 207/2009 rendelet 64. cikkének téves értelmezése

A megtamadott itélet
21. A megtamadott itélet 79—87. pontjaban a Torvényszék a kovetkezé megallapitasokat teszi.

22. El6szor is, a mobile.de azon allitasat illetéen, miszerint a fellebbezési tandcs ugy vélte, hogy a
tényleges haszndlatot csak a Nizzai Osztilyozas 35. osztilyaban szerepld ,jarmiivekkel 6sszefiiggésben
torténd reklamozasra” irdanyulé szolgaltatdsok tekintetében igazoltdk, valamint hogy a torlési osztaly
hatdrozatét kizérolag e szolgéltatdsokra vonatkozdéan lehet megsemmisiteni,* emlékeztetett arra, hogy a
207/2009 rendelet 64. cikke (1) bekezdésének szovegében az szerepel, hogy ,a fellebbezési tanics a
fellebbezés érdemi vizsgalatit kovetéen hatdroz a fellebbezésrél. A fellebbezési tanics eljar annak a
szervezeti egységnek a hataskorében, amelyik a fellebbezéssel megtdamadott hatarozatot hozta, vagy az
ligyet visszautalja ehhez a szervezeti egységhez Uj eljarasra”." Masodszor kifejtette, hogy a 207/2009
rendelet 64. cikkének (2) bekezdése szerint, ha a fellebbezési tandcs az tigyet visszautalja ahhoz a
szervezeti egységhez, amelyik a fellebbezéssel megtamadott hatdrozatot hozta, ez a szervezeti egység
— azonos tényallas esetén — a fellebbezési tandcs hatarozatanak alapjaul szolgalé jogértelmezéshez kotve
van." Harmadszor, megjegyezte, hogy a korabbi védjegy tényleges hasznélaténak kérdése, amennyiben
azt a jogosult veti fel, olyan elGzetes kérdésnek mindsiil, amelyr6l hatdrozni kell, miel6tt a torlési
eljards kérdésében dontés sziiletik.'® Negyedszer, a fellebbezési tandcs hatdrozatainak rendelkezd részét
az emlitett hatdrozatokban szerepld indokolédsnak megfeleléen kell értelmezni."”

13 79. pont.
14 79. és 80. pont.
15 81. pont.
16 82. pont.
17 83. pont.
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23. Jelen esetben a fellebbezési tanics azon hatdrozatinak rendelkezd részének kivonata, amely
megsemmisitette a torlési osztilynak a Rezon altal benyujtott torlési kérelmek elutasitdsardl szolod
hatdrozatait, arra utalt, hogy az emlitett osztily a fellebbezési tandcs dontésének idépontjatél kotve
volt. A fellebbezési tanacs értékelésében szerepelt, hogy a tényleges haszndlatot a korabbi védjegyet
illetéen csupan a szolgdltatdsok egy alkategéridjara nézve, a 35. osztilyban szerepld ,jarmtivekkel
osszefiiggésben torténd reklamozdsra” irdnyuld szolgaltatasok tekintetében igazoltdk.” E kérdés
mérlegelése szintén a tényleges haszndlat igazoldsdra vonatkoz6 elGzetes kérdés részét képezte. A
207/2009 rendelet 57. cikkének (2) bekezdése alapjan a torlési osztilynak a torlési kérelmek érdemi
vizsgdlata sordn ezt az alkategériat kellett értékelnie. "

24. A Torvényszék arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a fellebbezési tandcs ezért nem sértette meg a
207/2009 rendelet 64. cikkének (1) bekezdését azzal, hogy megsemmisitette a torlési osztly
hatdrozatait.*

Elemzés

25. A mobile.de lényegében azt allitja, hogy a fellebbezési tandcs tévesen alkalmazta a jogot, amikor a
széban forgé hatarozatok rendelkezé részében nem részletezte, hogy a torlési osztily hatdrozatait csak
részlegesen, a 35. osztdly bizonyos szolgaltatdsai (nevezetesen a jarmiivekkel Osszefiiggésben torténd
rekldmozas) vonatkozasiaban semmisitette meg. Csupan ezt az egy kérdést kellett volna visszautalni a
torlési osztilyhoz 4j eljarasra.

26. Nem értek egyet a mobile.de érvelésével. Véleményem szerint a hatodik fellebbezési jogalapot, mint
megalapozatlant, el kell utasitani.

27. Igaz, hogy a Torvényszék a 207/2009 rendelet 64. cikkének (1) bekezdését uigy idézi, hogy nem fejti
ki, hogyan értelmezi az emlitett rendelkezést. Ugyanakkor a fellebbezéssel megtimadott itélet
81-86. pontban szereplé indokolasbdl egyértelmten kideriil, hogy a Torvényszék mérlegelte, hogy a
fellebbezési tandcs megvizsgilta-e a Rezon torlési kérelmét és hogy a tandcs e kérelemmel
kapcsolatban fogadott-e el hatdrozatot. A Torvényszék azon a véleményen volt, hogy a fellebbezési
tandcs teljesitette a 64. cikk (1) bekezdése szerinti kovetelményeket, amennyiben a fellebbezési tandcs
megvizsgalta a kérelmet, és ugy hatarozott, hogy a Rezon kizarélag a 35. osztdlyba tartozd
szolgaltatasok egyik alkategéridjara vonatkozdan igazolta sikeresen a kordbbi védjegy tényleges
hasznalatat. A fellebbezési tandcs ezért ugy hatdrozott, hogy megsemmisiti a torlési osztaly hatdrozatat,
és az ligyet Gj eljarasra visszautalta.

28. Ugy vélem, hogy a Torvényszék indokolasat lehet a 207/2009 rendelet 64. cikkének
(1) bekezdésével osszhangban értelmezni, valamint hogy a megtimadott itélet e tekintetben
megalapozott.

29. A hatodik fellebbezési jogalap harom részbdl all. A mobile.de elszor is azt dllitja, hogy a
Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor nem mondta ki, hogy a fellebbezési tanacsnak a
hatdrozata rendelkez6 részében részleteznie kellett volna, hogy a torlési osztily hatdrozatat csak
részben semmisitette meg. Mdsodszor a mobile.de nem ért egyet a Torvényszék azon véleményével
(amely a megtamadott itélet 82. pontjaban szerepel), miszerint a tényleges haszndlat kérdése olyan
elézetes kérdés, amelyrdl a torlési eljaras elején kell donteni. Harmadszor, a mobile.de azt allitja, hogy
a Torvényszék tévedett a megtamadott itélet 85. pontjaban, amikor a fellebbezési tandcs hatarozatat
elemezte. Ha a 207/2009 rendelet 57. cikkének (2) bekezdése szerinti tényleges hasznélat igazolasardl
van sz0, és a fellebbezési tandcs az ligyet a 64. cikk (2) bekezdése értelmében 4j eljardsra visszautalja, a

18 85. pont.
19 86. pont.
20 87. pont.
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korabbi védjegy jogosultja nem terjeszthet el Gj bizonyitékokat a torlési osztly el6tti késGbbi eljarasok
soran. Ellentétes lenne a 76. cikk (2) bekezdésével, ha a tényleges hasznalatra vonatkozdéan Gj vagy
tovabbi bizonyitékot lehetne elSterjeszteni; valamint silyosan sértené a 207/2009 rendelet 57. cikkének
(2) bekezdését és a végrehajtisi rendelet 22. szabdlyanak (2) bekezdését és 40. szabalyanak
(6) bekezdését.

30. Szdmomra Ggy tlinik, hogy a mobile.de érvelése mind a megtamadott itélet, mind pedig a 207/2009
rendelet 64. cikkének és 76. cikke (2) bekezdésének téves értelmezésén alapul.

31. A mobile.de azon kifogasét illetéen, miszerint a Torvényszék nem szankciondlta, hogy a fellebbezési
tandcs hatdrozata pontatlan volt, a megtamadott itéletbdl egyértelmtien kideriil, hogy a Torvényszék
ugy vélte, hogy a hatdrozat Osszhangban volt az allandé itélkezési gyakorlat azon kovetelményeivel,
amennyiben az itélet indokoldsiabdl vilagosan és egyértelmien ki kell téinnie a Torvényszék
érvelésének oly mddon, hogy lehet6vé tegye az érdekeltek szamdra, hogy megismerjék a hozott
hatdrozat indokait, és a Birdsdgnak, hogy a birdsagi feliilvizsgilatot gyakorolja.?» Amint azt a
Torvényszék itéletének 83. pontjaban helyesen megjegyzi, a széban forgd hatarozat rendelkezd részét a
hatérozatban szerepld indokolés szovegosszefiiggésének egészét tekintve kell értelmezni.” Egyetértek a
Torvényszék azon értékelésével, hogy a fellebbezési tanacs véglegesen eldontotte, hogy a tényleges
haszndlatot csupan egy szolgdltatdstipus — a ,jarmtivekkel Osszefiiggésben torténé reklamozas” —
vonatkozasaban igazoltak.

32. Ezért szamomra ugy tlinik, hogy habar a fellebbezési tandcs hatdrozatinak rendelkezd részét meg
lehetett volna vildgosabban is fogalmazni, a Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor arra
a végkovetkeztetésre jutott, hogy a fellebbezési tandcs azt allapitotta meg, hogy a Rezon csupan a
szolgaltatasok emlitett alkategéridjara vonatkozodan igazolta a tényleges hasznalatot. Igaz ugyan, hogy a
fellebbezési taniacs megsemmisitette a torlési osztily hatdrozatait, és mindkét {igyet 4j eljarasra
visszautalta, a Torvényszék azon a véleményen volt, hogy a fellebbezési tanics hatdrozatainak
joghatdsa az volt, hogy a torlési kérelmeknek a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja
szerinti tovabbi érdemi vizsgdlatira csupan a 35. osztilyban szerepld, a ,jarmtivekkel Osszefiiggésben
torténd reklamozas” alkategéridjaba tartozé szolgaltatasok esetében van sziikség. Ezt az értelmezést
megerdsiti a Torvényszéknek a megtamadott itélet 85. és 86. pontjdban szerepl6é azon kijelentése is,
miszerint a fellebbezési tandcs véglegesen Ggy hatdrozott, hogy a tényleges haszndlatot a 35. osztily
altalanos kategéridira (vagyis a jarmivekkel Osszefliggésben torténé reklamozas kivételével) és a
42. osztélyra vonatkozéan nem igazoltak.

33. A mobile.de kifogasa masképpen is megkozelithetd, ha feltessziik azt a kérdést, hogy a fellebbezési
tandcs azon hatdrozata, hogy a két {igyet teljes egészében visszautalja Gj eljarasra, azt jelenti-e, hogy a
mobile.de nem haszndlhatja azt az eurdpai unidés védjegyet, amelyet azon drukategéridkra (és
alkategoéridkra) vonatkozodan lajstromoztatott, amelyekre a tényleges hasznalatot a Rezon nem igazolta.
Szamomra ugy tlnik, hogy a mobile.de egyértelmlen haszndlhatia az emlitett arukra és
szolgaltatasokra vonatkozé védjegyeket. Ezt a véleményemet arra alapozom, ahogyan a Torvényszék a
fellebbezési tandcs hatdrozatit Osszességében véve, a rendelkezd részt és az abban foglalt indokolast
egyiittesen értelmezte.

34. Ezért ugy vélem, hogy a mobile.de kifogasa e tekintetben téves értelmezésen alapul.
35. Ezenfelill, tévedett-e a Torvényszék az itélete 82. pontjaban, amikor azt allitotta, hogy a korabbi

védjegy tényleges haszndlatdnak kérdése az 57. cikk (2) bekezdésének szempontjabdl elézetes kérdésnek
mindsil?

21 2011. januéar 20-i General Quimica és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-90/09 P, EU:C:2011:21, 59. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat.

22 2001. julius 10-i Irish Sugar kontra Bizottsag itélet, C-497/99 P, EU:C:2001:393, 15. pont.
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36. Véleményem szerint a 207/2009 rendelet 57. cikke (2) bekezdésének szovegébdl (,ilyen igazolas
hidnyéban a torlési kérelmet el kell utasitani”)* az kovetkezik, hogy a Térvényszéknek igaza van. Az
emlitett rendelet szerint a torlési eljarasnak kiilonbozé szakaszai vannak. El6szor is, a korabbi védjegy
jogosultja megtdmadja az eurdpai unids védjegybejelentést — jelen esetben erre a 207/2009 rendelet
53. cikke (1) bekezdésének a) pontja és 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja alapjan keriilt sor.
Masodszor, az 57. cikk (2) bekezdése értelmében az eurdpai unids védjegy jogosultja donthet ugy,
hogy ezzel szemben viszontkeresettel él, és felszolitja a korabbi védjegy jogosultjat, hogy igazolja a
tényleges haszndlatot. Igy tehat az 57. cikk (2) bekezdésének egyik célja az, hogy megakadalyozza a
korabbi védjegy jogosultjit (jelen esetben a Rezont) abban, hogy valamely eurdpai uniés védjegyet
megtamadjon, amennyiben a korabbi védjegy, amelyre a jogosult hivatkozik, haszndlat hidnya miatt
torolhet.” A jogszabalyi rendszerbdl az kovetkezik, hogy amennyiben az eurépai uniés védjegy
jogosultja sikerrel jar az 57. cikk (2) bekezdése alapjan (mivel a tényleges haszndlatot nem igazoljak), a
torlési kérelem anyagi jogalapjait (jelen esetben a 8. cikk (1) bekezdésének b) pontjit) nem sziikséges
vizsgalni, és a kérelmet el kell utasitani. Ugyanakkor, ha a korabbi védjegy jogosultja sikeresen igazolja
a tényleges hasznalatot, akkor az anyagi jogalapot is meg kell vizsgalni. Ez a joghatdsa a széban forgé
hatdrozatoknak, amelyeket a Torvényszék a mobile.de eurdpai uniés védjegyeinek arujegyzékében
szerepl6 szolgéltatasok egy részére, nevezetesen a ,jarmivekkel Osszefiiggésben torténd reklamozasra”
iranyul6 szolgaltatasokra vonatkozéan hatalydban fenntartott.”

37. Ertelmezésem szerint a Torvényszék, amikor a tényleges hasznélat kérdését ,elézetes kérdésnek”
mindsitette, egyszerlien annyit mondott ki, hogy ezt a kérdést a torlési eljarasban az értékelés elején
kell vizsgalni.

38. A 207/2009 rendelet 57. cikke (2) bekezdésének és 76. cikke (2) bekezdésének, valamint a
végrehajtisi rendelet 22. szabédlya (2) bekezdésének és 40. szabilya (6) bekezdésének egyiittes
értelmezését illetéen a hatodik fellebbezési jogalap masodik és harmadik része kozott van némi
atfedés. A felvetett kérdések lényegében a bizonyitékoknak az EUIPO éltal meghatdrozott hataridét
kovetben torténd benyujtasira vonatkoznak.

39. Az allandé itélkezési gyakorlat alapjan a fellebbezési tandcsokat f&szabdly szerint nem kotik a
Hivatalon beliil els6 fokon meghatirozott hataridék, és a 207/2009 rendelet 76. cikkének (2) bekezdése
szerinti mérlegelési jogkoriiknél fogva hataridén tdl is befogadhatjak a bizonyitékokat, feltéve, hogy a
mérlegelési jogkort objektiven és indokoldssal gyakoroljak. A Birésag kimondta, hogy ha az érintett
védjegy haszndlatdt semmilyen médon nem bizonyitottdk a Hivatal éltal el6irt hataridén belill, ez
utobbi hivatalbdl elutasitja a felszdlalast. Ezzel szemben, ha nyujtottak be bizonyitékokat a Hivatal altal
elirt hataridén beliil, kiegészit6 bizonyitékok tovabbra is eléterjeszthetdk.>

40. Igy mint megalapozatlant el kell utasitani a mobile.de kifogasanak mdsodik részét, amely szerint a
tényleges hasznalat igazoldsara szolgdld, hatdridén tul benyujtott bizonyitékot nem lehet elfogadni,
mivel az dllandd itélkezési gyakorlat alapjan az EUIPO mérlegelési jogkorrel rendelkezik arra
vonatkozoan, hogy a kiegészité bizonyitékot figyelembe veszi-e, vagy sem.”

23 2013. jalius 18-i itélet, New Yorker SHK Jeans kontra OHIM itélet, C-621/11 P, EU:C:2013:484, 24. pont.
24 Lasd a (10) preambulumbekezdést.
25 Lasd a fenti 17. pontot.

26 2016. julius 21-i itélet, EUIPO kontra Grau Ferrer itélet, C-597/14 P, EU:C:2016:579, 26. pont. A Birésag az emlitett iigyben megerdésitette, hogy
a 207/2009 rendelet 76. cikke (2) bekezdése szerinti mérlegelési jogkor nem terjed ki az j bizonyitékra, vagyis azokra az esetekre, amikor az
EUIPO iltal meghatarozott hatarid6n beliil nem terjesztettek el6 semmiféle bizonyitékot (lasd a 27. pontot).

27 Lasd a kozelmultbdl: 2017. méjus 4-i Comercializadora Eloro kontra EUIPO itélet, C-71/16 P, nem tették kozzé, EU:C:2017:345, 55-59. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
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41. Véleményem szerint a hatodik jogalap harmadik része a Torvényszék itéletének téves értelmezésén
alapul. A Torvényszék oddig nem ment el, hogy ehelyiitt kimondta volna, hogy ha a fellebbezési tandcs
valamely tigyet a 207/2009 rendelet 64. cikkének (2) bekezdése alapjan 1j eljarasra visszautal, a torlési
osztaly, amelyhez az tigyet visszautalta, donthet ugy, hogy figyelembe veszi a kiegészité bizonyitékot a
35. osztidlyban szereplé a ,jarmtvekkel Osszefiiggésben torténé reklamozas” korébe mem tartozéd
szolgaltatasok, valamint a 42. osztalyba tartozé szolgaltatasok tényleges hasznalatat illeten.

42. Ugyanakkor a mobile.de fellebbezése felvet egy 1j jogkérdést, amennyiben a 207/2009 rendelet
64. cikke (2) bekezdésének szovege, amely kimondja, hogy ,[...] a szervezeti egység — azonos tényallas
esetén — a fellebbezési tandcs hatdrozatinak alapjiul szolgdléd jogértelmezéshez kotve van”, nem
egyértelm. Ha a fellebbezési tanacs valamely tigyet 0j eljarasra visszautal, a Hivatal relevans szervezeti
egysége rendelkezik-e mérlegelési jogkorrel arra, hogy elfogadjon és megvizsgdljon olyan kérdésre
vonatkozé kiegészité bizonyitékot, amelyre vonatkozéan a fellebbezési tandcs mar dontést hozott?

43. Ez egy altaldnos érvényl kérdés, mivel a 207/2009 rendelet rendszerén keresztiil horizontalisan, az
dltala szabdlyozott osszes eljardsra alkalmazando.?

44. A fellebbezés elbirdlasat illetéen a 64. cikk (1) bekezdését ugy értelmezem, mint amely arra a
helyzetre utal, amikor a fellebbezési tandcs a 76. cikk (2) bekezdése szerinti mérlegelési jogkorét ugy
gyakorolja, hogy a kiegészit6 bizonyitékokat jelen Birdsig itélkezési gyakorlatival Osszhangban
figyelembe veszi. Amennyiben a fellebbezési tandcs az emlitett bizonyiték alapjan végleges
ténymegallapitast tesz, és a széban forgé tigyet a 64. cikk (2) bekezdése szerint visszautalja az EUIPO
relevdns szervezeti egységéhez, az emlitett szervezeti egységet koti a fellebbezési tandcs altal a
fellebbezési eljarasban hozott dontés. Ekkor az emlitett szervezeti egység nem értékelheti azt a
kiegészité bizonyitékot, amelyet valamelyik fél egy olyan tigyben terjesztett el§, amelyre vonatkozdéan
fellebbezési eljarasban végleges dontést hoztak. A mobile.de esetében a fellebbezési tanacs hatarozatat a
207/2009 rendelet 64. cikkének (2) bekezdése szempontjabdl nem lehetett Gjabb eljarasnak aldvetni, a
tekintetben, hogy az a 35. osztdly ,jarmivekkel Osszefiiggésben torténé reklamozasra” vonatkozd
szolgaltatasaira vagy a 42. osztly szolgaltatdsaira vonatkozott. Ezért az emlitett tigyekre vonatkozéan a
fellebbezési tandcsnak az 4j eljarasra torténé utaldsrol szolé hatdrozatat kovetéen nem lehetett
kiegészit6 bizonyitékokat terjeszteni a torlési osztély elé.

45. Ugyanakkor azon kérdést illetéen, hogy az emlitett rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja
alkalmazdsdban a ,jarmivekkel Osszefiiggésben torténé rekldmozasra” vonatkozd szolgaltatasokat
illetéen fenndllt-e OsszetéveszthetOség, a torlési osztdly ezt a kérdést a 207/2009 rendelet és a
végrehajtasi rendelet szabdlyaival 6sszhangban koteles volt megvizsgalni. Ez nem olyan kérdés volt,
amelyet a fellebbezési tanics megvizsgdlt, és amelyre vonatkozéan nem hoztak végleges dontést. E
vizsgalathoz hozzéatartozott a 76. cikk (2) bekezdése altal biztositott mérlegelési jogkor gyakorlasa is.
Szamomra ugy tlnik, hogy a 64. cikk (2) bekezdésének szovege éppen erre a helyzetre vonatkozik.

46. Hangsulyozom azonban, hogy a jogszabély rendszerével osszeegyeztethetetlen lenne, ha a 207/2009
rendelet 64. cikkének (2) bekezdését és 76. cikkének (2) bekezdését ugy értelmeznénk, hogy az lehet6vé
teszi a Hivatal szervezeti egységeinek, hogy figyelembe vegyék a kiegészitd bizonyitékokat, ha a
fellebbezési tandcs ténymegallapitasokat tett, és végleges dontést hozott. Helytelen lenne az ,azonos
tényallas esetén” szavakat ugy értelmezni, miszerint kiegészité bizonyitékokat lehet benyujtani, és ezért
a ténydllas a 64. cikk (2) bekezdése értelmében nem azonos. Ez tdlmutatna a 76. cikk (2) bekezdése
rendelkezéseinek céljan. Veszélyeztetné a 207/2009 rendeletnek a fellebbezési eljarast szabalyozé
VIL cimét. A fellebbezési tanacsok hatdrozatait jogilag bizonytalannd tenné minden olyan esetben,

28 Az eljarasok korébe tartozik a felszélaldsi eljards, a megsztinés megallapitdsa irdnti eljaras, valamint a torlési eljaras, lasd: 2016. julius 21-i itélet,
EUIPO kontra Grau Ferrer itélet, C-597/14 P, EU:C:2016:579, 27. pont.
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amikor valamely hatdrozatot 4j eljardsra utalnak vissza. Ezen értelmezés aldakndzna a 207/2009
rendelet altal létrehozott igazsagszolgaltatasi rendszert. Ezenfelil egy ilyen vélemény
Osszeegyeztethetetlen lenne a 207/2009 rendelet gyakorlati céljaval, amely az eurdpai unidés védjegy
védelme.” Végezetiil, osszeegyeztethetetlen lenne a jogbiztonsdg elvével.

47. Kovetkezésképpen a hatodik fellebbezési jogalapot, mint megalapozatlant, el kell utasitani.

A koltségekrol

48. A Birésag eljarasi szabalyzatanak 137. cikke alapjan a koltségekrdl az eljarast befejezé itéletben kell
hatarozni.

Végkovetkeztetések
49. A fenti megfontoldsokra tekintettel azt javaslom a Birésagnak, hogy a kovetkezéképpen hatarozzon:
— a hatodik fellebbezési jogalapot, mint megalapozatlant, utasitsa el; valamint

— a jelen eljaras befejezésekor a Birdsdg eljarasi szabdlyzatdnak megfeleléen rendelkezzen a
koltségekrol.

29 2017. 4prilis 5-i EUIPO kontra Szajner itélet, C-598/14 P, EU:C:2017:265, 39. pont.
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