g

W Hatarozatok Tara

; MICHAL BOBEK
FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2017. szeptember 7.
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Soufiane El Hassani
kontra
Minister Spraw Zagranicznych

(a Naczelny Sad Administracyjny [legfels6bb kozigazgatasi birdsag, Lengyelorszdg] éltal benydjtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal iranti kérelem — A szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapul6
térség — Vizumkddex — Jogorvoslati jog — Schengeni vizum kiadasét elutasité konzuli hatarozat —
Ugyanazon kozigazgatasi hatdsag el6tti jogorvoslat — A Charta 47. cikke — A jogorvoslati jog jellege —
Kozigazgatasi vagy bir6sagi”

I. Bevezetés

1. Soufiane El Hassani (a tovdbbiakban: fellebbez$) schengeni vizum kiadasat kérte Lengyelorszdagban
él6 felesége és gyermeke meglatogatdsa céljabdl. A rabati (Marokko) lengyel konzul mind az eredeti
kérelem alapjan, mind pedig a fellebbezé dltal azt kovetéen ugyanazon hatdsig el6tt benyujtott
jogorvoslati kérelem elbirdldsa sordn elutasitotta a vizum kiadasat. A fellebbezé a hivatkozott elutasito
hatdrozat birdsagi feliilvizsgalatit kezdeményezte a lengyel birdsagok el6tt. A lengyel jog azonban
fészabdly szerint kizarja a konzulok altal kibocsatott vizumhatarozatok birésagi feliilvizsgéalatat.

2. A Naczelny Sad Administracyjny (legfels6bb kozigazgatasi birdsag, Lengyelorszag) e ténybeli és jogi
hattér alapjan a Kozosségi Vizumkddex létrehozasardl sz6lé, 2009. jalius 13-i 810/2009/EK eurdpai
parlamenti és tanicsi rendelet (vizumkoédex) (a  tovabbiakban: vizumkédex)? 32. cikke
(3) bekezdésének az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 47. cikkére tekintettel vald értelmezését kéri a
Birésagtol. Mit jelent a 32. cikk (3) bekezdésében foglalt jogorvoslati jog? Megéllapit-e arra vonatkozé
kotelezettséget a tagdllamok részére, hogy biztositsdk a vizumhatdrozatok birdsdgi feliilvizsgalatat?
Vagy elegend6 a kozigazgatdsi jogorvoslat? Tovabba, milyen hatast gyakorol a Charta 47. cikke erre az
értékelésre?

1 Eredeti nyelv: angol.
2 HL 2009. L 243, 1. o.
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IL. Jogi hattér

A. Az uniés jog

1. Az Eurdpai Unio Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: Charta)
3. A Charta 47. cikkének els6é bekezdése az aldbbiak szerint rendelkezik:

»Mindenkinek, akinek az Unié joga dltal biztositott jogait és szabadsagait megsértették, az e cikkben
megillapitott feltételek mellett joga van a birésag elétti hatékony jogorvoslathoz.”

2. A vizumkddex
4. A vizumkédex (18) preambulumbekezdése értelmében:

»A helyi schengeni egyiittm(ikodés elengedhetetlen jelentségli a kozos vizumpolitika harmonizalt
alkalmazdsa és a migrdcios és/vagy biztonsagi kockizatok megfelel értékelése szempontjabdl. Az
eltérd helyi koriilmények miatt az egyes jogszabdlyi rendelkezések gyakorlati alkalmazasat a tagallamok
eltéré helyeken taldlhaté diplomaciai és konzuli képviseleteinek egyiittesen kellene értékelnie, hogy a
vizumshopping megel6zése és a vizumkérelmezdékkel szembeni eltéré banasmoéd elkeriilése érdekében
biztositsak a jogszabalyi rendelkezések harmonizdlt alkalmazdsat.”

5. A vizumkddex (29) preambulumbekezdése a kovetkez6képpen fogalmaz:

»E rendelet tiszteletben tartja kiilonosen az Eurépa Tandcsnak az emberi jogok és alapvetd szabadsagok
védelmérdl sz6lé eurdpai egyezményében és az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjaban elismert alapvetd
jogokat és elveket.”

6. A vizumkddex 1. cikke hatdrozza meg e rendelet célkit(izését és hatalyat:

»(1) Ez a rendelet létrehozza a tagdllamok teriiletén valé atutazdsra vagy barmely hat hénapos
idészakban hirom hoénapot meg nem haladd, tervezett tartézkodésra jogosité vizumok kiaddsara
vonatkoz6 eljarasokat és feltételeket.

[...]”

7. A vizumkédex 2. cikke szdmos fogalommeghatarozast tartalmaz. Kilondsen a 2. cikk 2. pontjanak
a) alpontjdban foglalt meghatirozas szerint vizum a ,tagdllamok teriiletén val6é atutazds[ra] vagy a
tagallamok teriiletére torténd elsé beutazds napjatdl szamitott barmely hat hénapos idészakban hirom
héonapot meg nem haladd, tervezett tartézkodas[ra vonatkozédan valamely tagallam 4dltal kiadott
engedély]”.

8. A vizumkddex 32. cikkének (3) bekezdése megallapitja, hogy:
»Az elutasitott vizum kérelmezdje jogorvoslattal élhet. A jogorvoslati eljarast a kérelemrdl sz6lé végsé
dontést meghoz6 tagillammal szemben, és ezen tagdllam nemzeti jogdnak megfelelen kell lefolytatni.

A tagdllamok tdjékoztatjdk a kérelmezdket a jogorvoslat esetén kovetendd, a VI. mellékletben
meghatdrozott eljarasrol.”
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9. A vizumkddex 47. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»A tagdllamok kozponti hatdsigai és konzuldtusai tdjékoztatjdk a nyilvanossagot a vizumkérelemmel
kapcsolatos valamennyi lényeges informaciorél és kiilonosen a kovetkezékrol:

[...]

h) hogy a kérelmekkel kapcsolatos elutasité dontésekrdl értesiteni kell a kérelmez6t, valamint hogy az
ilyen dontéseknek tartalmazniuk kell az alapul szolgalé indokokat, tovabba hogy azon kérelmezdk,
akiknek kérelmét elutasitottdk, jogorvoslattal élhetnek, tdjékoztatdst nydjtva a jogorvoslat esetén
kovetendd eljarasrdl, ideértve az illetékes [helyesen: hataskorrel rendelkezd] hatdsdgot, valamint a
jogorvoslati kérelem benyujtasanak hataridejét is;

[...]"

10. A vizumkdédex VI. melléklete tartalmazza a vizum elutasitdsarél, megsemmisitésérél vagy
visszavondsarél szoélo értesitésre és indoklasra szolgdlé formanyomtatvianyt, melyet minden
kérelmezének meg kell kapnia. E VI. melléklet a formanyomtatvany aljan szintén megallapitja, hogy
minden egyes tagallamnak meg kell adnia a jogorvoslati jogra vonatkoz6 nemzeti eljarassal kapcsolatos

informdcidkat, ideértve azt a hataskorrel rendelkezd hatdsagot is, amelyhez a jogorvoslati kérelmet be
lehet nydjtani, valamint az ilyen jogorvoslati kérelem benyujtasanak hataridejét.

B. A lengyel jog

11. Az Ustawa z dnia 12 grudnia 2013 r.o cudzoziemcach (a kilféldiek jogallasardl szélé, 2013.
december 12-i torvény, a tovabbiakban: a kilfoldiek jogallasarél szdlé torvény) 60. cikke
(1) bekezdésének 2. pontja a kovetkez6képpen rendelkezik:

»ochengeni vizum vagy nemzeti vizum az alabbi célokra adhaté ki:

[...]

2. a csaldd vagy baratok meglatogatasa”.

12. E torvény 76. cikkének (1) bekezdése kimondja tovabbd, hogy:

»A schengeni vizum kiadasanak elutasitdsa esetén |[...], amennyiben:

1. a konzul hozta a hatdrozatot, az iigy e hatdsag éltali Gjboli megvizsgalasa kérhetd; [...]

2. valamelyik hatdrérizeti szerv parancsnoka hozta a hatdrozatot, panasz nyudjthaté be a hatarérség
féparancsnokahoz.

13. Az Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(2002. augusztus 30-i kozigazgatdsi birdsagi rendtartds, a tovabbiakban: kozigazgatdsi birdsagi

rendtartds) 5. cikke a kovetkez6képpen fogalmaz:

»A kozigazgatasi bir6sagok nem rendelkeznek hataskorrel az alabbi eljarasokban:

[...]
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4. a konzulok altali vizumkiadas; ez nem vonatkozik az Eurépai Unié valamely tagallama, az Eurépai
Szabadkereskedelmi Tarsuldas (EFTA) valamely, az Eurdépai Gazdasagi Térségrél szol6
megallapodasban részes tagallama vagy a Svajci Allamszovetség dllampolgaranak az Eurépai Unié
tagallamai allampolgarainak és csaladtagjainak a Lengyel Koztarsasigba torténé beutazasardl,
tartézkodasarol és a Lengyel Koztarsasagbdl torténd kiutazdsardl szold, 2006. jalius 14-i torvény
2. cikkének 4. pontja szerinti csaladtagjainak mindsiilé kiilféldieknek kiadott vizumokra.”

III. A tényallas, az eljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

14. 2014. december 24-én a fellebbez6 schengeni vizum kiadasat kérte a Lengyel Koztarsasag rabati
(Marokké) konzuljatél. Feleségét és gyermekét kivanta meglatogatni, akik mindketten
Lengyelorszagban él6 lengyel dllampolgarok. 2015. janudr 5-én a konzul elutasitotta a vizum kiadasat.
A fellebbez6 az elsé hatdrozat konzul altali 4jbdli megvizsgalasat kérte. 2015. januar 27-én a konzul
kibocsatott egy masodik elutasité hatirozatot. Mindkét hatdrozat esetében az elutasitds indoka az volt,
hogy nem biztos, hogy a fellebbezé a vizum lejarta el6tt el szaindékozik hagyni Lengyelorszagot.

15. A fellebbez6 a Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie (varséi vajdasagi kozigazgatasi
birésdg, Lengyelorszdg; a tovabbiakban: elséfokti birdsig) el6tt keresetet inditott a konzul mésodik
elutasité hatdrozataval szemben. A fellebbezé tobbek kozott arra hivatkozott, hogy a vizumkiadas
elutasitdsa sérti a kilfoldiek jogdllasardl szélo torvénynek az emberi jogok és alapveté szabadsagok
védelmérdl szOolé egyezmény (a tovabbiakban: egyezmény) 8. cikkével Osszefiiggésben értelmezett
60. cikke (1) bekezdésének 2. pontjat.

16. A fellebbezé el6adta tovabba, hogy a kilfoldiek jogéllasardl sz6l6 torvény 76. cikke
(1) bekezdésének 1. pontja nem biztosit az egyezmény 13. cikkének megfelel6 védelmi szintet.
Véleménye szerint tovabba a kozigazgatasi birdsagi rendtartas 5. cikkének 4. pontja sérti az egyezmény
14. cikkét: a fellebbezdnek, akinek felesége és gyermeke Lengyelorszagban él6 lengyel allampolgar,
nincs lehetésége kozigazgatdsi birdsdg el6tt keresetet inditani, mig mds EU-polgarok hazastarsai
rendelkeznek ezzel a lehet6séggel.

17. 2015. november 24-i végzésével az els6foku birdsag elutasitotta a keresetet. Megallapitotta, hogy a
kozigazgatasi birdsagi rendtartas 5. cikkének 4. pontja alapjan nem rendelkezett hataskorrel.

18. A fellebbez6 e végzéssel szemben fellebbezést terjesztett a kérdést elSterjeszté birdsag, a Naczelny
Sad Administracyjny (legfelsébb kozigazgatdsi birdsdag) elé. A hivatkozott birdsagnak benyujtott
észrevételeiben ujbdl kifejtette az egyezmény 8. cikke (1) bekezdésének, valamint 13. és 14. cikkének
allitélagos megsértésével kapcsolatos allaspontjat. Eléadta tovabbd, hogy a kozigazgatdsi birdsagi
rendtartds 5. cikkének 4. pontja sérti a vizumkddex 32. cikkének (3) bekezdését és a Charta 47. cikkét,
amelyek biztositjak a birésag el6tti hatékony jogorvoslathoz valé jogot.

19. A Naczelny Sad Administracyjny (legfelsébb kozigazgatasi birésag, Lengyelorszag) 2016. aprilis 28-i
végzésével felfliggesztette az eljarast, és a kovetkezd kérdést terjesztette a Birdsag elé elézetes
dontéshozatalra:

,Ugy kell-e értelmezni a Kozosségi Vizumkédex létrehozdsardl szélo, 2009. jalius 13-i 810/2009/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (vizumkodex) 32. cikkének (3) bekezdését a vizumkddex
(29) preambulumbekezdésére és az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 47. cikkének elsé bekezdésére
tekintettel, hogy az birdsag el6tti jogorvoslat biztositasara kotelezi a tagallamokat?”

20. A fellebbez6, a Minister Spraw Zagranicznych (a lengyel kiiliigyminiszter; a tovabbiakban:
ellenérdekii fél), a Cseh Koztirsasdg, az Eszt Koztirsasag, a Lengyel Koztirsasig és az Eurdpai
Bizottsdg frasbeli észrevételeket nyujtott be. Az Eszt Koztirsasag kivételével valamennyi fél szébeli
észrevételt terjesztett el6 a 2017. majus 1 7-i targyaldson.
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IV. Ertékelés

21. A kérdést elGterjesztd birdsag kérdése a vizumkddex 32. cikke (3) bekezdésének a Charta
47. cikkére tekintettel torténd értelmezésére iranyul. A kérdés lényegében arra vonatkozik, hogy a
hivatkozott rendelkezéseket gy kell-e értelmezni, hogy azok a vizum kiadésat elutasité hatarozatokkal
szemben birdsdgi jogorvoslat (vagyis birdsag el6tti jogorvoslat) biztositdsara kotelezik a tagallamokat,
vagy elegendd kizigazgatdsi jogorvoslatot (a kozigazgatas dltal kindlt jogorvoslatot) biztositani.®

22. Egyrészt a vizumkddex 32. cikkének (3) bekezdése anélkiil biztositja a vizum kiaddsat elutasitd
hatarozattal szembeni dltalanos, meg nem hatarozott ,jogorvoslatot”, hogy pontositana az ilyen
jogorvoslat fajtdjat. Mdsrészt a Charta 47. cikkének elsé bekezdése mindenkinek, akinek az Unié joga
altal biztositott jogait és szabadsagait megsértették, biztositja a birésig eldtti hatékony jogorvoslathoz
val6 jogot.

23. E rendelkezések egyik lehetséges értelmezési mddja valéban a vizumkddex 32. cikke
(3) bekezdésének a Charta 47. cikkének elsé bekezdésével oOsszefiiggd értelmezése lehet, ahogyan azt a
Bizottsag lényegében javasolta. Mivel ranézésre a vizumkddex 32. cikkének (3) bekezdése nyitott és
pontosan nem koriilirt, a Charta 47. cikkének els6 bekezdése azonban egyértelmiien megkoveteli a
birdsag el6tti jogorvoslat biztositasat, a vizumkddex 32. cikke (3) bekezdésének a Charta 47. cikkének
elsé bekezdésével Osszefiiggh értelmezése egyszerien azt jelentené, hogy a 32. cikk (3) bekezdését
automatikusan ,hozza kellene igazitani” a ,magasabb elvarashoz”, és ugyancsak tugy kellene értelmezni,
mint amely birésagi jogorvoslatot ir eld.

24. Nem gondolom, hogy a jelen esetben ez a helyes megkozelités. Véleményem szerint megfelel6bb
kiillon elemezni a két normativ réteget, miel6tt megnéznénk, hogy Osszefiiggd értelmezés esetén mit
jelentenek. Ez nem pusztin olyan tudomadnyos szeszély, amely a részletezd analitikus rendszertant
elényben részesiti a gyakorlatias szemléletli jogi minimalizmussal szemben. Ahogy a jelen inditvany
alabbi C pontja b&vebben kifejti, ennek szamottevé gyakorlati vonatkozasa van.

25. A jelen inditvany igy az aldbbi strukturat koveti. El6szor értékelem, hogy a vizumkddex
32. cikkének (3) bekezdése milyen kovetelményeket tdmaszt a jogorvoslatok tekintetében (A). Ezt
kovetéen megvizsgdlom, hogy mi kovetkezik kifejezetten a Charta 47. cikkének elsé bekezdésébdl (B).
Végill a vizumkédex 32. cikke (3) bekezdése és a Charta 47. cikke elsé bekezdése egyiittes
alkalmazdsanak kovetkezményeivel foglalkozom (C).

A. A vizumkodex 32. cikkének (3) bekezdésébil eredd kovetelmények

1. Kozigazgatdsi vagy birdsdgi jogorvoslat?

26. Mit ir el6 a vizumkoédex 32. cikkének (3) bekezdése? Meglatisom szerint a vizumkérelmek
elutasitdsa jogszertiségének vizsgalatdhoz a 32. cikk (3) bekezdése nem koveteli meg a tagallamoktol
birosdgi felillvizsgalati mechanizmus biztositasat. A tagdllam éltal a 32. cikk (3) bekezdése szerint
biztositott jogorvoslat lehet kozigazgatasi vagy birdsagi jellegli. Bevonhat kiilonb6z6, a kozigazgatasi és
birésagi feliilvizsgalat kozotti teriileten mitkodd hibrid szerveket is. Elsé ranézésre a 32. cikk
(3) bekezdése egy meglehetésen nyitott rendelkezésnek tlinik: a felillvizsgalat biztositdsa kotelezd,
annak pontos formdajanak meghatarozasat azonban a tagallamokra bizza.

3 Kapcsolédo elemként hozza kell tenni, hogy a Bizottsag 2014. oktéber 16-4n és november 26-dn az EUMSZ 258. cikk alapjan a Cseh
Koztarsasag, Esztorszdg, Finnorszag, Lengyelorszdg és Szlovakia tekintetében indokoldssal ellatott véleményt bocsitott ki, amelyben
nyomatékosan felszélitotta 6ket, hogy ,biztositsanak tényleges birdsagi jogorvoslatot a vizumok elutasitisa/megsemmisitése/visszavondsa esetén”.
Lasd a Bizottsag sajtokozleményeit: 2014. oktéber 16-i MEMO/14/589 jelt tdjékoztaté és 2014. november 26-i MEMO/14/2130 jel@i tajékoztato.
A Bizottsdg allaspontja szerint a harmadik orszdgok allampolgérai jogosultak vizumkérelmitk nem o6nkényes jellegli elbirdldsdhoz, e jogukat
pedig birdsagi jogorvoslati eljaras keretében kell biztositani. Ezen tulmenden a Bizottsig a targyaldson kifejtette, hogy ezek a kotelezettségszegési
eljarasok jelenleg kizardlag a Cseh Koztarsasagot, Lengyelorszagot és Szlovakiat érintik.
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27. Ez a kovetkeztetés a vizumkddex 32. cikke (3) bekezdésének szd szerinti, kontextudlis és
teleologikus értelmezésébdl kovetkezik.

a) A szoveg

28. El6szor, a 32. cikk (3) bekezdésének killonb6z6 nyelvi véltozatai tilnyomdrészt nyitott
terminolégiat hasznalnak, amely a rendelkezés altal megkovetelt jogorvoslat fajtdja tekintetében nem
tesz lehet6vé hatdrozott kovetkeztetést.

29. A kilonbo6zé nyelvi véltozatok tobbsége egy tig és pontosan nem koriilirt jogorvoslat fogalomra
hivatkozik anélkiil, hogy pontosan megjelolné a jogorvoslat konkrét tipusat. Példaul a francia nyelvi
valtozatban a vizumkddex ,recours”; az olasz nyelvi véltozatban ,ricorso”; a spanyol nyelvi véltozatban
pedig ,recursos” biztositasarél rendelkezik. Ezek semleges fogalmak, amelyek kozigazgatisi vagy
birésagi jogorvoslatra, illetve mindkettére utalhatnak.

30. Mas nyelvi valtozatokban tovabbi aprésagok talalhatéak. Egyrészt a holland nyelvi valtozatban a
»beroep”, illetve a német nyelvi valtozatban a ,Rechtsmittel” érthet6 agy is, hogy az inkabb a birdsagi
jellegli jogorvoslat felé hajlik. Masrészt néhany szlav nyelvben haszndlt fogalom, mint példaul a cseh
»odvolani”, a szlovak ,odvolanie” vagy a lengyel ,odwolania” egyértelmiibben értelmezheté tgy, hogy
kozigazgatasi jellegli jogorvoslatra hivatkozik.

31. Barhogy is van, az allandé itélkezési gyakorlat szerint a nyelvi valtozatok kozotti eltérés esetén az
érintett rendelkezés terjedelme nem 4éllapithaté meg kizarélag nyelvtani értelmezés alapjan, hanem azt
azon szabdlyozds altalanos rendszerére és céljara tekintettel kell értelmezni, amelynek az a részét
képezi.* Ebbdl kovetkezéen az sszehasonlité nyelvi értelmezés onmagaban nyilvdnvaléan nem dontd
jelentdségti.

32. Masodszor, a szoveg szintjén ennél fontosabb lehet a tény, hogy a vizumkddex 32. cikkének
(3) bekezdése kifejezetten hivatkozik a nemzeti jogra. A hivatkozott rendelkezés ugyanis egyértelmtien
el6irja, hogy a jogorvoslati eljarast a vizumkérelemrdl sz6l6 végsé dontést meghozé tagallam nemzeti
jogdnak megfelelden kell lefolytatni.

33. Ezért a 32. cikk (3) bekezdésének szovegébdl egyediil az az egyértelmi tanulsag vonhat¢ le, hogy az
uniés jogalkoté a tagdllamokra bizta a dontést a vizumkérelmezdk szdmdara elérheté jogorvoslati
lehetGségek fajtdja és az azzal kapcsolatos konkrét intézkedések tekintetében. A jogorvoslati jog
kialakitasa elsédlegesen a tagallamok feladata.

b) A kontextus

34. Nem valtoztat ezen a kozbensd kovetkeztetésen a 32. cikk (3) bekezdése kontextusanak
vizumkddexen beliili (belsé rendszertani értelmezés) és azon tulmutaté (kiilsé rendszertani értelmezés)
vizsgalata sem.

35. A belsé rendszertani értelmezést illetéen érdemes megjegyezni, hogy a ,jogorvoslat” fogalmat a

vizumkédex maés részei is haszndljak. Ugyanakkor ott is nyitott, pontosan nem koriilirt mdédon
szerepel.

4 Lasd példaul: 2016. marcius 1-jei Kreis Warendorf és Osso itélet (C-443/14 és C-444/14, EU:C:2016:127, 27. pont); 2017. mércius 15-1 Al
Chodor itélet (C-528/15, EU:C:2017:213, 32. pont).
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36. A 32. cikk (3) bekezdéséhez nagyon hasonlé moédon megszovegezett 34. cikk (7) bekezdése
mindossze a vizum megsemmisitésével vagy visszavondsaval szembeni ,jogorvoslatrél” rendelkezik. Ez
a rendelkezés sem hatdrozza meg a jogorvoslat fogalmat. Ehhez hasonléan a 47. cikk (1) bekezdésének
h) pontja a tagillamok szamdara a nyilvanossag arrél valdé tdjékoztatasat irja el6, hogy azon
vizumkérelmezok, akiknek a kérelmét elutasitottdk, ,jogorvoslattal élhetnek”. Még pontosabban,
megkoveteli a tagallamoktdl, hogy nyujtsanak tdjékoztatdst a jogorvoslat esetén kovetendd eljarasrol,
sideértve a hataskorrel rendelkezé hatdsagot, valamint a jogorvoslati kérelem benyujtasanak hataridejét

”

1S .

37. A vizumkédex VI. mellékletében taldlhaté formanyomtatvany részletesebben kifejti a tagallamok
fenti tdjékoztatdsi kotelezettségét. Ezt a formanyomtatvanyt kell haszndlni a vizum elutasitisardl,
megsemmisitésérdl vagy visszavondasardl szolo értesitésre és indokolasra. A 32. cikk (3) bekezdésével
Osszhangban ez a formanyomtatvany lényegében ugyancsak megerdsiti, hogy a nemzeti jogalkoténak
kell meghatdroznia a megfelel$ eljarasokat, majd errdl tdjékoztatnia a kérelmezét.

38. Ismétlem, azaltal, hogy elmulasztja pontositani a vizum elutasitdsirél rendelkezé hatdrozattal
szemben elGterjesztett jogorvoslati kérelem elbirdldsara hatdskorrel rendelkezé hatésag — birdsagi vagy
kozigazgatasi — jellegét, ugy tlinik, hogy a vizumkddex egészében véve szandékosan a tagallamokra
bizza a kérdést, hogy a sajat intézményi strukturdjukra tekintettel maguk rendelkezzenek az altaluk
legmegfelelsbbnek itélt konkrét jogorvoslati fajtarol.’

39. Ezt az értelmezést egyértelmiien megerdsiti a szélesebb kord kontextudlis, kiilsé rendszertani
értelmezés, amikor a vizumkoédexen kiviili egyéb, az ugyancsak a harmadik orszagbeli allampolgarok
EU teriiletére valé beutazasat szabdlyozé masodlagos jogi eszkozokre Osszpontositunk. Egyrészt ezek
az eszkozok sem a rovid, sem a hosszd tava tartézkodas esetében daltaldban nem kovetelik meg a
beutazast megtagadé hatarozatok birdsdgi felilvizsgalatit. Masrészt és ezzel ellentétben az unids
jogalkotd, amennyiben sziikségesnek itélte a birdsagi jogorvoslat biztositasat, ugy arrdl kifejezetten
rendelkezett.

40. Az elsé kategérian belill szamos, a harmadik orszagbeli allampolgirok EU teriiletére valé
beutazasat szabalyozé6 masodlagos jogi eszkoz nem ir el kifejezetten birdsdgi jogorvoslati
mechanizmus biztositasira vonatkozé kovetelményt. Néhdny eszkoz elmulasztja meghatdrozni a
beutazast megtagadé hatarozatokkal szembeni jogorvoslat fajtajat, példdul az osszevont munkavallalasi
engedély kidllitdsanak elutasitédsa;® a csalddegyesitési kérelem elutasitdsa;” vagy — és a jelen esethez
talain ez a legkozelebb esé analdégia — a hatdron hozott, a tagillamok teriiletére torténé beléptetés
megtagaddsira vonatkozé dontés esetében.® Maés eszkozok kifejezetten rendelkeznek a jogorvoslati

5 Hozza lehet tenni, hogy a vizumkérelmek feldolgozasardl szolé (bizottsagi) kézikonyv szintén elmulasztja pontositani a jogorvoslat fajtdjat (a
vizumkérelmek feldolgozésérdl és a kiadott vizumok mddositdsardl szolé kézikonyv létrehozdsdrdl szolo, 2010. mércius 19-i C(2010) 1620
végleges bizottsagi hatdrozat, 77. és 89. o.). Természetesen igaz, hogy a kézikonyv jogilag nem kotelez6 ereji. Mindazondltal biztonsaggal

nem hagyott volna ki egy ilyen jelentés tényt az egyébként meglehetSsen részletes kézikonyvbdl.

6 Lasd a harmadik orszagbeli allampolgarok valamely tagéllam teriiletén val6 tartézkodasara és munkavallalasara vonatkozé Osszevont engedélyre
irdnyulé oOsszevont kérelmezési eljarasrdl, valamint a harmadik orszagbdl szarmazd, valamely tagédllam teriiletén jogszertien tartézkodé
munkavallalok kozos jogairdl sz6lo, 2011. december 13-i 2011/98/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2011. L 343,, 1. o.) 8. cikkének
(2) bekezdését.

7 Lasd a csalddegyesitési jogrol szold, 2003. szeptember 22-i 2003/86/EK tandcsi iranyelv (HL 2003. L 251., 12. o.; magyar nyelvi kilonkiadas

8 Lasd a személyek hataritlépésére irdnyad6 szabdlyok unids kodexérdl szold, 2016. mércius 9-i (EU) 2016/399 eurdpai parlamenti és tandcs
rendelet (Schengeni Hatar-ellenérzési Kodex) (HL 2016. L 77., 1. 0.) 14. cikkének (3) bekezdését.
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kérelem birdsag vagy kozigazgatdsi hatdsag el6tti elGterjesztésének lehetGségér6l. Ez a  helyzet
killonosen a tartézkoddsi engedély kiilfoldi hallgaté szamadra torténd kidllitdisa megtagadasardl hozott
dontés” vagy béarmely, az idénymunka-vallaldsi engedély irdnti kérelem elutasitdsar6l szolé dontés
esetében. "’

41. E kiilonbségek ellenére érdemes megemliteni, hogy a beléptetés megtagaddsira vonatkozé
dontésekkel szembeni jogorvoslat tekintetében a hosszii tava tartézkodds nem esik ,kedvezdbb”
elbirdlas ald a rovid tava tartézkodashoz képest. Amennyiben azonban ezek a dontések nem feltétleniil
indokolnak birdsagi feliillvizsgalatot, a levont kovetkeztetésnek a rovid tava tartézkodassal
Osszefiiggésben is a fortiori azonosnak kell lennie.

42. A masodik kategdriat illetben ugy tlnik, hogy néhdany egyéb, a harmadik orszagbeli
allampolgaroknak a tagallamok teriiletére valé beutazasira vonatkozé madasodlagos jogi eszkoz
kifejezetten biztositja az elutasité hatdrozatok birdsagi feliilvizsgdlatanak lehetdségét. Ez a helyzet az
unids polgarok csalddtagjainak beutazésa' vagy a menedékkérdk esetében.’ Ez megmutatja, hogy
amennyiben az uniés jogalkoté birdsagi feliilvizsgdlat biztositasat kivanja el6irni, arrdl kifejezetten
rendelkezik.

43. Osszefoglalva, a megkéozelitések e sokfélesége mutatja, hogy az uniés jogalkoté mindkét tipust
jogorvoslatot elGiranyozhatja, és amennyiben egyértelmiien birdsagi jogorvoslatot kovetel meg, ugy
kifejezetten rendelkezik az ilyen kovetelményrsl. Ugy tlinik tovabba, hogy a féként uniés polgarsaggal
és menedékjoggal kapcsolatos sajatos esetektdl eltekintve a tagdllamok jellemzéen nem kotelesek
biztositani a harmadik orszagbeli allampolgdrok beutazdsit megtagadd hatdrozatokkal szembeni
birésagi feliilvizsgalatot.

c) A cél

44. A megallapitottak alapjan ugy tlinik, hogy az uniés jogalkoté a tagdllamokra kivanta bizni a
jogorvoslat fajtdjanak megvalasztdsat. Ez nem pusztin a vizumkddex 32. cikke (3) bekezdésének sajatos
célkitizésébdl, hanem a vizumkddex atfogd céljabol is kovetkezik.

9 Lasd a harmadik orszagbeli dllampolgarok kutatds, tanulmanyok folytatdsa, gyakorlat, onkéntes szolgélat, didkcsereprogramok vagy oktatdsi
projektek, és au pair tevékenység céljabol torténd beutazasdnak és tartozkoddsanak feltételeirdl sz6lo, 2016. mdjus 11-i (EU) 2016/801 eurdpai
parlamenti és tandcsi irdanyelv (HL 2016. L 132., 21. o.) 34. cikkének (5) bekezdését. Hozz4 lehet tenni, hogy a hivatkozott irdnyelv el6djével
Osszefiiggésben Szpunar fétandcsnok kétségét fejezte ki azzal kapcsolatban, hogy a birdsagi feliilvizsgalat kizdrdsa 6sszhangban lenne-e a Charta
47. cikkével (Szpunar fétanacsnok Fahimian tigyre vonatkozé inditvanya [C-544/15, EU:C:2016:908, 75. pont]).

10 Lasd a harmadik orszagbeli dllampolgarok idénymunkasként valé munkavallalas céljabdl valé belépésének és tartézkodasanak feltételeirdl szolo,
2014. februar 26-i 2014/36/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2014. L 94., 375. o.) 18. cikkének (5) bekezdését.

11 Lasd az Unidé polgarainak és csalddtagjaiknak a tagdllamok teriiletén torténé szabad mozgédshoz és tartézkodashoz valé jogardl, valamint az
1612/68/EGK rendelet mddositdsarol, tovabbd a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a
90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK iranyelv hatalyon kiviil helyezésér6l sz6ld, 2004. aprilis 29-i 2004/38/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL 2004. L 158., 77. o., magyar nyelvl killonkiadés 5. fejezet, 5. kotet, 46. o.; a tovabbiakban: uniés polgarokrdl sz6l6 iranyelv)
15. és 31. cikkét.

12 Lasd az egy harmadik orszagbeli dllampolgar vagy egy hontalan személy éltal a tagdllamok egyikében benyujtott nemzetkozi védelem irdnti
kérelem megvizsgalaséért felelés tagallam meghatdrozdsira vonatkozé feltételek és eljardsi szabdlyok megéllapitasardl sz6lo, 2013. junius 26-i
604/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (atdolgozas) (HL 2013. L 180., 31. o.) 27. cikkének (1) bekezdését. Az e rendelet szerinti
feltilvizsgalat terjedelme tekintetében ldsd: 2016. junius 7-i Ghezelbash itélet (C-63/15, EU:C:2016:409). Lasd szintén a nemzetkozi védelem
megaddsara és visszavonasara vonatkozé kozos eljarasokrél szdl6, 2013. junius 26-i 2013/32/EU eurépai parlamenti és tanacsi irdnyelv (HL
2013. L 180., 60. o.; helyesbités: HL 2013. L 198., 50. o.) 46. cikkének (1) bekezdését.
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45. A vizumkédex 32. cikke (3) bekezdése komkrét céljanak vizsgdlatakor a néhany rendelkezésre 4ll6
dokumentum azt sugallja, hogy szdmos tagillam vonakodott attdl, hogy kifejezetten biztositsa a
birosdgi jogorvoslathoz valé jogot. A targyaldson a cseh kormdany azzal érvelt, hogy a vizumkddex
elfogaddsdhoz vezetd targyaldsok sordn szdndékosan engedtek teret a jogorvoslat pontos fajtija és
jellemzd6i tag értelmezésének. Bar a hivatkozott rendelkezés jogalkotdsi hattere némiképp aldtdmasztja
ezeket az érveket,” a jogalkotéi szindék e targyra vonatkoz6 egyértelm(l kifejezésre juttatisanak
hidnyadban ez az érvelés nem lehet meggy$z6.

46. Ami a vizumkoédex dtfogo céljat illeti, egy ,Ko6z0sségi Vizumkodex” elfogaddsaval a Parlament és a
Tanacs lathatéan arra torekedett, hogy véget vessen a kordbban fenndllé eltéré szabélyozasoknak,
killonosen az olyan alapvet6 beutazasi feltételek és eljarasi biztositékok tekintetében, mint az indokoldsi
kotelezettség, valamint az elutasité dontésekkel szembeni jogorvoslati jog.' Ebbdl kévetkezden
egyértelm, hogy a vizumshopping megelézése és a vizumkérelmezdkkel szembeni eltéré banasmaéd
elkeriilése  érdekében  egységesiteni  kivantdk  ezeket a  feltételeket, amint az a

(18) preambulumbekezdésbdl is kovetkezik.

47. Azonban, még ha egységesitette is az unids jogalkotd a jogorvoslat létét, azt a jellege tekintetében
nem sikeriilt teljes mértékben harmonizdlnia. Mindent egybevetve ugy tlinik, hogy a szerzék
szandékosan fogalmaztak homalyosan, és hagytdk nyitva a jogorvoslat pontos jellegének kérdését.

d) Kozbensd kovetkeztetés

48. A vizumkédex 32. cikkének (3) bekezdése elirja a jogorvoslat lehetGségének biztositasat. Nem
hatdrozza meg azonban per se a széban forgd jogorvoslat konkrét jellegét. Ezt a kérdést a tagallamokra
bizza. Ebbdl kovetkezéen a jogorvoslat lehet kozigazgatasi, vagy birdsagi, vagy ezek kombinacidja.

2. A vdlasztott jogorvoslat tipusdnak egyenértékiisége és tényleges érvémyesiilése

49. Tekintettel arra, hogy a vizumkddex 32. cikkének (3) bekezdését nyitva hagytdk, Lengyelorszag
kozigazgatdsi jogorvoslat biztositdsat valasztotta a vizumkiadas elutasitdsaval szemben: a konzul els6
hatdrozatdval szemben jogorvoslati kérelem nyutjthaté be ugyanazon konzul el6tt, aki 4jbdl
megyvizsgalja a hatdrozatat.

50. Emlékeztetek arra, hogy ebben a szakaszban még nem jon széba a Charta 47. cikkének els6
bekezdése, amely kimondja a hatékony biréi jogvédelem elvét. A jogorvoslat jellegére (szintjére)
vonatkoz6 vdlasztdsi lehetdség azonban nem jelenti azt, hogy amennyiben alkalmazasra keriilt, e
valasztas megvaldsitdsa mentesill az unids jogi ellenérzés aldl.

51. Az alland6 itélkezési gyakorlat szerint a nemzeti eljardsok harmonizaciéjanak hianyaban a
jogorvoslati jogot megéllapitéd részletes szabalyok meghozatala az eljarasi autonémia elve alapjan az
egyes tagdllamok jogrendjébe tartozik. Mindazonaltal, e szabdlyok nem lehetnek kedvezétlenebbek,
mint a hasonl6, belsé jellegli tényélldsokra vonatkozdak (az egyenértékiiség elve), valamint nem tehetik
gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé az uniés jogrend altal biztositott jogok gyakorlasét
(a tényleges érvényesiilés elve)."

13 Ugy ttinik, hogy a tirgyaldsok sordn az Eurdpai Parlament és a Bizottsig egyarant a birésagi jogorvoslatot szorgalmazta, mig szdmos tagallam
ellenezte azt, tartottak ugyanis attdl, hogy a birésagaik tulterheltek lesznek — a Kozosségi Vizumkoédex létrehozasardl sz6l6 eurépai parlamenti
és tandcsi rendelet tervezete, 2008. oktober 23-i 14628/08. sz. tandcsi dokumentum, 3. o. (2. pont).

14 A vizumkdédex hatdlybalépését megel6zGen a tagallamok nagyon kiilonbozé gyakorlatokat folytattak a vizumok kezelése tekintetében.
Kiiléndsképpen nem biztositottdk mindenhol a jogorvoslathoz valé jogot. A tagédllamokban alkalmazott aktudlis megolddsok Osszehasonlité
attekintése érdekében lasd: az Alapjogi Ugynokség 2012. évi jelentését az alapvetd jogokrol, Alapvetd jogok: kihivdsok és eredmények 2012-ben,
Kiadohivatal, Luxembourg, 91-95. o.

15 Lésd példaul: 2010. mércius 18-i Alassini és tarsai itélet (C-317/08—C-320/08, EU:C:2010:146, 48. pont); 2014. julius 17-i Sdnchez Morcillo és
Abril Garcia itélet (C-169/14, EU:C:2014:2099, 31. pont); 2016. mdarcius 17-i Bensada Benallal itélet (C-161/15, EU:C:2016:175, 24. pont).
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52. Meg kell ezért nézni, hogy az 6nmagaban értékelt és kiilon vizsgalt kozigazgatasi jogorvoslat
megfelel-e az egyenértékiiség (a) és a tényleges érvényesiilés (b) kettds elvarasanak. Egyértelmd, hogy e
tekintetben a jelen alszakasz csak némi irdnymutatassal tud szolgdlni ahhoz az értékeléshez, amelyet a
vonatkozé nemzeti szabdlyozds és eljaras teljes ismeretében végsé soron a kérdést elGterjesztd
birésdgnak kell elvégeznie.

a) Az egyenértékiiség

53. Az egyenértékiiség értékelése a vizumkérelmek kezelése tekintetében nem egyszerd feladat.
Napjainkban a legtobb rovid tava tartézkoddsra jogosité vizum ,schengeni vizum”, vagy a
vizumkddexszel Osszhangban kiadott vizum. Ebbdl kovetkezéen nem konnyi feladat meghatarozni,
hogy mi az, vagy mi lehet az a legkozelebbi parhuzamos nemzeti jogi rendszer, amely megfelel$
Osszehasonlitasi alapként szolgalhat az egyenértékiiség értékeléséhez.

54. Két Osszehasonlitasi keretet vitattak meg a targyaldson: elGszor a beutazds targyaban mérlegelési
jogkorben hozott kozigazgatdsi hatdrozatokat (kiilondsen a vizumkiaddst a vizumkddex szerint
elutasité hatdrozatokat és a Schengeni Hatar-ellendrzési Kédex alapjan hozott beutazast megtagadd
hatdrozatokat), valamint madsodszor a konzulok 4éltal hozott egyéb hatdrozatokat (mint példdul
személyi jogélldsra vonatkozd esetleges hatarozatok, dokumentumok hitelesitése vagy tutlevelek
kiallitasa). Az elsé lehetséges Osszehasonlitdsi alap azonos tdrgyra vonatkozik (a nemzeti teriiletre
torténd beutazasrdl sz6l6 dontések), azonban a dontéshozé szervek eltéréek. A mésodik esetben a
dontéshozo szerv azonos, de a széban forgd szerv altal kibocsatott hatirozatok targya eltéré.

55. El6szor, a beutazasrodl sz6lé mérlegelési jogkorben hozott kozigazgatasi hatdrozatokat illetéen tgy
tinik, hogy a lengyel jog szerint a dontéshozatalra hataskorrel rendelkezé nemzeti kozigazgatasi
hatésag személyétdl és a beutazas engedélyezése iranti kérelmet elSterjeszté személy jogéllasatol fiigg a
vizumhatdrozatok jogszerlisége vizsgalatanak terjedelme. Kiilonosen ugy tlinik, hogy a birésagi
jogorvoslat gyakorolhaté a kiiliigyminiszter, a vajda vagy a hatardrizeti szerv parancsnoka altal hozott
hatérozatokkal szemben. '

56. Masodszor, a konzulok altal hozott hatarozatok tekintetében a hatarozatok Gjbdli megvizsgaldsara
vonatkozé eljérds lathatéan csak a vizumkiaddst elutasité hatdrozatokra vonatkozik. Ugy tiinik, hogy a
lengyel kormany 4ltal a tdrgyaldson eldadottak szerint a konzul altal hozott mds tipusti hatdrozatok
felulvizsgalata eltér eljarasok atjan lehetséges.

57. Az egyenértékliség kovetelményének klasszikus értékelése soran daltaldban az utébbi
Osszehasonlitdsi mddot alkalmazzdk: az unidés jogon alapulé kérelmeket nem uniés jogon alapuld
kérelmekkel hasonlitjdk Ossze az azonos hatésag el6tt, hasonld eljaras keretében torténd elbiralasuk
soran — a jelen esetben ez a konzult jelenti.

58. Mivel azonban e tekintetben kevés informaciét szolgaltattak a Birdsag részére, valoban a kérdést

el6terjeszté birdsag feladata marad annak eldontése, hogy melyek a konzulok dltal elbirdlt hasonlo
kérelmek, és hogy eltéréen kezelik-e az ilyen kérelmeket.

b) A tényleges érvényesiilés
59. A kordbban el6adottak szerint a tényleges érvényesiilés kovetelménye azt jelenti, hogy a nemzeti

jogorvoslatok nem tehetik gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé az unidés jog nemzeti
szinten torténd érvényesitését.

16 A diplomatakat érint vizumkérelmekre vonatkozé hatdrozatok (kiiligyminiszter), a vizumok meghosszabbitisa (vajda) és a vizumok hatédron
torténd kiadasa (hatdrérizeti szerv parancsnoka) tekintetében.
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60. A kérdést elGterjeszté birdsag megerdsitésétdl fiiggéen a lengyel jog alapjan gy tiinik, hogy
ugyannak a konzulnak lesz a feladata elbirdlni a sajat hatdrozataval szemben el6terjesztett jogorvoslat
iranti kérelmet, aki az els6 hatdrozatot hozta. Ténylegesen érvényesiilének tekinthet6-e az ilyen Gjbdli
vizsgalatra vonatkozé eljaras?

61. A kérdést elGterjeszté birdsag, a fellebbezé és a Bizottsdg szerint kétségek meriiltek fel az
ugyanazon konzul altal végzett Gjboli vizsgdlat tényleges érvényesiilésével kapcsolatban.

62. Ezzel ellenkezdleg, a lengyel kiillugyminisztérium fenntartotta az allaspontjat, miszerint a konzul
altali Gjboli vizsgalat ténylegesen érvényesiil. Allispontja aldtdmasztésara statisztikai adatokkal szolgalt:
a minisztérium 4&ltal benyujtott szamadatok szerint valamennyi lengyel konzulatus tekintetében
atlagban, valamint globdlisan nézve a vizumkiadast elutasité hatdrozatok t6bb mint harmadat
megvaltoztatjak. Kifejezetten a Lengyel Koztarsasdg marokkdi konzulja esetében ez a szamadat éllit6lag
az esetek 60%-a koriili érték.

63. Alldspontom szerint valamely eljaras tényleges érvényesiilésének kérdése elsédlegesen strukturilis,
jogi kérdés, nem pedig statisztikai tevékenység. Természetesen relevansak a statisztikai adatok, de csak
masodlagosan, a jogi elemzésen beliil: adott jogi szabdlyozds meghatdrozott moédon torténd
miikodésének megerdsitésére vagy cafolasara. Vagy pedig annak a gyaninak az aldtimasztdsara, hogy a
ranézésre killonbségtétel nélkiil alkalmazandé jogi szabdlyozas a valésdgban nagyon is eltérd hatdst fejt
ki. A jogi elemzéstdl torténd kiilonvalasztasuk esetén a statisztikai adatok korlatozott jelentéséggel
birnak.

64. Mindenesetre nem vagyok benne biztos, hogy ezeknek a szdmadatoknak az eléadasaval a lengyel
kormany ténylegesen segiti az eljdrdsai tényleges érvényesiilésével kapcsolatos allitdsait. Eppen
ellenkezdleg: a jogorvoslatot koveté 60%-os megvaltoztatasi arany inkabb komoly kétségeket ébreszt az
egész eljarassal kapcsolatban, kiilonosen az els6fokt dontéshozatal minésége tekintetében.

65. Visszatérve a strukturdlis, jogi szintre: mikor tekintheté egy kozigazgatasi jogorvoslat ténylegesen
érvényesiil6 jogorvoslatnak?

66. A jozan ész is azt diktdlja, hogy ahhoz, hogy valamely eljarast jogorvoslatnak hivjunk, kell, hogy
legyen benne valamilyen 1j elem. Amennyiben ugyanazt a személyt kérjiikk meg, hogy vizsgilja meg
Wbol ugyanazt az informaciohalmazt, az ilyen torekvés sokféle névvel illethetd,"” de nehezen lehet
sjogorvoslatnak” hivni. Az Gjszerliség jellemz&en azt jelenti, hogy valaki mas friss szemmel vizsgélja
ugyanazt az ligyet, ami altaldban tovabbi informacidkkal, dokumentumokkal vagy érvekkel egésziil ki.
Ebbdl kovetkezéen elmondhatd, hogy két elem hatdroz meg egy jogorvoslatot: egy eltérd feliilvizsgald

zomn

vagy birdl6 személy, és a vizsgalatra elGterjesztett eltéré dokumentdcio.

67. A kérdést elGterjesztd birdsag feladata annak eldontése, hogy ezek a kovetelmények teljesiilnek-e, és
ha igen, milyen mértékben a vizumkiadast elutasité hatdrozat lengyel jog szerinti, konzul éltali, Gjbdli
vizsgélata tekintetében. Amikor a targyaldson konkrétan errdl kérdezték, az ellenérdekd fél el6adta,
hogy az elutasitott kérelmez6knek lehetGséget biztositanak arra, hogy a jogorvoslati kérelemmel egyiitt
Uj okiratokat terjesszenek a konzul elé. Az ellenérdekd fél szintén utalt egy belsé korlevélre a
killtigyminisztérium konzuli osztilydn, amely arra vonatkozé javaslatot tartalmaz, hogy a konzulok
lehet6ség szerint ,horizontdlisan” szigndljdk ki a jogorvoslati kérelmeket: nevezetesen az ugyanazon
konzulatuson beliil dolgozé masik konzuli tisztvisel6 szamara.

17 Ugy hittem, hogy Albert Einstein jegyezte meg, hogy ,Az 6riiltség nem mas, mint ugyanazt tenni Gjra és Gjra, és varni, hogy az eredmény mas
legyen”. Ami azt illeti, ezt az idézetet tévesen tulajdonitjék Einsteinnek — lasd: Calaprice, A., (szerk.), The Ultimate Quotable Einstein. Princeton
University Press, 2011., 474. o., aki ezt az idézetet visszavezette Rita Mae Brown Sudden Death c. regényéhez, Bantam Books, New York, 1983,
68. 0.).
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68. A kérdést elGterjeszté birdsig feladata meghatdrozni az erre vonatkozé pontos nemzeti jogot és
gyakorlatot. Csak azt tehetnénk hozzd, hogy a diplomdciai missziok sajatos kontextusa természetesen
relevins a jelen iigy szempontjabdl. Egyfel6l a diplomdaciai misszidk jol fel vannak késziilve a
vizumkérelmek elbiralasira, mivel alaposan ismerik a vizumkérelmezére vonatkozdé konkrét tényeket.
Ebbdl kovetkezden szintén kiilonosen alkalmasak a vizumkiadést elutasité hatdrozatokkal szembeni
jogorvoslatok elbirdlasdra, jollehet gondoskodni kell arrél, hogy ténylegesen érvényre jusson a
kozigazgatasi jogorvoslat nemzeti jog éltal biztositott tipusa. Masfel6l meglehetésen egyértelmd, hogy
nem minden diplomdciai misszié és konzuli képviselet rendelkezhet elegendé személyzettel, valamint
az els6 hatarozatot kibocsaté személynél magasabb beosztasban 1évé tisztvisel6kkel. Ugyanakkor a
tagallamnak még ilyen esetekben is szdmos lehetésége van annak biztositdsara, hogy még ilyen
korlatoz6 tényezék kozott is ténylegesen a fenti értelemben érvényesiilhessen valamely kozigazgatdsi
jogorvoslat, példaul ha ugyanazon konzuli hatésagon belil més személyt biznak meg a jogorvoslatok
kezelésével (horizontdlis delegdlas).

¢) Kozbensé kovetkeztetés

69. Az eddigiek fényében alldspontom szerint Ugy kell értelmezni a vizumkdédex 32. cikkének
(3) bekezdését, hogy az az egyes tagdllamokra bizza annak eldontését, hogy milyen jellegii
jogorvoslatot biztositanak a vizumkiadast elutasité hatdrozatokkal szemben, feltéve, hogy a jogorvoslat
megfelel az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvének.

B. A Charta 47. cikkének elsé bekezdésébél fakado kovetelmények

70. A Chartanak ,A hatékony jogorvoslathoz és a tisztességhez eljarashoz val6é jog” cimi 47. cikke
rogzitette a Birsag altal kordbban kidolgozott hatékony jogvédelem altaldnos elvét."™ A kozelmultban
a Birdosag megallapitotta tovabba, hogy ,e jognak felel meg az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének
masodik albekezdésében a tagallamokkal szemben tdmasztott azon kotelezettség, hogy megteremtsék
azokat a jogorvoslati lehetdségeket, amelyek az unids jog altal szabdlyozott teriileteken a hatékony
jogvédelem biztositdsdhoz sziikségesek”".

71. A Charta 47. cikkének elsé bekezdése értelmében mindenkinek, akinek az Unié joga adltal
biztositott jogait és szabadsagait megsértették, joga van a birdsag elStti hatékony jogorvoslathoz.

72. Mit kovetel meg a Charta 47. cikkének elsé bekezdése altalanossagban a vizumkddexszel, és
killonosen annak 32. cikkével Osszefiiggésben? Megitélésem szerint a 47. cikk elsé bekezdése a
vizumkiadast elutasité hatarozatok birésag el6tti feliillvizsgalatat irja eld.

73. A 47. cikk els6 bekezdése jelen iigyre torténd alkalmazhatésidganak vizsgalatat kovetden, kiillonos
tekintettel az érintett unids jog(ok)ra és szabadsag(ok)ra (1), értékelni fogom a ,birdsdg elétti hatékony
jogorvoslat” pontos jelentését (2).

18 A hatékony birdi jogvédelem elve tekintetében ldsd: 1986. majus 15-i Johnston itélet (222/84, EU:C:1986:206, 18. pont); 1987. oktéber 15-i
Heylens és tdrsai itélet (222/86, EU:C:1987:442, 14. pont); a Charta 47. cikkével 6sszefiiggésben lasd késébb: 2007. mércius 13-i Unibet itélet
(C-432/05, EU:C:2007:163, 37. pont); 2010. december 22-i DEB-itélet (C-279/09, EU:C:2010:811, 33. pont); 2014. december 18-i Abdida itélet
(C-562/13, EU:C:2014:2453, 45. pont).

19 Lasd: 2017. majus 16-i Berlioz Investment Fund itélet (C-682/15, EU:C:2017:373, 44. pont).
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1. Milyen ,jogokat és szabadsdgokat” biztosit az unios jog?

74. A Charta 47. cikke els6 bekezdésének alkalmazhatésigahoz két feltételnek egyiittesen kell
teljesiilnie. El6szor, a széban forgd esetnek az unids jog hatédlya ala kell tartoznia ahhoz, hogy a Charta
teljes egészében alkalmazhaté legyen (a Charta 51. cikkének (1) bekezdése, amint azt a Birdsag az
Akerberg Fransson itéletben® értelmezte). Mésodszor, a 47. cikk elsé bekezdésének szovegébdl
kifejezetten kovetkezik, hogy a kérelmezének konkrét, az Unié joga altal biztositott ,joggal vagy
szabadsaggal” kell rendelkeznie, amely kivalthatja a 47. cikk els6 bekezdésében foglalt egyedi
rendelkezés alkalmazasat.

75. Legalabb négy okbdl komolyan megfontolndm azon feltevés elfogadasat, hogy a birdsag el6tti
hatékony jogorvoslathoz val6 jog a Charta puszta alkalmazhat6sagabol kovetkezik. >

76. El6szor, ott a Charta 47. cikke elsé bekezdésének szovege. E szoveg egyértelmien hivatkozik arra a
tényre, hogy a szoban forgé6 rendelkezés abban az esetben alkalmazhatd, amennyiben megsértették ,az
Unié joga altal biztositott jog[okat] [vagy] szabadsig[okat]”. Amennyiben a szerzéknek az lett volna a
szandéka, hogy a 47. cikk elsé bekezdése barmely konkrét jogra vagy szabadsagra tekintet nélkiil, az
51. cikk (1) bekezdése alapjan érvényesiils, dltaldinosan alkalmazhat6é rendelkezés legyen, Ggy nem
egyszeren ugy rendelkeztek volna, hogy ,mindenkinek joga van a birdsag el6tti hatékony
jogorvoslathoz”, mellézve barminem tovabbi részletezést vagy korlatozast?

77. Mésodszor, a Bir6sag itélkezési gyakorlatébél néhany kivétellel,” tugy téinik, hogy a Birdsag
valamely uniés olyan jog vagy szabadsag fenndllasatol teszi fiigg6vé a jogorvoslatot, amelynek
allitélagos megsértésére a kérelmezd hivatkozhat. Ennek a jog és a jogorvoslat kozotti kapcsolatnak a

Birdség éltali megteremtése egydltaldn nem 4j kelet(i.”

78. Harmadszor, az a felvetés, hogy a Charta puszta alkalmazhatésdga automatikusan magdaval vonja a
47. cikk elsé bekezdésének alkalmazhatésagat is, azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy a tagallamok
minden egyes unids jogi szabdlyozds ald esé kérdés tekintetében kotelesek lennének birdsagi
jogorvoslatot biztositani. Egy ilyen kovetkezményt nehezen tartok oOsszeegyeztethetének a Charta
51. cikkének (2) bekezdésével, amely kimondja, hogy a Charta az uniés jog alkalmazdsi korét nem
terjeszti ki az Eurdpai Unié hatdskorein tdl, valamint a tagallamok ismétl6dé jelleggel kifejezésre
juttatott, arra vonatkozé szédndékaval,® hogy a Charta onmagiban ne hozzon létre 4j és 6nall6
kotelezettségeket. >

20 2013. februér 26-i Akerberg Fransson itélet (C-617/10, EU:C:2013:105).

21 Lasd példaul: Wathelet fétandcsnok Berlioz Investment Fund iigyre vonatkozé inditvanya (C-682/15, EU:C:2017:2, 51. és azt koveté pontok).
Lésd szintén: Prechal, S., ,The Court of Justice and Effective Judicial Protection: What has the Charter changed?”, in: Paulussen, C., és trsa
(szerk.), Fundamental Rights in International and European Law, 2016., 143. o.

22 Lasd példaul: 2013. szeptember 26-i Texdata Software itélet (C-418/11, EU:C:2013:588); 2014. szeptember 17-i Liivimaa Lihaveis itélet
(C-562/12, EU:C:2014:2229), ahol a Birdsdg nem torekedett arra, hogy megjelolje az Unié joga éltal védelemben részesitett egyedi jogot vagy
szabadséagot.

23 Lasd példdul, a hatékony biréi jogvédelem altaldnos elvével Gsszefiiggésben: 1987. oktéber 15-i Heylens és tarsai itélet (222/86, EU:C:1987:442,
14. pont); a Charta 47. cikkével 6sszefiiggésben pedig lasd: 2014. jdlius 17-i Sénchez Morcillo és Abril Garcia itélet (C-169/14, EU:C:2014:2099,
35. pont); 2014. oktdber 23-i Olainfarm itélet (C-104/13, EU:C:2014:2316, 33—40. pont); 2017. méjus 16-i Berlioz Investment Fund itélet
(C-682/15, EU:C:2017:373, 51-52. pont).

24 Lasd az EUSZ 6. cikk (1) bekezdését és a Lisszaboni Szerzédést elfogadé kormanykozi konferencia zarényilatkozatdhoz csatolt nyilatkozatot.

25 Vagy, koltéibben fogalmazva, az alapveté jogok jelentik az unids jog ,arnyékat” (Lenaerts, K., és Gutiérez-Fons, J. A., , The Place of the Charter
in the EU Constitutional Edifice”, in: Peers, S., Hervey, T., Kenner, J., és Ward, A., (szerk) The EU Charter of Fundamental Rights: A
Commentary (C. H. Beck, Hart, Nomos, 2014, 1568. o.). Valamely alapvetd jogi ,drnyék” az unids jog mdsik, anyagi jogi vagy eljdrasjogi
rendelkezéséhez kapcsolddik. Egy drnyék azonban nem vethet sajat arnyékot.
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79. Negyedszer, ott van tovabba a tagillamok eljarasi autonémidjanak tagabb Osszefiiggése. A Charta
47. cikke els6 bekezdésének alkalmazhatdsagat ténylegesen valahol az unids jog hatalyanak arnyékaban
esetlegesen felmeriil6 egyszer( jogi érdekek dllitélagos megsértésétdl fliggévé tenni az Unid joga dltal
biztositott konkrét, felismerhet$ egyéni jogokkal és szabadsagokkal szemben, ez a végrehajtasat illetéen
szamottevd kiigazitast igényelne azon tagallamok jogi hagyomanyaban, amelyekben valamely alanyi jog
megsértésétdl fiigg a kereshetdségi jog (a kereset benytjtdsara vonatkozé aktiv jogosultsag).

80. Ezért a Charta 47. cikke els6 bekezdésének alkalmazhatésiga egyarant fiigg a Charta altaldnos
alkalmazhatésagatdl és az Unid joga altal biztositott konkrét jog vagy szabadsag fennallasatol.

81. Masrészt joggal dllithatd, hogy gyakorlati szempontbdl a két helyzet kozotti kiilonbség valdszintileg
nem lesz igazan jelentds. A legtobb esetben valamely jogvita az unids jog, kovetkezésképpen a Charta
51. cikke (1) bekezdésének hatdlya ald tartozik pontosan azért, mivel a maganszemély az Unid jogan
alapuld jogait kivanja érvényesiteni a nemzeti eljards soran. Madsként megfogalmazva: amennyiben
létezik olyan, az Unié joga altal biztositott egyértelmiien azonosithaté jog vagy szabadsig, amely
kell6en megalapozott ahhoz, hogy kivéltsa a Charta 47. cikke elsé bekezdésének alkalmazasat, ugy az
adott tigy értelemszerien az uniés jog hatdlya ald is tartozik a Charta 51. cikke (1) bekezdésének
értelmében (az a maiore ad minus érv). Amint azt azonban a kordbbi pontokban prébaltam
elmagyarazni, a forditott logika nem mikodik.

82. Egyébként nem csupan tudomadnyos vitat jelent az olyan konkrét jog vagy szabadsag megkovetelése,
amely az 51. cikk (1) bekezdésén feliil lehet6vé teszi az adott iigyben érintett peres fél szimdra a
47. cikk elsé bekezdésének alkalmazhatdsagat. Gyakorlati kovetkezményekkel jar, példaul tobbek
kozott az actio popularis kigyomlaldsaval. Lennie kell egy, az Unid joga dltal biztositott konkrét jognak,
amelynek az adott peres fél érdekeit kell szolgélnia.

83. Ami az elsd feltételt illeti a szoban forgd tigyben, az eljarasban részes felek koziil senki sem vitatta a
Charta 4ltaldnos alkalmazhatésagat. Az 51. cikk (1) bekezdése szerint a Charta alkalmazando,
amennyiben a tagallamok az Unié jogat hajtjak végre. Az unids jog alkalmazhatésaga magaban foglalja
a Charta altal biztositott alapveté jogok alkalmazhatdésagat. Ezért a Charta természetszertleg
érvényesill, amikor a tagdllamok hatdsigai a vizumkoédex rendelkezéseit alkalmazzak, legyen szé
beutazasi feltételekkel, a kérelmezési eljarassal, vagy eljardsi biztositékokkal kapcsolatos
rendelkezésekrdl. Killonosen érvényesiil, amikor valamely tagdllam a vizumkddex alapjan hoz
dontéseket, mint amilyen példaul a vizum kiaddsat elutasité hatdrozat a 32. cikk (1) bekezdése
értelmében.

84. A madsodik feltétel értékelése ennél valamivel 6sszetettebb. Az Unid joga altal a vizumkérelmezének
biztositott mely konkrét jog(ok) vagy szabadsig(ok) vezet(nek) a jelen iigyben a 47. cikk els6
bekezdésének alkalmazdsahoz? A széban forgd eljards soran hdrom lehetséges jogot targyaltak: a
csaladi élethez vald jogot, a vizumhoz vald jogot és a vizumkérelem tisztességes elbirdlasihoz vald
jogot.

85. Ezt a harom jogot fogom egymast kovetéen megvizsgdlni. A jelen tigyben ugy tlinik, hogy a
fellebbez§ dltal hivatkozott csaladi élethez vald jog csak korlatozott jelentéséggel bir a Charta 47. cikke
elsé bekezdése alkalmazhatésaganak kivéltasa szempontjabdl (a). Tovabbmenve, dlldspontom szerint az
unids jog alapjan nincs ,vizumhoz valé jog” (b). Arra vonatkoz6 jog azonban létezik, hogy
tisztességesen és megfelel6 modon birdljak el az adott személy vizumkérelmét, amely jog a jelen
tigyben kivaltja a 47. cikk els6 bekezdésének alkalmazasét (c).

26 Természetesen ekkor ugyanazt a mércét kellene alkalmazni az uniés birésagok el6tti birdsagi felilvizsgalat és kereshetéségi jog tekintetében,
mivel a Charta 47. cikkének elsé bekezdése az 51. cikk (1) bekezdése alapjén az Unié intézményeinek (és szerveinek, valamint hivatalainak)
bdrmely intézkedésére vagy dontésére vonatkozik.
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a) A csalddi élethez valo jog

86. A fellebbezé az irasbeli észrevételeiben a csaladi élethez vald jog tekintetében azzal érvelt, hogy a
vizumkiadds elutasitisa megsértette az arra vonatkozdé jogat, hogy feleségével és gyermekével
rendszeres személyes kapcsolatot dpoljon.

87. A csaladi élethez valé jog természetesen relevans a vizumkodex alkalmazdsa szempontjabdl,
valamint az tigy érdemére vonatkozé késébbi értékelés soran. Ugyanakkor a vizumkédex, vagyis a jelen
tigyben alkalmazandé masodlagos unids jog anyagi jogi és eljarasjogi rendelkezései valtjak ki a Charta
47. cikke els6 bekezdésének alkalmazasat.

88. Egyértelml, hogy a csalddi megfontoldsok nem hidnyoznak a vizumkdédexbdl. A 24. cikk
(2) bekezdése kiilonosen eldirja, hogy tobbszori beutazasra jogosité vizumokat kell kiadni, amennyiben
a kérelmezé igazolja, hogy csaladi okbdl rendszeresen koteles vagy szandékozik utazni.”” Ezért az tzleti
vagy turisztikai célok mellett csaladtagok meglatogatdsa érdekében is lehet kérelmezni vizum kiadésat.
Ennek megfelel6en a csaladi élet a vizumkddex alapjaul szolgdlé szempontok egyike.

89. Masrészt a csaladi élet hosszu tavi elkotelezettséget és stabilitast von maga utdn. Ennélfogva a
rovid tava tartézkodasra jogosité vizumok tekintetében valdszintlileg kevésbé lesz relevans, mint a
hosszii tavd tartézkoddsra jogositd vizumok vagy a tartézkodasi engedélyek esetében.” Ezen
tulmenden mds unids jogi eszkozoktdl eltéréen, mint amilyen az unids polgarokrdl sz6l6 irdnyelv™
vagy a csaladegyesitési iranyelv,” amelyek a jelen tigyben nem alkalmazhatéak,® a vizumkddex
célkitizései kozott a jogszeri nemzetkozi utazds megkonnyitése és az illeglis bevandorlas kezelése
szerepel, nem pedig csalddi kotelékek létrehozédsa vagy erdsitése.*

90. Ebbél kovetkezden a csaladi élethez vald jog a vizumkddexben foglaltak szerint és a Charta éltal
biztositott alapveté jogként egyarant mindenképpen hozzatartozik az iigy érdemére vonatkozd
lehetséges késdbbi értékeléshez. Onmagaban nézve azonban, vagyis a vizumkédextél elkiilonitve a
Chartaban szerepl6 csaladi élethez vald jogra torténd hivatkozas nem vonhatja maga utdn a Charta
47. cikke elsd bekezdésének alkalmazisat.*

b) Létezik-e vizumhoz valo jog?

91. A fellebbezé és a Bizottsag (f6ként az irdsbeli észrevételeiben, mivel a tdrgyaldson arnyaltabb
allaspontot képviselt) azzal érvelt, hogy létezik a vizumhoz valé alanyi, bir nem automatikus jog.
Allaspontjuk szerint ez a felvetés a Koushkaki tigyben hozott itéletb6l kovetkezik.*

92. Az eljarés Osszes tobbi résztvevdje arra hivatkozik, hogy a vizumkdédexet nem lehet tigy értelmezni,
mint amely schengeni vizum kiadédsara vonatkozé (alanyi) jogot biztosit valamely harmadik orszagbeli
allampolgar szamadra.

27 Lasd tovabba a vizumkdédex 14. cikkének (4) bekezdését.

28 Lasd példdul: Emberi Jogok Eurdpai Birdsiga, 2014. oktéber 3., Jeunesse kontra Hollandia itélet (CE:ECHR:2014:1003JUD001273810), ahol az
EJEB tGgy hatarozott, hogy a tartézkodds engedély megtagaddsa attdl a haromgyermekes suriname-i anyatdl, akinek mindhiarom gyermeke
Hollandidban sziiletett, sértette a csaladi élet tiszteletben tartdsahoz vald jogukat.

29 2004/38 iranyelv.

30 2003/86 iranyelv.

31 A fellebbezé nem hivatkozhat az uniés polgarokrodl szél6 irdnyelvre, mivel a felesége és gyermeke unids polgarok, akik nem gyakoroltik az
Eurépai Unié teriiletén torténd szabad mozgashoz val6 jogukat (ldsd: 2011. november 15-i Dereci és tarsai itélet [C-256/11, EU:C:2011:734]). A

32 A Birésag a kozelmultban némileg eltéré koriilmények kozott azt allapitotta meg, hogy a vizumkddexre nem lehet hivatkozni, amennyiben a
kérelem lényegét tekintve a rovid tava tartézkoddsra jogosité vizumtdl eltérd célra irdnyul. Lasd: 2017. mércius 7-i X és X itélet (C-638/16 PPU,
EU:C:2017:173, 47-48. pont), amelyet nemzetkozi védelem iranti kérelem elGterjesztésének szandékaval benyujtott korlatozott teriileti
érvényességli vizum iranti kérelemmel sszefiiggésben hoztak.

33 Altaldnossagban lasd a jelen inditvény fenti 74—80. pontjat.

34 2013. december 19-i Koushkaki itélet (C-84/12, EU:C:2013:862).
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93. Az utdbbi allasponttal értek egyet. Az unids jog értelmében nincs vizumhoz valé jog.

94. Eloszor, a fellebbez6tdl és a Bizottsagtdl némiképp eltéréen értelmeztem a Koushkaki iigyben
hozott itéletet. Tény, hogy a hivatkozott itélet 55. pontjdban e Birdsdg nagytanacsa kimondta, hogy a
hataskorrel rendelkezé hatésagok csak abban az esetben utasithatnak el egy egységes vizum irdnti
kérelmet, ha a Lkérelmezével szemben a vizumkddex 32. cikkének (1) bekezdésében, illetve
35. cikkének (6) bekezdésében felsorolt elutasitési indokok valamelyikére lehet hivatkozni.*

95. Ez a kijelentés azonban allaspontom szerint nem jelenti azt, hogy ,a maganszemély az unids jog
védelmét élvezd, vizumhoz val6 alanyi joggal rendelkezik”. Szamit a kontextus. Az itélet 55. ponthoz
vezetd szakaszaban a Birdsag nem egyéni jogokkal foglalkozott, hanem a vizumkddex atfogé céljaval és
a tagallamok azt alkalmazé hatdsigai szadmadra engedélyezett mérlegelési mozgastérrel. A megallapitast
kozvetlentl megel6z6 50-54. pontban a Birdsag felidézte, hogy a vizumkédex célja a vizumkiadds
feltételeinek harmonizdldsa egy valdban egységes vizum biztositdsa és a vizumshopping megel6zése
érdekében. A vizumkdédexben meghatarozott feltételeket be kell tartani. A tagallamoknak egységesen
kell azokat alkalmazniuk.

96. Ebben az értelemben az itélet 55. pontja lényegében Osszegzi a vizumkddex vonatkozd
rendelkezései altal a tagallamok szamira megallapitott, az egységes jogszerliségre vonatkozd
kovetelményt. Abbdl a megallapitasbdl azonban, hogy a nemzeti kozigazgatasi hatésagoknak eleget kell
tennitik a vizumkdédex szerinti kotelezettségeiknek, egyértelm@ien nem kovetkezik, hogy a
magdanszemély vizumhoz valé alanyi joggal rendelkezik. Masként fogalmazva, abbdl a ténybdl, hogy a
jatékvezetonek szigortian alkalmaznia kell a jatékszabalyokat és nem tagadhatja meg az id6kérés
megadasat vagy valamely szabdlytalansdg megbiintetését, amikor a szabdlyok azt megkovetelik, még
nem kovetkezik, hogy barmelyik versenyzének alanyi joga lenne a jaték megnyeréséhez.

97. Mésodszor, és talin még alapvetébb jelleggel, a vizumhoz valé alanyi jog fennalldsanak
tudomasulvétele allaspontom szerint feltételezné az Unid teriiletére torténd beutazashoz vald jog
fennallasat. Ilyen jog azonban nem létezik.

98. Maganak a vizumkotelezettségnek a puszta létezése mar dnmagdaban kizdrja a tagdllam teriiletére
torténd beutazdshoz valé alanyi jogra vonatkozd elképzelést. A vizumkddex 2. cikke 2. pontjanak
a) alpontjdban foglaltak szerint vizum a ,tagdllamok teriiletén val6é datutazas[ra] vagy [...] hirom
hénapot meg nem haladd, tervezett tartézkodas[ra vonatkozdan valamely tagallam 4&ltal kiadott
engedély] [...]".

99. Ha a vizumok értelmét vizsgaljuk, ezek az dllam szuverenitdsanak a sajat teriiletén vald
kifejez6dései, ,a belépések, tehat a migracids aramlasok ellendrzésének egyik eszkoze, [amely] kil- és
biztonsagpolitikai eszkoznek is tekinthetd”*. Ezért a tagallamok feladata, hogy éljenek a mérlegelési
mozgasteritkkel annak eldontése soran, hogy ki léphet be a sajat teriiletiikre, még rendkiviili
kortilmények esetén is.” A fortiori rendes korilmények kozott végsd soron a tagallamok feladata
értékelni, hogy a vizumkérelmez6 példaul a kozrendet veszélyeztetd személynek mindsiilhet-e,
rendelkezik-e megfelelé anyagi fedezettel, vagy felmeriil-e észszeri kétség azzal kapcsolatban, hogy a

kérelmezdének szandékdban éll-e a kérelmezett vizum lejarta el6tt a tagallamok teriiletét elhagyni.

35 2013. december 19-i Koushkaki itélet (C-84/12, EU:C:2013:862, 55. pont). Hasonlé megkoézelitésért a Schengeni Hatér-ellendrzési Kodex alapjan
a beutazds megtagaddsdval, valamint a tanulmdnyi célbdl torténd tartézkoddsi engedély kiaddsanak megtagadasaval Osszefiiggésben lasd: 2014.
szeptember 4-i Air Baltic Corporation itélet (C-575/12, EU:C:2014:2155); 2014. szeptember 10-i Ben Alaya itélet (C-491/13, EU:C:2014:2187).

36 Mengozzi fétanacsnok Koushkaki tigyre vonatkozé inditvanya (C-84/12, EU:C:2013:232, 51. pont).

37 Ezért a vizumkddex 25. cikke alapjan még humanitérius vizumokat is csak abban az esetben adnak ki, amennyiben a tagallam sziikségesnek itéli,
hogy eltérjen azon elvtdl, hogy a Schengeni Hatar-ellenérzési Kédexben meghatdrozott beutazasi feltételeknek teljesiilniiik kell.
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100. Végezetiil, a vizumkotelezettség szempontjabél nem minden kiilfoldi egyenlé. Onmagéban az a
tény, hogy egyes magidnszemélyeknek (mint példdul unids polgarok és azok csalddtagjai, vagy a
vizumkotelezettség alol mentesiil6 harmadik orszagbeli dllampolgérok™®) nincs sziikségiik vizumra az
Eurépai Unié teriiletére valé beutazashoz, mutatja, hogy azon személyek, akiknek a hataron érvényes
vizumot kell bemutatniuk, nem rendelkeznek vizumhoz val6 joggal, sem beutazési joggal,” szemben
néhany fentebb emlitett ,kivaltsdgos” személlyel, akik azonban élveznek ilyen jogot.

101. E tekintetben egyetértek Mengozzi fétandcsnok Koushkaki tigyre vonatkozé inditvanydban a
vizumkoédex rendelet formajaban torténd elfogadasaval kapcsolatban kifejtett kétségeivel, és hogy ez azt
jelentette, hogy ezzel ,a tagillamok egy olyan alapvet6 mindségi »ugrast« de facto jévahagytak volna,
mint a tagdllamokat terhel6 [...], a vizum elutasitdsara vonatkoz6 kotelezettségrél a kiadashoz vald
azon alanyi jog elismerésére torténd attérés, amelyre a harmadik dallamok allampolgarai

hivatkozhatnak”*.

102. Osszefoglalva, nem létezik olyan vizumhoz valé alanyi jog, amely kivélthatnd a Charta 47. cikke
elsé bekezdésének alkalmazdsat.

c) A kérelem tisztességes és megfeleld modon torténd elbirdldsdahoz valo jog

103. Ugyanakkor, a vizumhoz valé alanyi jog hidnya ellenére, amelyre a Charta 47. cikke elsé
bekezdésének alkalmazisa érdekében hivatkozni lehetne, egyértelmd, hogy a Birésag Koushkaki
itéletébdl szarmazo, fent idézett megdllapitasa eltérd szinten tovébbra is relevans marad. Amennyiben
a kozigazgatds szamdra létezik arra vonatkozé kotelezettség, hogy a vizumkddexet és annak
rendelkezéseit egy meghatirozott médon alkalmazza, Ggy kell, hogy legyen egy azzal Osszefiiggd
jogosultsag, amely megfelel a hivatkozott jogszeriiségi kotelezettségnek. Ez a jog nem arra vonatkozo
alanyi jogot jelent, hogy valaki vizumot kapjon, hanem inkdbb eljarasjogi jellegli. Nem vizumhoz vald
jogot, hanem a kérelem tisztességes és megfelel6 mdédon torténd kezeléséhez és elbirdlasdhoz valé jogot
jelent.

104. Visszatérve a sportmetaforahoz, bar a versenyzének nincs joga a jaték tényleges eredményéhez, a
puszta tény alapjan, hogy belép a jatékba, joga van a tisztességes jatékhoz.

105. Hozzatehetnénk, hogy az ilyen értelmezés egydltalin nem ismeretlen az uniés jog egyéb teriiletei
el6tt: parhuzam vonhaté olyan {igyekkel, mint a kozbeszerzés, tdmogatasi kérelmek, vagy a
tartézkoddsi engedély irdnti kérelem.*" Egyik ilyen iigyben sincs az eredményre, nevezetesen a pélyazat
elnyerésére, a tamogatds vagy engedély megszerzésére vonatkozé jogosultsdg. Van azonban arra
vonatkozo jogosultsig, hogy a kérelmet megfeleléen és jogszerten birdljak el, és ez a jog a kérelmet
elbirdl6 hatdrozat biréségi feliilvizsgalatanak alapjdul szolgélhat.

106. A jelen iigyre alkalmazva ez azt jelenti, hogy a fellebbezé az Unié joga altal védelemben részesitett
eljarasi joggal rendelkezik, nevezetesen a vizumkérelme jogszeri vizsgilatdhoz val6é joggal. Ebbdl
kovetkezéen, mivel rendelkezik az Uni6é joga altal biztositott joggal, el kell ismerni a Charta
47. cikkének elsé bekezdésével 6sszhangban a birésag el6tti hatékony jogorvoslathoz valé jogiat.

38 Lasd: a kiilsé hatarok &tlépésekor vizumkotelezettség ala esd, illetve az e kotelezettség alél mentes harmadik orszagbeli dllampolgarok
orszdgainak felsoroldsérdl szold, 2001. marcius 15-i 539/2001/EK tandcsi rendelet (HL 2001. L 81., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 19. fejezet,
4. kotet, 65. 0.).

39 A vizumkédex a 30. cikkben maga valasztja kiilon a vizumot a beutazasi jogtdl, amikor megéllapitja, hogy ,egységes vizum vagy korldtozott
tertileti érvényességli vizum puszta birtokldsa nem jelent automatikus beutazési jogot”.

40 Mengozzi fétandcsnok Koushkaki tigyre vonatkozé inditvanya (C-84/12, EU:C:2013:232, 54. pont).

41 Lasd példaul: 2014. jualius 17-i Tahir itélet (C-469/13, EU:C:2014:2094); 2014. szeptember 17-i Liivimaa Lihaveis itélet (C-562/12,
EU:C:2014:2229); 2016. szeptember 15-i Star Storage és tarsai itélet (C-439/14 és C-488/14, EU:C:2016:688).
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2. A ,birosdg elétti hatékony jogorvoslat” a vizumkiadds elutasitdsdval Osszefiiggésben

107. Harom zaré megjegyzést teszek a vizumkiadds elutasitisiaval Osszefiiggésben megkovetelt, a
47. cikk (1) bekezdése szerinti hatékony birdsagi jogorvoslat jellege tekintetében.

108. El6szor, a Koushkaki itélet szerint a tagdllamok kotelesek vizumot kiadni, ha teljesiilnek a
vizumkoddexben eldirt feltételek. Ez azért van igy, mivel a vizumkddex kimerit6 jellegt felsorolasat adja
a vizum elutasitdsdnak, megsemmisitésének vagy visszavondsanak indokéul szolgilé okoknak.” A
Birdsag ugyanakkor a Koushkaki itéletben is arra hivatkozott, hogy a tagallamok ,széles mérlegelési
mozgastérrel” rendelkeznek a vizumkérelmek vizsgélata soran.” Kiilonosen ramutatott, hogy valamely
vizumkérelmez6 egyedi helyzetének értékelése Osszetett vizsgalatokat von maga utdn. Ezek az
értékelések magukban foglaljak a kérelmez$ varhaté magatartdsanak elSrejelzését, és tobbek kozott a
kérelmezd lakéhely szerinti orszégdnak alapos ismeretén kell alapulniuk.*

109. Masodszor, a tagillamok hatdésagainak biztositott széles mérlegelési mozgastér logikusan kevésbé
szigori szabdlyokat von maga utin a tagdllamok birdsigai daltal végzends birdsagi feliilvizsgalat
tekintetében.* Ezért az alapeljards targyit képez6hoz hasonld esetekben a nemzeti birdsdgok szamara
elegendé annak biztositdsa, hogy a vizumkiadds elutasitidsa tekintetében hozott dontés nem
onkényesen, hanem a kozigazgatdsi hatdsag dltal ellendrzott tényeknek megfeleléen, a kozigazgatas
mérlegelési mozgasterének hatarain belil sziiletett.

110. Harmadszor, a tagallamok a Charta 47. cikkének elsé bekezdése értelmében kotelesek biztositani a
hivatkozott rendelkezésben foglalt jog 1ényegét, nevezetesen a birdsdghoz valo fordulés jogét.* E lényeg
megdvasa érdekében nem zarhaté ki a hatarozatok birésagi feliilvizsgalata, ha valamely unids jogot vagy
szabadsagot sértettek meg.” Ez azonban a jelen {igyhéz hasonl6 esetek sajitos kontextusiban a
tagallamokra nézve nem von maga utdn tovdbbi pozitiv kotelezettségeket a hozzaférés tevéleges
elésegitése érdekében.

111. Végezetil a vizumiigyekben torténd birésaghoz valé fordulas ilyen észszerti médon kidolgozott
joga nem csupan a kérelmezdk tisztességes és megfelelé elbanashoz valé jogit tartja tiszteletben,
amely jog az emberi méltésaghoz valé joghoz vezetheté vissza, hanem az Eurépai Uni6é és a
tagallamok arra vonatkozé sajatos érdekét is, hogy fenntartsik és ellendrizzék a kozhatalom
gyakorlasat, valamint az (eurdpai) jogszerliséget. Ennek sziikségessége még erdsebb lehet olyan
foldrajzilag tavoli helyek esetében, mint példaul a tagdllamok vildgszerte elszért konzulatusai, ahol
tobbféle mddon értelmezhetik és hajthatjdk végre a kozpontbdl szdrmazd utasitisokat és
irinymutatast. Valamely egyedi intézkedés ezért ugyanennyire segithet ravilagitani az ilyen helyen
folytatott valodi gyakorlatra.* Legyen tehat vilagossag.

42 Lasd: 2013. december 19-i Koushkaki itélet (C-84/12, EU:C:2013:862, 38. és 47. pont).

43 Ugyanott, 60—63. pont.

44 Ugyanott, 56—57. pont.

45 E célbdl lasd Szpunar fétandcsnok Fahimian tigyre vonatkozé inditvanyat egy hallgatéi tartézkodasi engedély kiaddsdnak elutasitdsa tekintetében
(C-544/15, EU:C:2016:908, 72. pont).

46 Lasd példdul: 2010. december 22-i DEB—itélet (C-279/09, EU:C:2010:811, 59. pont); 2016. janius 30-i Toma és Biroul Executorului Judecatoresc
Horatiu-Vasile Cruduleci itélet (C-205/15, EU:C:2016:499, 44. pont).

47 Lésd példaul: 2011. mércius 17-i Pefarroja Fa itélet (C-372/09 és C-373/09, EU:C:2011:156, 63. pont). Mdr a Charta hatélybalépését megel6zéen
lasd példaul: 1992. december 3-i Oleificio Borelli kontra Bizottsag itélet (C-97/91, EU:C:1992:491, 13. és 14. pont).

Szemléltetésképpen a Nejvyssi spravni soud (legfelsébb kozigazgatasi birésag, Cseh Koztarsasdg) nagytandcsa éltal a kozelmultban hozott két
hatdrozatra lehet hivatkozni. A Nejvyssi spravni soud (legfels6bb kozigazgatasi birésag) a 10 Azs 153/2016-52 sz. tigyben hozott 2017. mdjus
30-i itéletében a hanoi cseh nagykovetség strukturdlis problémait vizsgdlta, ahol valoban kafkai eljards vonatkozott a munkavallaldsi engedélyek
kiadasa irdnti kérelmek feldolgozasara, amely eredményesen ellehetetlenitette a kérelmek barminemd szabélyszerti benydjtasat. Az e targyra
vonatkozo kordbbi itélkezési gyakorlatdra torténd hivatkozassal, valamint annak megéllapitdsa mellett, hogy a cseh kozszolgélati szerv folyamatos
gyakorlata teljességgel elfogadhatatlan és szégyenletes volt (a hatdrozat 56. pontja), a Nejvyssi spravni soud (legfelsébb kozigazgatdsi birdsdg)
hozzétette, hogy ,a cseh kozszolgalati szerv egyes cseh tartézkodasi engedélyek kérelmez6i szamara teljességgel atlathatatlan rendszert hozott
létre killonosen Vietndmban és Ukrajndban, amely az e kérelmek benyujtidsahoz valé hozzaférést ellendrzé illetékes koztisztvisel6k onkényes
magatartdsatdl fiiggott, kizarva ezdltal a kiils6 ellenérzésnek még a gondolatit is, azonban erds hajlamot mutatva a korrupcié és visszaélés
irdnyaba” (a hatdrozat 57. pontja; lasd tovabba az aznap hozott parhuzamos itéletet a 7 Azs 227/2016—36 sz. tigyben).

4
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C. A vizumkodex 32. cikke (3) bekezdésének és a Charta 47. cikke elsé bekezdésének egyiittesen
alkalmazdsa

112. A vizumkédex 32. cikkének (3) bekezdése értelmében a jogorvoslathoz valé jog a jog jellegét
tekintve nyitott: a tagallam valasztasatél fliiggéen érvényesithetd kozigazgatasi jogorvoslat, birdsagi
jogorvoslat vagy mindketté elemeit tartalmazé hibrid tipust jogorvoslat atjan. Ezzel szemben a Charta
47. cikkének elsé bekezdése egyértelmiien birdsag el6tti jogorvoslatot kovetel meg.

113. A kérdést elGterjeszté birdsag a kérdésében a vizumkddex 32. cikke (3) bekezdésének a Charta
47. cikkének els6 bekezdésével dsszefiiggésben torténd értelmezését javasolta. Mit jelentene ez a
gyakorlatban?

114. Az ,0sszefiiggésben torténd értelmezés”®, amint azt a jelen iigyben a Bizottsig javasolja, azt
jelentené, hogy a vizumkddex 32. cikkének (3) bekezdése altal biztositott jogorvoslati jog birdsagi
jogorvoslatra vonatkozik. Mindazonaltal e fogalom ilyen értelmezési célu kiigazitasa ezzel egyidejlileg
ténylegesen megsziintetné a kozigazgatasi jogorvoslat vizumkddex szerinti lehetGségét.

115. Ezzel szemben eltéré6 eredményre vezetne, ha egyiittesen, parhuzamosan kellene értelmezni és
alkalmazni a vizumkddex 32. cikkének (3) bekezdését és a Charta 47. cikkét. Ez alapjan a tagallamok
egyértelmiien megdrizhetik a vizumkoédex 32. cikkének (3) bekezdése szerinti jogorvoslat tipusdnak
megvalasztasdara vonatkozé szabadsigukat, a Charta 47. cikkének els6 bekezdése alapjan azonban végsé
soron biztositani kell a birdsagi feliilvizsgalat lehetdségét.

116. Allaspontom szerint az utdbbi értelmezés a helyes. Nem latom be, hogy a jelen {igyben a Charta
47. cikkének els6 bekezdése miért kellene, hogy ténylegesen megfossza a tagdllamokat attél a
lehet6ségtdl, hogy létrehozzdk a jogi hagyomadnyaikra és az érintett tigy egyedi sajatossagaira tekintettel
altaluk megfelelének itélt (kozigazgatdsi vagy hibrid) jogorvoslati rendszert.

117. Feltételezhetnénk, hogy mas teriiletekre alkalmazott analégia ttjan a hatékony biréi jogvédelem
elve nem zarja ki az olyan nemzeti szabdlyozast, amely el6zetes peren kiviili vitarendezési eljaras vagy
medidcids eljards lefolytatésat irja eld a birdsagi eljaras megengedhetdségének feltételeként. ™

118. Az ilyen analdgia, vagy inkabb eleve annak sziikségessége azonban meglehetésen kiilondsnek tiinik
szamomra. Ez ténylegesen azt jelentené, hogy a vizumkéddex 32. cikke (3) bekezdése hatdlyanak a
Charta 47. cikke elsé bekezdésének ttjan torténd szikitésével el8szor elvesszitk a (kifejezetten
biztositott) valasztasi lehet8séget a tagallamoktdl pusztan azért, hogy ugyanezt a valasztasi lehetéséget
visszaadjuk a Charta 47. cikkének elsé bekezdésével eleve Osszeegyeztethets, az el6zetes vitarendezési
eljarasokkal kapcsolatos (kétségkivil dltaldnosan alkalmazandd) itélkezési gyakorlat atjan.

119. Felvethetnénk ezért, hogy a Charta 47. cikkének elsé bekezdése nem vonja kétségbe a szdmos
tagallamban biztositott kozigazgatasi jogorvoslathoz hasonl6 tobbi jogorvoslati mdédszernek magat a
létjogosultsagat. Nem valtoztatja meg a vizumkddex 32. cikke (3) bekezdésének tartalmat sem. A
Charta 47. cikkének elsé bekezdése pusztan tovabbi kotelezettséget allapit meg a tagallamok szdmara:
az eljaras valamely szakaszaban biztositani kell az tigyben a birésighoz fordulds lehetéségét. Azt
megel6zéen az egyes tagillamok jogosultak eldonteni, hogy (ugyanazon hatésag vagy mds hatdsag
el6tti) tisztan kozigazgatasi feliilvizsgalatot kivannak biztositani; vagy birékbol és koztisztvisel6kbdl alld
vegyes birdsagok altal lefolytatott feliilvizsgalatot valasztanak; vagy, amennyiben ez a tagallam szandéka,
természetesen kozvetlentl engedélyezhetik a birdsagi feliilvizsgdlatot a Charta 47. cikkének els6
bekezdése értelmében.

49 Olyan tugyre vonatkozdéan, ahol a Birésiag, a Charta 47. cikkével ,0sszefiiggésben” értelmezett mdsodlagos unids jogot, kozbeszerzéssel
Osszefliggésben lasd: 2016. szeptember 15-i Star Storage és tdrsai itélet (C-439/14 és C-488/14, EU:C:2016:688).

50 Lasd: 2010. mércius 18-i Alassini és tarsai itélet (C-317/08—-C-320/08, EU:C:2010:146); 2017. janius 14-i Menini és Rampanelli itélet (C-75/16,
EU:C:2017:457).
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120. Ezzel elérkeztem a legutolsé pontomhoz, amelyrél a jelen tigyben szintén sz esett a targyaldson: a
jelenlegi osszefiiggésben mit jelent a ,birosdg” a Charta 47. cikkének els6é bekezdése értelmében?*!

121. A Charta 47. cikkének els6 bekezdésében foglalt kovetelmények tekintetében szamomra
meglehetdsen egyértelmiinek téinik, hogy amire a hivatkozott rendelkezés iranyul, az valéban fiiggetlen
és partatlan, igazsagszolgdltatasi jellegli szerv, amely teljesiti az EUMSZ 267. cikk szerinti birésagot
jellemz6 valamennyi feltételt. Ebb6l kovetkezéen e szervet jogszabaly alapjan kell létrehozni; allandé
jelleggel kell miikodnie; a hatdrozatainak kotelezé jelleglieknek kell lenniiik; az eljarasanak inter partes
— vagyis kontradiktérius jelleglinek kell lennie; jogszabalyokat kell alkalmaznia és fiiggetlennek kell
lennie.”® Ugyanakkor, ellentétben a hivatkozott feltételeknek az EUMSZ 267. cikk szerinti elGzetes
dontéshozatal iranti kérelmek elfogadhatdsiga tekintetében torténd alkalmazédsa sordn a Birdsag éltal
tanusitott rugalmassaggal, a Charta 47. cikke els6 bekezdésének valé megfelelés biztositiasa érdekében
valamennyi hivatkozott feltételnek teljesiilnie kell.*

122. Ismétlem mindazonaltal, hogy amint azt kordbban mar kifejtettem, a Charta 47. cikkének elsé
bekezdése megkoveteli, hogy valamely szakaszban a vizumkiadas elutasitasaval kapcsolatos tigyeket
valamennyi hivatkozott feltételnek megfelel6 igazsagszolgaltatasi szerv elé lehessen vinni. Ez nem jelenti
azt, hogy az ligynek azonnal ilyen szerv elé keriilnie, vagy hogy barmely kordbban érintett szervnek
szintén teljesitenie kellene ezeket a feltételeket.

V. Végkovetkeztetések

123. A fenti megfontolasok alapjan azt javaslom a Birésidgnak, hogy a Naczelny Sad Administracyjny
(legfels6bb kozigazgatasi birdsag, Lengyelorszag) altal el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésre a
kovetkezéképpen valaszoljon:

— A Kozosségi Vizumkoddex 1étrehozasarol szol6, 2009. julius 13-i 810/2009/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet (vizumkddex) 32. cikkének (3) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy az az egyes
tagallamokra bizza annak eldontését, hogy milyen jellegli jogorvoslatot biztositanak a vizumkiaddst
elutasité hatdrozatokkal szemben, feltéve, hogy a jogorvoslat megfelel az egyenértékiiség és a
tényleges érvényesiilés elvének.

— Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 47. cikkének elsé bekezdését tugy kell értelmezni, hogy a
tagallamok nem zdrhatjdk ki a vizumkiadast elutasité hatdrozatnak az EUMSZ 267. cikk
értelmében vett birgsag altal torténd birdsagi feliilvizsgalatanak lehetGségét.

51 A Birésig a Zakaria itéletben mar szembesilt ezzel a kérdéssel a Schengeni Hatdr-ellenérzési Kodexszel osszefiiggésben a vizumkddex
32. cikkének (3) bekezdésével egyenértékii rendelkezés vonatkozasdban. Ebben az tigyben azt a kérdést tették fel, amellyel a Birésdg végiil nem
foglalkozott, hogy a Schengeni Hatdr-ellenérzési Kodex 13. cikkének (3) bekezdése eléirja-e a tagéllam szamara ,a birésag vagy olyan
kozigazgatasi szerv el6tti” hatékony jogorvoslat biztositdsira vonatkozé kotelezettséget, ,amely intézményi és funkciondlis szempontbdl
ugyanazokat a garancidkat nyudjtja, mint egy birésdg” (2013. janudr 17-i itélet [C-23/12, EU:C:2013:24]).

52 Lasd példdul: 1997. szeptember 17-i Dorsch Consult itélet (C-54/96, EU:C:1997:413, 23. pont); 2006. szeptember 19-i Wilson itélet (C-506/04,
EU:C:2006:587, 46. és azt kovetd pontok); 2016. méjus 24-i MT Hejgaard és Ziblin itélet (C-396/14, EU:C:2016:347, 23. pont). Lasd szintén a
Refugee Appeals Tribunal (Irorszag) tekintetében: 2013. janudr 31-i D. és A. itélet (C-175/11, EU:C:2013:45, 95. és azt kovets pontok).

53 Részletesen ldsd: a Pula Parking tigyre vonatkozé inditvanyom (C-551/15, EU:C:2016:825, 101-107. pont).
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