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Az ismertetés napja: 2017. oktéber 19."

C-395/16. sz. iigy

DOCERAM GmbH
kontra
CeramTec GmbH

(az Oberlandesgericht Diisseldorf [diisseldorfi tartomanyi felsébirdsag, Németorszag] éltal benyujtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Szellemi és ipari tulajdon — K6zdsségi formatervezési mintak — 6/2002/EK
rendelet — A 8. cikk (1) bekezdése — A terméknek kizérélag a miszaki rendeltetése altal meghatérozott
kiilsé jellegzetességei — E fogalom koriilhatarolasa — Ertékelési szempontok”

I. Bevezetés

1. Az Oberlandesgericht Diisseldorf (diisseldorfi tartomdanyi fels6birdsdg, Németorszag) daltal
el6terjesztett elézetes dontéshozatal irdnti kérelem a kozosségi formatervezési mintardl szold, 2001.
december 12-i 6/2002/EK tanacsi rendelet 8. cikke (1) bekezdésének értelmezésével kapcsolatos.” Ez a
rendelkezés, amely még nem képezte a Birdsag altali értelmezés targyat, kimondja, hogy a termék kiilsé
jellegzetessége, amely kizdrdlag a termék miszaki rendeltetésének kovetkezménye, ki van zdrva az
emlitett rendeletben biztositott oltalom hatalya alél.

2. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatot egy olyan peres eljarasban terjesztették eld, amely két
olyan két tarsasag kozott folyik, amelyek koziil az egyik tarsasdg tobb lajstromozott kozosségi
formatervezésiminta-oltalom jogosultja, a masik pedig az ezen oltalmak &ltal védett termékekhez
hasonlé termékek gyartéja. Az el6bbi abbahagyasra kotelezés iranti igényt érvényesit az utdbbival
szemben, az utdbbi a valaszdban azon oltalmi jogok érvénytelenségével érvelt, amelyek megsértésére az
alapeljaras felperese hivatkozott. Viszontkeresetének aldtdmasztisa érdekében az emlitett 8. cikk
(1) bekezdésében elbirt kizarasra hivatkozott.

3. A kérdést el6terjesztd birdsag a Birdsaghoz intézett kérdéseivel egyrészt az e rendelkezés értelmében
vett, ,a kiils6 jellegzetesség, amely kizardlag a termék miszaki rendeltetésének kovetkezménye”
fogalméanak értelmezését, masrészt pedig annak meghatdrozasat kéri, hogy miként kell megitélni, hogy
az érintett formatervezési mintdk rendelkeznek-e ilyen jellegzetességgel.

1 Eredeti nyelv: francia.

2 HL 2002. L 3, 1. o; magyar nyelvii kiillonkiadas 13. fejezet, 27. kotet, 142. o. Ezt a rendeletet késébb mddositottak, de e modositasok nem
érintették a jelen tigyben relevans rendelkezéseket.
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IL. Jogi hattér

4. A 6/2002 rendelet (10) preambulumbekezdése értelmében ,[a] miiszaki haladds nem akadalyozhat6
olyan kiilsé jellegzetességek formatervezésiminta-oltalomban valdé részesitésével, amelyek kizarélag a
termék miszaki rendeltetésének kovetkezményei. Elfogadott, hogy ez a formatervezési minta esztétikai
mindségének kovetelményét nem vonja maga utan. Hasonldképpen, a kiillonb6zé gyartmanyua termékek
egylitt torténé miikodtetése nem akadalyozhaté az oltalomnak a szerkezetileg 6sszekapcsolhaté elemek
formatervezési mintdjara valé kiterjesztésével. Ennélfogva azok a kiilsé jellegzetességek, amelyek ezen
okok miatt nem részesiilhetnek oltalomban, nem veheték figyelembe annak megitélésekor, hogy a
minta egyéb kiilsé jellegzetességei kielégitik-e az oltalmazhatédsag feltételeit”.

5. E rendeletnek ,Az oltalmazhatésag feltételei” cimi 4. cikkének szovege a kovetkezé:

»(1) A formatervezési minta akkor részesiilhet kozosségi formatervezésiminta-oltalomban, ha 4j és
egyéni jellegd.

(2) Az Osszetett termék alkotdelemét képezd termékre alkalmazott vagy ilyen termékben megtestesiilé
mintat akkor kell Gjnak és egyéni jelleglinek tekinteni, ha

a) ha az alkotéelem az Osszetett termékbe tortént beillesztését kovetben is lathaté marad annak
rendeltetésszer haszndlata soran; és

b) az alkotéelem lathatd kiilsé jellegzetességei dnmagukban is megfelelnek az Gjdonsag és az egyéni
jelleg kovetelményeinek.

[...]”

6. A 6/2002 rendeletnek az ,Ujdonsag” cimd 5. cikke (1) bekezdésében kimondja, hogy ,[d]j a
formatervezési minta, ha azzal azonos formatervezési minta nem jutott nyilvanossagra”.

7. E rendeletnek az ,Egyéni jelleg” cimi 6. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A formatervezési mintdnak egyéni jellege van, ha barmely nyilvinossdgra jutott mintdhoz képest a

tajékozott haszndléra eltérd 6sszbenyomast tesz [...].

(2) Az egyéni jelleg megitélésekor figyelembe kell venni, hogy a szerzé milyen alkotéi szabadsagfokkal
alakithatta ki a mintat.”

8. Az emlitett rendeletnek ,A miszaki rendeltetésiik dltal meghatirozott és az osszekapcsolhatd
formatervezési mintdk” cimi 8. cikke az (1) bekezdésben el6irja, hogy ,[n]em részesiilhet kozosségi
formatervezésiminta-oltalomban a kiils6 jellegzetesség, amely kizarélag a termék miszaki
rendeltetésének kovetkezménye”.

III. Az alapeljaras, az el6zetes dontéshozatala eloterjesztett kérdések és a Birdsag elotti eljaras

9. A DOCERAM GmbH egy német jog szerinti tarsasdg, amely miiszakikeramia-alkatrészeket gyart. Az
auto-, textilgép- és gépipari, tovabba a berendezés-gyartasi agazat vevéi részére szallit. Tobb
lajstromozott kozosségi formatervezésiminta-oltalom jogosultja, amelyek harom kiilonb6zé formaju,
azon beliil pedig hatféle, hegesztésnél hasznalandé tajol6 csapot védenek.

10. A CeramTec GmbH szintén egy német jog szerinti tarsasdg, amely keramiabdl késziilt tdjold

csapokat olyan valtozatokban dllit el6 és forgalmaz, amelyek azonosak az azon
formatervezésiminta-oltalomban részesiil6 valtozatokkal, amelynek a DOCERAM a jogosultja.
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11. Ez utébbi tarsasig a Landgericht Diisseldorf (diisseldorfi tartomdnyi birdsig) el6tt keresetet
nyutjtott be a CeramTec ellen, tobbek kozott az oltalmi joga megsértésének abbahagyasara kotelezés
irant. Az alapeljaras alperese az utébbi oltalom megsemmisitésére irdnyul6 viszontkeresetet terjesztett
eld, arra hivatkozva, hogy a széban forgd termékek kiilsé jellegzetességei esetében a 6/2002 rendelet
8. cikkének (1) bekezdése értelmében vett miiszaki meghatdrozottsagrél van szo.

12. A Landgericht Disseldorf (diisseldorfi tartomdanyi birdsdg) azzal az indokkal utasitotta el a
DOCERAM altal benytjtott keresetet, és semmisitette meg a vitatott formatervezésiminta-oltalmakat,
hogy ezek a formatervezési mintdk az emlitett rendelet 8. cikkének (1) bekezdése alapjan nem
részesiilhetnek az e rendelet altal biztositott oltalomban, mivel a formatervezést egyedill funkciondlis
megfontolasok vezérelték.

13. A DOCERAM fellebbezést nyujtott be ezen itélet ellen az Oberlandesgericht Diisseldorfhoz
(dusseldorfi tartomdnyi fels6birésdag). Ez utdébbi birésag tgy vélte, hogy az alapiigybeli jogvita
megolddsa érdekében jelentdsége van annak a kérdésnek, hogy a 6/2002 rendelet 8. cikkének
(1) bekezdésében eldirt kizaras alkalmazédsa érdekében — ahogyan azt tobbek kozott Németorszagban a
jogirodalom és az itélkezési gyakorlat egy része véli — az olyan tervezési alternativak hidnyat kell-e
megallapitani, amelyekkel ugyanaz a miszaki rendeltetés toltheté be, vagy pedig — ahogyan azt a
megtamadott itélet véli — objektiv moédon azt kell-e meghatarozni, hogy a kivant rendeltetés az
egyetlen elem volt-e, amely a széban forgé termék arculatit meghatérozta.

14. Ennélfogva az Oberlandesgericht Diisseldorf (disseldorfi tartomanyi felsébirésig) a Birdsaghoz
2016. jalius 15-én érkezett 2016. julius 7-i hatdrozatdval felfiiggesztette az eljarast, és elGzetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1) A [6/2002] rendelet 8. cikkének (1) bekezdése értelmében vett — oltalmat kizdré6 — miiszaki
meghatarozottsagrél van-e sz6 akkor is, ha a formatervezési hatds a terméktervezés
vonatkozdsdban nem bir jelentséggel, és helyette a (miszaki) rendeltetés a formatervezést
meghatarozé egyetlen tényez6?

2) Ha a Birésag igenl6 vélaszt ad az elsé kérdésre: [m]ely szempont alapjan kell megitélni azt, hogy a
termék egyes kiilsé jellegzetességeinek megvalasztisa egyedil a termék rendeltetésének
megfontoldsabdl ered-e? Egy »objektiv megfigyel6« irdnyadé-e, és ha igen, hogyan hatirozhaté meg
ez?”

15. A DOCERAM, a CeramTec, a gorég kormany és az Egyesiilt Kiralysag kormanya, valamint az

Eurépai Bizottsdg nyujtott be irasbeli észrevételeket a Birdsaghoz. A 2017. janius 29-én tartott
targyalason mindegyikiik terjesztett el6 szobeli észrevételeket.
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IV. Elemzés

A. A 6/2002 rendelet 8. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,kiilsé jellegzetesség, amely
kizdrolag a termék miiszaki rendeltetésének kiovetkezménye” fogalomrol (elsé kérdés)

1. Az elsé kérdés tartalmdrol és a fenndllé dlldspontokrol

16. A kérdést elSterjesztd birdsag allaspontja szerint az alapiigyben széban forgd formatervezési mintdk
a 6/2002 rendelet 5. és 6. cikkében foglalt elSirdsoknak megfelelen egyarént djak és egyéni jellegtiek.’
Azt kérdezi, hogy azok oltalmat mindazonaltal ki kell-e zarni e rendelet 8. cikkének (1) bekezdése
értelmében, amely el6irja, hogy ,[n]em részesiilhet kozosségi formatervezésiminta-oltalomban a kiilsé
jellegzetesség, amely kizarélag a termék miuszaki rendeltetésének kovetkezménye”, figyelemmel arra,

hogy a jelen tigyben e birésdg altal ,alternativaiknak” mindsitett formatervezési megoldasok fordulnak
el6, hiszen azokkal ugyanaz a miszaki hatas érhet6 el, mint a széban forgd formatervezési mintakkal.

17. Az elbzetes dontéshozatalra utald hatdrozatban eladott tényezik és azon oOsszefiiggés alapjan,
amelybe ez a hatdrozat illeszkedik, szdmomra agy tiinik, hogy az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett
elsd kérdés lényegében annak meghatdrozasat kéri a Birdsagtol, hogy az ilyen formatervezési
alternativik fennallasinak puszta megallapitisa alapjan le lehet-e vonni azt a kovetkeztetést, hogy a
vitatott formatervezési mintdk nem kizdrélag az érintett termékek miiszaki rendeltetésének
kovetkezményei, és ennélfogva azok nem tartoznak az emlitett 8. cikk (1) bekezdésében eldirt kizéras
hatdlya ald, vagy hogy ebbdl a szempontbdl az-e a relevans kritérium, hogy e termékekkel
kapcsolatban ,esztétikai megfontoldsok” vagy a ,formatervezési hatds” alapjan* vélasztott-e azok
szerz6je valamely konkrét formatervezési megolddst.” Arra az esetre, ha a Bir6sdg ez utdébbi
kritériumot fogadja el, a kérdést elSterjeszté birdsag ezt kovetben a mdsodik kérdéssel arra szeretne
valaszt kapni, hogy miként kell megitélni, hogy egy termék egyes kiilsé jellegzetességeit kizardlag
miszaki kovetelmények hatdroztik-e meg, vagy sem.

18. A kérdést el6terjesztd birdsag kiemeli, hogy a feltett kérdés az eddigiekben mind a jogirodalomban,
mind a tagallami birésagok és az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) [korabban Belsé
Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)] dontéshozatali
gyakorlataban elfogadott kiilonb6zé allaspontokra tekintettel komoly kétséget vet fel a 6/2002 rendelet
8. cikke (1) bekezdésének értelmezési mddjaval kapcsolatban. Ebben a tekintetben két jogi elmélet all
szemben egymadssal, amelyek a gyakorlatban homlokegyenest ellenkezé eredményre vezethetnek.

19. Az elsé elmélet szerint az ebben a rendelkezésben foglalt eltérés csak akkor alkalmazandé, ha
megéllapitast nyer, hogy semmilyen formatervezési alternativa nem teszi lehetévé ugyanazon miszaki
rendeltetés betoltését, mint amelyet az érintett formatervezési minta tolt be, mivel az ilyen alternativak
léte arra mutat ra, hogy a széban forg6é forma nem egyediil az emlitett 8. cikk (1) bekezdése szerinti
miszaki rendeltetés kovetkezménye. Ez az értelmezés az dltalaban a ,formdk sokféleségének” nevezett
kritériumon alapul, amely szerint ha egy terméknek vannak olyan mas formdi, amellyel ugyanaz a
miszaki rendeltetés toltheté be, e termék formatervezése oltalomban részesiilhet, mivel a formdk ezen

3 E rendelet (19) preambulumbekezdése azt is kimondja, hogy ,[a] kozosségi formatervezésiminta-oltalom nem tarthaté fenn, ha a formatervezési
minta nem 4j és mas formatervezési mintékkal Gsszevetve nincs egyéni jellege”.

4 Ez utdbbi kifejezés az emlitett elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésben szerepel, mig az elébbi az elézetes dontéshozatalra utald
hatérozat indokolaséban talalhato.

5 Misképpen megfogalmazva, a CeramTec szerint arrdl a kérdésrél van sz6, hogy az emlitett 8. cikk (1) bekezdésének alkalmazasa feltétleniil azt
irja-e el6, hogy ,az [alap]eljaras keretében teljeskortien kell vizsgdlni, hogy a formatervezés tekintetében nincs-e semmilyen lehetséges
alternativa, illetve pontosabban azt, hogy az Gsszes lehetséges megjelenési alternativa eltéré muszaki rendeltetést tolt-e be vagy legalabbis hogy
az [ebben a rendelkezésben el6irt] kizaré ok akkor is alkalmazandé-e, ha a megjelenés kizardlag annak kévetkezménye, hogy pontos miiszaki
megoldast kell elérni, és hogy az esztétikai megfontoldsok kovetkezésképpen nem relevinsak” (kiemelés télem).
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skaldja azt bizonyitja, hogy ilyen esetben a termék alkotdjit ez a rendeltetés nem kototte, hanem ezen
formak kozill a formatervezési minta kialakitdsa sordn szabadon vélaszthatott.® gy értelmezve ez a
rendelkezés azon viszonylag ritka esetekben alkalmazandd, amikor az érintett formatervezés az
egyetlen, amely elérni kivant miiszaki hatds elérését biztositja.

20. Az el6zetes dontéshozatalra utald hatdrozatiban az Oberlandesgericht Diisseldorf (diisseldorfi
tartomdnyi fels6bir6sdg) kiemeli, hogy ezen elsé elmélet alkalmazdsa — amelyet tudomdsom szerint a
jogirodalom egy része tobbek kozott Németorszdgban,” valamint Belgiumban,® illetve
Franciaorszégban® tdmogat — nemcsak a nemzeti itélkezési gyakorlatban — Németorszdgban és mas
tagallamokban ' egyardnt —, hanem az EUIPO gyakorlatéban" is elterjedt. A Birdsaghoz eléterjesztett
észrevételekbdl kitlinik, hogy a DOCERAM az egyetlen olyan fél, amely a jelen eljarasban ezt az
allaspontot képviseli.

21. Egy ezzel versengd elmélet szerint a 6/2002 rendelet 8. cikkének (1) bekezdésében eldirt kizarast
akkor kell alkalmazni, amikor a széban forgd formatervezés jellegzetességei kizarélag valamilyen
miszaki megoldds kidolgozasanak sziikségességével magyarazhatok, anélkiil, hogy esztétikai
megfontolasok a legkisebb mértékben is befolyast jelentettek volna, mivel tehidt nem volt semmilyen
olyan alkoto tevékenység, amelyet a formatervezési mintaoltalmi jog alapjan védeni kell. Ez az elmélet,
amely az ugynevezett ,ok-okozati Osszefiiggésre” vonatkozd kritériumhoz kapcsolédik, azon ok
beazonositasat irja els, amely miatt a termék tervezdje a vitatott jellegzetességet megvalasztotta.' Igy
értelmezve, az emlitett 8. cikk (1) bekezdése minden olyan esetben alkalmazandd, amikor egy
meghatdrozott miiszaki rendeltetés betoltésének sziikségessége volt az egyetlen koriilmény, amely a
szoéban forgé formatervezést meghatarozta, anélkiil, hogy annak arculata vagy esztétikai mindsége
befolyast gyakorolt volna, és az ugyanezen rendeltetés betoltésére alkalmas formatervezési alternativak
esetleges fenndlldsa nem meghatarozé.

6 Lasd tobbek kozott: a jelen inditvany 20. pontjahoz tett vonatkozé lébjegyzetekben megjeldlt forrdsokat.

7 Lésd tobbek kozott: Ruhl, O., Gemeinschaftsgeschmacksmuster — Kommentar, Carl Heymanns Verlag, Koln, 2. kiadas, 2010., 222. o., 22. pont.
Ugy tlinik, hogy ezt a megkozelitést a német kormdny is tdmogatta egy, az emlitett 8. cikk (1) bekezdéséhez hasonlé uniés jogi rendelkezés
atiltetése soran (lasd: ,Design law: individual character, visibility and functionality”, International Review of Intellectual Property and
Competition Law, 2005., 3. szam, 308. o.).

8 Lasd: Kaesmacher, D. és Duez, L., ,Le nouveau réglement (CE) n° 6/2002 sur les dessins ou modéles communautaires”, /. T.D.E., 2002., 92. sz.,
186. 0., 15. pont; Massa, C.-H. és Strowel, A., ,Community Design: Cinderella Revamped”, E.LP.R., 2003., 25 (2) kotet, 72. o., valamint De
Visscher, F., ,La protection des dessins et modeéles”, Guide juridique de l'entreprise, Kluwer, Briisszel, 2. kiadas, 2005., 370. pont, amelyben az
szerepel, hogy a formak sokféleségére vonatkozé kritériumot alkalmaztik a Benelux rendszerben kordbban létezé szabalyhoz hasonlé szabdly
tekintetében (ldsd a legutébb 2002. janius 20-an modositott, a formatervezési mintdkra vonatkozd egységes benelux torvény 2. cikke
(1) bekezdésének a) pontjat).

9 Lasd tobbek kozott: Passa, J., Droit de la propriété industrielle —1. kiotet: Marques et autres signes distinctifs, dessins et modéles, L.G.D.]., Périzs,
2. kiadas, 2009., 708-712. o., valamint Binctin, N., Droit de la propriété intellectuelle — Droit d’auteur, brevet, droits voisins, marque, dessins et
modeéles, L.G.D.]., Périzs, 2. kiadas, 2012., 296. o.

10 Két német birdsagi hatdrozatra (a tovébbiakban: OLG Diisseldorf, GRUR-RR 2012, 200 (205) — Tablet-PC; LG Disseldorf, Beck RS 2015,
05506) és a Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (fellebbviteli birésdg [Anglia és Wales, polgéri tandcs], Egyesiilt Kirdlysag)
Landor & Hawa International Ltd kontra Azure Designs Ltd itéletére, [2006] EWCA Civ 1285, 30. és azt kovets pontok, torténik hivatkozés.
Megjegyzem, hogy ezt az elméletet Spanyolorszagban is elfogadtak (ldsd tobbek kozott: Juzgado de lo Mercantil n° 2 de Alicante [alicantei 2. sz.
kereskedelmi birésag, Spanyolroszag] 2012. november 28-i Jose Antonioy Hostel Drap SL kontra Napkings SL itélete, 2. jogalap).

11 A kérdést elSterjesztd birosag tobbek kozott az OHIM megsemmisitési osztalyanak 2007. dprilis 3-i ICD 3150. sz. Lindner Recyclingtech kontra
Franssons Verkstdder hatdrozatdra hivatkozik, 20. pont. Pontositom, hogy ezt a hatdrozatot a jelen inditvany 13. ldbjegyzetében emlitett
hatdrozat hatdlyon kiviil helyezte.

12 Léasd tobbek kozott: Stone, D., ,Le droit européen des dessins et modeles a 10 ans”, Magazine de I'OMPI, 2013., 6. sz., 18. o., valamint
Brancusi, L., ,Article 8 CDR”, Community Design Regulation (EC) No 6/2002 — A Commentary, szerkeszté: G.N. Hasselblatt, C. H. Beck,
Miinchen, 2015., 137 és azt koveté pontok, 34—48. pont.
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22. Bar a Birdsagot természetesen nem kotik ezek a korabbi élldsfoglalasok, kiemelem, hogy az EUIPO
— miutdn az elmult iddszakban a formdak sokféleségének elmélete felé hajlott — a legutébbi dontéshozé
gyakorlatdban ™ az ok-okozati Osszefiiggés elméletét vélasztotta, és gy vélte, hogy a 6/2002 rendelet
8. cikkének (1) bekezdése elutasitia a termék olyan kiils6 jellegzetességének oltalomban vald
részesitését, amelyet kizardlag annak érdekében vilasztottak meg, hogy e termék szdmadra lehet6vé
tegyék a miiszaki rendeltetésének betoltését, azon jellegzetességekkel ellentétben, amelyeket legalabb is
bizonyos mértékben a termék vizudlis megjelenésének javitisa érdekében vélasztottak, amely
jellegzetességek oltalomban részesiilnek.'* Ugy tiinik, hogy az itélkezési gyakorlat hasonlé fejlédésen
ment keresztill tobbek kozott Franciaorszigban' és az Egyesiilt Kiralysigban.'® A jelen {igyben a
CeramTec, a gordg kormdny, az Egyesiilt Kirdlysdg kormdnya, valamint a Bizottsig'” egyarant ez
utébbi elmélet mellett foglalt allast. En is ezt az allaspontot képviselem a kévetkezé okok miatt.

2. A javasolt értelmezés alapjairdl

23. Mindenekel6tt megallapithatd, hogy a DOCERAM dllitasaval ellentétben a 6/2002 rendelet
rendelkezéseinek szovege nem ad kozvetleniil hasznos tdjékoztatdst az el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett elsé kérdés megvalaszolasahoz, mivel a ,kiilsé jellegzetesség, amely kizarélag a termék
mszaki rendeltetésének kovetkezménye” fogalom, amely a 8. cikk (1) bekezdésben taldlhatd, ugyanitt
nincs meghatarozva, és semmilyen értékelési szempont sincs eléirva. Kiillondsen, semmilyen emlités
nem torténik az érintett termékkel szembeni formatervezési alternativdk hidnyaval kapcsolatos
kritériumrdl, amelyet a formdk sokféleségére vonatkoz6 elmélet hivei tamogatnak.

24. A Birdsag dllandd itélkezési gyakorlatinak megfeleléen, az unids jog egységes alkalmazdsdnak
kovetelményébdl az kovetkezik, hogy amennyiben egy unids jogi aktus nem tartalmaz kifejezett utalast
a tagallamok jogara egy sajatos fogalom meghatarozdsat illetben — mint a jelen esetben —, ezt a
fogalmat o6nalléan kell értelmezni, amelyet a Birdsag a szoban forgd szabdlyozas altaldnos rendszerét,
célkitlizéseit és keletkezését figyelembe véve vizsgdl. ™

25. A 6/2002 rendelet dltaldnos rendszerét illetben megjegyzem, hogy e rendelet
(10) preambulumbekezdése érdekes megvildgitasba helyezi, azonban korlatozott képet ad arrél, hogy a
8. cikk (1) bekezdésének milyen jelentést kell tulajdonitani, amikor kimondja, hogy ,[a] mszaki
haladds nem akaddlyozhaté olyan kiils6 jellegzetességek formatervezésiminta-oltalomban valé
részesitésével, amelyek kizarélag a termék miszaki rendeltetésének kovetkezményei. Elfogadott, hogy
ez a formatervezési minta esztétikai minéségének kovetelményét nem vonja maga utdn”.

13 Azaz az OHIM harmadik fellebbezési tandcsanak a Lindner Recyclingtech kontra Franssons Verkstdder, an. ,Chaff cutters’-tigyben hozott
R 690/2007-3. sz. 2009. oktéber 22-i hatdrozata éta. Kiemelem, hogy ez a hatarozat fellebbezés és feliilvizsgélat targyat képezte, amelyek sordn
sem a Torvényszék, sem pedig a Birdsag nem foglalt allist az emlitett 8. cikk érdemi alkalmazésdval kapcsolatban (ldsd: 2010. mdjus 10-i.
Franssons Verkstider kontra OHIM - Lindner Recyclingtech [Szalmat6rd] itélet, T-98/10, nem tették kozzé, EU:T:2010:180; 2010. szeptember
9-i Franssons Verkstader kontra OHIM és Lindner Recyclingtech itélet, C-290/10 P, nem tették kozzé, EU:C:2010:511).

14 Lasd: az OHIM-nak az R 690/2007-3. sz. iigyben hozott, fent hivatkozott (13. labjegyzet) hatdrozata, 28. és azt kovetdé pontok, kiilonosen a 35. és
a 36. pont. Az ,alternativ formdkra” vonatkozd kritérium elutasitdsat kifejezetten megerdsitették az EUIPO-nak a lajstromozott kozosségi
formatervezési mintak megsemmisitésére vonatkozdé kérelmek vizsgalatdval kapcsolatos iranyelveiben, 2017. februar 1-jei valtozat, 30. o.,
5.3.3. pont, amelyek tébbek kozott az OHIM harmadik fellebbezési tandcsanak az R 1517/2014-3 és R 2114/2014-3. sz., un. , Tomlok” egyesitett
tigyekben hozott 2016. januar 27-i hatdrozatat idézik (lasd a 65. pontot). Ezt a fejlédést végigkovette: Barber Giner, T., ,Estética y funcionalidad:
alcance de la prohibicion del disefio funcional en la legislaciéon nacional y comunitaria”, Diario La Ley, 8422. sz., XXXV. évfolyam, 2014.
november 17., 768-770. o., valamint Brancusi, L., ,Design determined by the product’s technical function: arguments for an autonomous test”,
EIP.R, 2016., 38 (1). fejezet, 25. és azt kovetd pontok.

15 Lasd tobbek kozott: Greffe, F. és Greffe, P., Traité des dessins et des modéles — France, Union européenne, Suisse, continent américain,
LexisNexis, Périzs, 9. kiadds, 2014., 155-186. o., valamint Raynard, J., Py, E. és Tréfigny, P., Droit de la propriété industrielle, LexisNexis, Parizs,
2016., 534—-536. o.

16 Az Egyesiilt Kirdlysag korméanya a High Court of Justice-nak (England & Wales), (legfelsébb birdsag [Anglia és Wales], Egyesiilt Kiralysag), a
Dyson Ltd kontra Vax tigyben hozott itéletére ([2010] EWHC 1923 [Pat], 23—-31. pont) hivatkozva rdmutat, hogy a pozitiv jog jelenlegi dllapota
az OHIM-nak az R 690/2007-3. sz. tigyben hozott, fent hivatkozott (13. ldbjegyzet) hatdrozaténak felel meg.

17 A Bizottsdg dgy véli, hogy a formatervezési alternativdk fenndlldsit mindazondltal figyelembe kell venni a forma esztétikai értékének egyéb
mutatdi kozott, amelyeket az eljaré birdsagnak kell megitélnie. Lasd tovabba a jelen inditvany 64. pontjat.

18 Lasd tobbek kozott: 2017. mdarcius 9-i Pula Parking itélet (C-551/15, EU:C:2017:193, 42. pont); 2017. szeptember 7-i Schottelius itélet (C-247/16,
EU:C:2017:638, 31. pont).
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26. Végil felidézem az emlitett preambulumbekezdés ezen mondata elsé részének a 8. cikk
(1) bekezdésében foglalt célok vonatkozdsiaban fennalld kovetkezményeit.” Az e mondat masodik
részét illetéen® a kérdést elSterjesztd birdsdg rdmutat, hogy az ok-okozati Osszefiiggés elméletének
ellenzGi arra hivatkoznak, hogy ez az elmélet — amely a termék tisztan miszaki jellegzetességeinek a
diszit6elemektdl valé szétvalasztasara irdnyul — ellentmondasba keriil azzal a megfogalmazassal, amely
szerint az oltalomban valé részesitéshez nem sziikséges, hogy egy formatervezési mintanak esztétikai
jellegzetességei legyenek.

27. Igaz, hogy egy ilyen el6iras a 6/2002 rendelet 4—6. cikkében sem szerepel kifejezetten, amelyek
meghatdrozzak azokat a feltételeket, amelyekt6l a kozosségi formatervezésiminta-oltalom fiigg.
Ugyanebbdl a szempontbdl e rendelet (10) preambulumbekezdése els6 mondatanak vége kifejti, hogy a
8. cikk (1) bekezdésében el6irt megtagadasi ok alapjan nem lehet levonni azt a kovetkeztetést, hogy
csak az esztétikai jellegzetességgel rendelkezé formdk részesiilhetnek a
formatervezésiminta-oltalomban. Az ,ez a formatervezési minta esztétikai minéségének kovetelményét
nem vonja maga utan” kifejezés véleményem szerint csak azt jelenti, hogy az oltalomban részesiiléshez
nem elengedhetetlen feltétel, hogy a széban forgd termék megjelenésének esztétikai vetiilete legyen.

28. A CeramTechez, valamint a goérog kormanyhoz és az Egyesiilt Kiradlysag kormanyahoz hasonléan
ugy vélem, hogy még ha a széban forgd termék esztétikai értékei nem is jelentenek az ezen
oltalomban valé részesités tekintetében meghatirozd értékelési kritériumot, hiba lenne ebbdl azt a
kovetkeztetést levonni, hogy a kozosségi formatervezési minta-oltalommal nem a termékek vizualis
megjelenését kivanjak oltalomban részesiteni. Ugyanis, ahogyan arra az OHIM - jelenleg EUIPO -
rdmutatott,” egyrészrél a 6/2002 rendelet 3. cikkének a) pontjaban foglalt ,formatervezési minta”
fogalmanak meghatdrozésibol — amely kifejezetten a termék ,megjelenésére” hivatkozik —,* mdsrészt
pedig a lathatésaggal kapcsolatos el6irdsokbol — amelyek e rendelet 4. cikkének (2) bekezdésében™ és
(12) preambulumbekezdésében egyarant szerepelnek — egyértelmtien kovetkezik, hogy a kiilsé
megjelenés vizsgdlata — annak konkrét hozadékatol” fliggetlenill — meghatdrozd a kozosségi
formatervezésiminta-oltalombdl eredd jogok megszerzése szempontjabol.” Hozziteszem, hogy a
hangsily a rendelet 10. cikkének (1) bekezdésében is a vizudlis megjelenésen van, amely bekezdés
el6irja, hogy az ‘érintett terméknek az oltalom targyat képez6é korabbi alkotasoktdl
megkiilonboztethetének kell lennie.”

29. Ennélfogva véleményem szerint a 6/2002 rendelet (10) preambulumbekezdésének szovegével
osszeegyeztethetd e rendelet 8. cikke (1) bekezdésének akként torténd értelmezése, hogy az nemcsak
azokra az esetekre vonatkozik, amikor a széban forgd jellegzetességek valamely termék miszaki
rendeltetése betoltésének egyetlen modjat jelentik, hanem azokra is, amikor az ezen rendeltetés
betoltésének sziikségessége az egyetlen tényezd, amely e jellegzetességek megvalasztdsdra magyarazatot
ad. Masképpen megfogalmazva, Ggy vélem, hogy meg kell &llapitani, hogy a termék kiils6

19 Lasd a jelen inditvany 38. és azt kovetd pontjait.

20 Pontositom, hogy az ezen (10) preambulumbekezdés francia véltozatdban — amely a jelen inditvdny eredeti nyelve — a széban forgé mondat
végén taldlhat6 emlités a német véltozatban egy masodik mondatot képez, amelyre a kérdést elSterjesztd birésag hivatkozik.

21 Lasd: az OHIM R 690/2007-3. sz. iigyben hozott, fent hivatkozott (13. ldbjegyzet) hatdrozata, 34. pont.

22 A ,formatervezési minta” a kovetkez6képpen van meghatarozva: ,a termék egészének vagy részének megjelenése, amelyet maganak a terméknek,
illetve a diszitésének kiilsé jellegzetességei — kiilonosen a rajzolat, a korvonalak, a szinek, az alak, a feliilet, illetve az anyagok jellegzetességei —
eredményeznek”.

23 Lasd a jelen inditvany 5. pontjdban foglalt hivatkozast.

24 A (12) preambulumbekezdés értelmében ,[a]z oltalom nem terjedhet ki azokra az alkotéelemekre, amelyek a termék rendeltetésszerti hasznalata
soran nem lathatok, illetve az ilyen alkotdelem olyan kiilsé jellegzetességeire, amelyek az alkotéelemnek a termékbe vald beillesztését kovetSen

»”

nem lathatok [...]".

25 Az Egyesiilt Kirdlysag korménya is a ,hozadék” kifejezést haszndlta, és kifejtette, hogy az nem szerepel a 6/2002 rendeletben, mindezt annak
érdekében, hogy a jelen tigyh6z hasonléan arra a kérdésre utaljon, hogy a formatervezési minta a terméket a megjelenésénél fogva ténylegesen
vonzova teszi-e.

26 Lasd ebben az értelemben: 2017. szeptember 21-i Easy Sanitary Solutions és EUIPO kontra Group Nivelles itélet (C-361/15 P és C-405/15 P,
EU:C:2017:720, 62. és azt kovet6 pontok).

27 Ezen (1) bekezdés szerint ,[a] kozosségi formatervezésiminta-oltalom kiterjed mindazokra a formatervezési mintdkra, amelyek a tdjékozott
hasznédléra nem tesznek eltéré Gsszbenyomast”.
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jellegzetességei kizarolag az adott miiszaki hatds elérésére iranyuld cél kovetkezményei, valamint hogy
ennélfogva azok az emlitett 8. cikk (1) bekezdésében elSirt kizaras hatdlya ald tartoznak, amennyiben
nyilvanval6, hogy mas jellegd, kiilonosen vizualis megfontoldsok semmilyen szerepet nem jatszottak az
érintett formatervezési minta megvalasztdsaban. A kozponti kérdés az, hogy meddig tartanak a termék
miszaki rendeltetéséhez kapcsol6dd formai kovetelmények, és hol kezdédik a termék szerzdjének
vélasztdsi szabadsdga.*

30. Annak megéallapitdsa, hogy e rendelkezésnek eltérést engedd jellege van, amelybdl az kovetkezik,
hogy azt a kérdést elSterjeszté birdsag szerint szigortian kell értelmezni, nem kérddjelezi meg az
elemzésemet. Ez a megallapitds ugyanis onmagaban nem eredményezheti egy olyan kritérium, a jelen
esetben a formak sokféleségére vonatkozé kritérium, elfogadasat, amely kétségteleniil jobban
korlatozza azokat az eseteket, amikor a kizérds alkalmazhatd,” és amelynek azonban nincs egyértelmi
jogi alapja sem a 6/2002 rendelet szovegében, sem pedig annak eredete, illetve az uniés jogalkot6 altal
meghatarozott céljai tekintetében.

31. Az altalam javasolt értelmezést véleményem szerint egy, a 6/2002 rendelet és kiilondsen az annak
8. cikke (1) bekezdésének keletkezésérdl sz616 tanulmany is megerdsiti.

32. A CeramTec az alapjan dllitja azt, hogy a formdk sokféleségére vonatkozo6 kritériumot nem lehet
alkalmazni, hogy ennek az unids szabdlyozasba torténd bevezetésérol szold javaslatot nem fogadtik el.
A gorog kormany e rendelet el6készité munkalatai alapjan is szdmos érvet hoz fel.

33. Ebben a tekintetben ramutatok arra, hogy a formatervezési mintak oltalmardl sz6élé 1991. évi Zold
Konyvében a Bizottsdg azt, hogy a kizarélag a széban forgd termék miiszaki rendeltetésétdl fiiggd
jellegzetességek nem részesiilhetnek oltalomban — amely szabdly a tagallamok nagy tobbségében mar
létezett — olyan megjegyzésekkel magyarazta, amelyek tartalma szdmomra ugy tlinik, hogy a formak
sokféleségének elmélete és az ok-okozati Osszefiiggés elmélete kozott mozog, amelyek véleményem
szerint az emlitett termék végsé formdja tekintetében a formatervezési alternativak hidnyahoz, illetve a
végsd forma kialakitdsa sordn a tervezd kreativ hozzdjéruldsanak hidnydhoz kapcsolédnak.®

34. A Bizottsagnak a 6/2002 rendelet elfogaddsdhoz vezeté 1993. évi eredeti javaslatdban a 9. cikk
(1) bekezdésének (jelenleg e rendelet 8. cikkének (1) bekezdése) cime a kovetkezé volt: ,Nem onként
valasztott formatervezési mintdk [...]", a szovege pedig a kovetkezd: ,Nem részesiilhet kozosségi
formatervezésiminta-oltalomban a formatervezési minta, amennyiben a muszaki rendeltetés semmilyen
szabadsidgot nem hagy a termék onként vélasztott kiilsé jellegzetességei tekintetében” >,

28 Konkrétan a miszaki rendeltetés példaul nagyobb tapadds, kényelem, komfort, hatékonysdg vagy biztonsag biztositisdra iranyulhat a diszitd,
esztétikai vagy fantaziaformakkal ellentétben (lasd: Cohen, D., Le droit des dessins et modéles — Droit communautaire, droit international, droit
frangais et autres droits étrangers, Economica, Périzs, 2. kiadas, 2004., 65. pont, valamint Greffe, F. és Greffe, P., 15. labjegyzetben idézett md,
159. pont).

29 Lasd a jelen inditvany 19. pontjanak végét.

30 Egyes korabbi nemzeti rendszerekkel kapcsolatban ldsd tobbek kozott: Mouncif-Moungache, M., Les dessins et modéles en droit de I'Union
européenne, These, Bruylant, Briisszel, 2012., 121. és azt kovetd oldalak.

31 1991. juniusban kozzétett munkadokumentum (III/F/5131/91-FR), 65. o., 5.4.6. pont: ,Ha valamely miiszaki hatés csak egy adott formdval érhetd
el, a formatervezési minta nem részesiilhet oltalomban. Ugyanakkor, ha a szerzé tobb forma koziil vdlaszthat a kivant muszaki hatds elérése
érdekében, a széban forgé jellegzetességek oltalomban részesiilhetnek. Ekképpen a kizards [...] pontosan a szerzéi jogrdl szdl6 szabalyozasban
eléirt otlet/kifejezés dichotémidjanak felel meg. Valdjdban ez azt jelenti, hogy egy termék meghatdrozott hatas céljabdl val6 tervezése soran
torténd vdlasztds hidnydban semmilyen személyes kreativitds nem meriil fel, kovetkezésképpen nincs mit oltalomban részesiteni” (kiemelés
télem).

32 Lasd a kozosségi formatervezési mintakrol szol6, 1993. december 3-i eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletjavaslatot (COM(93) 342 végleges,
70. 0.). Az ,06nként vélasztott” kifejezést a Gazdaségi és Szocialis Bizottsag kifogdsolta (lasd az 1995. februar 22-i véleményt, HL 1995. C 110.,
14. 0., 5.7. pont).
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35. E rendeletjavaslat indokolésa,® valamint a 9. cikkének (1) bekezdéséhez flizétt kommentdr™
mindenekel6tt kifejtik, hogy a termék esztétikai vetiilete dnmagaban nem meghatdroz6, mivel a
bizonyos esztétikum felé hajlé formatervezési mintdk, valamint azok, amelyek bizonyos hasznossagnak
felelnek meg, egyarant ugyanolyan moddon részesitheték oltalomban. Kiilonosen, ezek a
szovegkivonatok kiemelik, hogy a kozosségi formatervezésiminta-oltalmat azon ritka esetekben kell
megtagadni, amikor ,a format a rendeltetése hatdrozza meg, esetlegesen létezé varidciok lehetdsége
nélkil”, mivel tehat a szerzé ,semmilyen szabadsiggal” nem rendelkezik a termék tervezése soran, és
igy ,[tehat] nem hivatkozhat arra, hogy az eredmény az 6 személyes kreativitisinak gylimolcse”,
valamint hogy e formatervezési minta ,egyéni jellegzetességgel” rendelkezik.*

36. Egyébként az 1999. évi moddositott javaslatb6l® kittinik, hogy a 6/2002 rendelet 8. cikke
(1) bekezdésének akkori szovegét osszhangba hoztdk a formatervezési mintdk oltalmardl szo6lé
98/71/EK iranyelv 7. cikkének (1) bekezdésével,” amely irdnyelv célja a széban forg6 teriileten
alkalmazandé tagillami szabdlyozdsok harmonizaldsa.®® Ugyanakkor a 98/71 irdnyelv el6készitd

/s

munkalatai megerdsitik, hogy a termék tervezése sordn a szerzd valasztdsi szabadsidganak hidnyat,
valamint azt, hogy a megvalasztott forma kizardlag a muszaki rendeltetés kovetkezménye, a kezdetektol
fogva, az ezen irényelvre vonatkozdé, 1993. évi eredeti javaslatban® és az 1996. évi modositott
javaslatban* egyarant meghatérozé tényezének tekintették az oltalom megtagadasa tekintetében.

37. Szamomra Ggy tlnik, hogy semmilyen, a formatervezési alternativak fennalldsdnak vagy a formak
sokféleségének megfeleld kritériumot nem fogadtak el a fent hivatkozott szovegtervezetekben, hanem
inkabb az ok-okozati Osszefiiggésre vonatkozé kritériumot részesitették elényben. Ugyanis egyaltaldn
nem kovetelmény, hogy a széban forgé jellegzetesség az egyetlen mdd legyen, amelynek koszonheten
a kivant miszaki rendeltetés betolthet. A 6/2002 rendelet 8. cikkének (1) bekezdésében elGirtak
szerinti kizarast lényegében a tervezének a termék megjelenésével kapcsolatos, kreativ jellegli

33 Az indokolads 8.2. pontja értelmében (COM(93) 342 végleges, 9. o0.) ,[a] formatervezési mintdk a termék kilsé jellegzetességei, amelyek
érzékszervvel felfoghatéak. Semmilyen esztétikai kritériumot nem lehet figyelembe venni. Az esztétikai és a funkcionalis formatervezési mintak
megkiilonboztetés nélkill oltalomban részesitendék. Ugyanakkor azok a jellegzetességek, amelyek a termék miszaki rendeltetésének
kovetkezményei, és amelyek semmilyen szabadsigot nem hagynak az onként vélasztott elemek tervezése sordn, nem részesiilnek oltalomban
[..]".

34 Az e rendelkezéshez flizott kommentdr szerint ,[a] rendelet nem tesz kiilonbséget az esztétikai és a funkciondlis formatervezési mintdk kozott;

azok ugyanolyan médon részesiilnek oltalomban. Rendkiviili esetekben a formanak véltoztatasi lehet6ség nélkiil kell igazodnia a rendeltetéshez.

Ebben az esetben a szerz6 nem hivatkozhat arra, hogy az eredmény az 6 személyes kreativitdsanak gyiimolcse. A formatervezési mintanak tehat

nincs semmilyen egyéni jellege, és nem részesiilhet oltalomban. [...] A rendelkezés tehat csak akkor zdrja ki az oltalmat, ha semmilyen

szabadsag nincsen 6nként valasztott elemek beemelésére” (COM(93) 342 végleges, 18. pont).

Hasonléképpen, e javaslat (9) preambulumbekezdése azokra a ,formatervezési mintdk[ra vonatkozik, amelyek] egy miiszaki kovetelménynek val6

megfelelést szolgdljak, és a szerz6jik szdmdra semmilyen lehet6ség nem hagynak arra, hogy azokat kiilonbozé, illetve 6nként valasztott

jellegzetességgel ruhdzza fel” (63. o.), a 27. cikkének (1) bekezdéséhez flizott kommentdr pedig arra az esetre [hivatkozik], amikor a

formatervezési minta megkiilonboztet6 jellegzetességei azért nem részesiilhetnek az oltalomban, mert azok teljes egészében egy olyan miszaki

rendeltetés kovetkezményei, amely semmilyen szabadsigot nem hagy a formatervezési minta 6nként valasztott médon torténd megtervezésére”

(27. 0.).

36 Lasd: a kozosségi formatervezési mintakrdl sz6lo, 1999. junius 21-i tandcsi rendelet mddositott javaslata (COM(1999) 310 végleges), a 9. cikkre
vonatkoz6 megjegyzések.

3

92

37 1998. oktoéber 13-i eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 1998. L 289., 28. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 13. fejezet, 21. kotet, 120. o.).

38 Szabadlyozasok, amelyek hatdsai az érintett tagallam teriiletére korldtozédnak a 6/2002 rendelet altal létrehozott rendszerrel ellentétben (lasd e
rendelet (1)—(6) preambulumbekezdését).

39 Ezen 1993. december 3-i eredeti iranyelvjavaslat (COM(93) 344 végleges) 7. cikke (1) bekezdésének szovege a kovetkezd volt: ,A formatervezési
minta lajstromozasa alapjan nem keletkezik oltalom, amennyiben valamely miszaki rendeltetés betoltése semmilyen szabadsagot nem hagy a
termék onként vélasztott kiils6 jellegzetességeit illetGen”, és az indokoldsa szerint ,a verseny erésodni fog azokban a szektorokban, ahol a
formatervezési mintdk nem részesiilnek oltalomban példaul azért, mert amiatt, hogy a terméknek egy muszaki rendeltetést kell betoltenie, nem
marad szabadsag a szerzdje szaméra” (lasd a 14. és a 23. pontot).

40 Lasd az 1996. februdr 21-i médositott irdnyelvjavaslatban (COM(96) 66 végleges) a 7. cikk (1) bekezdéshez fliz6tt kommentart, amely megjegyzi,
hogy ,[m]ég ha azt a kérdést, hogy egy formatervezési mintanak van-e esztétikai dimenzi6ja, nem is veszik figyelembe annak meghatérozasakor,
hogy ez a formatervezési minta megfelel-e az oltalomban val6 résziiléshez a javaslatban eldirt feltételeknek, egyesek sziikségesnek itélték egy azt
eléiré rendelkezés beiktatdsat, hogy az oltalom nem biztosithaté azokban a rendkivil ritka esetekben, amikor a forma a rendeltetés
kovetkezménye. [A] Bizottsdg gy vélte, hogy egyértelmiibb kijelentésre van sziikség, figyelembe véve tobbek kozott a (2) bekezdésre vonatkozé
médositdsi javaslatot” (8. 0.) Ezen 7. cikk (1) bekezdése ezentul arra ,a kiils§ jellegzetesség[re vonatkozik], amely kizérélag a termék miszaki
rendeltetésének kovetkezménye”, amely megfogalmazast a 6/2002 rendelet 8. cikkének (1) bekezdése atvesz.
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tevékenységének hidnya magyardzza, mivel csak az emlitett rendeltetéstdl fiiggetlen szellemi eréfeszités
eredményeként létrejott hozzdadott érték igazolja a formatervezésiminta-oltalmat. Ugy tiinik, hogy az
utobbi idében az EUIPO is hajlott arra, hogy a dontéshozé gyakorlatdban el6térbe helyezze azt a
kérdést, hogy a szerzd rendelkezett-e mozgdstérrel a széban forgé termék kialakitdsa soran.*

38. Az emlitett rendelet és kiilonosen a 8. cikkének (1) bekezdése éltal kovetett célokat illetéen a felek
nem vitatjak, mindamellett pedig az véleményem szerint tagadhatatlan, hogy ez a rendelkezés f6ként
annak megakaddlyozasara irdnyul, hogy egy termék kizdrdlag miszaki eredetii jellegzetességei azoknak
kozosségi formatervezési mintaként térténd oltalomban részesitésével ,monopolizalhaték”* legyenek,*
valamint annak elkeriilésére, hogy ,a miiszaki haladast akadélyozzdk”* amiatt, hogy ez az oltalom
csokkenti a miiszaki megoldasok més gazdasdgi szerepl6k részére torténd rendelkezésre alldsat.” Az
egyrészrél az innovacié és a kreativitds védelme, masrészrél pedig a tisztességes és a valamennyi
kozosségi véllalkozas szamdra elényos verseny kozotti egyensuly keresése volt valdjaban a jogalkotd
egyik f6 torekvése.

39. Ezenkivill a 6/2002 rendelet el6készit6 munkalataibdl kitlinik, hogy a 8. cikke (1) bekezdésének
masik célja az, hogy hatart szabjon a szabadalmakra és a formatervezési mintdkra vonatkozd
szabalyozds kozott.”” A miszaki haladds esetleges oltalomban részesitésének ugyanis az el8bbi
szabdlyozds hatdlya ald kell tartoznia,” amennyiben a szabadalmazhat6sag feltételei fenndallnak.
Ahogyan azt a CeramTec kiemeli, bizonyos esetekben nehezebbnek bizonyulhat egy szabadalom
megszerzése, mivel ez a tulajdoni jogcim egy szigord® és kevésbé vonzo kovetelményeknek megfeleld
taldlmdny létének  bizonyitdsat irja el6, és mivel a  biztositott oltalmi id6 a
formatervezésiminta-oltaloménal révidebb lehet.”® Meg kellett tehat el6zni azt a kockézatot, hogy a
szabadalmak terén alkalmazand6 rendelkezések megkeriilhetéek legyenek, mégpedig annak
megtiltdsaval, hogy a miszaki jellegi megoldasok formatervezési mintaként részesiilhessenek
oltalomban.

41 Lasd: Brancusi, L., ,Article 8 CDR”, 12. ldbjegyzetben idézett md, 140. o., 47. pont, valamint a legutébbi, ,rugalmasabbnak” mindsitett, a
Bizottsag kérésére készitett tanulmanyrdl sz416, 2016. junius 3-i jelentésben (Legal review on industrial design protection in Europe, 89., 91. és
92. 0.) hivatkozott megkozelités.

42 Az eredeti javaslat indokoldsdnak 8.2. pontja (COM(93) 342 végleges, 9. 0.) értelmében ,[...] azok a jellegzetességek, amelyek a termék miiszaki
rendeltetésének  kovetkezményei, nem  részesiilnek oltalomban annak érdekében, hogy a miszaki rendeltetést valamely
formatervezésiminta-oltalom ne monopolizélja”.

43 Megjegyzem, hogy hasonlé célt tartalmazott a 6/2002 rendelet 110. cikkének (1) bekezdésében foglalt javitasi zdradék, amelynek eredeti
megfogalmazdsa hivatkozast tartalmazott azokra az esetekre, amikor ,a megjelenés az oltalom alatt 4ll6 formatervezési mintétdl fugg”, amit
azonban a jogalkotdsi munkalatok soran toroltek. Ebben a tekintetben lasd az Acacia és D’Amato egyesitett tigyekre vonatkozé inditvanyomat
(C-397/16 és C-435/16, EU:C:2017:730, 38. és azt koveté pontok).

44 Lasd a 6/2002 rendelet (10) preambulumbekezdése elsé mondaténak elejét.

45 A Bizottsdg az észrevételeiben helyénvaléan kiemeli, hogy a kizardlag valamely mdszaki megoldds megvaldsitasara szolgalé kiilsé
jellegzetességeknek a formatervezésiminta-oltalombdl valé kizérdsa az ilyen miszaki megoldast alkalmazé termékek értékesitdi kozotti szabad
versenyt biztositja.

46 Lasd az eredeti javaslat indokoldsdnak 9. fejezetét (COM(93) 342 végleges, 10. o.), valamint a 6/2002 rendelet (7) preambulumbekezdését.

47 E szabalyozdsok egyiittes fennallasit a 6/2002 rendelet (31) preambulumbekezdése és 96. cikke megerdsiti. Lasd tovabba a formatervezési mintak
oltalmardl sz4016 Zold Konyvet, 31. 1abjegyzetben idézett md, 65. o., 5.4.6.1. pont.

48 Az eredeti javaslat indokoldsanak 8.2. pontja (COM(93) 342 végleges, 9. 0.) értelmében: ,[...] azok a jellegzetességek, amelyek a termék miiszaki
rendeltetésének kovetkezményei [...] a szabadalmi vagy a formatervezési mintakra vonatkozé szabélyozds alapjan adott esetben oltalomban
részesiilhetnek, amennyiben az ilyen oltalomban valé részesiilés feltételei fennallnak”.

49 A talallméanynak kiilonosen ujnak, feltaldloi tevékenységen alapulénak és iparilag alkalmazhaténak kell lennie az 1973. oktdber 5-én Miinchenben
alairt, az eurdpai szabadalmak megadéséarol sz6l6 egyezmény (a tovdbbiakban: miincheni egyezmény) 52-57. cikke alapjin, amelynek szovege a
kovetkezé internetcimen érhet6 el: http://www.epo.org/law-practice/legal-texts/html/epc/2013/f/mal.html.

50 Azaz eurdpai szabadalom esetében fGszabdly szerint 20 év (ldsd a miincheni egyezmény 63. cikkét), a lajstromozott kozosségi formatervezési
mintdk esetében pedig 25 év (lasd a 6/2002 rendelet 12. cikkét), miként a jelen alapeljardsbeli esetben is.
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40. Ugyanakkor egy olyan kritérium vélasztdsa, mint amilyen a formdk sokféleségére vonatkozé
kritérium, amely nagymértékben korlatozza az emlitett 8. cikk (1) bekezdésében elSirt kizaras
alkalmazasi korét,”" véleményem szerint megfoszthatja ezt a rendelkezést a teljes korti hatékony
érvényesiilésétdl, és igy akaddlyozhatja a fent emlitett célok megvalésitasat azzal, hogy engedi olyan

tisztan muszaki rendeltetési formdk esetében az oltalom megszerzését, amelyek esetében kiilonbozé
véltozatok is léteznek.

41. Ugyanis a CeramTechez és az Egyesiilt Kirdlysig kormanyahoz hasonléan dgy vélem, hogy egy
termék kiils6 jellegzetességeinek mddositdsa minimadlisan, de elegendé mértékben majdnem mindig
lehetséges™ a kivant miszaki rendeltetés sérelme nélkill. Eléfordulhat tehat, hogy egy miszaki
megolddsnak szamos, adott esetben valamennyi elképzelheté formajat monopolizéljak a formatervezési
mintdk oltalman keresztill, ami zavarnd a 6/2002 rendelet altal elényben részesiteni kivint miszaki
haladast. A DOCERAM dltal tdmogatott kritérium elfogaddsa esetén egyetlen gazdasigi szereplének
lehetésége lenne egy termék kiilonb6zé formainak tobb kozosségi formatervezési mintaként torténd
lajstromozasara, valamint arra, hogy ezaltal kizardélagos, gyakorlatilag a szabadalmi oltalom 4dltal
biztositott oltalomban részesiiljon anélkiil azonban, hogy az ahhoz kapcsolédé korlatozasok hatélya ala
tartozna, amelyek ezéltal megkeriilhet6k lennének.

42. Ebben a tekintetben a CeramTec arra hivatkozik, hogy az alapiigybeli jogvita keretében a
DOCERAM - azaltal, hogy egy tdjolé csap harom kiilonb6zé alapmodelljének 17 valtozatdra szerzett
oltalmat — a tobbi gazdasigi szereplé szdmdra semmilyen lehetéséget nem hagyott e termékek
alternativ formdinak haszndlatara, mivel a dudorhegesztés terén nem léteznek miszakilag relevins mas
formdk, amelyek az emlitett rendelet 6. cikke (1) bekezdésének megfeleléen a termékkel kapcsolatban
mas 0sszbenyomast tehetnek.

43. Végil kiemelem, hogy az itt javasolt értelmezés elénye, hogy az 6sszhangban all a Birésagnak a
védjegyek terén kialakitott itélkezési gyakorlatdval.® Ellentétben azzal, amit a CeramTec allitani latszik,
ezt az itélkezési gyakorlatot véleményem szerint nem lehet a jelen iigyre alkalmazni a védjegyoltalomra
és a formatervezésiminta-oltalomra vonatkozé unids jogi rendszer kozétti kiilonbségekre tekintettel. >
Ugyanakkor figyelemmel arra, hogy e rendszerek koziil az els6ben a 6/2002 rendelet 8. cikkének

51 Lasd a jelen inditvany 19. pontjanak végét.
52 Lasd tovdbba: az OHIM R 690/2007-3. sz. tigyben hozott, fent hivatkozott (13. ldbjegyzet) hatarozata, 28. és 30. pont, valamint Brancusi, L.,
»Article 8 CDR”, 12. labjegyzetben idézett md, 136. és 137. o., 33. pont.

53 A 6/2002 rendelet 5. cikke (2) bekezdésének megfeleléen, amely szerint valamely formatervezési mintit egy mar létez8 formatervezési mintaval
azonosnak kell tekinteni, és ezdltal nem részesiilhet oltalomban, ha kiilsé jellegzetességeik csupan lényegtelen részletekben kiilonboznek.

54 Lasd a jelen inditvany 59. és 61. labjegyzetét.

55 A védjegyek és a formatervezési mintdk altal nyujtott oltalmak kozotti kiillonbségekkel kapcsolatban, azok jellegét, hatdlyat és idStartamat
illetden egyarant, lasd Ruiz-Jarabo Colomer fétanacsnoknak a Philips tigyre vonatkozé inditvanyat (C-299/99, EU:C:2001:52, 36—38. pont).
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(1) bekezdésében foglaltakhoz hasonlé rendelkezések szerepelnek,” még ha azok szévege nem is
teljesen azonos,” valamint a rendelkezések e két kategdridja kozotti rokonsagi kapcsolatra tekintettel, >
véleményem szerint a jelen tigyben szerencsés lenne ezen itélkezési gyakorlat fényében éllast foglalni és
esetleg analdgia utjan kifejteni az indokolast.

44. Ebben a tekintetben emlékeztetek arra, hogy a védjegyek oltalma terén a Birdsag megallapitotta,
hogy a fent emlitett unids jogi rendelkezések, amelyek lényegében a 6/2002 rendelet 8. cikke
(1) bekezdésének felelnek meg, annak elkeriilését célozzdk, hogy ez az oltalom a jogosult szdmdira
monopoéliumot nydjtson olyan miszaki megoldasokra vagy az dru olyan hasznalati jellemzdire,
amelyeket a felhaszndl6 a versenytdrsak é&ruiban is kereshet.” Ahogyan azt a korébbiakban
kifejtettem,® szdmomra Ggy tlnik, hogy ez az oka annak is, hogy a kozosségi
formatervezésiminta-oltalom az emlitett 8. cikk (1) bekezdésében el6irt koriilmények kozott kizart.

” o7

45. Mdrpedig a Birdsagnak a védjegyek terén hozott kiillonbozé itéleteibdl kitlinik, hogy ,a kizardlag az
aru formdjabol 4all6 megjelolés az [értelmezett rendelkezések] értelmében nem részesiilhet
védjegyoltalomban amennyiben bizonyitott, hogy e forma lényeges miikodési jellemz6i kizardlag a
miuszaki hatasnak tulajdonithaték”. A Birdsag kifejtette, hogy ,[az drunak] a célzott miszaki hatds
eléréséhez sziikséges [formdjanak]” védjegyként torténd lajstromozassal kapcsolatos ,kizard [...] ok
alkalmazasit nem zarhatja ki annak bizonyitdsa, hogy vannak mdas olyan formék is, amelyekkel
ugyanez a muszaki hatds elérhetd”, amint azt az emlitett rendelkezések is kimondjak. A Birdsig a
formak sokféleségére vonatkozd elméletnek ezt az implicit, azonban egyértelmi elutasitasat tobbek
kozott arra a megallapitdsra alapozta, hogy a lajstromozds megtagaddsinak nem feltétele, hogy a
szoéban forgd forma legyen az egyetlen, amely a kivint miszaki eredmény elérését lehetévé teszi,
valamint arra az észrevételre, hogy fenndll a veszélye annak, hogy jelentés szamu alternativ forma
valna a védjegyjogosult versenytdrsai szdimara haszndlhatatlannd, ha ezt a kritériumot meghatarozénak
mindsitenék. **

56 Lasd a védjegyekre vonatkozé tagéllami jogszabalyok kozelitésérdl szold, 1988. december 21-i 89/104/EGK els6 tandcsi iranyelv (HL 1989. L 40.,
1. o; magyar nyelvi kilonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 92. o.) 3. cikke (1) bekezdése e) pontjanak mdsodik francia bekezdését (jelenleg a
védjegyekre vonatkozé tagallami jogszabdlyok kozelitésérdl szold, 2008. oktéber 22-i 2008/95/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv [HL
2008. L 299., 25. o.] 3. cikke (1) bekezdése e) pontjanak ii) alpontja), valamint a kozosségi védjegyrdl széld, 1993. december 20-i 40/94/EK
tandcsi rendelet (HL 1994. L 11,, 1. o; magyar nyelvii killonkiadés 3. fejezet, 16. kotet, 353. 0.) 7. cikke (1) bekezdése e) pontjanak ii) alpontjat
(jelenleg az eurdpai uniés védjegyrdl szold, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK tandcsi rendelet [HL 2009. L 78., 1. o.] 7. cikke (1) bekezdése
e) pontjanak ii) alpontja).

57 A védjegyjognak a fent emlitett rendelkezései (lasd az 56. labjegyzetet) nem ,azokra a jellegzetességek[re vonatkoznak], amelyek kizarélag [a
termék] miszaki rendeltetésének kovetkezményei”, hanem ,[azoknak] valamely miszaki hatds eléréséhez sziikséges formajara”. Ruiz-Jarabo
Colomer fétandcsnok ugy vélte, hogy ez a killonbség egydltalin nem o6nkényes, és hogy ez utdbbi azt eredményezi, hogy a ,funkcionalitds”
szintjének magasabbnak kell lennie ahhoz, hogy lehetévé tegye a formatervezési mintak teriiletén a kizaré okok megéllapitasat, és az ebben a
tekintetben figyelembe veendé elemnek egy pontosan meghatdrozott mdszaki hatds eléréséhez nemcsak sziikségesnek, hanem
elengedhetetlennek is kell lennie, és igy a rendeltetés meghatdrozza a format. Véleménye szerint ez azt jelenti, hogy egy funkciondlis modell
mindazonaltal nem részesitheté oltalomban, ha bizonyitott, hogy ugyanaz a miszaki hatds egy masik forméval is elérheté (lasd ennek a
fétandcsnoknak a Philips tigyre vonatkozé inditvanyat, C-299/99, EU:C:2001:52, 34. pont). Nem értek egyet ezzel a véleménnyel, mivel azt obiter
dictum keretében adték (ldsd: az OHIM-nak a 13. ldbjegyzetben hivatkozott R 690/2007-3. sz. tigyben hozott hatdrozata, 28. pont), és mivel a
Bir6sag a formatervezési mintdkkal kapcsolatban a 2002. junius 18-i Philips itéletben (C-299/99, EU:C:2002:377) nem foglalt allast.

58 A kozosségi védjegyrdl szolo 40/94 rendelet egy olyan ,6rokséget” jelentett, amelyet a 6/2002 rendelet szerz6i a szovegezés soran alapul vettek
(ldsd: Hiance, M., ,Le projet de reglement communautaire sur les dessins et modeles: les enjeux”, Revue internationale de la propriété
industrielle et artistique, 2000., 201. sz., 100. o.).

59 Lasd tobbek kozott a 2008/95 irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésének e) pontjaval kapcsolatban: 2015. szeptember 16-i Société des Produits Nestlé
itélet (C-215/14, EU:C:2015:604, 44., 45. és 55. pont), valamint a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése e) pontjanak ii) alpontjaval kapcsolatban:
2016. november 10-i Simba Toys kontra EUIPO itélet (C-30/15 P, EU:C:2016:849, 39. és 53. pont).

60 Lasd a jelen inditvany 38. és azt kovetd pontjait.

61 Lasd a 89/104 iranyelv 3. cikke (1) bekezdése e) pontjanak mésodik francia bekezdésével kapcsolatban: 2002. janius 18-i Philips itélet (C-299/99,
EU:C:2002:377, 81-84. pont); a 2008/95 irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésének e) pontjaval kapcsolatban: 2015. szeptember 16-i Société des Produits
Nestlé itélet (C-215/14, EU:C:2015:604, 56. pont), valamint a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése e) pontjénak ii) alpontjival kapcsolatban:
2010. szeptember 14-i Lego Juris kontra OHIM itélet (C-48/09 P, EU:C:2010:516, 53—58. pont).
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46. Ugy vélem, hogy ezek a megallapitdsok a jelen iigyben is relevansak, mivel ugyancsak ily médon
nem fogadhatd el, hogy a kozosségi formatervezési mintakat eltéritsék az arra irdnyuld céljuktdl, hogy
egy termék tisztan mszaki jellegzetességeit részesitsék oltalomban.

47. Kovetkezésképpen az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett els6 kérdésre véleményem szerint
igenlé valaszt kell adni, és mell6zni kell az tgynevezett ,formdk sokféleségére” vonatkoz6 kritérium
elfogadasat javaslé allaspontot. Pontosabban az a véleményem, hogy a 6/2002 rendelet 8. cikkének
(1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy annak meghatdrozasa érdekében, hogy egy termék kiilsé
jellegzetességei kizardlag a miiszaki rendeltetésének kovetkezményei-e, nem egyszerien az ugyanezen
rendeltetés betoltésére alkalmas alternativ formak hidnyat kell alapul venni, hanem azt kell bizonyitani,
hogy egy adott miszaki rendeltetés iranti kivinalom az egyetlen tényez$, amely az érintett
formatervezési minta megvalasztasit meghatdrozta, és ennélfogva annak tervezdje semmilyen kreativ
szerepet nem jatszott ebben a tekintetben.

48. Az igy javasolt értelmezéssel Osszhangban a kérdést elGterjeszté birdsag maés kérdéseket is
megfogalmaz az emlitett 8. cikk (1) bekezdésében foglalt szabaly konkrét alkalmazdséval kapcsolatban,
amely kérdések az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett masodik kérdés targyat képezik.

B. A 6/2002 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének alkalmazdsa tekintetében relevins értékelési
szempontokrol (mdsodik kérdés)

49. Az elOzetes dontéshozatalra elSterjesztett masodik kérdés madsodlagos jelleggel keriilt
elGterjesztésre, arra az esetre, ha a javaslatomnak megfeleléen a Birdsag az els6 kérdésre azt a valaszt
adja, hogy a 6/2002 rendelet 8. cikkének (1) bekezdésében eldirt kizaras alkalmazésa tekintetében a
relevins modszer annak ellenérzése, hogy a széban forgd termék kiilsé jellegzetességei kizardlag a
kivant mdszaki rendeltetésnek tudhatdak-e be, és nem az ezen rendeltetés betoltésére szintén alkalmas
formatervezési alternativak fennalldsa hianyanak megallapitasa.

50. Ezzel a kérdéssel a kérdést elSterjeszt6é birdsag el6szor is azt kérdezi, hogy milyen szempontbdl kell
vizsgalni azt, hogy egy termék egyes kiilsG jellegzetességeinek meghatdrozasat kizardlag a muszaki
rendeltetéssel Osszefiiggd okok vezérelték-e, masodszor pedig, abban az esetben, ha egy ,objektiv
megfigyel6” iranyado, azt, hogy ez utébbi fogalom hogyan hatdrozhaté meg.

51. A kérdést elbterjeszté birdsag kifejti, hogy az el6tte megtimadott itéletben a Landgericht
Disseldorf (diisseldorfi tartomdanyi birdsdg) megallapitotta, hogy ezt az értékelést objektiven kell
elvégezni, és hogy az érintett formatervezési minta szerzdjének személyes akarata kevéssé szamit,
hacsak esetleg nem annak meghatdrozasira utalé jelként, hogy egy objektiv megfigyel6 észszeri
vizsgalat alapjan arra a kovetkeztetésre jutna-e, hogy a formatervezés megvalasztasat kizardlag a
miszaki rendeltetésbdl eredd kovetelmények hatéroztik meg.®® Ugyanakkor e megkozelités ellenz6i
szerint nehéz lenne esetrdl esetre megitélni egy ilyen ,objektiv megfigyel¢” szempontjat, azaz egy masik
személyét, akinek csak elméletileg 1étezik.

52. A 6/2002 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének alkalmazdsa tekintetében elvégzendd elemzés objektiv
vagy szubjektiv jellegét illetben az alapeljaras felei és az érdekeltek, akik a Birésaghoz irasbeli
észrevételeket nyujtottak be, egyetértenek abban, hogy a szerzének a széban forgd formatervezési
minta tervezésekor fenndll6 szubjektiv szandéka nem lehet az a kulcselem, amely lehet6vé teszi annak
meghatdrozasat, hogy ezt a formatervezési mintat pusztin muszaki megfontoldsok vezérelték-e. Az én
véleményem is ez.

62 A Birosdg dltal a védjegyek terén elfogadott éllasponttal valé analdgia érdekében lasd tobbek kozott: Greffe, F. és Greffe, P., 15. labjegyzetben
idézett md, 182. és 183. pont, valamint Raynard, J., Py, E. és Tréfigny, P., 15. labjegyzetben idézett md, 536. pont.

63 A kérdést el6terjesztd birdsdg megjegyzi, hogy az OHIM-nak az R 690/2007-3. sz. tigyben hozott, fent hivatkozott hatdrozata (13. labjegyzet)
elfogadta ezt a megkozelitést.
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53. Ugyanis a széban forgd elemzés objektiv megkozelitése e rendelkezés egységes értelmezését
részesiti elényben, valamennyi tagallamban és ez utébbiak valamennyi birésagan beliil, valamint
nagyobb kiszamithatdsagot biztosit, amely erdsiti a gazdasagi szerepl6k jogbiztonsigat. Ahogyan azt a
DOCERAM és a CeramTec lényegében megjegyzik, abban az esetben, ha a tervezd feltételezett
szandéka jelentené az egyediili relevans kritériumot, az éltala tett nyilatkozatok 6nmagukban lennének
meghatarozdak annak megitélése szempontjabdl, hogy az érintett formatervezési minta részesiilhet-e
oltalomban, vagy sem, valamint jogvita esetén az érdekelt hajlamos lehet arra, hogy azt illitsa, e
formatervezés megvalasztisa soran esztétikai megfontolasok vezérelték, annak érdekében, hogy a
6/2002 rendelet 8. cikkének (1) bekezdésében el6irt kizards az alkotdsa hatranyara ne legyen
alkalmazandé. Véleményem szerint alapvetd fontossagd, hogy az illetékes hatésigok ne szubjektiv,
hanem semleges, a partatlansdgot nem kockaztatd értékelési szempontok alapjan tudjanak &llast
foglalni.

54. Az azon kérdés objektiv értékelése érdekében kovetendd modokat illetéen, hogy valamely termék
megjelenése esetében a 6/2002 rendelet 8. cikkének (1) bekezdése értelmében vett miiszaki
meghatarozottsagrol van-e szd, a Birdsag el6tt képviselt allaspontok azonban nem egybehangzoéak.

55. Véleményem szerint a kérdést elGterjeszté birdsdg dltal feltett kérdéshez hasonlé kérdés dltal
felvetett elsé problémakor, amely ,egy ,objektiv megfigyel6” szempontjanak” esetleges
figyelembevételére hivatkozik, az a kérdés, hogy egy fiktiv személyhez viszonyitva kell-e indokolni,
akinek a feltételezett megitélése archetipusként szolgal.

56. Ebben a tekintetben a CeramTec mindenekel6tt ramutat, hogy az ,objektiv megfigyel” kifejezést,
amely a kérdést elGterjeszté birdsig el6tt megtamadott itéletben és az el6zetes dontéshozatalra
elSterjesztett mdsodik kérdésben egyardnt szerepel, az EUIPO doéntéshozé gyakorlatéban® és a
jogirodalomban ® kiilénb6z6 valtozatokban elfogadott hasonlé formuldk ihlették.

57. Végiil a CeramTec azt allitja, hogy annak vizsgalata céljabdl, hogy a 6/2002 rendelet 8. cikkének
(1) bekezdése alkalmazandd-e, analdgia tutjan a ,tdjékozott haszndlé” fogalmét kell alapul venni,
amelyet e rendelet 6. cikkének (1) bekezdése, 10. cikkének (1) bekezdése, valamint a
(14) preambulumbekezdése alkalmaz,® ahogyan azt a Birdsdg és a Torvényszék itélkezési gyakorlata
meghatdrozza.”” E fél szerint, amennyiben a vizsgélatot a jelen iigyhoz hasonléan abban a kiilonleges
helyzetben kell elvégezni, amikor az érintett termékek valamennyi haszndléja szakmabeli személy, a

7n

stdjékozott haszndlé” tehat a gyakorlatban a ,szakembernek” felel meg, aki muszaki szakértelemmel
rendelkezik, amely fogalmat a szabadalom taldlmény jellegének megitélésekor haszndljak.

58. Ugy vélem, hogy nem helyénvalé elfogadni ezt a javaslatot. Kifejtem, hogy a CeramTec éllitdsaval
ellentétben a 6/2002 rendelet keretében a ténybeli elemek fennallasainak megitélése szempontjab6l nem
»mindig a »tdjékozott haszndlé«” a relevans elem. Kilonosen, mar megallapitast nyert, hogy ez utébbi
— az érintett termék haszndlata folytdn szerzett tapasztalatain tdl — képes lenne megkiilonboztetni
egymastdl az aru kiillemének azon aspektusait, amelyeket annak technikai funkcidja kovetel meg, és

64 Kiilonosen, az OHIM R 690/2007-3. sz. tigyben hozott, fent hivatkozott (13. ldbjegyzet) hatarozaténak 36. pontja a ,reasonable observer” (a
francia nyelvben ,observateur raisonnable” [észszer(ien figyelmes megfigyel]) szempontjara hivatkozik.

65 A CeramTec a ,relevant observer” (a francia nyelvben ,observateur pertinent” [relevians megfigyel6] és a ,reasonable observer persona”
(observateur raisonnable, [észszerlien figyelmes megfigyeld]) kifejezéseket emliti, amelyeket a kovetkezé mivekben haszndlnak: Brancusi, L.,
»Article 8 CDR”, 12. labjegyzetben idézett m(, 139. o., 41. pont és a Bizottsdg kérésére készitett tanulményrdl szol6 jelentés, 41. labjegyzetben
idézett m{, 90. o.

66 6. és 10. cikk, amelyek az ,egyéni jellegre” — amellyel az érintett formatervezési mintdnak rendelkeznie kell (valamint a
(14) preambulumbekezdés) — és a 6/2002 rendelet 4ltal biztositott ,oltalom terjedelmére” vonatkoznak.

67 A ,tajékozott haszndlé” fogalma ,a védjegyjogban alkalmazandé dtlagos fogyaszté (akitél nem vérnak el semmilyen kiilonleges ismeretet, és aki
ltaldban nem hasonlitja kozvetlenill 6ssze az iitkozé védjegyeket) fogalma és a komoly technikai ismeretekkel rendelkezd szakember fogalma
[amely a szabadalmak terén alkalmazandd] kozott elhelyezkedd kiztes fogalfom]. [Ulgy lehet értelmezni, mint amely — akdr személyes
tapasztalata, akdr az adott dgazatra vonatkozé kiterjedt ismeretei folytin — [...] kiilondsen éber haszndldt jelol” (kiemelés t6lem) (lasd tobbek
kozott: 2011. oktdber 20-i PepsiCo kontra Grupo Promer Mon Graphic itélet, C-281/10 P, EU:C:2011:679, 53. és 59. pont; 2017. szeptember
21-i Easy Sanitary Solutions — EUIPO kontra Group Nivelles itélet, C-361/15 P és C-405/15 P, EU:C:2017:720, 124. és 125. pont.
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azokat, amelyek tetszdlegesek.®® A 6/2002 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének alkalmazasa gyakorlatilag
egy miszaki szempontu vizsgalatot tételez fel, amely kiilonleges szakértelmet kivdn, amellyel még egy
stdjékozott” haszndlé sem mindig rendelkezik. Ennélfogva a ,tdjékozott hasznalé” nézGpontja
véleményem szerint nem lehet az ebben a tekintetben megkovetelt objektiv értékelési kritérium.

59. Az Egyesiilt Kirdlysdg kormdanyahoz és a Bizottsighoz hasonléan dgy vélem, hogy ha a 6/2002
rendelet megalkotdinak szandékaban allt volna egy, az ,objektiv megfigyel6h6z” hasonlé jogi eszkozt
elfogadni, ahogyan azt az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett masodik kérdés sugallja, azt
megemlitették volna a rendelet 8. cikkének (1) bekezdésében, ahogyan azt a ,tdjékozott hasznald”
esetében a 6. cikk (1) bekezdésében és a 10. cikk (1) bekezdésében kifejezetten megtették.® Egyébként
megjegyzem, hogy ez a 8. cikk a fiktiv személyek egyéb, az ,atlagos potencidlis vasarléhoz” hasonld
kategoridinak észlelésére sem hivatkozik, amely kritériumot a DOCERAM a mellzése el6tt javasol,”
vagy az yatlagfogyasztohoz” hasonld kategéridk érzékelésére, amely értékelési tényezdvel kapcsolatban
a Bizottsag megjegyzi, hogy azt ugy itélték meg, hogy 6nmagaban nem meghatirozé a védjegyek terén
egy forma pusztin miiszaki jellegének vizsgdlata szempontjabdl.”

60. Az Egyesiilt Kiralysag kormanya véleményem szerint helyénvaléan emeli ki, hogy a 6/2002 rendelet

6. cikkének (2) bekezdése és 10. cikkének (2) bekezdése nem hivatkoznak a ,tdjékozott hasznald

elméleti fogalmara annak megitélése tekintetében, hogy ,a szerzé milyen alkotdi szabadsdgfokkal
alakithatta ki a mintdt”,” valamint hogy ugyanezt a — nem fiktiv — megkozelitést kell alkalmazni e
rendelet 8. cikkének (1) bekezdése keretében, mivel az alapiigyben eljaré birdsagnak az is a feladata,
hogy objektiven vizsgdlja, mi tartozik a termék miszaki rendeltetésének korébe, amely elem nem
részesiilhet oltalomban, valamint hogy hol jelent meg a tervezd szabadsidga, akinek a kreativ alkotdsa
oltalomban részesiilhet.”” Ugy tlinik, hogy a nemzeti birésagok™ és az OHIM - jelenleg az EUIPO —

tagjai egy ilyen esetrdl esetre torténd vizsgalatot mdr nagyobb nehézségek nélkiil lefolytattak.”

68 Lasd tobbek kozott: a Torvényszéknek a 2010. janius 22-i Shenzhen Taiden kontra OHIM — Bosch Security Systems (Tavkozlési berendezés)
itélete (T-153/08, EU:T:2010:248, 47. és 48. pont); 2013. november 21-i El Hogar Perfecto del Siglo XXI kontra OHIM — Wenf International
Advisers (Dugdéhuzo) itélete (T-337/12, EU:T:2013:601, 25. pont); 2014. marcius 12-i Tubes Radiatori kontra OHIM — Antrax It (f(itétest) itélete
(T-315/12, nem tették kozzé, EU:T:2014:115, 61. pont). A Torvényszék ezen ismétlédé alldspontja véleményem szerint kelléen megalapozott.

69 Lasd e tekintetben tobbek kozott az eredeti rendeletjavaslat 6. cikkének (1) bekezdéséhez flizott kommentdrt (COM(93) 342 végleges, 15. o.).

70 A DOCERAM szerint egy ilyen vésarlonak gyakran kevéssé jelentds szakmai tuddsa van azon miszaki teriletet illetéen, amelyhez a termék
tartozik, példaul a tervez6hoz vagy a gyartohoz képest, ami azzal a kovetkezménnyel jarhat, hogy bizonyos kiilsé jellegzetességek miszaki
rendeltetéseit tévesen esztétikai jellegzetességeknek tekintik.

71 A Bizottsag ebben a tekintetben a 2014. szeptember 18-i Hauck itélet (C-205/13, EU:C:2014:2233), 33—35. pontjara hivatkozik, amelyek a 89/104
irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésének e) pontjardl szélnak. A Bizottsag szerint mivel e rendelkezés célja Gsszehasonlithaté a 6/2002 rendelet
8. cikkének (1) bekezdése dltal kovetett céllal, utébbi keretében is logikus hasonlé kritériumokat alkalmazni valamely termék megjelenésének a
miiszaki el8irasokon tdlmutaté tervezésének értékelése tekintetében. Ebben a témdaban ldsd tovabba a jelen inditvany 43. és azt koveté pontjait.

72 Még ha az emlitett 6. cikk (1) és (2) bekezdésében és a 10. cikk (1) és (2) bekezdésében foglalt feltételek kiegészitd jellegliek is, ahogyan azt e
rendelet (14) preambulumbekezdése megjegyzi. Ugyanis a széban forgé formatervezési mintdk éltal a tdjékozott hasznaléban keltett
Osszbenyomds konkrét megitélése soran figyelembe kell venni, hogy a szerz6 milyen foku alkotdi szabadsiggal alakithatta ki a vitatott
formatervezési mintét, tekintettel arra, hogy minél korlatozottabb ez a szabadsag, anndl kisebb kiilonbségek is elegendéek lehetnek ahhoz, hogy
eltéré Osszbenyomast alakitsanak ki a hasznédloban (lasd tobbek kozott: 2010. mdarcius 18-i Grupo Promer Mon Graphic kontra OHIM —
PepsiCo [Kor alaku promdciés termék dbrazolasa] itélet, T-9/07, EU:T:2010:96, 72. és azt kovets pontok; 2017. julius 5-i Gamet kontra EUIPO
— ,Metal-Bud II” Robert Gubata (Ajtékilincs) itélet, T-306/16, nem tették kozzé, EU:T:2017:466, 43. és azt kovets pontok).

73 Megjegyzem, hogy az eredeti rendeletjavaslatban (COM(93) 342 végleges, 19. 0.) a Bizottsag megjegyezte, hogy a (2) bekezdésnek, amely jelenleg
a 6/2002 rendelet 10. cikke, ,célja az, hogy bitorldsi perekben irdnymutatdst adjon a birék szdamdra” (kiemelés t6lem). Hozzatette, hogy ,[a/z
olyan rendkiviil miiszaki jellegii formatervezési mintik, amelyek esetében a szerzének pontos paramétereket kell betartania, valdsziniileg tobb
hasonlosdgot mutatnak egymds kozott, mint azok a formatervezési mintdik, amelyek esetében a szerzd teljes mértékben szabadon donthet. [Ez] a
(2) bekezdés emiatt tartalmazza azt az elvet, amely szerint a szerz$ szabadségit figyelembe kell venni a valamely formatervezési minta és egy
masik, késébbi formatervezési minta kozotti hasonlésag megitélése soran” (kiemelés télem).

74 Az Egyesiilt Kiralysdg kormdnya ebben a tekintetben a Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (fellebbviteli birésag [Anglia és
Wales] [polgari tandcs]), Dyson Ltd kontra Vax itéletére hivatkozik, [2011] EWCA Civ 1206, 36. pont.

75 Lasd példaul: az OHIM megsemmisitési osztilyanak 2014. mércius 17-i ICD 8674. sz. Extruplast kontra PVG Energy BV hatdrozata, 17. pont:
sla] szerzé tudatdban van annak, hogy a dobozok formatervezési mintdinak kialakitisa soran fenndllé szabadsiag mértékét az utébbi céljahoz,
nevezetesen — a jelen tigyben vizsgélt esetben — a folyadékok szallitdsidhoz és tdroldsdhoz kapcsolédd szdmos eldirds korlatozza. [...] A jelen
esetben a tetején kerek propeller formdja kereszt valasztasa, a pengéinek szélessége, az egyarant fent és lent torténé elhelyezkedése, az egymasra
rakodashoz sziikséges széles barazddi, a patronjainak elhelyezkedése, azok formdja, mérete, illetve finomséga, a barazdai, valamint azok szédma [a
szoban forgd kozosségi formatervezési minta] szamdra kiillonleges esztétikat és egyben keresettebb, nem kizdrélag a miiszaki rendeltetésiik altal
meghatdrozott megjelenést kolcsonoznek”.
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61. Ezenkivill, ha az ,objektiv megfigyel6re” vonatkozé kritériumot el kellene fogadni, ez szamos
jarulékos nehézséggel jarna e mesterségesen létrehozott kategéria, valamint azon méd meghatarozasa
tekintetében, ahogyan azt alkalmazni kell, még ha csak azon kérdés vonatkozdsaban is, hogy egy ilyen
személynek milyen tipust és szint(i ismeretekkel kell rendelkeznie.

62. A Birésag elé terjesztett masodik problémakort azon elemek beazonositdsa jelenti, amelyeknek a
véleményem szerint a 6/2002 rendelet 8. cikkének (1) bekezdésére alapitott kifogas tdrgyaban eljaré
birdsag altal egyardnt objektiven és esetrdl esetre elvégezendd vizsgdlat tdrgydt kell képeznie.

63. Egyetértek a Birdsaghoz benyujtott észrevételekben megjelend tobbségi véleménnyel, amely szerint
a jogvitat elbirdld nemzeti birdsdg feladata objektiven és minden egyes tigy valamennyi konkrét
kortilményére tekintettel értékelni azt, hogy a termék egyes jellegzetességei kizardlag a rendeltetéssel
Osszefliggé megfontoldsoknak felelnek-e meg.

64. Ebben a tekintetben a Bizottsdg szerint ennek a birésdgnak a Birdsag dltal a védjegyek terén
elismert értékelési kritériumokat ugy kell figyelembe vennie, hogy azok lehetévé teszik a forma
valamely nem tisztdn miszaki értékének feltételezését, ilyen kritérium példaul ,az atlagfogyaszto dltali
észlelés [7], az drukategoria jellege, az adott forma miivészi értéke, az drukategoria jellege, a formanak
az érintett piacon dltaldban fellelheté tobbi formahoz képest sajitos jellege, a hasonlé &arukhoz
viszonyitott feltling arkiilonbség, illetve az olyan rekldmstratégia kidolgozasa, amely elsGsorban a
szoban forgé 4ru esztétikai jellemzdit helyezi elStérbe”.”” A Bizottsig ugy véli, hogy az eljar6
birésagnak figyelembe kell vennie tovdbba az olyan alternativ formdk létét, amelyek ugyancsak az
érintett muszaki hatast toltik be, mivel ez f8szabdly szerint azt jelenti, hogy a szerzé rendelkezett
szabadsaggal a termék kiils6 jellegzetességeinek kialakitdsa soran, és hogy ez utébbit nem
kizarélagosan muszaki megfontolasok hataroztik meg.

65. Ugyanezen az alapon a DOCERAM egy nem kimerité jellegli listat is feldllit azokrdl a
kritériumokrol, amelyek relevansak lehetnek, nevezetesen ,a tervezés folyamatahoz, a hirdetéshez és a
haszndlathoz stb. kapcsolédé koriilmények”. A CeramTec azt allitja, hogy a ,tdjékozott hasznalé”
szempontjit, amelyet — véleményem szerint tévesen” — objektiv értékelési kritériumként javasol, ,az
adott iigy valamennyi relevdns koriilményének”” és tobbek kozott ,a gyartd altal a tervezés sordn
kovetett kiilonleges célnak, a termékkel kapcsolatban folytatott, a formatervezést el6térbe helyezd
reklamtevékenységnek, az esetleges kiillonbségeknek, illetve formatervezésnek az érintett kozonség
el6tti killonleges johirnevének, valamint a tervezének a termék létrehozasakor fenndll6 akaratanak
részletes figyelembevétele mellett” kell meghatarozni.*

66. Ebben a tekintetben kifejtem, hogy a széban forgd értékelést a jogvitaban eljaré birdsagnak
véleményem szerint nemcsak az érintett formatervezési mintdra, hanem az annak kiilsé megjelenését
koriilvevé Osszes koriilményre is tekintettel kell elvégeznie, a felek dltal szolgaltatott bizonyitékok
— ezen bizonyitékok targyatol vagy jellegétél fiiggetleniil —,*' valamint az ezen birdsag dltal esetlegesen
elrendelt vizsgdlati intézkedések figyelembevétele mellett.

76 Még ha ez a kritérium 6nmagéban nem is meghatdrozé (lésd a jelen inditvany 59. pontjét).

77 Ebben a tekintetben a Bizottsdg a 2014. szeptember 18-i Hauck itélet (C-205/13, EU:C:2014:2233) 34. és 35. pontjara hivatkozik. Lasd tovdbbd a
jelen inditvany 71. labjegyzetét.

78 Lasd a jelen inditvany 57. és azt kovetd pontjait.

79 Ebben a tekintetben a CeramTec tobbek kozott a kovetkezdre hivatkozik: Ruhl, O., Gemeinschaftsgeschmacksmuster — Kommentar,
7. labjegyzetben idézett md, 10. pont.

80 A gorog kormény és az Egyesiilt Kirdlysag kormanya tartézkodott attdl, hogy az értékelési kritériumokkal kapcsolatban ilyen listdkat allitson fel.

81 Azzal, hogy az arra vonatkozé bizonyitdsi teher, hogy a 6/2002 rendelet 8. cikkének (1) bekezdésében foglalt feltételek az adott tigyben
teljesiilnek, logikusan arra a félre harul, aki az e rendelkezésben foglalt kivételre kivan hivatkozni.
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67. Véleményem szerint nem zarhaté6 ki, hogy olyan kritériumok, amelyekkel kapcsolatban gy vélem,
hogy azok onmagukban nem teszik lehet6vé annak bizonyitdsat, hogy valamely termék kiilsé
megjelenése esetében a 6/2002 rendelet 8. cikkének (1) bekezdése értelmében vett miszaki
meghatdrozottsagrol van sz6, mint példaul a szerzé szubjektiv szandéka vagy a formatervezési
alternativik fenndlldsa,* azon konkrét jelek kozé sorolhatok, amelyeket az eljaré bir6sagoknak
figyelembe kell venniiik az ezen rendelkezés alkalmazdsaval kapcsolatos véleményiik kialakitdsa soran.

68. Véleményem szerint nem kell listit — még kimerité jelleglit sem — létrehozni az ebben a
tekintetben relevans kritériumokrol, mivel az unids jogalkoté nem irta el6 annak igénybevételét, és
szamomra Ggy tlnik, hogy a Birdsag azt nem tekintette hasznosnak azon egyben ténybeli értékelés
soran, amelyet egyébként e rendelet 4—6. cikke alapjan kell elvégezni.

69. Ugyanakkor a gorog kormany allaspontjahoz hasonléan szamomra hasznosnak tiinik hangsilyozni
azt, hogy az eljar6é birdsag sziikség esetén a kért vizsgdlatot elvégezheti egy dltala kijelolt fiiggetlen
szakért6 altal adott felvilagositas alapjan. Ebben a tekintetben megjegyzem, hogy a nemzeti birésagok
nem feltétleniil rendelkeznek a sziikséges, olykor nagymértékben miiszaki jellegli képesitéssel, amelyre
ebben a tekintetben sziikség van, és gyakori, hogy szakért6hoz fordulnak, amikor ilyen jellegli 0sszetett
kérdésekkel szembesiilnek.

70. Kovetkezésképpen tgy vélem, hogy az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett masodik kérdésre azt
a valaszt kell adni, hogy annak vizsgilata céljabdl, a 6/2002 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének
alkalmazdsa szempontjabol egy termék egyes kiils6 jellegzetességeit kizardlag a miiszaki rendeltetéssel
Osszefiiggd megfontolasok vezérelték-e, az eljaré birdsig feladata objektiv értékelés lefolytatasa,
mégpedig ugy, hogy nem egy ,objektiv megfigyel6” — elméleti — szempontjit tekinti irdnyadénak,
hanem tgy, hogy az adott ligy valamennyi relevans koriilményét konkrétan figyelembe veszi.

V. Végkovetkeztetések

71. A fentiekre tekintettel azt javaslom a Birdsiagnak, hogy a Lkovetkezé valaszt adja az
Oberlandesgericht Diisseldorf (diisseldorfi tartoményi fels6birésdg, Németorszag) altal elGzetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekre:

1) A kozosségi formatervezési mintardl szol6, 2001. december 12-i 6/2002/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet 8. cikkének (1) bekezdését gy kell értelmezni, hogy az e rendelet altal biztositott
oltalom kizart, amennyiben a széban forgé termék kiilsé jellegzetességét kizardlag azért
vélasztottdk, hogy e termék szamdira lehet6vé tegyék egy adott miszaki rendeltetés betoltését,
anélkiil tehdt, hogy a termék tervezdjének barmilyen kreativ hozzajaruldsa megéllapithaté lenne, és
az a tény, hogy esetleges egyéb formadk is léteznek, amelyek ugyanezen miiszaki hatas kivéaltasara
alkalmasak, ebben a tekintetben 6nmagéban nem meghatarozé.

2) Annak meghatirozasa céljabol, hogy egy termék kiilsé jellegzetességét az emlitett 8. cikk
(1) bekezdése értelmében kizardlag a termék muszaki rendeltetésével oOsszefiiggd megfontoldsok
miatt vélasztottdk-e meg, az eljar6 birdsig feladata, hogy a sajat mérlegelési mozgasterét
kihaszndlva — amelynek soran az adott iigy valamennyi relevans koriilményét konkrétan figyelembe
veszi — objektiven allast foglaljon.

82 Onmagdban e kritériumok egyike sem meghatdrozé a jelen inditvany 53. pontjaban, valamint a 23. és azt kévetd pontjaiban megjeldlt okok
miatt.
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