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_ MELCHIOR WATHELET
FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2018. junius 21."

C-391/16., C-77/17. és C-78/17. sz. egyesitett iigyek

M
kontra
Ministerstvo vnitra
(a Nejvyssi spravni soud [legfelsébb kozigazgatasi birosag, Cseh Koztarsasdg] éltal benyijtott elézetes
dontéshozatal irdnti kérelem)
és
X (C-77/17),
X (C-78/17)
kontra
Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides

(a Conseil du contentieux des étrangers [kiilfoldiekkel kapcsolatos jogi tigyekben eljaré birdsag,
Belgium] dltal benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — A szabadsigon, a biztonsigon és a jog érvényesiilésén alapulé térség —
Menekiiltpolitika — 2011/95/EU iranyelv — A menekiilt jogéllas elismerésének megtagaddsa vagy
visszavondsa — Kiilonosen sulyos blincselekményért vald elitélés — A 14. cikk (4)—(6) bekezdése —
Ertelmezés és érvényesség — Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 18. cikke — Az EUMSZ 78. cikk
(1) bekezdése — A menekiiltek helyzetére vonatkozd, 1951. julius 28-4n Genfben aldirt egyezmény”

I. Bevezetés

1. A Conseil du contentieux des étrangers (kiilfoldiekkel kapcsolatos jogi iligyekben eljaré birdsag,
Belgium) altal a C-77/17. és C-78/17. sz. iigyekben elGterjesztett elézetes dontéshozatal iranti
kérelmek a 2011/95/EU iranyelv® 14. cikke (4) és (5) bekezdésének értelmezésére, valamint az Eurdpai
Unié Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: Charta) 18. cikkére és az EUMSZ 78. cikk (1) bekezdésére
figyelemmel az iranyelv érvényességére vonatkoznak.

2. A C-391/16. sz. iigyben a Nejvyssi spravni soud (legfelsébb kozigazgatasi birésdg, Cseh Koztarsasag)
a 2011/95 irdnyelv 14. cikke (4)—(6) bekezdésének érvényessége kapcsan tesz fel kérdést a Birdsagnak,
ugyanezen rendelkezésekre, valamint az EUSZ 6. cikk (3) bekezdésére figyelemmel.

1 Eredeti nyelv: francia.

2 A harmadik orszégbeli dllampolgérok és hontalan személyek nemzetkozi védelemre jogosultként valé elismerésére, az egységes menekiilt- vagy
kiegészité védelmet biztositd jogdlldsra, valamint a nydjtott védelem tartalmara vonatkozd szabalyokrdl szolo, 2011. december 13-i eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2011. L 337., 9. o; helyesbités: HL 2017. L 167., 58. o.).
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3. E kérelmeket azon hatdrozatok érvényességére vonatkozd jogvitik keretében terjesztették eld,
amelyekkel a menedékjog teriiletén illetékes nemzeti hatésagok megtagadtik a menekiilt jogallas és a
kiegészité védelmi jogallas elismerését X-t8l (C-77/17. sz. tigy) a 2011/95 iranyelv 14. cikkének
(5) bekezdését atiilteté belga jogszabdly alapjan, illetve visszavontdk az X (C-78/17. sz. iigy) és M
(C-391/16. sz. igy) részére korabban elismert menekiilt jogallast a bels6é (belga és cseh) jog emlitett
cikk (4) bekezdését atiiltet6 rendelkezései alapjan.

4. A 2011/95 iranyelv 14. cikkének (4) és (5) bekezdése lényegében lehet6vé teszi egy tagallam szdmdra,
hogy visszavonja, illetve megtagadja a menekiilt jogallas elismerését, amennyiben a széban forgd
menekiilt veszélyt jelent a tagillam biztonsigdra vagy tdrsadalmara. E cikk (6) bekezdése pontositja
azokat a minimadlis jogokat, amelyek gyakorldsat ugyanakkor lehet6vé kell tenni e menekiilt szdmara,
ameddig az emlitett tagéllamban tartézkodik.

5. El6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdéseikkel a kérdést elSterjeszté birésagok lényegében arra
keresik a valaszt, hogy e rendelkezések sértik-e a menekiiltek helyzetére vonatkozé Genfi Egyezményt®
(a tovabbiakban: Genfi Egyezmény) és ebbdl kovetkezéen érvénytelenek-e, figyelemmel a Charta
18. cikkére és az EUMSZ 78. cikk (1) bekezdésére, amelyek szerint a kozos menekiiltiigyi politikdnak
tiszteletben kell tartania ezt az egyezményt.

IL. Jogi hattér

A. A nemzetkoézi jog

6. A Genfi Egyezmény 1. cikke A. pontjdnak (2) bekezdése gy hatdrozza meg a ,menekiilt” fogalmat,
hogy az minden olyan személy, aki ,faji, vallasi okok, nemzeti hovatartozasa, illetve meghatarozott
tarsadalmi csoporthoz valé tartozasa, avagy politikai meggy6z6dése miatti ildozéstsl vald
megalapozott félelme miatt az allampolgarsaga szerinti orszagon kiviil tartézkodik, és nem tudja, vagy
az ldozéstdl vald félelmében nem kivdnja annak az orszagnak a védelmét igénybe venni; vagy aki
allampolgarsaggal nem rendelkezve és korabbi szokdsos tartézkodasi helyén kiviil tartézkodva [...],

vagy az ildozéstdl valé félelmében nem akar oda visszatérni.”.*

7. Ezen egyezmény 1. cikkének C. pontja a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Megszlinik az [e]gyezmény alkalmazhatdsdga az A. rész rendelkezéseinek hatdlya ald tartozd olyan
személy esetén, aki:

(1) Onkéntesen ismét igénybe vette dllampolgarsdga szerinti orszdg védelmét; vagy
(2) Elvesztett dllampolgarsagat onkéntesen visszaszerezte, vagy
(3) Uj dllampolgarsagot szerzett, és élvezi az Gj allampolgdrsaga szerinti orszag védelmét, vagy

(4) Onkéntesen visszatelepiil abba az orszdgba, amelyet elhagyott, vagy amelyen kiviil tartézkodott az
ldozéstdl valo félelmében; vagy

3 A menekiiltek helyzetére vonatkozé 1967. januér 31-i, 1967. oktéber 4-én hatélyba lépett New York-i jegyzékonyvvel (kihirdette: az 1989. évi
15. tvr.) kiegészitett, a menekiiltek helyzetére vonatkozd, 1951. julius 28-dn Genfben aldirt, 1954. aprilis 22-én hatdlyba lépett egyezmény
(Recueil des traités des Nations unies [1954], 189. kotet, 137. o., 2545. sz.; kihirdette: az 1989. évi 15. tvr.).

4 A Genfi Egyezmény 1. cikke A. pontjdnak (2) bekezdése kimondja, hogy az ilyen félelemnek 1951. janudr 1. el6tt tortént események
kovetkeztében kell bekovetkeznie. A New York-i jegyz6konyv 1. cikke értelmében azonban a részes allamok az egyezményt ezen id6beli hatarra
tekintet nélkil alkalmazzak.
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(5) Mar nem utasithatja el dllampolgdrsaga szerinti orszaga védelmének igénybevételét, mivel
megsziintek azok a koriilmények, amelyek alapjan 6t menekiiltként elismerték; [...]

(6) Maér nem rendelkezik éallampolgarsiggal, visszatérhet abba az orszdgba, ahol korabbi szokésos
tartézkoddsi helye volt, mivel megszlintek azok a koriilmények, amelyekkel kapcsolatban 6t
menekiiltként elismerték.

[...]I”
8. Az emlitett egyezmény 1. cikkének F. pontja szerint:

»Az [e]gyezmény rendelkezései nem alkalmazhaték az olyan személyre, akirél alapos okkal
feltételezhetd, hogy

a) Béke elleni, haborts vagy emberiség elleni, az ilyen biincselekményekrél rendelkezé nemzetkozi
okmanyokban meghatarozott biincselekményt kovetett el;

b) A menedéket nyujté orszagon kivill, az orszdgba menekiiltként torténé befogadasat megel6zden
sulyos, nem politikai blincselekményt kovetett el;

¢) Az Egyesiilt Nemzetek céljaiba és elveibe {itkozé cselekményekben bilinos.”
9. Ugyanezen egyezmény 33. cikke kimondja:

»(1) Egyetlen [s[zerz6dé [4]llam sem utasitja ki vagy kiildi vissza (»refouler«) a menekiiltet azon orszag
teriiletének hatarara, ahol élete vagy szabadséaga faji, vallasi okokbdl, nemzeti hovatartozasa miatt, vagy
abbdl az okbdl van veszélyeztetve, hogy bizonyos tdrsadalmi csoporthoz tartozik, vagy bizonyos
politikai véleményt vall.

(2) A jelen rendelkezésbdl folyé kedvezmény azonban nem illeti meg azt a menekiiltet, akirdl alaposan
feltehetd, hogy veszélyezteti annak az orszagnak biztonsagat, amelynek teriiletén van, vagy aki, mivel
killonosen stlyos btincselekményért jogerdsen elitélték, veszélyt jelent az illeté orszdg lakossagara
nézve.”

10. A Genfi Egyezmény 42. cikkének (1) bekezdése szerint ,[a]ldirds, megerdsités vagy csatlakozds
alkalmaval barmely dllam fenntartast tehet az [e]gyezmény cikkeihez, kivéve az 1., 3., 4., 16 (1)., 33. és
36—46. cikkeket”.

B. Az unios jog
11. A 2011/95 iranyelv 2. cikkének szévege a kovetkezo:

»Ezen iranyelv alkalmazéasaban az alabbi fogalommeghatarozasok alkalmazanddk:

[...]

d) »menekillt«: harmadik orszdg olyan dllampolgara, aki faji, illetbleg vallasi okok, nemzeti
hovatartozdsa, politikai meggy6z6dése avagy meghatarozott tarsadalmi csoporthoz valé tartozasa
miatti ildoztetéstél valé megalapozott félelme miatt az allampolgarsdga szerinti orszagon kiviil
tartozkodik, és nem tudja, vagy az iildoztetéstdl valo félelmében nem kivanja annak az orszagnak a
védelmét igénybe venni; vagy olyan hontalan személy, aki korabbi szokdsos tartézkodasi helyén
kiviil tartézkodva a fenti okokndl fogva nem tud, vagy az tildoztetéstdl valo félelmében nem akar
oda visszatérni, és akire a 12. cikk nem vonatkozik;
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e) »menekilt jogallas«: egy harmadik orszagbeli dllampolgar vagy hontalan személy valamely tagallam
altal menekiiltként torténd elismerése;

[...]”
12. Ezen iranyelv ,Megsz(inés” cimii 11. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A harmadik orszagbeli éallampolgir vagy hontalan személy a tovabbiakban méar nem mindsiil
menekiiltnek, amennyiben:

a) az allampolgdrsaga szerinti orszag védelmét onként Gjra igénybe veszi; vagy
b) allampolgarsaganak elvesztését kovetéen azt onként Gjra megszerzi; vagy
c) Uj allampolgarsagot szerez, és az Gj allampolgarsaga szerinti orszag védelmét élvezi; vagy

d) onként wjra letelepszik azon orszdgban, amelyet az iildoztetéstdl vald félelmében elhagyott, illetve
amelybe ezért nem tért vissza; vagy

e) azon korilmények megsziinése miatt, amelyek kapcsan menekiiltként ismerték el, az
allampolgdrsaga szerinti orszag védelmének igénybevételét a tovabbiakban mar nem utasithatja el;

vagy

f) azon koriilmények megsziinése miatt, amelyek kapcsan menekiiltként ismerték el, hontalan
személyként vissza tud térni a korabbi szokasos tartézkodasi helye szerinti orszagba.”

13. Az emlitett irdnyelv ,Kizdré okok” cim( 12. cikkének (2) bekezdése a kovetkezdket irja elé:

»A harmadik orszdgbeli allampolgar vagy hontalan személy nem ismerheté el menekiiltként,
amennyiben nyomos okkal feltételezhetd, hogy az érintett személy:

a) béke elleni, haboris vagy emberiség elleni, az ilyen blincselekményekrdl rendelkezé nemzetkozi
okmanyokban meghatarozott blincselekményt kovetett el;

b) a menedéket nyujté orszidgon kivill, az orszdgba menekiiltként torténé befogaddsat — vagyis a
menekiiltként val6 elismerésen alapulé tartézkodasi engedély kidllitasanak idépontjat — megel6zéen

sulyos, nem politikai blincselekményt kovetett el; [...]

¢) az Egyesiilt Nemzetek — az ENSZ Alapokmanyanak preambulumadban, illetve 1. és 2. cikkében
meghatarozott — céljaiba és elveibe iitkozé cselekményekben btings.”

14. Ugyanezen iranyelv 13. cikke szerint ,[a] tagillamok olyan harmadik orszagbeli dllampolgart vagy
hontalan személyt ismernek el menekiiltként, aki megfelel a II. és III. fejezetben el6irt feltételeknek”.
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15. A 2011/95 irdnyelv 14. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Amennyiben a harmadik orszag allampolgara vagy a hontalan személy a 11. cikk értelmében mar
nem mindsiill menekiiltnek, 4gy a 2004/83/EK irdnyelv[®] hatdlybalépése utdn benyujtott, nemzetkozi
védelem iranti kérelmek tekintetében a tagdllamok visszavonjik, illetve megsziintetik az érintett

személy valamely kormadnyzati, kozigazgatasi, birésagi vagy kvazibirésagi szerv dltal elismert menekiilt
jogallasat, illetve megtagadjak annak megujitasat.

[...]

(3) A tagallamok visszavonjdk, illetve megsziintetik a harmadik orszag allampolgaranak vagy a hontalan
személynek a menekiilt jogallasat, illetve megtagadjak annak meggjitdsat, ha a menekiilt jogallas
elismerése utdn az érintett tagallam megallapitja, hogy:

a) az érintett személy menekiiltként vald elismerését a 12. cikkel 6sszhangban ki kellett volna zarni,
illetve az érintett személy menekiiltként valé elismerése a 12. cikkel 6sszhangban kizart;

b) a menekiilt jogallas elismerésében dontd szerepet jatszott az, hogy az érintett személy nyilatkozata
soran megvaltoztatta a tényeket, vagy tényeket elhallgatott, ideértve hamis vagy hamisitott
dokumentumok felhasznalasat is.

(4) A tagillamok visszavonhatjdk, illetve megsziintethetik a menekilt valamely kormanyzati,

kozigazgatasi, birdsagi vagy kvazibirésagi szerv altal elismert jogallasat, illetve megtagadhatjak annak
megujitasat, amennyiben:

a) alaposan feltehetd, hogy veszélyt jelent a tartézkodasi helye szerinti tagallam biztonsagara;

b) kiillondsen stlyos bilincselekményért valé jogerds elitélésébdl fakaddan veszélyt jelent az érintett
tagallam tarsadalmara.

(5) A (4) bekezdésben emlitett esetekben a tagdllamok hatdrozhatnak tgy, hogy nem ismerik el a
menekiilt jogallast, amennyiben még nem sziiletett arrél hatarozat.

(6) A (4) és (5) bekezdés hatélya ald tartoz6 személyeket megilletik a genfi egyezmény 3., 4., 16., 22.,
31., 32. és 33. cikkében meghatdrozott vagy az azoknak megfelel6 jogok, amennyiben e személyek az
érintett tagallamban tartézkodnak.”

16. Ezen iranyelv ,A nemzetkozi védelem tartalma” cimii VII. fejezetében taldlhaté 20. cikk
(1) bekezdése szerint ,[e] fejezet rendelkezései nem sértik a genfi egyezményben megéllapitott
jogokat”.

17. Az emlitett iranyelv 21. cikkének megfelelGen:

»(1) A tagdllamok nemzetkozi jogi kotelezettségeiknek megfelel6en tiszteletben tartjak a visszakiildés
tilalmanak elvét.

5 A harmadik orszagok dllampolgarainak, illetve a hontalan személyeknek menekiiltként vagy a mas okbdl nemzetkozi védelemre jogosultként vald
elismerésének feltételeir6l és az e stituszok tartalmdra vonatkozé minimumszabdalyokrél sz6lo, 2004. dprilis 29-i tandcsi irdnyelv (HL 2004.
L 304, 12. 0.).
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(2) Amennyiben azt az (1) bekezdésben emlitett nemzetkozi kotelezettségek nem tiltjdk, dgy a
tagillamok - a menekiiltként valé hivatalos elismerés tényétsl flggetleniil — visszakiildhetik a
menekiiltet, ha:

a) alaposan feltételezhetd, hogy veszélyt jelent a tartézkodasi helye szerinti tagallam biztonsagara; vagy

b) kiillonosen stlyos biincselekményért vald jogerds elitélésébdl fakaddan veszélyt jelent az érintett
tagallam tarsadalmara.

(3) A tagallamok visszavonhatjdk, illetve megsziintethetik a (2) bekezdés hatdlya ald tartozé menekiilt
tartozkodasi engedélyét, illetve megtagadhatjak annak meggjitasat vagy megadasat.”

C. A nemzeti jogok

1. A belga jog

18. A loi du 15 décembre 1980 sur 'acces au territoire, le séjour, I'établissement et 1'éloignement des
étrangers (a kilfoldieknek az orszag teriiletére torténd beutazasardl, tartézkoddasardl, letelepedésérdl és
az onnan torténd kiutasitasarol szold, 1980. december 15-i torvény; a tovabbiakban: a kiilfoldiekrol
sz6lo belga torvény)® a C-77/17. és C-78/17. sz. ugyek alapeljardsira alkalmazand$ véltozata
48/3. cikkének 1. §-aban tgy rendelkezik, hogy ,[a] menekiilt jogallast azon kiilfoldi részére biztositjak,
aki megfelel [a Genfi Egyezmény] 1. cikkében el6irt feltételeknek”.

19. E torvény 48/4. cikkének 1. §-a hatidrozza meg azokat a feltételeket, amelyek mellett a kiegészitd
védelmi jogallast elismerik.

20. Az emlitett torvény 52/4. cikkének masodik bekezdése szerint ,[a] Commissaire général aux
réfugiés et aux apatrides [a menekiiltekkel és hontalanokkal foglalkozé altaldnos biztos, a
tovabbiakban: altaldnos biztos] megtagadhatja a menekiilt jogallas elismerését, amennyiben a kiilfoldi
veszélyt jelent a tdrsadalomra, mivel kiillonosen silyos blincselekmény miatt jogerdsen elitélték, vagy
alaposan feltehetd, hogy veszélyt jelent a nemzetbiztonsagra. Ebben az esetben az [dltalanos biztos]
véleményt bocsat ki a kiutasitas 48/3. és 48/4. cikkel valé 6sszeegyeztethetdségérdl.”

21. Ugyanezen torvény 55/3/1. cikke a kovetkezdket irja el6:
»1.§ Az [éltaldnos biztos] visszavonhatja a menekilt jogdllds elismerését, amennyiben a kiilfoldi

veszélyt jelent a tarsadalomra, mivel kiilondsen stlyos bilincselekmény miatt jogerdsen elitélték, vagy
alaposan feltehetd, hogy veszélyt jelent a nemzetbiztonsagra.

[...]

3. § Amennyiben az (1) bekezdés alapjan visszavonja a menekiilt jogéllast, [...] az [4ltaldnos] biztos
hatdrozatdban véleményt bocsét ki a kiutasitas 48/3. és 48/4. cikkel valé Osszeegyeztethetdségérdl.”

22. A kilfoldiekrdl szolé belga torvény 55/3/1. cikkének 1. §-dban hivatkozott indokok maguk utdn
vonjak az 55/4. cikk 2. §-a szerinti kiegészité védelmi jogallasbdl vald kizarast is.

6 Moniteur belge, 1980. december 31., 14584. o.
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2. A cseh jog

23. A zdkon ¢. 325/1999 Sb., o azylu (a menekiiltiigyrél szolé 325/1999. sz. torvény, a tovabbiakban:
cseh menekiltiigyi torvény) a C-391/16. sz. iigy relevans tényallasara alkalmazandé véltozata
2. cikkének (6) bekezdésében tgy hatdrozza meg az e torvény értelmében vett menekilt (azylant)
fogalmat, hogy az ,az a kilfoldi, akinek a jelen torvény alapjan menedékjogot biztositottak, a
menedékjogot biztositd hatarozat hatdlyanak idGtartama alatt”.

24. E torvény 12. cikkének b) pontja alapjan a menekiilt jogdllas akkor illeti meg a kilfoldit, ha
igazolhatd, hogy megalapozott a Genfi Egyezmény 1. cikke A. pontjanak (2) bekezdésében hivatkozott
valamely ok miatti iildoztetéstdl vald félelme.

25. Az emlitett torvény 17. cikke (1) bekezdésének i) pontja szerint a menedékjogot visszavonjak,
»amennyiben alaposan feltehetd, hogy a menekiilt veszélyt jelent az allam biztonsdgara” Ugyanezen
torvény 17. cikke (1) bekezdésének j) pontja azt irja el§, hogy a menedékjogot visszavonjik, ,ha a
menekiilt kiillonosen silyos blincselekményért vald jogerds elitélésébdl fakaddan veszélyt jelent az allam
biztonsagara”. Ugyanezen indokok a cseh menekiiltiigyi torvény 15a. cikke alapjan a kiegészité védelem
biztositasat is kizarjak.

26. A Nejvyssi spravni soud (legfelsébb kozigazgatdsi birdsig) tdjékoztatdsa szerint az azylant
mindségileg jelentGsebb elényoket élvez a Genfi Egyezmény 1. cikke A. pontjanak meghatarozasa
szerinti ,egyszer(” menekiiltnél. A menekiilt jogdllds visszavondsa esetén az érintett a tovabbiakban
nem mindsil azylantnak, ennélfogva nem részesiil ezen elényokben.

II1. Az alapeljarasok, az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések és a Birdsag elotti eljaras

A. A C-77/17. sz. iigy

27. X nyilatkozata szerint a bété etnikumhoz tartozé elefantcsontparti allampolgar. 2003. jdliusban
érkezett Belgiumba, 12 éves koraban. X ekkor édesapjat kisérte, aki ekkoriban kozel allt Laurent
Gbagbo korabbi elnokhoz, és diplomataként dolgozott Elefintcsontpart briisszeli nagykovetségén.

28. 2010-ben X-et a tribunal de premiére instance de Bruxelles (briisszeli elséfoku birdsig, Belgium)
harminc hoénap szabadsagvesztés-biintetésre itélte szandékos testi sértés, vago- és szardfegyver
jogszerli indok nélkiili birtoklasa és tiltott fegyver birtoklasa miatt. 2011-ben a Cour d’appel de
Bruxelles (briisszeli fellebbviteli birésag, Belgium) négy év szabadsigvesztés-biintetésre itélte, 14 évnél
id6sebb, de 16 évnél fiatalabb kiskort sérelmére elkovetett szexudlis kényszerités miatt.

29. X 2013-ban menedékjog iranti kérelmet nyujtott be, amelyet utdbb visszavont. 2015-ben egy
masodik menedékjog iranti kérelmet nyujtott be, amelynek aldtdmasztasara el6adta, hogy tildoztetéstdl
fél amiatt, hogy apja és csaladtagjai szorosan kotddtek a kordbbi elefintcsontparti rendszerhez és
Laurent Gbagbo volt elnokhoz.

30. 2016. augusztus 19-i hatdrozatdval az daltaldnos biztos a kiilfoldiekrél szélé belga torvény
52/4. cikkének masodik bekezdése alapjan megtagadta menekiilt jogallasdnak elismerését. Az éltalanos
biztos ugy itélte meg, hogy figyelemmel az altal elkovetett jogsértések kiillondsen suilyos és ismétl6do
jellegére, X e rendelkezés értelmében veszélyt jelent a tdrsadalomra. Ugyanezen okokbdl e torvény
55/4. cikkének (2) bekezdése alapjan megtagadta X-t6l a kiegészité védelmi jogallast. Az dltalanos
biztos ezenkivill az emlitett torvény 52/4. cikke alapjan olyan véleményt bocsatott ki, amely szerint az
tldoztetésrdl vald félelmére figyelemmel X nem kiilldhetd vissza Elefantcsontpartra, mivel ez az
intézkedés Osszeegyeztethetetlen lenne ugyanezen torvény 48/3. és 48/4. cikkével.
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31. X keresetet nyujtott be a hatdrozat ellen a kérdést elSterjeszté birésaghoz. E birésag ramutat, hogy
a kilfoldiekrdl szol6 belga torvény 52/4. cikkének mésodik bekezdése iilteti at a belga jogba a 2011/95
iranyelv 14. cikkének (5) bekezdését. E birdsag e rendelkezések érvényességével kapcsolatban fogalmaz
meg kérdést a Charta 18. cikkére és az EUMSZ 78. cikk (1) bekezdésére figyelemmel.

32. Az emlitett birésdg lényegében azt hangsulyozza, hogy a 2011/95 irdnyelv 14. cikkének
(5) bekezdése a menekilt jogdllis nyudjtisa megtagaddsi okaként jeloli meg a valamely tagillam
biztonsagara vagy tarsadalmara jelentett veszélyt. Marpedig ez az indok nem szerepel a Genfi
Egyezmény 1. cikkének F. pontjaban kimeritéen felsorolt kizaré okok kozott, és azt ezen egyezmény
maés rendelkezése sem tartalmazza. Ezen iranyelv 14. cikkének (5) bekezdése megtagadasi okként az
egyezmény 32. és 33. cikkében hivatkozott helyzeteket rogziti, holott e cikkek nem a menekiilt
jogallasrol szol6 dontést szabdlyozzak, hanem a menekiiltek kiutasitdsat. Felmeriil tehat a kérdés, hogy
a 2011/95 iranyelv 14. cikkének (5) bekezdése nem hozza-e létre a Genfi Egyezményt sértve a menekiilt
jogdllas kizarasanak 4j, az egyezmény dltal el6 nem irt formajat.

33. A kérdést elbterjeszté birdsdg megjegyzi, hogy az ENSZ Menekiiltigyi Fo6biztossiga (a
tovdbbiakban: UNHCR) rendkiviill kritikus véleményt fogalmazott meg a 2004/83 irdnyelv’ (amelynek
helyébe a 2011/95 irdnyelv 1épett) 14. cikkének (4)—(6) bekezdését illetéen. E vélemény relevans
részének szovege a kovetkezd:®

»[A 2004/83 iranyelv] 14. cikkének (4) bekezdése annak kockazatit hordozza, hogy [a Genfi
Egyezmény] kizarasi kikotéseit illetéen lényeges moddositasokat vezet be, hozzdadva az [ezen]
egyezmény 33. cikkének (2) bekezdésében szerepldé rendelkezést [visszakiildés (»refoulement«) tilalma
aldli kivételek] mint a menekiilt jogéallas kizdrasanak alapjat. Az [emlitett egyezmény] értelmében a
kizdrasi kikotések és a visszakiildés (»refoulement«) tilalmanak elve aldli kivétel céljai eltéréek. A
kérelmezé magatartasara alapitott kizaré okokat kimerité jelleggel felsorolé 1. cikk F. részének logikdja
kettés. El6szor, bizonyos cselekmények annyira sidlyosak, hogy elkovetSiket méltatlanna teszik a
nemzetkozi védelemre. Mdsodszor, a menedékjog Osszefiiggése nem akadalyozhatja meg a silyos
blinozékkel szemben folytatott birdsagi eljardsokat. Ezzel szemben a 33. cikk (2) bekezdése a
menekiiltekkel kapcsolatos banasmdédra vonatkozik, és azokat a kortilményeket hatirozza meg,
amelyek kozott utébbiak ennek ellenére visszakiildhet6k. A fogad6 orszdg, illetve az emlitett orszag
lakossaga biztonsaganak védelmét célozza. A rendelkezés azon kérdés értékelésén alapul, hogy a
széban forgd menekiilt veszélyt jelent-e az orszdg nemzetbiztonsigdra, illetve veszélyt jelent-e a
lakossagra nézve, mivel kiilondsen sulyos bilincselekményért jogerdsen elitélték. A 33. cikk
(2) bekezdését ugyanakkor nem olyan indokként dolgoztik ki, amely megsziinteti a menekiilt jogallast
[...]. A 33. cikk (2) bekezdése alapjan a visszakiildés (»refoulement«) tilalma al6l engedélyezett
kivételeknek az 1. cikk F. része szerinti kizarasi kikotésekkel valé egyenértékilivé tétele tehdt
Osszeegyeztethetetlen [a Genfi Egyezménnyel]. Ezenkivill ez [ezen egyezmény] e két rendelkezésének
téves értelmezését eredményezheti.

A »menekiilt elismert jogallasa« kifejezést tehat ugy kell értelmezni, hogy az az allam altal biztositott
menedékjogra (»jogallas«) vonatkozik, nem pedig [a Genfi Egyezmény 1. cikke A. pontjanak
(2) bekezdése] értelmében vett menekiilt jogallasira [...]. Kovetkezésképpen az dllamok mindezek
ellenére kotelesek [az ezen egyezményben szereplé azon] jogok biztositdsdra, amelyek nem igényelnek
jogszerQ tartézkodast és nem irnak el kivételt, amennyiben a menekiilt az érintett dllam joghatéségi
teriiletén marad.”

7 A 2004/83 iranyelv 14. cikke (4)—(6) bekezdésének tartalma megegyezik a 2011/95 iranyelv megfelelé rendelkezéseinek tartalméval.

8 UNHCR, Commentaires annotés du HCR sur la [directive 2004/83], 2005. januar 28., elérhet6 a kovetkez§ cimen:
http://www.refworld.org/docid/44ca0d504.html, 31. és 32. o.
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34. E korillmények kozott a Conseil du contentieux des étrangers (kiilfoldiekkel kapcsolatos jogi
tigyekben eljaré birésag, Belgium) ugy hatdrozott, hogy felfiiggeszti az eljarast, és elGzetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a 2011/95 iranyelv 14. cikkének (5) bekezdését, hogy az az ugyanezen iranyelv
13. cikkében szereplé menekiilt jogallas és ebbdl kovetkezéen a Genfi Egyezmény 1. cikkének
A. része aldli kizarassal kapcsolatos 1j kikotést vezet be?

2) Amennyiben az [els6] kérdésre igenld valaszt adtak, az ily médon értelmezett 14. cikk (5) bekezdése
Osszeegyeztethet6-e [a Charta] 18. cikkével és az [EUMSZ 78. cikk] (1) bekezdésével, amelyek
tobbek kozott azt irjak el6, hogy a madasodlagos uniés jognak meg kell felelnie a Genfi
Egyezménynek, amelynek az 1. cikke F. részében elSirt kizarasi kikotést kimerit6 jelleggel
fogalmaztak meg, és azt szigoruan kell értelmezni?

3) Amennyiben az [elsG] kérdésre nemleges valaszt adtak, ugy kell-e értelmezni a 2011/95 iranyelv
14. cikkének (5) bekezdését, hogy az a menekiilt jogéllas elismerése megtagadasanak olyan indokat
vezeti be, amely nem szerepel a Genfi Egyezményben, és amelynek tiszteletben tartdsat el6irja [a
Charta] 18. cikke és az [EUMSZ 78. cikk] (1) bekezdése?

4) Amennyiben a [harmadik] kérdésre igenlé valaszt adtak, a [2011/95] irdnyelv 14. cikkének
(5) bekezdése 0sszeegyeztethet6-e [a Charta] 18. cikkével és az [EUMSZ 78. cikk] (1) bekezdésével,
amelyek tobbek kozott azt irjak el6, hogy a madsodlagos unids jognak meg kell felelnie a Genfi
Egyezménynek, ugyanis az irdnyelv 14. cikkének (5) bekezdése a menekiilt jogdallis elismerése
megtagadasanak olyan indokat vezeti be, amelynek esetében egydltalin nem vizsgdljdk az
ildoztetéstdl vald félelmet, ahogyan azt a Genfi Egyezmény 1. cikkének A. része megkoveteli?

5) Amennyiben az [elsé és harmadik] kérdésre nemleges valaszt adtak, hogyan kell a [2011/95]
irdnyelv 14. cikkének (5) bekezdését a Charta 18. cikkével és az [EUMSZ 78. cikk] (1) bekezdésével
0sszhangban értelmezni, amelyek tobbek kozott azt irjak eld, hogy a masodlagos uniés jognak meg
kell felelnie a Genfi Egyezménynek?”

B. A C-78/17. sz. iigy

35. X nyilatkozatai szerint a Kongdi Demokratikus Koztirsasag allampolgara, akinek sziiletési ideje
1986 és 1990 kozé esik. 1997-ben elvették anyjatdl, a kokoldi (Kongd) katonai taborba vitték, majd
Gomdban (Kongd) képezték, ahol kabitészert kapott, bantalmaztdk, valamint elkiildték, hogy vegyen
részt katonai miveletekben. 2000-ben X csatlakozott apjahoz Belgiumban, ahol 2006-ban menedékjog
iranti kérelmet nyujtott be. 2007. februar 21-i hatdrozataval az dltaldnos biztos elismerte menekiilt
jogallasat.

36. 2010-ben a Cour d’assises de Bruxelles (briisszeli eskiidtbirésag, Belgium) 25 év
szabadsagvesztés-biintetésre itélte X-et, tobb lopds miatt, amelyek soran szandékos emberdlést is
elkovettek. X ezenkivill tobb lopast és erdszakos cselekményt is elkovetett Belgiumban menekiilt
jogéllasdnak elismerését megel6zen.

37. 2016. majus 4-i hatdrozataval az altaldnos biztos a kiilfoldiekrdl sz6l6 belga torvény 55/3/1. cikke
alapjan visszavonta X menekiilt jogallasat. Az altaldnos biztos ugy itélte meg, hogy a Cour d’assises de
Bruxelles (briisszeli eskiidtbirésag) altal megallapitott biincselekmények kiilonosen stlyos jellegére,
valamint blin6z6i karrierjére figyelemmel X az emlitett, a 2011/95 iranyelv 14. cikkének (4) bekezdését
atiiltet rendelkezés értelmében veszélyt jelent a tirsadalomra. Az éltaldnos biztos ezenkiviil véleményt
bocsatott ki, amely szerint X kiutasitdsa Osszeegyeztethet6 az emlitett torvény 48/3. és 48/4. cikkével,
mivel mar nem aktudlis az azon alapulé tildoztetéstdl valo félelme, hogy 2007-ben megszokott a kongoi
hadseregbdl.
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38. X e hatdrozattal szemben keresetet nyujtott be a kérdést elGterjeszté birdsighoz. A kérdést
el6terjeszté birdsag a C-77/17. sz. tugyben ismertetettekkel azonos okokbdl a 2011/95 iranyelv
14. cikke (4) bekezdésének érvényességét illetéen tesz fel kérdést, a Charta 18. cikkére és az
EUMSZ 78. cikk (1) bekezdésére figyelemmel.

39. E koriilmények kozott a Conseil du contentieux des étrangers (kiilfoldiekkel kapcsolatos jogi
tigyekben eljard birdsag) ugy hatdrozott, hogy felfiiggeszti az eljarast, és elézetes dontéshozatal céljabol
a kovetkezo kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a 2011/95 iranyelv 14. cikkének (4) bekezdését, hogy az az ugyanezen iranyelv
13. cikkében el6irt menekiilt jogéllds és ebbdl kovetkezGen a Genfi Egyezmény 1. cikkének A. része
aldli kizarassal kapcsolatos Gj kikotést vezet be?

2) Amennyiben az [elsG] kérdésre igenld valaszt adtak, az ily médon értelmezett 14. cikk (4) bekezdése
Osszeegyeztetheté-e [a Charta] 18. cikkével és az [EUMSZ 78. cikk] (1) bekezdésével, amelyek
tobbek kozott azt irjak el6, hogy a madasodlagos uniés jognak meg kell felelnie a Genfi
Egyezménynek, amelynek az 1. cikke F. részében eldirt kizdrasi kikotést kimerité jelleggel
fogalmaztak meg, és azt szigoruan kell értelmezni?

3) Amennyiben az [els6] kérdésre nemleges valaszt adtak, ugy kell-e értelmezni a 2011/95 iranyelv
14. cikkének (4) bekezdését, hogy az a menekiilt jogéllds visszavondsanak olyan indokat vezeti be,
amely nem szerepel a Genfi Egyezményben, és amelynek tiszteletben tartisat el6irja [a Charta]
18. cikke és az [EUMSZ 78. cikk] (1) bekezdése?

4) Amennyiben a [harmadik] kérdésre igenlé valaszt adtak, a [2011/95] iranyelv 14. cikkének
(4) bekezdése Osszeegyeztetheté-e [a Charta] 18. cikkével és az [EUMSZ 78. cikk] (1) bekezdésével,
amelyek tobbek kozott azt irjak el6, hogy a mdsodlagos unids jognak meg kell felelnie a Genfi
Egyezménynek, ugyanis az irdnyelv 14. cikkének (4) bekezdése a menekiilt jogdllds visszavondsdnak
olyan indokat vezeti be, amelyet nemcsak, hogy nem ir el6 a Genfi Egyezmény, hanem abban
semmilyen alapja sincs?

5) Amennyiben az [elsé és harmadik] kérdésre nemleges valaszt adtak, hogyan kell a [2011/95]
iranyelv 14. cikkének (4) bekezdését a Charta 18. cikkével és az [EUMSZ 78. cikk] (1) bekezdésével
Osszhangban értelmezni, amelyek tobbek kozott azt irjdk eld, hogy a mdasodlagos uniés jognak meg
kell felelnie a Genfi Egyezménynek?”

C. A C-391/16. sz. iigy

40. M nyilatkozatai szerint a csecsenfoldi Groznijban sziiletett, és az els6é csecsenfoldi habort soran a
kordbbi csecsen elnok oldalan harcolt. E héaborat kovetéen elhagyta a hadsereget, és a masodik
csecsenfoldi haboriban nem harcolt. M félelmét fejezte ki az oroszokkal és Ramzan Kadirov kovetdivel
szemben, mivel az utébbiak megpréobaltdk megolni, és egy ,sziirétiborba” helyezték, ahol
megcsonkitottdk és megverték. Szamos csalddtagjat megolték.

41. Mivel ugy itélte meg, hogy félelmei megalapozottak, a Ministerstvo vnitra (beliigyminisztérium,
Cseh Koztarsasag) 2006. aprilis 21-i hatdrozataval menedékjogot biztositott M szdmadra.

42. 2004-ben a Méstky soud v Brné (brnoi vérosi birésag, Cseh Koztarsasag) bltinosnek mondta ki M-et
rablds buntettében, és hirom év szabadsagvesztés-biintetést szabott ki rd. Miutan feltételes szabadsagra
helyezték, M rablas és zsarolds blincselekményeket kovetett el, amelyek vonatkozasdban kiillonosen
veszélyes visszaesé elkovetének mindsiilt. 2007-ben az emlitett birésdg ezen okbdl kilenc év
szabadsagvesztésre itélte, amelyet fokozott biztonsagi blintetés-végrehajtési intézetben kellett letolteni.
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43. E koriilményekre figyelemmel a beliigyminisztérium 2014. aprilis 29-i hatarozatdval megéllapitotta,
hogy M-et kiilonosen silyos bilincselekményért jogerdsen elitélték, és veszélyt jelent az allam és
polgarai biztonsagara. Ennek értelmében e hatésag a cseh menekiiltiigyi torvény 17. cikke
(1) bekezdésének j) pontja alapjan visszavonta M menedékjogit, és e torvény 15a. cikke alapjan ugy
itélte meg, hogy nem részesiilhet kiegészité védelemben.

44. M e hatdrozattal szemben keresetet nyujtott be a Méstsky soud v Prazéhoz (pragai varosi birdsag,
Cseh Koztirsasag). Keresetlevelében M kifejtette kiilonosen azt, hogy a cseh menekiiltiigyi torvény
17. cikke (1) bekezdésének i) és j) pontja — amelyek a 2011/95 iranyelv 14. cikke (4) bekezdésének
atiiltetését jelentik — sérti a Cseh Koztarsasag nemzetkozi kotelezettségeit. Ennek oka, hogy e
rendelkezés a nemzetkozi védelem visszavondsanak olyan okait vezeti be, amelyeket nem ir el§ ezen
indokoknak a Genfi Egyezmény 1. cikkének C. pontjdban szereplé kimerité listdja. Marpedig ezen
egyezmény 42. cikkének (1) bekezdése nem teszi lehetévé e rendelkezés kapcsan fenntartds tételét.

45. Mivel e keresetet elutasitottak, M feliilvizsgalat iranti kérelmet nyujtott be a kérdést el6terjesztd
birésaghoz.

46. Ebben az Osszefiiggésben e birdsag tobbek kozott a 2011/95 iranyelv 14. cikke (4) és (6) bekezdése
Genfi Egyezménynek valé megfelelése kapcsan fogalmaz meg kérdést, azzal, hogy ezen egyezmény
megsértése e rendelkezések érvénytelenségét eredményezné a Charta 18. cikkére és az
EUMSZ 78. cikk (1) bekezdésére, valamint az uniés jog EUSZ 6. cikk (3) bekezdésében rogzitett
altalanos elveire tekintettel.

47. Kozelebbrél a Nejvyssi spravni soud (legfelsé6bb kozigazgatasi birdsig) egy olyan dokumentumra
hivatkozik, amelyben az UNHCR észrevételeket tett az Eurdpai Bizottsagnak a 2011/95 irdnyelv
elfogaddsahoz vezet$ javaslataira.” Az UNHCR ebben tobbek kozott megismételte a 2004/83 irdnyelv
14. cikke (4)—(6) bekezdésének a Genfi Egyezmény 1. cikke F. pontjanak valé megfelelését illetéen
kifejtett kétségeit.’ A kérdést elSterjesztd birdsdg hangstlyozza, hogy e kétségeket osztja a
Menekiiltek és Szdmizottek Eurdpai Tandcsa (ECRE)," a Menekiltigyi Birdk Nemzetkozi
Szervezete, " valamint a Cseh Koztarsasdg ombudsmanja.

48. E birésag ugyanakkor megjegyzi, hogy a 2011/95 iranyelv 14. cikke (4) és (6) bekezdésének
érvényességével kapcsolatban szintén ellentétesek a vélemények. E vélemények alapja az a megfontolas,
amely szerint az irdnyelv {6 célkitlizése a magasabb szintli védelmi szabalyok biztositisa a nemzetkdzi
védelem biztositasanak indokait és e védelem tartalmat illetéen, a Genfi Egyezmény teljes és mindenre
kiterjed6 alkalmazdsdnak, valamint a Chartdban és az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérdl
sz616, 1950. november 4-én Rémadban aldirt eurdpai egyezményben (a tovabbiakban: EJEE) rogzitett
alapveté jogok tiszteletben tartdsanak biztositdsa céljabdl. A 2011/95 iranyelv 14. cikkének (4) és
(6) bekezdése magasabb szint(i védelmet biztosit az irdnyelv hatdlya ald tartozé személyek szdmara,
mint amely a Genfi Egyezménybdl Lkovetkezik. E személyek ezen egyezmény 33. cikkének
(2) bekezdése alapjan visszakiildhet6k olyan orszidgba, ahol ildoztetésnek lehetnek kitéve. A
menedékjogot nyujté orszdg elhagyasat kovetéen a tovabbiakban nem részesiilnek az emlitett
egyezménybdl fakadé elényokben. Ezzel szemben a 2011/95 irdnyelv 14. cikkének (4) bekezdése, e cikk
(6) bekezdésével egylittesen értelmezve nem teszi lehet6vé az érintett személyek visszakiildését, sem a
Genfi Egyezmény altal el6irt jogok minimalis szintjétdl valé megfosztasukat.

9 UNHCR comments on the European Commission’s proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on minimum
standards for the qualification and status of third country nationals or stateless persons as beneficiaries of international protection and the
content of  the protection granted (COM(2009) 551, 2009. oktdber 21.), elérhetd a kovetkezé cimen:
http://www.refworld.org/docid/4c503db52.html, 13. és 14. o.

10 Lasd a jelen inditvany 33. pontjat.

11 ECRE, European Legal Network on Asylum (ELENA), The Impact of the Qualification Directive on International Protection, 2008. oktéber,
25. 0., elérhet6 a kovetkez6 cimen: http://www.refworld.org/docid/4c503db52.html.

12 International Association of Refugee Law Judges, A Manual for Refugee Law Judges relating to European Council Qualification Directive
2004/38/EC and European Council Procedures Directive 2005/85/EC, 2007., 30. és 31. o.
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49. Ebben az 0Osszefiiggésben a Nejvyssi spravni soud (legfelsébb kozigazgatdsi birdsag, Cseh
Koztarsasag) agy hatdrozott, hogy felfiiggeszti az eljarast, és a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé
elézetes dontéshozatalra:

,Ervénytelennek tekintendé-e a [2011/95] irdnyelv 14. cikkének (4) és (6) bekezdése azon az alapon,
hogy az sérti [a Charta] 18. cikkét, az [EUMSZ 78. cikk] (1) bekezdését és [az EUSZ 6. cikk
(3) bekezdésében] lefektetett dltalanos unids jogi elveket?”

D. A Birosag elotti eljdras

50. A Birésag elnoke 2017. marcius 17-i végzésével az irasbeli és a szdbeli szakasz lefolytatdsa, valamint
az itélet meghozatala céljabdl elrendelte a C-77/17. és C-78/17. sz. ligyek egyesitését.

51. Ezekben az tigyekben az alapeljarasok felperesei, a belga, a cseh, a német, a francia, a magyar
kormany és az Egyesiilt Kiralysig kormanya, az Eurdpai Parlament, az Eurépai Unié Tanicsa és a
Bizottsag nyujtottak be irasbeli észrevételeket a Birésaghoz.

52. A C-391/16. sz. iigyben a cseh, a belga, a francia, a holland kormdany és az Egyesiilt Kiralysag
kormdanya, a Parlament, a Tandcs és a Bizottsag nyujtottak be irasbeli észrevételeket a Birdsaghoz.

53. A Birdsag elnoke 2018. janudr 17-i végzésével a szdbeli szakasz lefolytatdsa, valamint az itélet
meghozatala céljabdl elrendelte a C-77/17., C-78/17. és C-391/16. sz. iigyek egyesitését.

54. X (a C-77/17. sz. iigyben), X (a C-78/17. sz. iigyben), M, a belga és a cseh kormdny, az Egyesiilt
Kirdlysag kormanya, a Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg vett részt a 2018. mdrcius 6-dn tartott
targyaldson.

IV. Elemzés

A. Elézetes megfontoldsok

55. A menekiilt jogdllds visszavondsidnak és megtagadasidnak a 2011/95 iranyelv 14. cikkének (4) és
(5) bekezdésében eldirt lehetdségeivel akkor lehet élni, ha alaposan feltételezhetd, hogy a menekiilt
veszélyt jelent a tartézkodasi helye szerinti tagdllam biztonsagara, vagy kilonosen sulyos
btlincselekményért val6 jogerds elitélésébdl fakaddan veszélyt jelent az érintett tagallam tarsadalmara.

56. E korilmények megfelelnek a visszakiildés tilalma aldli, a 2011/95 iranyelv 21. cikkének
(2) bekezdésében " szerepld kivétel alkalmazasi koriilményeinek, amely rendelkezés szévege lényegében
dtveszi a Genfi Egyezmény 33. cikke (2) bekezdésének szovegét.' E rendelkezések értelmében a
tagallamok ilyen korilmények kozott eltérhetnek attdl az elvt6l, amely szerint a menekiilt nem
utasithaté ki olyan teriiletre, ahol életét vagy szabadsagat faji, illetSleg vallasi okokbdl, nemzeti
hovatartozdsa, meghatdrozott tarsadalmi csoporthoz val6 tartozdsa vagy politikai meggy6z6dése miatt
veszélyeztetnék.

13 Kiemelem, hogy a 2011/95 irdnyelv francia nyelvi véltozatdban a 14. cikk (4) bekezdésének a) pontjaban ,motifs raisonnables” szerepel, mig az
irdnyelv 21. cikke (2) bekezdésének a) pontja a ,raisons sérieuses” kifejezést tartalmazza. A bolgar és cseh nyelvi valtozatokban szintén szerepel e
megkiilonboztetés. Az Osszes tobbi nyelvi valtozat ugyanakkor nem mutat hasonlé kiilonbségtételt.

14 A 2015. janius 24-i H. T. itéletb6l (C-373/13, EU:C:2015:413, 75. pont) az ttnik ki, hogy a 2011/95 irdnyelv 21. cikke (2) bekezdésének, illetve
14. cikke (4) és (5) bekezdésének hatélya kevésbé tdg, mint ezen iranyelv 24. cikkének (1) bekezdéséé, amely lehetévé teszi a menekiilt kizdrdlag
tartézkodasi engedélyének visszavondsat ,kényszeritd nemzetbiztonsagi vagy kozrendi okok” alapjan. A Birdsag szerint a ,kényszerité okok”
fogalménak terjedelme szélesebb, mint az ,alaposan feltételezhet6” 2011/95 iranyelv 21. cikkének (2) bekezdése szerinti fogalma — és igy
szélesebb az irdnyelv 21. cikk (2) bekezdésének hatalydval egybevagd alkalmazasi korrel rendelkezd 14. cikkének (4) és (5) bekezdésének
alkalmazasdhoz megkovetelt ,alaposan felteheté” fogalmanak terjedelménél is.
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57. Ahogy ugyanakkor ezen irdnyelv 21. cikkének (2) bekezdése kimondja, a tagdllamok csak akkor
élhetnek e lehetdséggel, ,[a]lmennyiben azt [...] nemzetkozi [kotelezettségeik] nem tiltjak”. Marpedig az
emberi jogok védelme teriiletén a Genfi Egyezmény elfogaddsa ota bekovetkezett fejlemények
eredményeként a tagallamok unids jogon és nemzetkozi jogon alapulé kotelezettségei immar nagyrészt
semlegesitik a visszakiildés tilalmanak elve aléli kivételeket.

58. E tekintetben a Charta 19. cikkének (2) bekezdése azt irja el8, hogy ,[s]enki sem toloncolhaté ki
vagy utasithaté ki olyan allamba, vagy adhaté ki olyan allamnak, ahol komolyan fenyegeti az a veszély,
hogy haldlra itélik, kinozzdk, vagy mdas embertelen bandsmdédnak vagy biintetésnek vetik ald”. E
rendelkezést6l — ugyanigy, mint a Charta 4. cikkétdl, amely tiltja a kinzast és az ilyen biintetéseket és
banasmodot —'° nem lehet eltérni.

59. A Chartdhoz flizott magyardzatokbol'® ugyanis kittinik, hogy a Charta 19. cikkének (2) bekezdését
azért illesztették be, hogy beépitsék az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiginak (a tovdbbiakban: EJEB) a
kinzas és az embertelen vagy megaldzé banasméd és biintetés EJEE 3. cikkében szereplé abszolut
tilalmdra vonatkozé itélkezési gyakorlatat; e cikknek felel meg a Charta 4. cikke.” Az EJEB éllandé
itélkezési gyakorlata szerint az EJEE 3. cikkével ellentétes — az eltérés lehetésége nélkill — ha a részes
allamok kitoloncolnak, kiutasitanak vagy kiadnak egy kiilfoldi személyt, ha megalapozott okokbdl azt
kell feltételezni, hogy a célorszagban az e rendelkezés 4dltal tiltott bandsméd elszenvedése valds
veszélyének lesz kitéve. "

60. Ugyanezen tilalom kovetkezik az Egyesiilt Nemzetek égisze alatt elfogadott Polgdari és politikai
jogok nemzetkozi egyezségokmdnya (kihirdette: 1976. évi 8. tvr.)" és a kinzds és mds kegyetlen,
embertelen vagy megaldzé biintetések és banasmodok elleni egyezmény (kihirdette: 1988. évi 3. tvr.)*
alapjan a tagédllamokat terhelé nemzetkozi kotelezettségekbdl.

61. A fentiekbdl az kovetkezik, hogy amennyiben egy menekiilt visszakiildése azt eredményezné, hogy
komolyan fenyegetné a haldlbiintetés vagy a Charta 4. cikke, az EJEE 3. cikke, valamint az el6z6
pontban emlitett tovabbi nemzetkozi kotelezettségek altal tiltott bandsmdd veszélye, a Genlfi
Egyezmény 33. cikkének (2) bekezdésében és a 2011/95 iranyelv 21. cikkének (2) bekezdésében
hivatkozott visszakiildés tilalmanak elvétdl vald eltérés lehetdsége mar csak elméleti lehetéséget jelent
a tagallamok szdmara, amelynek megval6sitdsa az alapvetd jogok védelme alapjan immar tiltott.>

62. Amint azt a cseh, a német, a holland kormany és az Egyesiilt Kirdlysdg kormdnya, valamint a
Parlament, a Tandcs és a Bizottsig egyértelm(ivé tette, a 2011/95 iranyelv 14. cikke (4) és
(5) bekezdésének célja éppen azon menekiiltek helyzetének szabalyozasa, akik bar a visszakiildés
tilalmanak elve aldli kivétel altal lefedett valamelyik eset korébe tartoznak, de mégsem kiildik vissza

15 Lasd: 2016. aprilis 5-i Aranyosi és Caldararu itélet (C-404/15 és C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 85. pont); 2016. szeptember 6-i Petruhhin itélet
(C-182/15, EU:C:2016:630, 56. pont); 2018. dprilis 24-i MP itélet (Multbeli kinzas aldozatinak kiegészité védelme) (C-353/16, EU:C:2018:276,
36. pont).

16 HL 2007. C 303., 24. o.

17 A Charta 52. cikkének (3) bekezdése értelmében, amennyiben a Charta olyan jogokat tartalmaz, amelyek megfelelnek az EJEE-ben biztositott

jogoknak, akkor e jogok tartalmat és terjedelmét azonosnak kell tekinteni azokéval, amelyek az emlitett egyezményben szerepelnek. Ez a

rendelkezés nem akadélyozza meg azt, hogy az Unid joga e jogoknak kiterjedtebb védelmet nyujtson.

Lasd tobbek kozott: EJEB, 1989. julius 7., Soering kontra Egyesiilt Kirdlysag, (CE:ECHR:1989:0707JUD001403888, 90. és 91. pont); 1996.

november 15., Chahal kontra Egyesiilt Kirédlysdg, (CE:ECHR:1996:1115]UD002241493, 74. és 80. pont); 1996. december 17., Ahmed kontra

Ausztria (CE:ECHR:1996:1217JUD002596494, 39. és 41. pont).

19 Ezen okmanyt, amelynek 7. cikke tiltja a kinzast és mas kegyetlen, embertelen vagy megalazé biintetéseket és banasmédokat, 1966. december
16-an fogadtdk el New Yorkban, és 1976. madrcius 23-dn lépett hatdlyba. Az egyezményhez valamennyi tagdllam csatlakozott. Lasd az
egyezségokmany részes allamai szdmadra eldirt ltalanos jogi kotelezettség természetével foglalkoz6 emberi jogi bizottsag N° 31 [80] sz. éltaldnos
észrevételét, 2004. marcius 29., 12. pont, CCPR/C/21/Rev.1/Add.13.

20 Ezen egyezményt, amelynek 3. cikke tartalmazza az emlitett tilalmat, 1984. december 10-én fogadtik el New Yorkban, és 1987. junius 26-an

1épett hatdlyba. Az egyezményhez valamennyi tagallam csatlakozott.

Alldspontom szerint ebben a sz(ik értelemben kell értelmezni a 2015. junius 24-i H. T. itélet (C-373/13, EU:C:2015:413) 43. pontjit, amelyben a

Birésig elismerte a tagdllamok lehetdségét arra, hogy visszakiildjenek egy, a 2011/95 iranyelv 21. cikke (2) bekezdésében ismertetett

feltételeknek megfelelé menekiiltet az e cikk (1) bekezdésében emlitett nemzetkozi kotelezettségeik, illetve az Sket a Charta alapjan terheld

kotelezettségek tiszteletben tartdsdnak sérelme nélkiil.

1
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6ket, kiillonosen azzal az indokkal, hogy visszakiildésiik sértené a tagallamokat a Charta, az EJEE és mas
nemzetkozi jogi okmanyok alapjan terheld kotelezettségeket. A tagallamok, amennyiben élnek az e
rendelkezések dltal biztositott lehetdségekkel, ugyanazon cikk (6) bekezdése alapjan kotelesek
biztositani e menekiiltek szdmdra a Genfi Egyezmény egyes rendelkezései dltal biztositott jogok
élvezetét.

B. A Genfi Egyezmény jogdlldsdrdl az uniés jogban

63. A Charta 18. cikke ugy rendelkezik, hogy ,[a Genfi Egyezménnyel] 6sszhangban a menedékjogot
biztositani kell”. Az EUMSZ 78. cikk (1) bekezdése szerint a kozos menekiltiigyi politikdnak
»0sszhangban kell lennie [a Genfi Egyezménnyel]”.

64. Az elsédleges jog e rendelkezései, amelyek révén a Szerz6dések megalkotdi a Genfi Egyezmény
teljes kor(Q tiszteletben tartdsira kivantak kotelezni az unids intézményeket, valamint a tagallamokat,
amennyiben az Unid jogat hajtjdk végre, ezen egyezmény unids jogban betoltott sajitos statuszat
tilkrozik. Noha az Unidt, tagdllamaitdl eltéréen, ez az egyezmény nem kotelezi az abban részes
harmadik orszdgok felé,” az uniés intézményeknek azt az uniés jog alapjin tiszteletben kell
tartaniuk. *

65. Igy tehat a 2011/95 iranyelv (4), (23) és (24) preambulumbekezdései kimondjak, hogy a Genfi
Egyezmény a menekiiltek védelmét szolgalé nemzetkdzi jogi rendszer ,sarokkovét” képezi, ezen
iranyelv rendelkezéseit pedig azért fogadtdk el, hogy irdnymutatdst nyujtsanak a tagallamok illetékes
hatésagai szamadra az egyezmény kozos fogalmakon és feltételeken alapuld alkalmazasdhoz. Az emlitett
iranyelv (3) preambulumbekezdése ehhez hozzateszi, hogy az Eurdpai Tandcs tamperei iilésének
kovetkeztetései alapjan az unids jogalkotdé ugy kivant eljarni, hogy az ugyanezen iranyelv segitségével
meghatdrozott kozos eurdpai menekiiltiigyi rendszer a Genfi Egyezmény teljes és mindenre kiterjedd
alkalmazdsan alapuljon. Ezenkiviil a 2011/95 irdnyelv tobb rendelkezése hivatkozik ezen egyezmény
rendelkezéseire*, vagy veszi at azok tartalmat.”

66. E korilmények kozott a Birdsag ismételten kimondta, hogy a 2011/95 iranyelv rendelkezéseit az
irdnyelv dltaldnos rendszerének és célkitlizésének fényében kell értelmezni, tiszteletben tartva a Genfi
Egyezményt és az EUMSZ 78. cikk (1) bekezdésében emlitett egyéb vonatkozé szerzédéseket. Ezen
értelmezés soran az irdnyelv (16) preambulumbekezdésébdl eredGen tiszteletben kell tartani a Charta
dltal elismert alapvetd jogokat is.*

22 Lasd: 2014. julius 17-i Qurbani itélet (C-481/13, EU:C:2014:2101, 23—25. pont). A Birésag ebben megallapitotta, hogy mivel az Unié nem vett 4t
minden, a Genfi Egyezmény alkalmazésa teriiletén kordbban a tagallamok éltal gyakorolt hatdskort, annak rendelkezései nem kotelezik az Unidt,
az 1972. december 12-i International Fruit Company és tdrsai itéletben (21/72-24/72, EU:C:1972:115, 18. pont); a 2008. junius 3-i Intertanko és
tarsai itéletben (C-308/06, EU:C:2008:312, 48. pont), valamint a 2010. méjus 4-i TNT Express Nederland itéletben (C-533/08, EU:C:2010:243,
62. pont) kialakitott itélkezési gyakorlat értelmében.

23 Bizonyos hasonlésagot lehet megallapitani az EJEE dltal az unids jogrendben annak ellenére képviselt kiilonleges jelentéséggel, hogy az Uni6
ahhoz nem csatlakozott. Amint az az EUSZ 6. cikk (3) bekezdésébdl kittinik, ,[a]z alapvets jogok, ahogyan azokat az [EJEE] biztositja, tovabba
ahogyan azok a tagallamok ko6zos alkotmdnyos hagyomanyaibol kovetkeznek, az uniés jogrend részét képezik mint annak altaldnos elvei”. A
Charta mint kotelez6 okmdny elfogaddsit megel6zGen a Birésidgnak a mdsodlagos jog rendelkezéseinek érvényességét ezen, az EJEE alapjan
értelmezett cikk alapjan kellett megvizsgdlnia. Lasd tobbek kozott: 2005. julius 12-i Alliance for Natural Health és tarsai itélet (C-154/04 és
C-155/04, EU:C:2005:449, 130. pont); 2007. junius 26-i Ordre des barreaux francophones et germanophone és tdrsai itélet (C-305/05,
EU:C:2007:383, 26. és 29. pont).

24 Lasd a 2011/95 iranyelv 9. cikkének (1) bekezdését, 12. cikke (1) bekezdésének a) pontjat, 14. cikkének (6) bekezdését, valamint 25. cikkének
(1) bekezdését.

25 Lasd tobbek kozott a 2011/95 irdnyelv 2. cikkének d) pontjét, 11. cikkét, 12. cikkének (2) bekezdését, valamint 21. cikkének (2) bekezdését.

26 Lasd tobbek kozott: 2010. mércius 2-i Salahadin Abdulla és tarsai itélet (C-175/08, C-176/08, C-178/08 és C-179/08, EU:C:2010:105, 51—
54. pont); 2010. janius 17-i Bolbol itélet (C-31/09, EU:C:2010:351, 36-38. pont); 2010. november 9-i B. és D. itélet (C-57/09 és C-101/09,
EU:C:2010:661, 76-78. pont); 2012. szeptember 5-i Y. és Z. itélet (C-71/11 és C-99/11, EU:C:2012:518, 47. és 48. pont); 2012. december 19-i
Abed El Karem El Kott és tarsai itélet (C-364/11, EU:C:2012:826, 42. és 43. pont); 2016. mdrcius 1-jei Alo és Osso itélet (C-443/14 és C-444/14,
EU:C:2016:127, 28-30. pont); 2017. janudr 31-i Lounani itélet (C-573/14, EU:C:2017:71, 41. és 42. pont).
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67. Egyébként az dllandé itélkezési gyakorlat szerint valamely unids jogi aktust — amennyire
lehetséges — tgy kell értelmezni, hogy ne valjék kérdésessé annak érvényessége, és hogy megfeleljen az
elsédleges jog egészének.” Ebbdl az el6z8 pontban ismertetettel egyiittesen alkalmazott értelmezési
elvbél az kovetkezik, hogy a 2011/95 iranyelv rendelkezéseit, amennyire lehetséges, ugy kell
értelmezni, hogy azok tiszteletben tartsdk a Genfi Egyezményt, és ebbdl kovetkezéen megfeleljenek a
Charta 18. cikkének, valamint az EUMSZ 78. cikk (1) bekezdésének. A Birésag kizarélag abban az
esetben dllapithatja meg az irdnyelv valamely rendelkezésének az érvénytelenségét az elsédleges jog
rendelkezéseire figyelemmel, ha az ilyen megfelel6 értelmezés lehetetlen.

68. Amikor a Birdsagot arra hivjak fel, hogy értelmezze a masodlagos jog valamely rendelkezését, vagy
vizsgdlja meg annak érvényességét a Charta 18. cikke, illetve az EUMSZ 78. cikk (1) bekezdése alapjén,
akkor — amint azt a Parlament a targyalds soran hangsulyozta — azt kell megvizsgdlnia, hogy a
masodlagos jog emlitett rendelkezése legalaibb a Genfi Egyezmény dltal biztositottal egyenértéki
védelmi szintet nydjt-e a menekiiltek szdmara.

69. Ebben az osszefiiggésben a Birdsagnak az EUMSZ 267. cikk alapjan végzett feladatai ellatdsa soran
elkeriilhetetleniil elére meg kell hatiroznia az ezen egyezmény tiszteletben tartdsaval jard
kovetelmények tartalmat. E meghatdrozas azt igényelheti, hogy olyan értékeléseket végezzen, amelyek
tallépnek a Genfi Egyezmény rendelkezései szovegezésének puszta ismertetésén, és igy annak jarulékos
értelmezését vonjak maguk utan. E kovetkeztetést egyaltalan nem kérddjelezi meg az, hogy a Birdsag
nem rendelkezik hatdskoérrel ezen egyezmény kozvetlen értelmezésére.*

70. A Birdsag ebben az §sszefiiggésben kényszeriilt arra, hogy a Bolbol itéletben,* valamint az Abed El
Karem El Kott és tarsai itéletben™ értelmezze a Genfi Egyezmény 1. cikkének D. pontjat — amelyre
kifejezetten hivatkozik a 2011/95 iranyelv 12. cikke (1) bekezdésének a) pontja — annak érdekében,
hogy a madsodlagos jog e rendelkezését az EUMSZ 267. cikk alapjan értelmezze. E hivatkozdsra
figyelemmel ugyanis a Birdsig nem végezhette el az emlitett feladatot anélkiil, hogy el6zetesen ne
hatdrozta volna meg az emlitett egyezmény 1. cikkének D. pontjabdl kovetkezd kovetelményeket.

71. Ugyanezen logika allispontom szerint azt vonja maga utan, hogy minden olyan esetben, amikor a
Birésag részérél a masodlagos jog valamely rendelkezésének értelmezése vagy érvényessége kapcsan
fennallé el6zetes dontéshozatali hatdskorének gyakorldsa annak megallapitasat igényli, hogy mit kovetel
meg, illetve mit nem kovetel meg a Genfi Egyezmény, a Birdsagnak sziikség esetén értelmezni kell
tudnia ezen egyezményt az ilyen pontositasok megtétele érdekében.>

27 Lasd tobbek kozott: 1996. szeptember 10-i Bizottsag kontra Németorszdg itélet (C-61/94, EU:C:1996:313, 52. pont); 2010. szeptember 16-i
Chatzi itélet (C-149/10, EU:C:2010:534, 43. pont); 2013. janudr 31-i McDonagh itélet (C-12/11, EU:C:2013:43, 44. pont).

28 Lasd: 2014. julius 17-i Qurbani itélet (C-481/13, EU:C:2014:2101, 24. pont).

29 2010. janius 17-i itélet (C-31/09, EU:C:2010:351, 42—52. pont). Lasd még: Sharpston fétanacsnok Bolbol tigyre vonatkozé inditvanya (C-31/09,
EU:C:2010:119, 36-90. pont).

30 2012. december 19-i itélet (C-364/11, EU:C:2012:826, 46—65. pont). Lisd még: Sharpston fétandcsnok Abed El Karem EI Kott és tarsai tigyre
vonatkoz6 inditvanya (C-364/11, EU:C:2012:569, 22—24. pont).

31 Hangstlyozom, hogy bar a Nemzetkozi Birdsdg rendelkezik hatdskorrel a Genfi Egyezmény értelmezésére az egyezmény 38. cikkében szerepld
valasztott birdsagi kikotés értelmében, ugyanakkor csak az emlitett egyezmény részes dllamai kozotti jogvita esetén lehet hozza fordulni (lasd
még a Nemzetkozi Bir6sag 1945. janius 26-i alapokmanya 34. cikkének (1) bekezdését, valamint 36. cikke (2) bekezdésének a) pontjat [Recueil
des traités des Nations unies, 1. kotet, XVL o.]). A Nemzetkozi Birdsagnak még nem volt alkalma arra, hogy dontsén a Genfi Egyezmény jelen
tigyben felmeriilt értelmezési kérdéseirdl. E korilmények kozott elkeriilhetetlennek tlinik a Birésdg hatdskorének elismerése ezen egyezmény
jarulékos értelmezésére, a kozos menekiltiigyi politikai teriiletén elfogadott masodlagos jogi aktusok elsédleges unids jogra figyelemmel torténd
értelmezésére és érvényességének vizsgalatira irdnyul6 feladatainak gyakorldsa sordn, annak érdekében, hogy lehet6vé tegyék szamdra e
feladatok teljes kori ellatasat.
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72. Ebben az Osszefliggésben a kérdést elGterjeszté birdsagok dltal elSterjesztett kérdések vizsgdlata a
sziikséges mértékben a Genfi Egyezmény ilyen értelmezéseit igényli.> Ezeket az értelmezéseket a
szerzédések jogardl szolé Bécsi Egyezmény™ (kihirdette: 1987. évi 12. tvr.) 31. cikkében rogzitett
elveknek megfeleléen johiszemtien, a Genfi Egyezmény kifejezéseinek szovegosszefiiggésiikben
szokdsos értelme szerint, valamint targya és célja figyelembevételével kell elvégezni. Az UNHCR
nyilatkozatainak e vonatkozasban kiilonos figyelmet kell kapniuk. Noha azok nem kételezik a szerz6dé
dllamokat, ,meggy6z6 ereji” értelmezési elemeknek mindsiilnek.*

73. A jelen esetben a fent kifejtett okokbdl ugy vélem, hogy a 2011/95 iranyelv 14. cikke
(4)—(6) bekezdését oly modon kell értelmezni, amely alapjan megallapithaté azok megfelelése a Charta
18. cikkének, valamint az EUMSZ 78. cikk (1) bekezdésének.

C. A 2011/95 irdnyelv 14. cikke (4) és (5) bekezdésének értelmezése

1. A menekiilt jogdllds visszavondsa vagy biztositdsanak megtagaddsa, illetve a menekiiltnek mindsiilés
megsziinése vagy kizdrtsdga kozotti kiilonbségtételrdl

74. A C-77/17. és C-78/17. sz. lgyekben el6terjesztett els6 és masodik kérdéssel, valamint a
C-391/16. sz. iigyben el6terjesztett kérdéssel a Conseil du contentieux des étrangers (kiilféldiekkel
kapcsolatos jogi tigyekben eljaré birésag) és a Nejvyssi spravni soud (legfels6bb kozigazgatasi birdsag)
lényegében azt kivanjak megtudni, hogy a 2011/95 iranyelv 14. cikkének (4) és (5) bekezdése sérti-e a
Charta 18. cikkét, valamint az EUMSZ 78. cikk (1) bekezdését,” mivel a Genfi Egyezmény 1. cikkének
C. és F. pontjaban el6 nem irt megsziinési és kizaré okokat irnak eld, amely pontok tartalmit az
irdanyelv 11. és 12. cikke veszi at. Amint az az elGzetes dontéshozatalra utalé hatarozatokbdl kittinik, az
e birésagok altal taplalt kétségeket 1ényegében az UNHCR dltal e rendelkezések Genfi Egyezménnyel

valo sszeegyeztethet8sége kapcsan kifejtett aggodalmak indokoljak. *

75. E kérdésekre nemleges valaszt javaslok, mivel a 2011/95 iranyelv 14. cikke (4) és (5) bekezdésének
valamely tagdllam dltali alkalmazasa a megszlinési vagy kizar6é ok alkalmazdsaval ellentétben nem jar
azzal a kovetkezménnyel, hogy megsziinik az érintett egyén menekiiltnek mindsiilése. E kiilonbségtétel

7

tétjét az jelenti, hogy e mindsités fenntartdsa azzal jar, hogy az emlitett egyén nemcsak az UNHCR® és
a Genfi Egyezmény valamennyi mds részes allamanak védelmére jogosult, ha elhagyja e tagallamot,
hanem arra is, hogy amig az emlitett tagdllamban marad, élvezheti az emlitett Egyezmény 4dltal
valamennyi menekiilt szdmdara biztositott jogokat, fiiggetleniil tartézkoddsa jogszerliségétdl (erre még
visszatérek).®

32 Lasd kilonosen a jelen inditvany 109-113. pontjat.

33 Az 1969. mdjus 23-4n kotott egyezmény (Recueil des traités des Nations unies, 1155. kotet, 331. 0.). Noha a szerzédések jogardl szolé Bécsi
Egyezmény nem kotelezé sem az Uniéra, sem annak valamennyi tagallamdra nézve, tobb rendelkezése is a nemzetkozi szokasjog részét képezi,
amelyek ilyenként kotik az Unié intézményeit, és az uniés jogrend részét képezik (2010. februar 25-i Brita itélet [C-386/08, EU:C:2010:91, 42. és
43. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat]). Lasd még: 2016. november 24-i SECIL itélet (C-464/14, EU:C:2016:896, 94. pont).

34 Az UNHCR feladatkore kiterjed tobbek kozott a Genfi Egyezmény rendelkezései alkalmazasanak feltigyeletére (lasd az UNHCR alapit6 okirata
[elfogadta az ENSZ Kozgytlése 1950. december 14-én, A/RES/428] 8. pontjanak a) alpontjét, valamint a Genfi Egyezmény 35. cikkét). A
2011/95 iranyelv (22) preambulumbekezdése egyekben azt mondja ki, hogy ,[az UNHCR-el] folytatott egyeztetések értékes irdnymutatasként
szolgalhatnak a tagallamok szdmdra a menekiilt jogalldsnak a Genfi Egyezmény 1. cikke alapjan torténd meghatérozasihoz”. Lasd e tekintetben:
Sharpston f6tandcsnok Bolbol tigyre vonatkozé inditvdnya (C-31/09, EU:C:2010:119, 16. pont és 20. ldbjegyzet).

35 A Nejvyssi spravni soud (legfelsébb kozigazgatasi birdsag) az EUSZ 6. cikk (3) bekezdését is szerepeltette az elsédleges jog azon rendelkezései
kozott, amelyekre figyelemmel felteszi a széban forgd rendelkezések érvényességével kapcsolatos kérdést. Az elézetes dontéshozatalra utald
hatdrozatbdl kitlinik, hogy e rendelkezés hivatkozasival e birésig a tagdllamok Genfi Egyezménybél (amelynek minden tagallam részese)
kovetkezé alkotmanyos hagyomdnyait kivanta megjelolni. Mivel ezen egyezmény tiszteletben tartisat a Charta 18. cikke és az EUMSZ 78. cikk
(1) bekezdése is eléirja, a 2011/95 iranyelv 14. cikkének (4) —(6) bekezdése érvényességének az elsddleges jog e rendelkezéseire figyelemmel
torténd vizsgélata azoknak az EUSZ 6. cikk (3) bekezdésének valé megfelelésének vizsgalatét is igényli.

36 Ldasd a jelen inditvany 33. és 47. pontjat.
37 Lasd az UNHCR alapit6 okirata (elfogadta az ENSZ Kozgytilése 1950. december 14-én, A/RES/428) 6B. pontjat.
38 Lasd a jelen inditvany 112-130. pontjat.
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76. A 2011/95 iranyelv 14. cikkének (4) bekezdését illetben e kovetkeztetés annak szovegébdl
kovetkezik. Amint azt a német kormény elGadta, ,a menekiilt [...] elismert jogéallasat” (kiemelés t6lem)
kifejezés haszndlata ugyanis arra utal, hogy e rendelkezés alkalmazdsa nem sérti az érintett menekdilt
jogéllasat. Egyebekben, noha e cikk (5) bekezdésének francia nyelvi véltozata a ,statut de réfugié”
(»menekiilt jogéllast”) kifejezést hasznalja, mas nyelvi valtozatok a ,nem biztosit a menekiilt részére
jogallast” kifejezésnek megfelel6 megfogalmazast haszndlnak.”

77. Az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint az unids jogi szovegek egyes nyelvi valtozatai kozotti eltérés
esetén a szoban forgd rendelkezést azon szabdlyozas dltalanos rendszerére és céljara tekintettel kell
értelmezni, amelynek az a részét képezi.” A jelen iigyben a 2011/95 irdnyelv 14. cikke (4) és
(5) bekezdésének rendszertani és teleoldgiai értelmezése alapjan ugy vélem, hogy e rendelkezések
alkalmazéasa nem egyenérték(i a menekiiltnek mindsiilés megsztinésével vagy kizartsagaval.

78. El6szor, ezen irdnyelv dltalanos rendszerébdl az kovetkezik, hogy egyrészt a menekiiltnek mindsiilés
feltételei, masrészt a menekiilt jogéllas biztositdsa vagy visszavonasa két kiilon fogalmat alkot.

79. Amint azt a 2011/95 irdnyelv (21) preambulumbekezdése hangsilyozza, a menekiiltnek mindsiilés
pusztin abbdl fakad, hogy valaki megfelel a menekiiltként elismerés feltételeinek, fliggetleniil
barmilyen tagallami elismeréstdl. E feltételek ezen irdnyelv ,A menekiiltkénti elismerés feltételei” cimi
III. fejezetének targyat képezik. Ezek a feltételek megfelelnek a Genfi Egyezmény 1. cikkében rogzitett
feltételeknek.

80. E III fejezet tartalmazza az irdnyelv 11. és 12., a megsziinésre és a kizaré okokra vonatkozé cikkeit,
amelyek tartalma megismétli a Genfi Egyezmény 1. cikke C. és F. pontjanak tartalmat. E rendelkezések
tartalmazzak azokat a helyzeteket, amelyekben egy harmadik orszégbeli dllampolgar vagy egy hontalan
személy nem mindsiil menekiiltnek, és ebbdl kovetkezden ki van zdrva az ezen az irdnyelven és ezen
az egyezményen alapulé nemzetkozi védelem hatélya aldl.*

81. Ezek az esetek nem fedik le az alapeljarasokban szereplé helyzeteket, amelyekben a menekiilt
veszélyt jelent a menedéket nyujté orszag tdrsadalméra, mivel kiilonosen sulyos, nem politikai
blincselekményt kovetett el ebben az orszagban.® A kizédr6é okokat ugyanis nem a menedéket nyujto
orszag biztonsaganak vagy tarsadalmanak a menekdilt éltal esetlegesen jelentett tényleges veszély elleni
védelme céljabdl vezették be, hanem a menekiiltek nemzetkozi védelmi rendszere integritasanak
megdrzése érdekében, illetve azért, hogy elkeriiljék, hogy e védelem lehetévé tegye egyes sulyos
blincselekmények elkovetdi szamdra, hogy kibdjjanak biintetSjogi felelésségiik alol.*

82. E helyzetek ezzel szemben a visszakiildés tilalmanak elve aldli kivétel, valamint a 2011/95 iranyelv
14. cikke (4) és (5) bekezdésének hatdlya ald tartoznak. E rendelkezés egy killon fejezetben, az ,A

ol z

menekiilt jogallas” cim IV. fejezetben szerepel.

39 Vagyis a német nyelvi valtozatban ,einem Fliichtling eine Rechtsstellung nicht zuzuerkennen”, az angol nyelvi véltozatban pedig ,not to grant
status to a refugee”. Lasd még a dan, a gordg, az olasz, a lett, a mdltai, a holland, a portugdl, a szlovédk, a szlovén és a svéd nyelvi valtozatot.

40 Lésd tobbek kozott: 2016. marcius 1-jei Alo és Osso itélet (C-443/14 és C-444/14, EU:C:2016:127, 27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

41 Amint azt a 2011/95 iranyelv 11. cikkének szovegezése is aldtdmasztja, az e helyzetek altal érintett személy ,a tovabbiakban mar nem mindsiil
menekiiltnek”. Bar ezen irdnyelv 12. cikkének francia nyelvi valtozata egyes mas nyelvi valtozatokhoz hasonléan nem annyira egyértelmd, mivel a
Hstatut de réfugié” kizartsagara utal (,nem ismerhet6 el menekiiltként”), az angol valtozat az ,excluded from being a refugee” kifejezést haszndlja.
Mas, igy a spanyol, portugdl és svéd nyelvi valtozatok is hasonlé megfogalmazdsokat alkalmaznak. A 2011/95 iranyelv 2. cikkének d) pontja
egyébként kifejezetten az irdnyelv 12. cikke szerinti kizdr6 ok alkalmazdsanak hianyatdl teszi fiigg6vé a menekiiltnek mindsitést.

42 Ezzel szemben, ha az érintett a menedéket nyujté orszagon kiviil kovetett el ilyen biincselekményt azt megel6zéen, hogy ott menekiiltként
befogadték volna, a 2011/95 irdnyelv 12. cikke (2) bekezdésének b) pontja értelmében (amely megfelel a Genfi Egyezmény 1. cikke F. pontja
b) alpontjdnak) ki van zarva a menekiilt jogéllasbdl. Lasd még e tekintetben: Additional UNHCR Observations on Article 33(2) of the 1951
Convention in the Context of the Draft Qualification Directive, 2002. december, elérhet6 a kovetkez6  cimen:
http://www.refworld.org/docid/437c6e874.html, 6. pont.

43 Lasd: UNHCR, Commentaires annotés du HCR sur la [directive 2004/83], 2005. janudr 28, elérhet6 a kovetkez6 cimen:
http://www.refworld.org/docid/44ca0d504.html, 32. o., hivatkozva a jelen inditvany 33. pontjaban. Lasd még: 2010. november 9-i B. és D. itélet
(C-57/09 és C-101/09, EU:C:2010:661, 101. és 104. pont).
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83. A menekiiltnek mindsiilés és a menekiilt szamdra biztositott jogéllas kozotti kiillonbséget még
inkdbb egyértelm(ivé teszi a 2011/95 iranyelv 14. cikkének (1) és (3) bekezdése. E rendelkezések az
olyan személyek részére biztositott menekiilt jogallas visszavondsdnak kotelezettségét irjak eld, akik
nem vagy mar nem mindsiilnek menekiiltnek, tobbek kozott az ezen iranyelv 11. cikkében szerepld
valamelyik megsziinési ok fenndlldsa miatt, illetve abban az esetben, ha a menekiilt jogallasbdl az
emlitett iranyelv 12. cikke alapjan ki vannak zarva vagy ki kellett volna zarva lenniiik. A menekiiltnek
mindsiilés megszlinése vagy kizartsaga és az azt kovetd visszavonds tehat nem ugyanarra a fogalomra
vezethetd vissza.

84. Masodszor, a 2011/95 irdnyelv 14. cikke (4) és (5) bekezdése céljainak megvaldsitdasa azt is
feltételezi, hogy amig valaki megfelel a menekiiltnek mindsiilés feltételeinek, addig tovabbra is
menekiiltnek mindsiil, anélkiil hogy erre kihatna a neki biztositott jogallds visszavondsa vagy a jogallas
biztositasanak megtagadasa.

85. A menekiiltnek mindsiilés megszlinési és kizdréd okait ugyanis kimeritéen sorolja fel a Genfi
Egyezmény 1. cikkének C-F. pontja* — e rendelkezések kapcsdn a részes éllamok az egyezmény
42. cikkének (1) bekezdése értelmében nem tehetnek fenntartdst. Ebbé&l kovetkezden tovabbi
megsziinési vagy kizaré okok beiktatdsa a 2011/95 irdnyelvbe veszélyeztette volna ezen iranyelv céljt,
ami az emlitett egyezmény teljes alkalmazasanak biztositésa.

86. E vonatkozasban szimbolikus jelentéségli, hogy a 2011/95 irdnyelv 17. cikke ugyanazon indokok
miatt teszi lehet6vé a harmadik orszdgbeli allampolgar vagy hontalan személy kizarasat a kiegészitd
védelembdl, mint amelyek ezen iranyelv 14. cikke (4) és (5) bekezdésében szerepelnek. Mivel a
kiegészité védelem nem tartozik a Genfi Egyezmény hatdlya ald, az uniés jogalkoté 6nallo feltételek
alapjan szabadon hatdrozhatta meg a jogosultak korét. Ezzel szemben egy masik megkozelités mellett
dontott a menekiiltek esetében, az irdnyelv emlitett egyezménnyel valé Osszeegyeztethetéségének
biztositdsa érdekében.*

87. Noha a fenti megfontolasokbdl kittinik, hogy a 2011/95 iranyelv 14. cikkének (4) és (5) bekezdése
nem hasonlithaté a menekiiltnek mindsiilés megsziinési vagy kizaré okaihoz, teljes mértékben nem
vilagitjdk meg azok tényleges tartalmat és hatdsait. Valdjaban e problémakor képezi a C-77/17. és
C-78/17. sz. iigyekben el6terjesztett harmadik, negyedik és 6todik kérdés targyat.

2. A 2011/95 irdnyelv 14. cikke (4) és (5) bekezdésének tényleges tartalmdrol és hatdsairol

88. A harmadik, negyedik és 6todik kérdésével a Conseil du contentieux des étrangers (kiilfoldiekkel
kapcsolatos jogi tigyekben eljaré birdsag) azt kérdezi, hogy amennyiben a Birdsig a C-77/17. és
C-78/17. sz. uigyekben az els6 kérdésre az altalam fent javasolt valaszt adja, akkor a 2011/95 iranyelv
14. cikkének (4) és (5) bekezdését ugy kell-e értelmezni, mint amelyek a menekilt jogallds
visszavonasanak és megtagaddsanak a Genfi Egyezmény dltal el6 nem irt indokait vezetik be, és

44 Lisd: UNHCR, The Cessation Clauses: Guidelines on their Application, 1999. dprilis, elérhet6 a kovetkez6 cimen:
http://www.refworld.org/pdfid/3c06138c4.pdf, 2. pont; UNHCR, Principes directeurs sur la protection internationale n° 5 — Application des
clauses d’exclusion: article 1F de la [convention de Genéve], 2003. szeptember 4., HCR/GIP/03/05, elérhet6 a kovetkezd cimen:
http://www.refworld.org/docid/4110bc314.html, 3. pont, valamint UNHCR, Note dinformation sur l'application des clauses d’exclusion:
article 1F de la [convention de Geneve], 2003. szeptember 4., elérhet6 a kovetkezé cimen: http://www.refworld.org/docid/4110d7334.html,
7. pont.

45 Egy az UNHCR-t6] szarmazé dokumentum [Additional UNHCR Observations on Article 33(2) of the 1951 Convention in the Context of the
Draft Qualification Directive, 2002. december, elérhet6 a kovetkezd cimen: http://www.refworld.org/docid/437c6e874.html, 1. pont] kiemeli,
ahogy azt a francia kormény is hangsulyozta, hogy a jogalkoté a 2004/83 irdnyelv elfogaddsit megel6z$ el6készitd munkalatok sordn az irdnyelv
14. cikkének (4) és (5) bekezdésében szereplé indokokat a menekiiltnek mindsiilés megsziinési és kizar6 okai kozott tervezte szerepeltetni. E
megkozelitést azonban nem fogadtak el, valészintileg a Genfi Egyezménybdl kovetkezd kovetelményekre figyelemmel. Lisd még e tekintetben:
Hailbronner, K., és Thym, D., EU Immigration and Asylum Law: A Commentary, 2. kiadas., C.H. Beck — Hart — Nomos, 2016, 1202. és
1203. o.
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amelyek emiatt érvénytelenek (harmadik és negyedik kérdés), vagy pedig e rendelkezéseket masként
kell értelmezni, oly mddon, amely lehet6vé teszi az elsédleges unids jognak valé megfelelésiik
biztositasat (6todik kérdés). E kérdések vizsgalata a Nejvyssi spravni soud (legfelsébb kozigazgatdsi
birésag) altal feltett kérdés elbiralasa céljabdl is sziikséges.

89. Az emlitett kérdések megvélaszolasa érdekében allaspontom szerint kozelebbrél meg kell vizsgélni,
hogy milyen jelentést kell tulajdonitani a 2011/95 irdnyelv 14. cikkének (4) és (5) bekezdésében
szereplé ,menekiilt [...] elismert jogdlldsat” és ,menekiilt jogdllds” kifejezéseknek.” Amennyiben az e
rendelkezések alapjan visszavonhaté vagy megtagadhaté ,jogallas” nem egyenértékli a menekiiltnek

mindsiiléssel, akkor mi a valédi jelentése?

90. A 2011/95 iranyelv 2. cikkének e) pontja, amelynek a Genfi Egyezmény egyik rendelkezése sem felel
meg, Ggy hatdrozza meg a ,menekiilt jogdllast”, hogy az ,egy [...] személy valamely tagallam 4dltal
menekiiltként torténé elismerése”. Ezen irdnyelv (21) preambulumbekezdésének fényében értelmezve
ugy tlinik, hogy e kifejezés azt a deklarativ aktust jeloli, amely révén a tagallam egy menedékkérdt
menekiiltként ismer el, azzal, hogy e jogi aktusra egy olyan eljards eredményeként keriil sor, amely
annak vizsgélatéra irdnyul, hogy e kérelmez6 megfelel-e a menekiiltként elismerés feltételeinek.

91. Az emlitett jogi aktus fG6szabaly szerint valamennyi, a 2011/95 iranyelv VII. fejezetében hivatkozott
jog biztositasit vonja maga utdn (az ott eldirt korldtozasokkal®). Amint ugyanis azt a Bizottsdg a
targyalds sordn hangsilyozta, a menekiiltnek mindsiilés és e jogok biztositasa sziikségképpen
Osszekapcsolodik az ezen irdnyelv 14. cikke (4) és (5) bekezdése alkalmazasanak Osszefliggésén kiviil. A
tagallamok az emlitett iranyelv 20. cikkének (2) bekezdése alapjan kotelesek mindezeket a jogokat
biztositani az elismert menekiiltek szdmdara, mig az a személy, akit (még) nem ismertek el
menekiiltként, ezeket nem élvezi.* Ehhez hasonléan a 2011/95 iranyelv 11. és 12. cikkében szerepld
megszlinési vagy kizar6 okoknak egy korabban mar menekiltként elismert személyre torténd
alkalmazdsa az irdnyelv 14. cikke (1) és (3) bekezdésének értelmében egyszerre vonja maga utdn az
elismerés megszlinését vagy érvénytelenségét és az abbdl kovetkezd jogok elvesztését.

92. Ez a menekiiltként elismerés és e jogok biztositdsa kozotti szoros kapcsolat magyardzhatna azt,
hogy a ,menekiilt jogdllas” iranyelv 2. cikkének e) pontjdban szereplé fogalma miért hivatkozik
kizdrdlag a menekiiltként elismerésre, anélkiil hogy utalna az ahhoz kapcsolédé jogok biztositasara.

93. Ezzel szemben a 2011/95 irdnyelv 14. cikkének (4) és (5) bekezdése szétvilasztja a menekiltként
elismerést és e jogok biztositisit. Az e rendelkezések hatdlya ald esé személyek a menekiiltnek
mindsiilés megmaraddsa mellett nem vagy mar nem részesiilnek az irdnyelv VII. fejezetében rogzitett
jogokban.

46 A 2011/95 iranyelv 14. cikke (5) bekezdésének nyelvi valtozatai kozotti eltérés kapcsan ldsd a jelen inditvany 76. pontjat.

47 Ezen eljarasnak a nemzetkozi védelem megaddsara és visszavondsara vonatkozo kozos eljarasokrol szold, 2013. junius 26-i 2013/32/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi rendeletben (HL 2013. L 180., 60. o.; helyesbités: HL 2016. L 198., 50. 0.) eldirt szabdlyok szerint kell lefolynia.

48 Lasd a 2011/95 irdnyelv 23. cikkének (4) bekezdését, 24. cikkének (1) bekezdését és 25. cikkének (1) bekezdését.

49 A nemzetkozi védelmet kérelmezSk befogadasara vonatkozé szabdlyok megéllapitdsardl sz6lo, 2013. junius 26-i 2013/33/EU eurdpai parlamenti
és tandcsi rendelet (HL 2013. L 180., 96. o.) ugyanakkor eldirja a tagdllamok szdmdra, hogy biztositsanak bizonyos minimélis jogokat a
nemzetkozi védelmet kérelmezék szdmara.
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94. E megfontoldsok alapjan kell értelmezni a 2011/95 irdnyelv 14. cikkének (4) és (5) bekezdésében
szerepld ,menekiilt [...] elismert jogallasat” és ,menekiilt jogallast” kifejezéseket. Alldsspontom szerint e
kifejezések jelentése ebben az Osszefiiggésben szlikebb, mint amely ezen irdnyelv 2. cikkének
e) pontjabdl kovetkezik.” Ezek kizardlag az irdnyelv VIL fejezetében rogzitett jogok biztositdsat
jelentik,” anélkiil azonban, hogy sértenék az érintett személyek menekiiltkénti elismerését.

95. Véleményem szerint ez az egyetlen olyan értelmezés, amely lehet6vé teszi ezen iranyelv belsé
koherencidjanak, valamint rendelkezései hatékony érvényesiilésének megorzését.

96. ElGszor, az az értelmezés, amely szerint a ,menekilt jogallds” kifejezés magdban foglalja magét a
menekiiltként elismerést is, allaispontom szerint nem egyeztethet 6ssze a 2011/95 iranyelv 14. cikke
(5) bekezdésének szovegével, szerkezetével és rendszerével. E tekintetben megjegyzem, hogy e
rendelkezés azokra a menekiiltekre vonatkozik, akik szdmira még semmilyen jogallast sem
biztositottak. Mindamellett az az irdnyelv 2. cikkének d) pontjdban meghatarozott ,menekiltekre”
vonatkozik, nem pedig az irdnyelv 2. cikkének i) pontjaban meghatérozott ,kérelmezdkre”. Ily médon a
2011/95 iranyelv 14. cikkének (5) bekezdése azon személyekre alkalmazandé, akiknek menekiiltnek
mindsiilését a menedéket nytjté tagallam megvizsgilta és ebbdl kovetkezden elismerte.

97. Ebbél az kovetkezik, hogy e rendelkezés — amint azt a belga és a francia kormany hangsulyozta —
nem értelmezhetd Ggy, mint amely lehet6vé teszi a tagdllamok szdmadra, hogy megtagadjak a hozzdjuk
benyujtott menedékjog irdnti kérelem megvizsgalasat a 2013/32 irdnyelv daltal el8irt eljarasi garancidk
tiszteletben tartdsa mellett, és adott esetben a kérelmezét menekiiltként ismerjék el. Ehhez
hozzateszem, hogy ezen irdnyelv 11. cikkének (1) bekezdése azt irja el, hogy a menedékjog iranti
kérelem tigyében hozott hatdrozatot irasban kell kozolni az érintettel. Amint azt a Bizottsag a targyalds
soran el6adta, annak a személynek, akinek jogdllasat visszavontdk, képesnek kell lennie arra, hogy
kozigazgatasi ellenérzés sordn bizonyitsa sajatos helyzetét, ami a menekiiltnek mindsiilését tanusité
dokumentum kiallitasat vonja maga utan.*

98. Masodszor, a 2011/95 iranyelv 14. cikkének (4) bekezdése fogalmilag azokra a menekiiltekre
alkalmazandd, akiknek e mindségét mar elismerték. E rendelkezés alkalmazasa, amint azt fent
kifejtettem, nem jar e mindsiilés elvesztésével. E koriilmények kozott egyaltalan nem lenne logikus az
olyan értelmezés, amely szerint az emlitett rendelkezés értelmében vett ,menekiilt [...] elismert

50 Ezzel kapcsolatban a 2011/95 irdnyelv (32) preambulumbekezdése kimondja, hogy ,[a] »jogéllas« fogalma a 14. cikk értelmében magdban
foglalhatja a menekiilt jogéllast is”. Bar nehéz ebbdl egyértelmii jelentést kiolvasni, e preambulumbekezdés allaspontom szerint azt tdmasztja ald,
hogy a jogalkoté az irdnyelv 14. cikkének (4) és (5) bekezdésében szerepld ,jogallds” kifejezésnek némiképp eltérd értelmet kivant tulajdonitani,
mint amelyet azzal kapcsolatban az emlitett irdnyelv 2. cikkének e) pontja meghatéroz.

5

—

Kozelebbrél, a 2011/95 iranyelv 14. cikke (4) vagy (5) bekezdésének alkalmazdsa az ezen irdnyelv 24. cikkének (1) bekezdésében el6irt
tartézkodasi engedélyhez val6 jog elvesztését vonja maga utan. Kovetkezésképpen az érintett menekiiltekkel szemben kiutasitasi hatarozatot
hozhatnak, és adott esetben kiutasithatjadk 6ket olyan harmadik orszdgba, ahol nem szembesiilnek tldoztetés vagy a 2011/95 irdnyelv 15. cikke
értelmében vett stlyos sérelem — vagyis halalbiintetés kiszabasa vagy kivégzés, kinzds vagy embertelen, illetve megaldzé banasméd vagy biintetés
alkalmazasa, illetve nemzetkozi vagy belsé fegyveres konfliktushelyzetekben felmeriil6 megkiilonboztetés nélkiili erészak kovetkeztében polgari
személy életének vagy testi épségének silyos és egyedi fenyegetettsége — veszélyével (lasd: 2015. janius 24-i H. T. itélet [C-373/13,
EU:C:2015:413, 43. pont]), amennyiben ilyen harmadik orszdg kész a befogaddsukra. A tagéllamoknak ilyen esetben tiszteletben kell tartaniuk a
Genfi Egyezmény 32. cikkében e vonatkozasban el6irt garanciakat (ldsd a jelen inditvany 112. és azt kovetd pontjait). Ezenfelill a 2011/95
irdnyelv 14. cikkének (4) és (5) bekezdésében hivatkozott menekiiltek elveszitik az iranyelv VII. fejezetében szerepl$ egyéb jogokat. Helyzetiik
ebben az értelemben eltér azon menekiiltekétdl, akiket a 2011/95 iranyelv 24. cikkének (1) bekezdése alapjan kizardlag tartézkodasi
engedélyiiktél fosztanak meg. Az utébbiakat tovabbra is megilleti minden mds, az emlitett irdnyelv VII. fejezetében el6irt egyéb jog (lasd: 2015.
junius 24-i H. T. itélet [C-373/13, EU:C:2015:413, 95. pont]), azzal, hogy a tartézkodasi engedélytsl valé megfosztds igazoldsara alkalmas
kényszerité6 nemzetbiztonsagi vagy kozrendi okok a csaldd egységének fenntartasdhoz és az Gti okmanyok kiallitdséhoz kapcsolddé elényok
korlatozasat is maguk utdn vonhatjdk (lasd a 2011/95 iranyelv 23. cikkének (4) bekezdését és 25. cikkének (1) bekezdését).

52 Lasd e tekintetben: UNHCR, Pieces d’identité pour les réfugiés, EC/SCP/33, 1984. jalius 20., elérhetd a kovetkezé cimen:
http://www.unhcr.org/fr/excom/scip/4b30a5862c/pieces-didentite-refugies.html. Az UNHCR szerint ,a menekiiltnek ahhoz, hogy a
nemzetkozileg elismert szabdlyoknak megfelelé bénasmoédban részesiiljon, nemcsak személyazonossagat, hanem menekiilt statuszat is
bizonyitani kell tudnia a hatdsagok képvisel6i felé”.
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jogéllasa” egyszerre jelolné a menekiltnek mindsiilés elismerését és az abbdl kovetkezé jogok
biztositdasat. A C-77/17. sz. tgy felpereséhez hasonléan nem litom be, hogy mi értelme lenne
visszavonni ezt az elismerést tirgydnak, vagyis az érintett személy menekiiltként valé elismerésének
érintése nélkiil.”

99. Ugyanezen gondolatmenetet kovetve az UNHCR kiemelte, hogy a Genfi Egyezmény értelmében
vett menekilt jogallas elismerésérél szolo hatirozat érvénytelenitését lehet6vé tévé indokok kozott
nem szerepelnek az ezen egyezmény 33. cikkének (2) bekezdése szerinti, a visszakiildéssel szembeni
védelem elvesztésével jaré indokok — amelyek megfelelnek a menekiilt jogallas visszavonasanak és
biztositasa megtagaddsdnak a 2011/95 iranyelv 14. cikkének (4) és (5) bekezdésében rogzitett okaival. >

100. Harmadszor, hangstulyozom, hogy azok a menekiiltek, akikkel szemben a tagdllam az emlitett
iranyelv 14. cikkének (4) vagy (5) bekezdését alkalmazza, menekiiltnek mindgsiilésiik miatt megdrzik a
Genfi Egyezmény altal eldirt, az emlitett cikk (6) bekezdésében hivatkozott jogaikat. Marpedig e jogok
valamely tagdllam 4&ltali, azok gyakorldsit lehetévé tévo elismerésének eléfeltétele a menekiiltnek
mindsiilés elismerése, amely nélkiill az érintett nem lenne jogosult az emlitett jogokra. Masként
fogalmazva, bar a menekiiltnek mindsiilés valamennyi elismeréséhez nem kapcsolédik a 2011/95
iranyelv VIL. fejezetében rogzitett valamennyi jog biztositdsa, a menekiiltnek mindésiiléshez kapcsol6dd
jogok minden biztositdsa e mindsiilés elismerésével jar.

101. Ezenfelil az éltalam javasolt értelmezés lehet6vé teszi az UNHCR dltal jelzett aggodalmak
orvoslasat, egyébként csatlakozva az UNHCR altal mar tobb alkalommal javasolt értelmezéshez. Az
UNHCR szerint annak elkeriilése érdekében, hogy a 2011/95 irdnyelv 14. cikkének (4) és
(5) bekezdését a tagallamokban ne értelmezzék oly moédon, hogy azaltal a Genfi Egyezményt
megsértve Uj megszlinési és kizaré okokat vezetnek be, ,[a] »menekiilt [...] elismert jogallasat«
kifejezést tgy kell értelmezni, hogy az az édllam dltal biztositott menedékre (»jogallasra«) utal, nem
pedig a menekiiltnek [az emlitett egyezmény 1. cikkének A. pontja] értelmében vett jogallasara [ami
ebben az 6sszefiiggésben e mindségét jelenti] [...]>".

102. Kovetkezésképpen tgy vélem, hogy a 2011/95 irdnyelv 14. cikkének (4) és (5) bekezdése szerinti
»menekilt [...] elismert jogallasat” és ,menekiilt jogdllds” kifejezések kizdrdlag azon jogok élvezetét

s

jelentik, amelyeket ezen irdnyelv VIL fejezete eldir,”® azon jogok sérelme nélkiil, amelyeket az érintett
menekiiltek részére a Genfi Egyezmény alapjan kell biztositani.”

103. Most ezeknek az ily mdédon értelmezett, valamint az e cikk (6) bekezdésével — amelyet e kérdés
megvalaszolasa érdekében el6zetesen értelmezni kell — egyiittesen értelmezett rendelkezések
érvényességének kérdését vizsgilom a Charta 18. cikkére és az EUMSZ 78. cikk (1) bekezdésére
figyelemmel.

53 A 2011/95 irdnyelv 14. cikkének (4) bekezdésében hivatkozott helyzet ebben az értelemben eltér az e cikk (3) bekezdésének hatdlya ald tartozé
helyzettdl, amely példaul a 2010. november 9-i B. és D. itélet (C-57/09 és C-101/09, EU:C:2010:661, 60. pont) alapjdul szolgalé egyik iigyben
szerepelt. Az utébbi rendelkezés ugyanis olyan személyekre vonatkozik, akiknél a menekiiltnek mindsiilést soha nem kellett volna elismerni, igy
a tagallamoknak egyszerre kell visszavonniuk e minéség elismerését és az abbodl fakad6 jogok biztositdsat.

54 UNHCR, Note sur lannulation du statut de  réfugié, 2004. november 22, elérhetd6 a  kovetkezd  cimen:
http://www.refworld.org/docid/4551f8714.html, 2. pont.

55 UNHCR, Commentaires annotés du HCR sur la [directive 2004/83], 2005. januir 28., elérhet6 a kovetkez§ cimen:
http://www.refworld.org/docid/44ca0d504.html, 32. o., hivatkozas jelen inditvany 33. pontjaban. Lasd még: UNHCR comments on the European
Commission’s proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on minimum standards for the qualification and status of
third country nationals or stateless persons as beneficiaries of international protection and the content of the protection granted
(COM(2009) 551, 2009. oktdber 21.), elérhets a kovetkezd cimen:
http://www.unhcr.org/protection/operations/4c5037f99/unhcr-comments-european-commissions-proposal-directive-european-parliament.html,
14. o., valamint UNHCR, Asylum in the European Union. A Study of the Implementation of the Qualification Directive, 2007. november,
elérhet6 a kovetkezd cimen: http://www.refworld.org/docid/473050632.html, 94. o.

56 Ugy tdnik, hogy a kérdést eldterjeszté birésag altal a C-391/16. sz. ligyben ismertetett cseh menekiiltiigyi torvény (lasd a jelen inditvény
26. pontjat) ezt az értelmezést tiikrozi.

57 Lasd a jelen inditvany 112-130. pontjat.
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D. A 2011/95 irdnyelv 14. cikke (6) bekezdésének értelmezése, valamint ezen irdnyelv 14. cikke
(4)-(6) bekezdése érvényességének vizsgdlata

104. Amint azt a belga kormdany és a Parlament kifejtette, a 2011/95 irdnyelv az uniés jogrendhez
tartozé ondllé jogi aktus, amelynek nem az a célja, hogy formadlisan atiiltesse a Genfi Egyezményt.
EbbSl a szempontbdl ezen iranyelv VII. fejezete — kiemelve, hogy az e fejezetben szerepld
rendelkezések nem sértik az emlitett egyezményben szereplé jogokat —°° jogok olyan csoportjat
tartalmazza, amelyek kozill egyesek nem szerepelnek az emlitett egyezményben, mig masok
megfelelnek az ugyanezen egyezményben rogzitett jogoknak.

105. Igy egyrészt, amint arra az Egyesiilt Kirdlysaig korménya rdmutatott, a 2011/95 irdnyelv
VIL fejezetének egyes rendelkezései arra kotelezik a tagdllamokat, hogy olyan jogokat biztositsanak a
menekiiltek szamara, amelyeknek nincs megfelel§jik a Genfi Egyezményben, mint a tartézkodasi
engedélyhez valé jog, a képesitések elismeréséhez valé jog, az egészségiigyi ellaitishoz vald jog,
valamint az integraciot elésegitd intézkedésekhez val6 hozzaféréshez valé jog.”

106. Alldsspontom szerint nem kétséges, hogy amennyiben a 2011/95 iranyelv VIIL fejezetének
rendelkezései a Genfi Egyezményhez képest elkiiloniilt és 6nallé jogokat biztositanak, az unids
jogalkotd ez ezen egyezménynek valé megfelelés kovetelményeit nem sértve mas 6ndllé rendelkezések
révén azokat a koriilményeket is meghatdrozhatta, amelyek kozott a menekiilt megfoszthatd ezektdl a
jogoktol.

107. Masrészt ezen iranyelv VII. fejezetében olyan jogok is szerepelnek, amelyeket a Genfi Egyezmény
is tartalmaz. Kiilonosen az ati okményok kidllitdsahoz vald jogrol,” a mozgdsszabadsidghoz vald
jogrol,®" valamint a munkavéllaldshoz valé hozzéaféréshez val6 jogrol,” a lakhatés elésegitéséhez vald
jogrol® és a szocidlis segitséghez vald jogrél® van szé.

108. Allaspontom szerint a 2011/95 irdnyelv 14. cikkének (4) és (5) bekezdése nem sérti a Charta
18. cikkét, valamint az EUMSZ 78. cikk (1) bekezdését sem, amennyiben lehet6vé teszik a menekiilt
megfosztisat az el6z6 pontban felsorolt jogoktdl, ha az veszélyt jelent valamely tagallam biztonsagéara
vagy tarsadalmdra, noha a Genfi Egyezmény kifejezetten nem irja el6 ezt a lehet&séget.

109. E tekintetben hangstlyozom, hogy e jogokat a Genfi Egyezmény alapjan csak a valamely részes
allam teriiletén jogszeriien tartézkodé menekiiltek részére kell biztositani — ellentétben az ezen

7”7

egyezmény altal el6irt mads jogokkal, amelyeket az e teriileten tartézkodé valamennyi menekiilt
szdmdra biztositani kell.*® Az emlitett egyezmény nem hatérozza meg a jogszer( tartézkodas fogalmit.

58 Lasd: a 2011/95 iranyelv 20. cikkének (1) bekezdése.

59 Lasd: a 2011/95 iranyelv 24., 28., 30. és 34. cikke.

60 Lasd: a 2011/95 iranyelv 25. cikke és a Genfi Egyezmény 28. cikke.

61 Lasd: a 2011/95 irdnyelv 33. cikke és a Genfi Egyezmény 26. cikke.

62 Lasd: a 2011/95 irdnyelv 26. cikke és a Genfi Egyezmény 17-19., valamint 24. cikke.
63 Lasd: a 2011/95 irdnyelv 32. cikke és a Genfi Egyezmény 21. cikke.

64 Lasd: a 2011/95 iranyelv 29. cikke és a Genfi Egyezmény 23. cikke. Az ezen irdnyelv VIL fejezetében el6irt azon jogok, amelyek atfedésben
vannak az emlitett egyezményben szereplS jogokkal, ezenkivill magukban foglaljak a visszakiildés elleni védelemhez valé jogot (az iranyelv
21. cikke és a Genfi Egyezmény 33. cikke). Ugyanakkor ugyanezen iranyelv 14. cikkének (6) bekezdése értelmében e cikk (4) vagy
(5) bekezdésének alkalmazdsa nem vonja maga utén e jog elvesztését.

65 Lasd a jelen inditvany 112. pontjat.
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Az UNHCR egy értelmezd feljegyzésében Ggy tekintette, hogy az e fogalomban rejlé jogszeriiségi
kritérium rendszerint a részes allamok nemzeti joga befogadasi és tartézkodasi feltételekre vonatkozé
szabdlyainak tiszteletben tartdsira utal, mivel a Genfi Egyezmény nem szabdlyozza ezeket a
feltételeket.®

110. A jelen esetben az, ha egy tagillam a 2011/95 irdnyelv 14. cikkének (4) vagy (5) bekezdését
alkalmazza, tobbek kozott azzal a kovetkezménnyel jar, hogy az érintett menekiiltet megfosztjdk a
tartézkodasi engedélyt6l, amelyre rendes esetben az iranyelv 24. cikkének (1) bekezdése alapjan
jogosult. Allispontom szerint e tagillam a Genfi Egyezményen alapul kotelezettségei megsértése
nélkil tekintheti 4gy, hogy e menekiilt nem vagy mdar nem jogszerlien tartézkodik a teriiletén ezen
egyezmény értelmében, és ebbdl kovetkezéen megfoszthatja azt az emlitett egyezmény éltal biztositott
azon jogoktol, amelyek a tartézkodas jogszer(iségétdl fiiggden illetik meg a menekiiltet.

111. Amint azt a Birésiaghoz észrevételeket benyudjté kormanyok és intézmények kifejtették, e
megkozelités megfelel a Genfi Egyezmény rendszerének és céljainak. Ezen egyezmény 32. és 33. cikke
ugyanis bizonyos feltételek mellett megengedi az olyan menekiilt kiutasitdsat és visszakiildését, aki
veszélyt jelent a menedéket nyujté orszag biztonsigira vagy tdrsadalmara. Bar a Genfi egyezmény
megalkotéi ily médon a részes allamoknak a kozrend és a kozbiztonsag megévasdhoz fiz6d6 érdekeit
akartdk figyelembe venni az ilyen drasztikus intézkedések lehet6vé tétele révén, az emlitett egyezmény
nem értelmezheté Ggy, mint amely 6nmagiban megtiltja ezen dllamok szdmadra, hogy ugy tekintsék,
hogy az ilyen menekiilt nem vagy mar nem jogszerten tartézkodik a teriiletiikon, és ennélfogva nem
vagy mar nem illetik meg az emlitett egyezmény dltal a jogszerlien az allam teriiletén tartézkodo
menekiiltek szdmdra biztositott jogok.

112. Ugyanakkor azt kovetSen, hogy éltek a 2011/95 irdnyelv 14. cikkének (4) vagy (5) bekezdésében
biztositott lehetéségekkel, a tagillamok tovabbra is kotelesek biztositani a széban forgé menekiiltek
szamara azokat a jogokat, amelyek a Genfi Egyezmény alapjan a tartézkodds jogszer(iségétol
fuggetleniil minden menekiiltet megilletnek. E jogok tirgya a megkiilonboztetés tilalma (3. cikk), a
valldsszabadsag (4. cikk), az ingé- és ingatlantulajdon védelme (13. cikk), a birédsaghoz fordulds joga
(16. cikk), az elosztas (20. cikk), a kozoktatdshoz valé hozzaférés (22. cikk), az dllamigazgatasi segitség
(25. cikk), a személyi okmanyok kidllitdsa (27. cikk), a pénziigyi diszkrimindcié tilalma (29. cikk), a
jogellenes belépés vagy tartézkodasuk miatt alkalmazott biintetészankcidk tilalma (31. cikk), valamint
a kiutasitassal (32. cikk) és a visszakiildéssel (33. cikk) szembeni védelem. **

66 UNHCR, ,Lawfully Staying” - A Note on Interpretation, 1988. mdjus 3., elérhet6 a  kovetkez6  cimen:
http://www.refworld.org/docid/42ad93304.html. Mindamellett az UNHCR e feljegyzés 16-22. pontjaban el6adta, hogy a nemzeti jog altal
jogszer(ivé nem nyilvanitott tartézkodds a koérilményektdl fiiggden mégis ,jogszertinek” tekintheté a Genfi Egyezmény értelmében. Lasd még:
Additional UNHCR Observations on Article 33(2) of the 1951 Convention in the Context of the Draft Qualification Directive, 2002. december,
elérhetd a kovetkezé cimen: http://www.refworld.org/docid/437c6e874.html, 1. labjegyzet.

67 Emlékeztetek ugyanakkor arra, hogy az uniés jog alapjin az a tagéllam, amely a 2011/95 iranyelv 24. cikkének (1) bekezdése alapjan kizardlag
tartzkoddsi engedélyétdl foszt meg egy menekiiltet, tovabbra is koteles szamadra biztositani valamennyi mas, az irdnyelv VIL fejezetében el6irt
jogot (lasd a jelen inditvany 51. labjegyzetét).

68 Véleményem szerint érdemes hozzitenni, hogy amikor egy a 2011/95 irdnyelv 14. cikke (4) vagy (5) bekezdésének alkalmazdsa miatt
jogellenesen az éllamteriileten tart6zkodé menekiilttel szemben olyan kiutasitasi hatdrozatot hoznak, amely a visszakiildés tilalmanak elve vagy a
tagéllamokat a Charta, az EJEE, illetve a nemzetkozi jog alapjan terhel$ kotelezettségek miatt nem hajthatd végre, akkor e menekiilt helyzete a
harmadik orszégok illegdlisan [helyesen: jogellenesen] tartézkodé allampolgarainak visszatérésével kapcsolatban a tagallamokban haszndlt kozos
normakrol és eljarasokrdl szol6, 2008. december 16-i 2008/115/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2008. L 348., 98. o.) 14. cikkének
hatalya ald is tartozik. E rendelkezés azt irja el8, hogy amig a kitoloncolast elhalasztjik, a tagdllamok a lehetéségekhez mérten biztositjak az
érintettek szdmdra a tobbek kozott a csalad egységének fenntartdsaval, valamint a stirgGsségi egészségligyi ellatdssal és a betegségek alapvetd
kezelésével kapcsolatos garancidkat.
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113. EbbSl a szempontbél az UNHCR megjegyezte, hogy amennyiben a tagillamok élnek e
lehetdségekkel, ,mindezek ellenére kotelesek [a Genfi Egyezményben szereplé azon] jogok
biztositasara, amelyek nem igényelnek jogszerd tartézkodast, és nem irnak el6 kivételt, amennyiben a
menekiilt az érintett dllam joghatdségi teriiletén marad”.” Az UNHCR a kézelmdltban is lényegében
megismételte ezt az allaspontot a 2011/95 iranyelv felvédltasira szant rendelettervezettel kapcsolatos
észrevételeiben.”

114. E megfontolasok fényében kell értelmezni a 2011/95 iranyelv 14. cikkének (6) bekezdését. E
rendelkezés azt irja el6, hogy azokat a menekiilteket, akik esetében a menekiilt jogallast e cikk (4) vagy
(5) bekezdése alapjan visszavontdk vagy megtagadtdk, amennyiben valamely tagdllam teriiletén
tartézkodnak, tovabbra is ,megilletik a genfi egyezmény 3., 4., 16., 22, 31, 32., és 33. cikkében
meghatdarozott vagy az azoknak megfelel6 jogok”.

115. Mindharom alapeljaras felperesei megkérddjelezték ezen iranyelv 14. cikke (6) bekezdésének
érvényességét, azzal az indokkal, hogy e rendelkezés az ott felsorolt jogok kozott elmulasztja
megemliteni a Genfi Egyezmény 13., 20., 25., 27. és 29. cikkében el&irt jogokat.

116. A jelen inditvany 66. és 67. pontjaban felidézett elveknek megfeleléen meg kell vizsgalni, hogy
lehetséges-e a 2011/95 iranyelv 14. cikkének (6) bekezdését oly mdédon értelmezni, a Genfi Egyezmény
tiszteletben tartdsa mellett, hogy meg6rizziik annak érvényességét az elsédleges jog szempontjabol,
valamint biztositsuk ezen egyezmény teljes alkalmazasara irdnyuld céljanak elérését.

117. Az emlitett elvek eredményeként e rendelkezést gy kell értelmezni, hogy ne sértse a tagallamok
arra iranyuld, a Genfi Egyezményen alapuld kotelezettségét, hogy biztositsak mindazon jogok élvezetét,
amelyek ezen egyezmény alapjan minden, valamely tagdllam teriiletén tartézkodé menekiiltet
megilletnek, tartézkodasanak jogszertiségétdl fiiggetleniil.

118. Az ilyen értelmezés kulcsat allispontom szerint a 2011/95 iranyelv 14. cikkének (6) bekezdésében
hasznalt ,vagy az azoknak megfelel6 jogok” kifejezésben kell keresni.

119. E kifejezés tartalmat és jelentését sem ezen irdnyelv, sem az elfogadasat, illetve a 2004/83 iranyelv
elfogaddsat megel6z6 el6készité anyagok nem hatdrozzdk meg. Ezek az el6készité anyagok azzal
kapcsolatban sem nyujtanak felvildgositast, hogy a jogalkoté milyen okokbdl nem rogzitett minden
vonatkozd, a Genfi Egyezményen alapulé jogot a 2011/95 iranyelv 14. cikkének (6) bekezdésében
szerepld felsorolasban.

120. E koriilmények kozott e rendelkezés szovegének a szovegkornyezetre és annak a szabdlyozasnak a
célkitlizéseire figyelemmel végzett vizsgélata alapjan, amelynek az részét képezi,” tigy vélem, hogy azt
ugy kell értelmezni, hogy a ,vagy az azoknak megfelelé jogok” kifejezés azokat a Genfi Egyezmény
altal eldirt jogokat jeloli, amelyeket a tagallamoknak a 2011/95 irdnyelv 14. cikkének (6) bekezdésében
kifejezetten elSirt jogok mellett, nem pedig azok helyett kell biztositaniuk a cikk (4) vagy
(5) bekezdésének alkalmazésa éltal érintett menekiiltek szdmadra.

69 UNHCR, Commentaires annotés du HCR sur la [directive 2004/83], 2005. januir 28., elérhetd6 a kovetkez§ cimen:
http://www.refworld.org/docid/44ca0d504.html, 32. o., hivatkozas a jelen inditvany 33. pontjdban.

70 Lasd: UNHCR Comments on the European Commission Proposal for a Qualification Regulation — COM (2016) 466, 2018. februar, elérhet$ a
kovetkezé cimen: http://www.refworld.org/docid/5a7835f24.html, 23. pont. Az UNHCR ebben azt javasolta, hogy azon menekiiltek helyzetét,
akik veszélyt jelentenek a kozrendre vagy a kozbiztonsagra, a 2011/95 iranyelv 21. cikke (2) bekezdésének megfelel6 rendelkezésben kezeljék,
valamint hogy e rendelkezést egészitsék ki a kovetkezd szoveggel: ,Persons to whom points (a) and (b) [apply] shall be entitled to rights set out
in or similar to those set out in Articles 3, 4, 13, 16, 20, 22, 25, 27, 29, 31 and 32 of the Geneva Convention in so far as they are present in the
Member State”.

71 Lasd tobbek kozott: 2009. januar 29-i Petrosian itélet (C-19/08, EU:C:2009:41, 34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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121. Ami a 2011/95 irdnyelv 14. cikke (6) bekezdésének sziovegét illeti, emlékeztetek arra, hogy a
Birésag madas Osszefiiggésekben mar megallapitotta, hogy a ,vagy” kot6szé nyelvi szempontbdl
vagylagossagot és halmozddast is kifejezhet. Annak jelentését tehat azon szovegkornyezetbdl kell
kiolvasni, amelyben haszndljék, a széban forgé jogi aktus célkitiizéseire tekintettel.”

122. A jelen esetben a 2011/95 iranyelv Osszefiiggése és célja allaspontom szerint azt igényli, hogy e
kotészonak halmozdédo értelmet tulajdonitsunk. Mar megéllapitottam ugyanis, hogy az uniés jogalkotd
ezen irdnyelv elfogaddsaval a Genfi Egyezmény teljes alkalmazasat kivanta biztositani a tagallamokban.
Bizonyosan nem az a szdndék vezette tehat, hogy megtagadja a 2011/95 irdnyelv 14. cikkének (4) és
(5) bekezdésében hivatkozott menekiiltektdl azokat a jogokat, amelyeket a tagdllamok az emlitett

egyezmény alapjan kotelesek szdmukra biztositani. E célt megerdsitette a Birdsig elé terjesztett
észrevételeiben a Parlament, a Tanécs és a Bizottsdg is.”

123. Marpedig a 2011/95 iranyelv 14. cikkének (6) bekezdésében szereplé ,vagy” kotészonak
tulajdonitott vagylagos értelmezés nem lenne Osszeegyeztetheté az ilyen célkitlizéssel, mivel az azt
eredményezné, hogy a tagallamok sajat belatasuk szerint biztosithatndk a széban forgdé menekiiltek
szamdara vagy a Genfi Egyezmény 3., 4., 16., 22., 31., 32. és 33. cikkében szerepld jogokat, vagy mas
hasonld tartalmu jogokat. Ez az eredmény nyilvanvaléan sértené az emlitett egyezményt, amely azt irja
el6, hogy az abban rogzitett jogokat biztositsak, igy az ,azoknak megfelel6” jogok biztositdsa nem lehet
elegendé.

124. Figyelemmel a Genfi Egyezmény teljes alkalmazdsianak a 2011/95 irdnyelv dltal kovetett céljara, a
»vagy az azoknak megfelel$ jogok” kifejezés allaspontom szerint inkdbb azokra a jogokra utal, amelyek
az ezen iranyelv 14. cikkének (6) bekezdésében kifejezetten hivatkozott, az emlitett egyezmény dltal a
valamely részes allam teriiletén tartézkodd valamennyi menekiilt részére biztositani rendelt jogokhoz
jarulnak.

125. Ezt az értelmezést tdmasztja ald az a koriilmény, amely szerint az Egyesiilt Kiralysdg korménya
kivételével a Birdsag elé észrevételt terjeszté egyik kormany sem utalt arra, hogy meg kellene fosztani
e személyeket egyes ilyen jogoktdl. Eppen ellenkezdleg, a belga és a cseh kormany a tirgyalds soran
eléadta, hogy a 2011/95 iranyelv 14. cikke (6) bekezdésének sziikségszerti funkcidja az, hogy nem
kimerit6 jelleggel emlékeztesse a tagallamokat nemzetkozi kotelezettségeikre.

72 A 2005. julius 12-i Bizottsag kontra Franciaorszag itéletben (C-304/02, EU:C:2005:444, 83. pont) a Bir6sig halmozddé értelmet tulajdonitott az
EUMSZ 260. cikk (2) bekezdésében taldlhat6 ,vagy” kot6szonak, amely rendelkezés lehetévé teszi a Birdsdg szdmara, hogy ,ataldnyosszeg vagy
kényszerit6 birsag” megfizetésére kotelezzen egy tagdllamot a kotelezettségszegést megallapité itélet végrehajtasanak elmulasztisa esetén. Lasd
még: 2005. marcius 10-i Tempelman és van Schaijk itélet (C-96/03 és C-97/03, EU:C:2005:145, 43. pont), tovabba ebben az értelemben:
Mengozzi f6tandcsnok Georgakis iigyre vonatkozé inditvanya (C-391/04, EU:C:2006:669, 62. pont).

73 A targyalds sordn a Parlament és a Bizottsdg ugyanakkor azt dllitotta, hogy annak oka, hogy a 2011/95 irdnyelv 14. cikke (6) bekezdésének
sz6vege nem hivatkozik a Genfi Egyezmény 13. és 27. cikkére, az a szdndék, hogy az e cikk (4) és (5) bekezdésében hivatkozott menekiiltekkel
szemben kedvezétlenebb banasmoédot alkalmazzanak, mint azon menekiiltekkel szemben, akik anélkil, hogy e rendelkezések hatdlya ald
tartozndnak, nem (vagy még nem) tartézkodnak jogszer(ien valamely tagallamban. Kétlem, hogy az ilyen értelmezés megfelel a Charta
18. cikkének és az EUMSZ 78. cikk (1) bekezdésének, mivel a Genfi Egyezmény azt irja el6, hogy a széban forgd jogok korldtozas rogzitése
nélkiil ,minden menekiiltet” megilletnek, amint azt az UNHCR is kimondta a jelen inditvany 113. pontjaban ismertetett alldsfoglalasaiban.
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126. Ezzel kapcsolatban hangsilyozom kiilondsen azt, hogy a Genfi Egyezmény 27. cikkében szerepld,
személyi okmadny kidllitdsahoz val6 jog egyébként eldfeltétele az ezen egyezmény altal eldirt, a 2011/95
irdanyelv 14. cikkének (6) bekezdésében kifejezetten felsorolt jogok gyakorlasénak.” E joggyakorlast
megakaddlyoznd, ha az érintett menekiilt szdmdra nem allitananak ki olyan személyi okmadnyt, amely
végeredményben menekiilt minéségének tanusitésdra is szolgélhat.”

127. A 2011/95 iranyelv 14. cikkének (6) bekezdésében szerepld lista teljességének hidnyat
— amennyiben abban nem hivatkoztak a Genfi Egyezmény 13., 20., 25., 27. és 29. cikkére —
allispontom szerint az is magyardzhatja, amint azt a belga és a holland kormany, valamint a Parlament
és a Tandcs is kifejtette, hogy e cikkek kapcsin az egyezmény 42. cikkének (1) bekezdése alapjan
fenntartasokat lehet tenni. E rendelkezés ugyanis lehet6vé teszi a részes allamok szamadra, hogy a Genfi

o

Egyezmény aldirdsa, megerdsitése vagy az ahhoz val6 csatlakozas alkalmaval fenntartasokat tegyenek az
egyezmény rendelkezéseihez, ,kivéve az 1., 3., 4., 16. (1), 33. és 36—46. [cikkeit]”.

128. Az unids jogalkotd ily médon emlékeztetni kivanta a tagallamokat a Genfi Egyezményen alapuléd
azon relevans kotelezettségeikre, amelyek kapcsdan nem lehet fenntartdst tenni — vagyis a 3., 4., 16. és
33. cikkekre”™ —, kotelezve ket ugyanakkor arra, hogy biztositsak az érintett menekiiltek szamdra az
ezen egyezmény 22. és 31. cikkében biztositott jogokat, figyelemmel az unids jogrend altal e jogoknak
tulajdonitott kiilonleges jelentségre.” A hivatkozott egyezmény 13., 20., 25., 27. és 29. cikkét ezzel
szemben nem emlitették kifejezetten, mivel azokhoz a tagdllamok fenntartasokat tehettek,” azzal, hogy
a 2011/95 irdnyelv nem érinti a tagdllamok e cikkekben el8irt jogok biztositdsdra irdanyuld
kotelezettségét abban az esetben, ha nem tettek ilyen fenntartasokat.

7”7

129. E magyardzatot az irdnyelv 14. cikkének (6) bekezdése dltal elSirt védelem szintjének minimalis
jellegére figyelemmel kell értelmezni. Mivel e cikk (4) és (5) bekezdése puszta lehetGségeket rogzit, a
tagallamok minden esetben képesek lesznek arra, hogy biztositsdk az emlitett cikk (6) bekezdésében
eléirt kiiszobon talmend jogokat azon menekiiltek szamadra, akiknek vonatkozdsdban élnek e
lehet6ségekkel. Altalanosabban, a 2011/95 iranyelv (12) preambulumbekezdésével egyiittesen
értelmezett 3. cikke lehetévé teszi a tagdllamok szamadra, hogy kedvezdbb szabdlyokat vezessenek be
tobbek kozott a nemzetkozi védelem tartalmat illetéen, amennyiben ezek Osszeegyeztetheték ezen
irdnyelvvel.

74 Kovetkezésképpen véleményem szerint a személyi okmany kidllitdséhoz valé jog mar a 2011/95 iranyelv 14. cikkének (6) bekezdésében rogzitett
egyéb jogokbdl is kovetkezik, mivel az szitkséges e jogok tényleges gyakorldsidhoz. A Birdsig a 2014. december 18-i Abdida itéletben (C-562/13,
EU:C:2014:2453, 59. és 60. pont) hasonld okfejtést kovetve azt édllapitotta meg, hogy a tagallam koteles a lehet6ségekhez mérten biztositani az
olyan sulyos betegségben szenved6 harmadik orszdgbeli édllampolgér alapveté sziikségleteit, aki szdméra a 2008/115 iranyelv 14. cikke
(1) bekezdésének b) pontja alapjan koteles biztositani a siirgdsségi egészségligyi elldtast és a betegségek alapvetd kezelését. Noha ugyanis ezen
irdnyelv nem irja el kifejezetten ezt a kotelezettséget, az emlitett iranyelv 14. cikke (1) bekezdésének b) pontja nem fejtené ki tényleges hatasat,
ha e sziikségleteket nem biztositandk.

75 Lasd: UNHCR, Piéces d’identité pour les réfugiés, EC/SCP/33, 1984. jalius 20., elérhet6 a kovetkezd  cimen:
http://www.unhcr.org/fr/excom/scip/4b30a5862c/pieces-didentite-refugies.html, 2. pont, valamint UNHCR, Commentaires annotés du HCR sur
la [directive 2004/83], 2005. januar 28., elérhet6 a kovetkezd cimen: http://www.refworld.org/docid/44ca0d504.html, 43. pont. Lisd ezzel
kapcsolatban a jelen inditvany 97. pontjat.

76 A Genfi Egyezmény 1. cikke hatdrozza meg a ,menekilt” fogalmat. Ezen egyezmény 36—46. cikkei végrehajtasi és atmeneti rendelkezéseket
tartalmaznak. E cikkek igy tehdt nem érintik a menekiiltek jogainak tartalmat.

77 Az alapfoku oktatds tekintetében a kozoktatdshoz valé hozzaféréshez valo, a Genfi Egyezmény 22. cikkének (1) bekezdésében eldirt jog kiilonds
jelentésége kittinik a 2013/33 iranyelv 14. cikkébdl. E rendelkezés arra kotelezi a tagallamokat, hogy a nemzetkozi védelmet kérelmezdk kiskora
gyermekeinek és a kiskora kérelmezéknek a sajat dllampolgaraikhoz hasonld feltételekkel biztositsdk a részvételt az oktatdsi rendszerben
(legaldbbis az allami oktatési rendszerben) (lasd még a 2008/115 irdnyelv 14. cikke (1) bekezdésének c) pontjat). A 2013/33 irdnyelv 8. cikke,
amely szerint ,[a] tagallamok senkit sem tarthatnak Orizetben kizarélag azon az alapon, hogy az érintett [nemzetkozi védelem iranti] kérelmet
nyujtott be”, alatdmasztja, hogy a menekiilteknek pusztin az orszdgba valo jogellenes belépésiik vagy tartézkodasuk miatti biintetéssel sujtasédnak
a Genfi Egyezménynek az irdnyelv (15) preambulumbekezdésében kifejezetten hivatkozott 31. cikkében rogzitett tilalma alapvetd szerepet tolt be
(lasd még az egy harmadik orszagbeli dllampolgar vagy egy hontalan személy altal a tagéllamok egyikében benyujtott nemzetkozi védelem irdnti
kérelem megvizsgaldsdért felelds tagallam meghatdrozasdra vonatkozé feltételek és eljardsi szabdlyok megéllapitdsardl szolé, 2013. janius 26-i
604/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet [HL 2013. L 180., 31. o.; helyesbités: HL 2018. L 33., 6. 0.] (20) preambulumbekezdését,
valamint 28. cikkének (1) bekezdését.

78 Tébb tagillam, igy az Eszt Koztirsasag, Irorszag, az Osztrak Koztarsasag, a Svéd Kirdlysag, valamint Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt
Kirdlysaga tett bizonyos fenntartdsokat a Genfi Egyezmény 25. cikkéhez. Irorszdg és a Francia Koztirsasig az egyezmény 29. cikkéhez tett
fenntartasokat. Lasd: Collection des Traités des Nations unies, elérheté a kovetkezo cimen:
https://treaties.un.org/pages/ViewDetailsIL.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=V-2&chapter= 5&Temp=mtdsg2&clang=_fr.
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130. E megfontolasokra figyelemmel tgy vélem, hogy a 2011/95 iranyelv 14. cikkének (6) bekezdését
ugy kell értelmezni, hogy az a tagdllam, amely él az e cikk (4) vagy (5) bekezdésében szerepld
lehetéségekkel, az érintett menekiilt szamdra a Genfi Egyezmény 3., 4., 16,. 22., 31., 32. és 33. cikkében
szerepld jogokon tul koteles biztositani azokat az egyéb jogokat, amelyeket ezen egyezmény minden
olyan menekilt szdmdara garantdl, aki valamely részes dllam teriiletén tartézkodik, vagyis az emlitett
egyezmény 13., 20., 25., 27. és 29. cikkében el&irt jogokat, feltéve, hogy e tagillam ezekhez nem tett
ugyanezen egyezmény 42. cikkének (1) bekezdése alapjan fenntartast.

131. Kovetkezésképpen tgy vélem, hogy a 2011/95 irdnyelv 14. cikke (4)—(6) bekezdésének a jelen
inditvdnyban javasolt egyiittes értelmezése nem ellentétes a Charta 18. cikkével és az EUMSZ 78. cikk
(1) bekezdésével.

E. Zaro megjegyzések

132. A teljesség kedvéért ramutatok, hogy a fenti kovetkeztetés kizarélag a 2011/95 iranyelv 14. cikke
(4)—(6) bekezdésének a Charta 18. cikkére és az EUMSZ 78. cikk (1) bekezdésére tekintettel vald
érvényességét érinti, amennyiben az lehet6vé teszi a tagallamok szamdara, hogy megfosszanak egyes
menekiilteket az irdnyelv VIL fejezetében eldirt jogoktdl. A Birdsdg dontését ugyanis a jelen elGzetes
dontéshozatal iranti kérelmekben kizardlag e lehet6ség emlitett rendelkezésekre figyelemmel fennalld
absztrakt érvényességét illetéen kérik, és ebbdl kovetkezéen a Birdsig elé terjesztett észrevételek is
csak arra vonatkoznak.

133. E kovetkeztetés nem sérti a 2011/95 iranyelv 14. cikkének (4) és (5) bekezdésében eldirt
lehetdségek valamely tagallam altali alkalmazasanak a Charta dltal biztositott egyes alapvetd jogokkal
valé Osszeegyeztethetdségére vonatkozé esetrdl esetre torténd értékelést.

134. Harom példa jut e tekintetben az eszembe. El6szor, amennyiben valamely tagillam e lehet6ségek
kihasznaldsanak eredményeként megfosztana egy menekiiltet bizonyos egészségiigyi ellatasokhoz vald
hozzaférést6l, ez sérthetné a Charta (egészséghez valé jogra vonatkozd) 35. cikkét, s6t, ha
veszélyeztetné e menekiilt életét, illetve embertelen vagy megaldz6é bandsmédnak tenné ki 6t, a Charta
(élethez val6 jogrdl szolo) 2. cikkének (1) bekezdését, illetve 4. cikkét is.” Masodszor, amennyiben egy
tagallam ugy dontene, hogy a széban forgd menekiiltet egy olyan biztonsidgos harmadik orszigba
utasitja ki, amely kész 6t sajit teriiletén befogadni,* e tagillamnak meg kell vizsgdlnia ezen intézkedés
Osszeegyeztethet6ségét a Charta 7. cikkében szereplé magdan- és csaladi élet tiszteletben tartdsahoz
fliz6d6 joggal.® Harmadszor, bir a Charta a foglalkozds megvalasztdsdénak szabadsigarol és a
munkavallalashoz valé jogrél szélé 15. cikkének csak azon harmadik orszagbeli dllampolgarok a
jogosultjai, ,akik a tagdllamok teriiletén valé munkavéllalasra engedéllyel rendelkeznek”, nem lehet
kizdrni tobbek kozott azt, hogy a koriilményektdl fiiggden sértheti a Charta 7. cikkét, ha megtagadjak

79 Lasd az EJEE (a Charta 2. cikke (1) bekezdésének és 4. cikkének megfeleld) 2. cikke (1) bekezdésének és 3. cikkének tartalmat illetéen: EJEB,
2012. aprilis 10., Panaitescu kontra Romdnia (CE:ECHR:2012:0410JUD003090906, 27-30. §, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
Emlékeztetek arra, hogy a Charta 52. cikkének (3) bekezdésébdl kittinik, hogy amennyiben e Charta olyan jogokat tartalmaz, amelyek
megfelelnek az EJEE-ben biztositott jogoknak, akkor e jogok tartalmét és terjedelmét azonosnak kell tekinteni azokéval, amelyek az emlitett
egyezményben szerepelnek, ugyanakkor fenndll a lehetéség arra, hogy az Unid joga kiterjedtebb védelmet nyujtson. Adott esetben az egyes
egészségligyi ellatdsokhoz valé hozzaférés kizarasa is sértheti a 2008/115 irdnyelv 14. cikke (1) bekezdésének b) pontjét (lasd a jelen inditvény
68. labjegyzetét).

80 Lasd a jelen inditvany 51. ldbjegyzetét.

81 Az EJEB itélkezési gyakorlata szerint az EJEE nem biztositja a jogot a kiilfoldi személy szdmdra, hogy adott orszagba belépjen és ott
tartézkodjon, tovdbbd a szerz6d6 dllamokat a kialakult nemzetkozi jogndl fogva és szerzddéses kotelezettségeik (beleértve az EJEE-t) alapjan
megilleti a kilfoldiek beutazasa, tartézkodédsa és kiutasitasa feletti ellenérzés joga. Ugyanakkor a kulfoldi tartézkodasi jogat korldtozo
intézkedések bizonyos esetekben az EJEE 8. cikkének megsértését eredményezhetik, ha abbdl ardnytalan kévetkezmények kovetkeznek a
maganéletre és/vagy csalddi életre nézve (lasd tobbek kozott: EJEB, 2012, janius 26, Kuri¢ és tirsai kontra Szlovénia
[CE:ECHR:2012:0626]UD002682806, 355. §, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat]). A kiutasitdsi intézkedés ardnyossdganak
vizsgalatanal  figyelembe veend6  tényezéket illetéen  lasd:  EJEB, 2001. augusztus 2., Boultif kontra Svajc itélet
(CE:ECHR:2001:0802JUD005427300, 48. §); 2006. oktéber 18., Uner kontra Hollandia itélet (CE:ECHR:2006:1018JUD004641099, 57. és 58. §).
Ezeket az elveket akkor is alkalmazni kell, ha egy tartézkodasi engedély kidllitasat megtagadé hatdrozat aranyossiga kérdéses (lasd tobbek
kozott: EJEB, 2018. marcius 1., Ejimson kontra Németorszag itélet [CE:ECHR:2018:0301JUD005868112, 56. és 57. §]).
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egy menekilttél azt, hogy a bortonbdl valé szabaduldsat kovetGen beilleszkedjen a munkaerdpiacra,
mikozben nem utasithaté ki harmadik orszdgba, és igy hatdrozatlan ideig a menedéket nyujtd
allamban kell maradnia. Az EJEB itélkezési gyakorlata szerint ugyanis az EJEE 8. cikke, amelynek a
Charta 7. cikke megfelel, magaban foglalja a tdrsadalmi identitast, valamint az Osszes emberi lény
magénéletét alkot6 személyes, szocidlis és gazdasagi viszonyokat. *

V. Végkovetkeztetés

135. A fentiek Osszességére tekintettel az aldbbi valaszt javaslom a Conseil du contentieux des
étrangers (kilfoldiekkel kapcsolatos jogi tigyekben eljaré birdsiag, Belgium) altal a C-77/17. és
C-78/17. sz. tgyekben, illetve a Nejvyssi spravni soud (legfels6bb kozigazgatasi birdsag, Cseh
Koztarsasag) altal a C-391/16. sz. ligyben el6zetes dontéshozatal céljabol elSterjesztett kérdésekre:

1) A harmadik orszagbeli allampolgirok és hontalan személyek nemzetkozi védelemre jogosultként
val6 elismerésére, az egységes menekiilt- vagy kiegészité védelmet biztosit6 jogallasra, valamint a
nyUjtott védelem tartalmdra vonatkozd szabdlyokrdl szo6ld, 2011. december 13-i 2011/95/EU
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 14. cikkének (4) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy e
rendelkezés lehet6vé teszi a tagdllamok szdmadra, hogy visszavonjak vagy megsziintessék azt a
hatdrozatot, amely révén biztositottdk az ezen irdnyelv VII. fejezetében eldirt jogokat az emlitett
rendelkezés hatdlya ald tartozé menekiiltek részére, illetve megtagadjak annak megujitasat, anélkiil
hogy e dontés kihatna utébbiak menekiiltnek mindsiilésére, vagy azon hatdrozat érvénytelenségét
vonna maga utdn, amely révén e mindségiiket elismerték.

2) A 2011/95 iranyelv 14. cikkének (5) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy e rendelkezés lehet6vé
teszi a tagdllamok szdmdra, hogy megtagadjik az ezen irdnyelv VII. fejezetében el6irt jogokat az
emlitett rendelkezés hatélya ala tartozé menekiltektdl, anélkiil hogy e dontés kihatna menekiiltnek
mindsiilésiikre, illetve a tagdllamok azon kotelezettségére, hogy nemzetkozi védelem iranti
kérelmiiket a nemzetkozi védelem megadasira és visszavondsira vonatkozd kozos eljarasokrdl
sz016, 2013. junius 26-i 2013/32/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvbdl kovetkezd
kovetelmények tiszteletben tartdsa mellett megvizsgaljak.

3) A 2011/95 iranyelv 14. cikkének (6) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy amennyiben egy tagallam
él az ezen irdnyelv 14. cikkének (4) és (5) bekezdésében szerepld lehetéségekkel, e tagillam
tovabbra is koteles az érintett menekiiltek szamara a teriiletén valé tartézkodasuk idétartamaig
biztositani nemcsak a menekiiltek helyzetére vonatkozd, 1951. julius 28-an Genfben aldirt
egyezmény 3., 4., 16., 22., 31., 32. és 33. cikkében eldirt jogokat, hanem az egyezmény 13., 20., 25,
27. és 29. cikkében eldirt jogokat is, feltéve, hogy az emlitett tagillam e rendelkezésekhez nem tett
az emlitett egyezmény 42. cikke (1) bekezdésének megfeleléen fenntartast.

4) A 2011/95 iranyelv 14. cikke (4)—(6) cikkének vizsgalata nem tart fel olyan tényezét, amely érintené
azok érvényességét.

82 Lésd tobbek kozott: EJEB, 2003. oktéber 9-i Slivenko kontra Lettorszag itélet (CE:ECHR:2003:1009JUD004832199, 96. §), valamint ebben az
értelemben: EJEB, 2006. oktdber 18., Uner kontra Hollandia itélet (CE:ECHR:2006:1018JUD004641099, 59. §).
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