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el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — A Birdsag hataskore — 1259/2010/EU rendelet — A hazassag felbontdsara és a
kiilonvélasra alkalmazandd jog teriiletén létrehozand6é megerdsitett egyiittmiikodés — Hatdly — 1. cikk —
Harmadik allam vallasi birésaga daltal nyilvantartasba vett nem allami jellegli hazassagfelbontas
elismerése — 10. cikk — Az alkalmazandé kilfoldi jog mell6zése — A hazastarsak nemen alapuld
hatranyos megkiilonboztetése a hazassag felbontasahoz valé jog tekintetében — A hatranyosan
megkiilonboztetd jelleg in abstracto vizsgilata — A héatranyosan megkiilonboztetett hdzastérs esetleges
beleegyezésének hatastalansaga”

I. Bevezetés

1. Az Oberlandesgericht Miinchen (miincheni tartomanyi felsébirésag, Németorszdg) altal benydjtott
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem a hdzassdg felbontdsira és a kilonvalasra alkalmazandd jog
terilletén létrehozandé megerdsitett egyiittmtikodés végrehajtasarél szold, 2010. december 20-i
1259/2010/EU tandcsi rendelet® értelmezésére vonatkozik, amelynek rendelkezései még soha nem
képezték a Birésag érdemi vizsgalatanak targyat.

2. A jelen kérelem kapcsolddik az emlitett birdsdag altal ugyanezen — egy sziriai vallasi birdsag altal a
hazassag felbontdsat kimond6 hatdrozat Németorszagban torténd elismertetésére iranyulé birdsagi
eljarasra vonatkozd — alapeljards keretében kordbban benyujtott kérelemhez. Ez az elsé elGzetes
dontéshozatal iranti kérelem a 2016. majus 12-i Sahyouni végzéssel® (C-281/15) zdrult, amelyben a
Birésdg hataskorének nyilvanvalé hidnyat allapitotta meg.*

Eredeti nyelv: francia.

HL 2010. L 343., 10. o. Ezt a jogi aktust éltaldban ,Réma III” rendeletként emlitik.
EU:C:2016:343.

E hatdrozat f6 indokait a jelen inditvany 26. pontja foglalja 6ssze.

Bw N =

HU

ECLILEU:C:2017:686 1




SAUGMANDSGAARD @FE FOTANACSNOK INDITVANYA - C-372/16. SZ. UGY
SAHYOUNI

3. A kérdést elGterjeszté birédsag az 1259/2010 rendelettel kapcsolatos kérdésekkel fordul ismét a
Birésaghoz el6zetes dontéshozatal céljabdl. Ezek megvizsgalasa el6tt, meg kell majd allapitani, hogy a
Birésag hataskore kiterjed a megvélaszolasukra — noha a harmadik orszagban meghozott, hazassag
felbontasardl sz6lé hatdrozat elismerése, mint amelyrdl az alapeljarasban is sz6 van, nem tartozik az
emlitett rendelet hatalya ald —, figyelemmel arra, hogy az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl
az tlnik ki, hogy az irdnyadé német jogszabalyok szerint ilyen helyzetekre alkalmazhat6 ez az unids jogi
aktus.

4. Az els6ként elGterjesztett kérdés annak eldontésére hivja fel a Birdsagot, hogy az 1259/2010 rendelet
rendelkezései kiterjednek-e a hizassigok ,nem éllaminak” mindsiilé felbontdsdra, amennyiben azok
nem valamely birésidg vagy hatdsag konstitutiv jellegli hatdrozatdn alapulnak, hanem - adott esetben
egy kiilfoldi hatdsag tisztan deklarativ jellegli kozremtikodése mellett — a hdazastarsak egyoldald vagy
kolcsonos akaratnyilatkozatan.

5. A masodlagosan el6terjesztett tovabbi kérdések az emlitett rendelet 10. cikkének értelmezésére
vonatkoznak, amely a f6szabdly szerint alkalmazandé jog helyett az eljaré birdsag orszéga szerinti jog
alkalmazasat teszi lehet6vé, amennyiben az elébbi a hazastarsak kozott nemiik alapjan hatranyos
megkiilonboztetést tesz. E tekintetben a Birdsagot eldszor is arrdl kérdezik, hogy az ilyen hatranyos
megkiilonboztetés fenndllasanak értékelését in abstracto vagy in concreto szikséges-e elvégezni.
Feltéve, hogy az keriilt megallapitdsra, hogy e vizsgalatot az adott tigy koriilményeire figyelemmel kell
elvégezni, a Birdsagnak ezt kovetéen azt kell eldontenie, hogy a hatranyosan megkiilonboztetett
hazastarsnak a hdzassag felbontdsdhoz valé esetleges hozzdjaruldsa lehet6vé teszi-e mégis a
hatranyosan megkiilonboztetd kilfoldi jog alkalmazasat.

IL. Jogi hattér

A. Az uniés jog

6. Az 1259/2010 rendelet kizardlag azokban a tagallamokban alkalmazandé, amelyek részt vesznek a
hézassdg felbontdsira és a kiilonvalasra alkalmazandd jog teriiletén az e rendelettel létrehozott
megerdsitett egyiittmiikodésben.®

7. A (9) preambulumbekezdése szerint az 1259/2010 rendelet ,célja, hogy egyértelmi és teljes jogi
keretet alakitson ki a részt vevd tagallamokban a hazassag felbontasara és a kiilonvaldsra iranyuld
eljarasok soran alkalmazand6 jog tekintetében, valamint a jogbiztonsag, a kiszamithatésag és a
rugalmassag szempontjabdl megfeleld6 megoldasokat biztositson az eurdpai polgaroknak, tovdbba
kikiiszobolje annak lehet8ségét, hogy az egyik hdazastirs a madsikat megel6zve kezdeményezze a
hazassag felbontdsat annak érdekében, hogy az eljarast olyan jog szerint folytassik le, amelyet e fél
sajat érdekei szempontjabdl kedvezdbbnek itél”.

8. Az emlitett rendelet (10) preambulumbekezdése értelmében a ,rendelet targyi hatalyanak és
rendelkezéseinek osszhangban kell lenniiik a [a hdzassagi tigyekben és a sziil6i felel6sségre vonatkozd
eljarasokban a joghatdsagrol, valamint a hatdrozatok elismerésérél és végrehajtasarol, illetve az
1347/2000/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél sz6ld, 2003. november 27-i] 2201/2003/EK

5  Ez a rendelet, amely 2010. december 30-an lépett hatdlyba, 2012. junius 21-e 6ta alkalmazandé az ezen egyiittmiikodésben kezdettsl fogva
részt vevé tagillamokban, amelyek kozé a Német Szovetségi Koztdrsasag is tartozik. Jelenleg Belgiumban, Bulgdridban, Németorszagban,
Gorogorszagban, Spanyolorszagban, Franciaorszagban, Olaszorszagban, Lettorszdgban, Litvanidban, Luxemburgban, Magyarorszagon, Maltdn,
Ausztridban, Portugédlidban, Romdnidban és Szlovénidban alkalmazandé. 2018. februar 11-t6l Esztorszégban is alkalmazand6 lesz (lasd a
hézassag felbontdsdra és a kiilonvalasra alkalmazandé jog teriiletén folytatott megerésitett egyiittmiikodésben Esztorszag részvételérél szolo,
2016. augusztus 10-i (EU) 2016/1366 bizottsagi hatarozatot, HL 2016. L 216., 23. o.).
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[tandcsi] rendelettel[¢]”. Ugy rendelkezik tovdbba, hogy az 1259/2010 rendeletet ,csak a hdzassigi
kotelékek felbontasara vagy lazitasira lehet alkalmazni”, valamint hogy ,[a]z e rendelet kollizids jogi
szabdlyai révén meghatirozott jog alkalmazandé a hdzassig felbontdsdnak és a kiilonvalasnak a
jogalapjara”.

9. E rendelet (24) preambulumbekezdése kimondja, hogy ,[e]gyes esetekben, példdul ha az
alkalmazandé jog nem rendelkezik a hazassag felbontdsarol, vagy az egyik hdzastirsnak neme miatt
nem biztosit azonos jogokat a hazassig felbontasahoz, vagy a kiilonvalashoz, mindig az eljaré birdsag
orszaga szerinti jogot kell alkalmazni. Ez azonban nem érintheti a kozrendi zaradékot”.

10. Az 1. cikk (1) bekezdése eléirja, hogy az 1259/2010 rendeletet ,a hdzassig felbontdsdra és a
kiillonvalasra kell alkalmazni olyan esetekben, amelyek tobb dllam jogahoz kapcsolédnak”.

11. E rendelet ,Egyetemes alkalmazas” cimi 4. cikke értelmében ,[a]z e rendelet szerint kijel6lt jogot
akkor is alkalmazni kell, ha az nem egy részt vevé tagallam joga”.

12. Az emlitett rendelet 8. cikke a felek 5. cikknek megfelel6en gyakorolt jogvalasztisinak hidnyaban
alkalmazandé jogot hatdrozza meg, rangsorban, bizonyos feltételek teljesiilése esetén a kovetkezd
kapcsoldelvek szerint: a birdsaghoz fordulds idépontjdban a hazastdrsak szokasos tartézkodasi helye,
ennek hidnyaban a hdazastirsak utolsé tartézkodasi helye, ennek hidnydban azon dllam, melynek
mindketten allampolgarai, ennek hidnyaban pedig azon allam, amelynek a birésiagahoz fordultak.

13. Az 1259/2010 rendelet ,Az eljaré birdsag orszaga szerinti jog alkalmazasa” cimi 10. cikke szerint
»[a]mennyiben az 5. vagy a 8. cikk szerint alkalmazandé jog nem rendelkezik a hazassig felbontasardl,
vagy az egyik hdzastdrsnak neme miatt nem biztosit azonos jogokat a hdazassig felbontasdhoz vagy a
killonvalashoz, az eljar6 birésag orszaga szerinti jogot kell alkalmazni”.

14. Ugyanezen rendelet ,Kozrend” cim@ 12. cikke eléirja, hogy ,[a]z e rendelet alkalmazdsiban
meghatarozott jog valamely rendelkezésének alkalmazdasa csak akkor tagadhaté meg, ha az alkalmazas
nyilvanvaléan 6sszeegyeztethetetlen az eljaré birdsag orszaganak kozrendjével”.

B. A német jog

1. A FamFG

15. A Gesetz iiber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen
Gerichtsbarkeit” (a csaladi tigyekben kovetendd eljarasrdl és a nemperes eljarasokrdl sz616 torvény, a
tovabbiakban: FamFG) a kovetkezéképpen rendelkezik , A hazassaggal kapcsolatos kiilféldi hatdrozatok
elismerése” cimi 107. §-dban:

»(1) Az olyan hatdrozatok, amelyekkel kiilf6ldon hézassagot [...] a hdzassagi kotelék fenntartasaval vagy

anélkill felbontanak [...] csak akkor keriilnek elismerésre, ha a Land igazsigiigyi igazgatdsa
megallapitotta, hogy az elismerés feltételei teljesiilnek. [...]

[...]

(6) Ha a Land igazsagligyi igazgatdsa megallapitja, hogy az elismerés feltételei teljesiiltek, a kérelmet elé
nem terjeszté hazastars az Oberlandesgerichtnél kérheti a hatarozathozatalt. |[...]

6 HL 2003. L 338., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 19. fejezet, 6. kotet, 243. o.; helyesbités: HL 2013. L 82., 63. o.
7 A szoveg német és angol nyelven elérhet6 a kovetkez6 internetcimen: http://www.gesetze-im-internet.de/famfg/index.html
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(7) Azon Oberlandesgericht polgari tandcsa rendelkezik illetékességgel, amelynek keriiletében a Land
igazsagligyi igazgatasanak székhelye talalhaté. [...]"

16. A FamFG-nek , Az elismerés akadalyai” cimi 109. §-a (1) bekezdésének 4. pontja eldirja, hogy ,[a]
kiilfoldi hatarozat elismerése kizart, [...] ha [annak] elismerése [...] olyan eredményre vezet, amely
nyilvanvaléan ellentétes a német jog lényeges alapelveivel, kiillonosen ideértve azt az esetet, ha az
elismerés ellentétes az alapveté jogokkal”. Ugyanezen szakasz (5) bekezdése értelmében a kilfoldi
hatarozat jogszerliségére vonatkozé vizsgalatnak nincs helye.

2. Az EGBGB

17. Az Einfithrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuch (a polgari torvénykonyv bevezetésérdl szolo
torvény, a tovabbiakban: EGBGB) 2013. janudr 28-ig hatalyos véltozata 17. cikkének (1) bekezdése a
kovetkezéképpen rendelkezett: ,[a] hazassdg felbontdsira azon jog az irdnyadd, amely a hazassig
altalanos joghatdsaira alkalmazand6 a hazassig felbontdsa irdnti kérelem idSpontjdban. Ha ezen jog
alapjan a hdzassag felbontdsa nem lehetséges, a hazassidg felbontdsira a német jog az iranyadd,
amennyiben a hdzassag felbontasat kérelmezé hazastars a kérelem benyujtasdanak idépontjdban német
allampolgéar vagy a hazassag megkotésének idépontjaban német allampolgar volt.”

18. Egy 2013. janudr 23-i térvénymodositds kovetkeztében® a fent emlitett kollizids szabdly
atdolgozasra keriilt, amely folytdn az EGBGB 17. cikkének (1) bekezdése immar ugy rendelkezik, hogy
»[a] hazassag felbontdsanak a jelen fejezet tovdbbi rendelkezéseiben nem szabalyozott vagyonjogi
kovetkezményeire azon jog az irdnyadd, amely az 1259/2010/EU rendelet alapjin a hdazassag
felbontasara alkalmazandd”.

II1. Az alapeljaras, az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések és a Birdsag elotti eljaras

19. Amint az a Birdsdg 2016. majus 12-i Sahyouni végzésében (C-281/15)° szerepel, Raja Mamisch és
Soha Sahyouni 1999. majus 27-én kotottek hazassagot a homsi (Sziria) iszlam birdsdg illetékességi
tertiletén. Mindketten sziiletésiik 6ta szir allampolgarok, illetve mindketten — R. Mamisch honositas
révén, S. Sahyouni pedig a hazassagkotést kovetéen — megszerezték a német allampolgarsagot. Miutdn
2003-ig Németorszagban éltek, Sziridba koltoztek, késébb felvaltva Németorszagban, Kuvaitban és
Libanonban tartézkodtak. Jelenleg — kiilonb6z6 lakéhelyeken — ismét Németorszagban élnek.

20. R. Mamisch 2013. mdjus 19-én bejelentette, hogy fel kivdnja bontani a hdzassagat, mivel a
meghatalmazottja a latakiai (Sziria) valldsi sariabirésag el6tt kimondta a hazassag felbontasat. Ez a
birésag 2013. majus 20-an megallapitotta a hazassag felbontasat.

21. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitlinik, hogy 2013. szeptember 12-én S. Sahyouni
sajat keztileg alairt nyilatkozatot tett a vallasi el6irdsok alapjan 6t megillet6 juttatasok, vagyis 0sszesen
20000 amerikai dollar (USD) (koriilbelill 15000 eurd'™) atvételérdl, az aldbbi szoveggel: ,[...] a
hazassagi szerz6dés és a hazassdg egyoldalt kivansagra torténé felbontdsa alapjan engem megilleté
minden juttatdst megkaptam, és volt férjemet ezennel felmentem a hdzassagi szerz6dés és a latakiai
sarfabirésag dltal hozott 1276. sz., 2013. majus 20-i felbont6 végzés alapjan velem szemben fennalld
minden kotelezettsége aldl [...]7

8  Azaz a 2013. janudr 23-i Gesetz zur Anpassung der Vorschriften des Internationalen Privatrechts an die Verordnung (EU) Nr. 1259/2010 und
zur Anderung anderer Vorschriften des Internationalen Privatrechts (a nemzetkézi magénjog rendelkezéseinek az 1259/2010 rendelethez valé
igazitdsardl és a nemzetkozi magéanjog egyes rendelkezéseinek maodositdsardl szolé térvény) (BGBL 2013. I, 101. o.), amely 2013. janudr 29-én
Iépett hatdlyba.

9  EU:C:2016:343, 9-14. pont.
10  2013. szeptember 12-i, koriilbeliil 0,75 eur6/USD arfolyamon szamolva.
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22. R. Mamisch 2013. oktéber 30-an kérelmezte a Sziridban meghozott, hdzassdg felbontasara
vonatkozd hatdrozat elismerését. Az Oberlandesgericht Miinchen (miincheni tartomdnyi fels6bir6sag)
2013. november 5-i hatdrozatival helyt adott e kérelemnek, és megallapitotta, hogy fenndllnak e
hazassagot felbonté hatdrozat elismerésének a jogi feltételei.

23. S. Sahyouni 2014. februar 18-dn kérelmezte az emlitett hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését, és
annak megéllapitasit, hogy a széban forgd, hiazassdg felbontdsardl sz6lé hatdrozat elismerésének a
feltételei nem teljesiiltek.

24. Az Oberlandesgericht Miinchen (miincheni tartomdanyi fels6birdsiag) elnoke 2014. &prilis 8-i
hatarozataval elutasitotta S. Sahyouni kérelmét. Hatdrozatinak indokoldsaban kitért arra, hogy
véleménye szerint a széban forgd, hdzassagot felbonté hatdrozat elismerésére az 1259/2010 rendelet
vonatkozik, amely a hdzassag nem dllami felbontasara is alkalmazand6. Mivel nem keriilt sor érvényes
jogvalasztasra, és a hdazastarsaknak a hdazassag felbontdsa el6tti évben nem volt kozos szokasos
tartézkodasi helye, az alkalmazanddé jogot az emlitett rendelet 8. cikkének c) pontja alapjan kell
meghatdrozni. Amennyiben a hdzastarsak kettés dllampolgarsiggal rendelkeznek, a német jog
értelmében'’ a szorosabb kapcsolatot tikr6z8 édllampolgarsdag a dontd, amely a széban forgd
hazassagfelbontds idépontjaban a szir allampolgdrsag volt. Végiil ramutatott arra, hogy az 1259/2010
rendelet 12. cikkének értelmében vett kozrend nem lehet akadilya a Sziridban kimondott hatirozat
elismerésének, tekintettel arra, hogy a feleség utélag elfogadta a hazassig felbontdsdnak széban forgd
formdjat azaltal, hogy az annak alapjan jard juttatdsokat elfogadta, és hogy e koriilmények kozott a
hatdrozat elismerése — az esetlegesen fenndllé hdatranyos megkiillonboztetés ellenére — a rendelet
10. cikkével sem ellentétes.

25. S. Sahyouni keresetet nyujtott be ezen elutasité hatdrozattal szemben. 2015. junius 2-i végzésével az
Oberlandesgericht Miinchen (miincheni tartomdanyi felsébirdsdg) felfiiggesztette eljarasat és az
1259/2010 rendelet értelmezésével kapcsolatban kiillonbozé kérdéseket terjesztett a Birdsag elé el6zetes
dontéshozatal céljabdl.

26. 2016. majus 12-i Sahyouni végzésével (C-281/15) a Birdsdg kimondta, hogy a fenti kérdések
megvalaszoldsara nyilvanvaléan nincs hataskore, kiillonosen mivel az 1259/2010 rendelet rendelkezései
nem alkalmazhaték egy harmadik &llamban mar meghozott, hazassigot felbonté hatdrozat
elismerésére, és a kérdést elSterjeszté birésdg nem szolgalt semmilyen informaciéval, amely azt
tamaszthatnd ald, hogy az emlitett rendelet rendelkezéseit a nemzeti jog kozvetleniil és feltétel nélkiil
alkalmazhatéva tette az ilyen helyzetekre. Hangstlyozta ugyanakkor, hogy fennmarad e birésag azon
lehetdsége, hogy Uj el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet terjesszen eld, ha a Birdsaggal kozolni tudja
az annak hatdrozathozataldhoz sziikséges valamennyi elemet.

27. E kortlmények kozott a Birdsaghoz 2016. julius 6-dn érkezett, 2016. junius 29-i hatdrozataval az
Oberlandesgericht Miinchen (miincheni tartomdanyi fels6birdsdg) tugy hatdrozott, hogy eljarasat
masodszor is felfiiggeszti és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag
elé:

»1) A hdzassdg nem éllami — a jelen tigyben: az egyik hazastars éltal egy sziriai valldsi birdsag el6tt tett
egyoldal nyilatkozat utjan, a saria alapjan torténé — felbontdsdnak eseteire is kiterjed-e az
[1259/2010 rendelet] 1. cikke szerinti hataly?

2) Az [els6] kérdésre adandd igenlé valasz esetén az [1259/2010] rendeletnek az e rendelet

10. cikkének [vizsgalata keretében] torténé alkalmazasa soran a hdzassdg nem éllami felbontasanak
eseteiben

11 Pontosabban az EGBGB 5. cikkének (1) bekezdése értelmében.
12 EU:C:2016:343, 18-33. pont.
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a) azt az Osszehasonlitdst kell-e absztrakt médon alapul venni, amely szerint a 8. cikk szerint
alkalmazandé jog ugyan mindkét hazastarsnak jogot biztosit a hazassig felbontasdhoz, e jog
azonban az egyik hazastars neme miatt eltéré eljardsjogi és anyagi jogi feltételekhez van kotve,
mint a masik hdzastars joga, vagy

b) attél fiigg a rendelkezés alkalmazhatésiga, hogy az absztrakt moddon hatranyosan
megkiilonboztetd kiilfoldi jog alkalmazdsa az egyedi {igyben is — konkrét — hatranyos

megkiilonboztetéssel jar e?

3) A [masodik kérdés b) pontjara] adott igenldé valasz esetén, mar a hatranyosan megkiilonboztetett

hézastirsnak a hdzassag felbontdsdaval vald6 — adott esetben ellentételezések jovahagyott
elfogaddsdban megnyilvinulé — egyetértése is indokolttd teszi-e a rendelkezés alkalmazasanak
mell6zését?”

28. A jelen eljarasban a német, a belga, a francia, a magyar és a portugal kormany, valamint az Eurépai
Bizottsag terjesztett el6 irasbeli észrevételeket. A 2017. majus 31-i targyaldson R. Mamisch, a német és
a magyar kormdny, valamint a Bizottsag terjesztett el6 szobeli észrevételeket.

IV. Elemzés

29. A felhozott kifogisokra figyelemmel, a Birdsighoz intézett kérdések elemzését megel6zéen azt
sziikséges megvizsgalni, hogy — szemben a kérdést elSterjeszté birdsag altal ugyanezen alapeljaras
keretében kordbban benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelemmel kapcsolatban
megéllapitottakkal — a jelen eljarasban e kérdések megvalaszoldsara kiterjed-e a Birdsag hatdskore.

A. A Birosag hatdskorérél

30. Eloljaroban megjegyzem, hogy véleményem szerint a Birdésagnak — sajat itélkezési gyakorlatanak
megfelelen, amely szerint hatdskorét megalapozhatja az, ha a nemzeti jog szerint alkalmazanddéak az
alapiigyben az uniés jog azon rendelkezései, amelyek értelmezését kérik — kell informacié all
rendelkezésére a jelen eljarasban elé terjesztett kérdések megitéléséhez.

1. A Birosdg itélkezési gyakorlatdabél levonhaté tanulsdagokrol

31. El6szor is emlékeztetni kell arra, hogy az dlland¢ itélkezési gyakorlatbdl kovetkezéen a nemzeti
birdsag altal a sajat feleldsségére meghatirozott jogszabdlyi és ténybeli hattér alapjan el6zetes
dontéshozatalra eldterjesztett kérdések relevancidjanak vélelmét csak kivételesen lehet megdénteni.*
Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elutasitisa tobbek kozott akkor igazolhatd, ha nyilvanvald,
hogy az uniés jogot sem kozvetlenill, sem kozvetetten nem lehetne alkalmazni az adott gy
korilményeire.

32. A jelen esetben, amint azt a Birdsdg 2016. mdajus 12-i Sahyouni végzésében (C-281/15)"
megillapitotta, az alapeljards az unidés jog alkalmazdsi korén kivil esik, mivel sem az 1259/2010
rendelet, sem a 2201/2003 rendelet, sem mas unids jogi aktus nem alkalmazhat6 az ilyen eljardsra,
amelynek targya egy harmadik allam valldsi hatdésaga altal hozott, hazassagot felbonté hatarozat
valamely tagédllamban val6 elismerése iranti kérelem.

13 Lésd tobbek kozott: 2017. janudr 31-i Lounani itélet (C-573/14, EU:C:2017:71, 56. pont); 2017. janius 14-i Menini és Rampanelli itélet
(C-75/16, EU:C:2017:457, 28. pont).

14 Lasd tobbek kozott:, 2008. aprilis 16-i Club Néutico de Gran Canaria végzés (C-186/07, nem tették kozzé, EU:C:2008:227, 19. pont); 2011.
julius 7-i Agafitei és tarsai itélet (C-310/10, EU:C:2011:467, 28. pont).
15 EU:C:2016:343.
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33. Ami konkrétabban az 1259/2010 rendeletet " illeti, amelynek rendelkezéseire a kérdést elSterjesztd
birésag az emlitett tigyben benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelemben kifejezetten hivatkozik,
a Birésdg ramutatott arra, hogy az kizdrdlag a hdzassig felbontdsira és a kilonvaldsra a részes
tagallamokban ' alkalmazandé kollizids szabalyokat hatérozza meg, és nem terjed ki mir meghozott
hazassdgot felbonté hatdrozatok elismerésére. '

34. Kovetkezésképpen a Dzodzi itéletben’ meghatédrozott, és a tovabbi itélkezési gyakorlatban
kidolgozott elveket kovetve,” a Birdsignak kizérolag akkor van hataskore a kérdést eldterjesztd
birésag altal benyujtott kérdések elbiralasara, amennyiben ez utébbi kelléen igazolta, hogy a székhelye
szerinti tagallam joga szerint az 1259/2010 rendelet alkalmazand6 azon tgy koriilményei kozott,
amelyben eljar, annak ellenére, hogy ezen tigyre az emlitett rendelet hatalya kozvetleniil nem terjed ki.
35. Ezzel kapcsolatban emlékeztetek arra,” hogy a Birdsdg megallapithatja a hozzd el6zetes
dontéshozatal céljabdl eléterjesztett kérdések megvalaszoldsara iranyulé hataskorének fennallasat akkor
is, ha az uniés jog értelmezni kért rendelkezései nem alkalmazanddk az alapeljards tényallaséra,
amennyiben e rendelkezéseket a nemzeti jog kozvetleniil és feltétel nélkiil alkalmazhatdva tette.
Amennyiben ugyanis valamely nemzeti szabalyozas az érintett unids jogi aktus hatdlya ald nem tartozé
helyzetekre adott megoldasaiban 6sszhangban van az emlitett aktussal adott megoldasokkal, egyértelmi
unids érdek, hogy a jovébeli eltérd értelmezések megakadalyozasa érdekében egységesen értelmezzék az
ezen aktusbdl atvett rendelkezéseket. A Birdsagnak tehat azt kell megvizsgalnia, hogy kelléen pontos
informdacidk alapjin megalapozhatd-e ez az utalds az unids jogra, figyelemmel az e tdrgyban az
elzetes dontéshozatal iranti kérelemben szolgéltatott informaciokra. >

36. Ezen itélkezési gyakorlatbol az is kittinik, hogy akkor is kiterjedhet az el6zetes dontéshozatalra a
Birésag hataskore, ha az adott irdnyelvet a nemzeti jogba atiilteté szabdlyozds az elGzetes
dontéshozatal targyat képez6é unids jogi rendelkezéseket nem sz6 szerint veszi at, amennyiben az
el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat kimondja, hogy a Birésidg ezen rendelkezésekre vonatkozd
értelmezése az alapiigy eldontése szempontjabol kotelezd erdvel bir.” Dontd jelentdségli, hogy a
kérdést elSterjeszté birdsag ugy értékelje, hogy a nemzeti jogban szereplé fogalmakat ténylegesen
ugyanugy kell értelmezni, mint az unids jog hasonlé fogalmait, és hogy e tekintetben koti 6t a széban
forg6 fogalmak Birdség dltali értelmezése.”

37. A Birdsag eljarasi szabdlyzatanak 94. cikkében foglalt kovetelményeknek megfeleléen, a kérdést
el6terjeszté birésdgnak kell megjelolnie, hogy az el6tte folyamatban 1évé jogvita mennyiben mutat
olyan kapcsolatot az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmében hivatkozott uniés jogi rendelkezésekkel,
hogy az a jogvita elbiralasdhoz sziikségessé teszi a kért értelmezést.” Az el6zetes dontéshozatali eljards

16  Lésd: 2016. mdjus 12-i Sahyouni végzés (C-281/15, EU:C:2016:343, 19. pont).
17  Amelyek felsoroldsa a jelen inditvany 5. labjegyzetében megtaldlhato.

18 A 2201/2003 rendelettel kapcsolatban a Birésiag emlékeztetett arra, hogy annak hatdlya csupdn a mdsik tagallamok birésigai éltal hozott
hatdrozatok elismerésére terjed ki (lasd: 2016. mdjus 12-i Sahyouni végzés, C-281/15, EU:C:2016:343, 20—22. pont).

19 1990. oktdber 18-i itélet (C-297/88 és C-197/89, EU:C:1990:360, 36. és 37. pont).
20 Lasd tobbek kozott a 2016. méjus 12-i Sahyouni végzés (C-281/15, EU:C:2016:343) 24—29. pontjaban idézett hatdrozatokat.
21 Lasd még: az Europamur Alimentacién tigyre vonatkozé inditvanyom (C-295/16, EU:C:2017:506, 43. és 44. pont).

22 Lésd tobbek kozott: 2012. oktdber 18-i Nolan itélet (C-583/10, EU:C:2012:638, 45. és azt kovetd pontok); 2013. november 7-i Romeo itélet
(C-313/12, EU:C:2013:718, 21. és azt kovetd pontok); 2016. majus 12-i Sahyouni végzés (C-281/15, EU:C:2016:343, 27. és azt kovets pontok);
2016. november 15-i Ullens de Schooten itélet (C-268/15, EU:C:2016:874, 53. és azt kovetd pontok); 2017. aprilis 5-i Borta itélet (C-298/15,
EU:C:2017:266, 33. és 34. pont).

23 Lésd ebben az értelemben: 2003. janudr 7-i BIAO-itélet (C-306/99, EU:C:2003:3, 90. és azt koveté pontok).
24 2013. marcius 14-i Allianz Hungaria Biztositd és tarsai itélet (C-32/11, EU:C:2013:160, 23. pont).

25 Lasd tobbek kozott: 2014. januér 30-i C itélet (C-122/13, EU:C:2014:59, 15. pont); 2016. november 15-i Ullens de Schooten itélet (C-268/15,
EU:C:2016:874, 54. és 55. pont).
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keretében ugyanis egyedill a tagdllami birdsagokra, nem pedig a Birdsagra tartozik az alapeljarasban
alkalmazandé nemzeti jogszabdlyok céljanak és tartalmédnak, valamint végrehajtisuk maddjanak
meghatarozasa, ennek folytan a Birdsagot koti a kérdést elSterjeszté birdsig e tekintetben ismertetett
allaspontja.

38. Kiillondsen olyan esetben egyediil a nemzeti birésag feladata az uniés jogra valé utalds pontos
terjedelmének megitélése, amikor az uniés jogot a nemzeti jogi szabdlyozas teszi alkalmazandéva. Ha
ez a birésdg ugy itéli meg, hogy e kozvetlen és feltétlen hivatkozds okdn az unids jogszabadlyi
rendelkezések tartalma alkalmazand6 az elé terjesztett jogvita alapjaul szolgdld, e rendelkezések
hatdlyan kivill es6 helyzetre, az EUMSZ 267. cikkben foglalt feltételek fennélldsa esetén alappal
nyUjthat be elézetes dontéshozatal irénti kérelmet.” Mindazondltal, a Birdsag édltaldban meggy6zédik
arrdl, hogy az unids jogszabdlyok a Birdsag szerinti értelmezésiikben valéban alkalmazanddk, anélkiil
hogy azokt6l a nemzeti birdsdg eltérhetne,” illetve az emlitett szabalyok hatdlyénak ilyen kiterjesztése
nem lehet ellentétes az unids jogalkot6 kifejezett szdndékéval.”

39. Annak vizsgdlata sordn, hogy valamely tagallam illetékes hatdsagai ténylegesen ugy dontottek-e,
hogy a széban forgd uniés aktus hatdlya ald tartozé helyzetekkel azonos moddon kezelik azokat a
helyzeteket, amelyekre annak hatdlya nem terjed ki, a Birésig nem csupan a nemzeti jogszabalyi
rendelkezések tartalmat veszi figyelembe, hanem olyan kiegészitd elemeket is, mint a relevans
jogszabdly preambuluma vagy indokoldsa. E tekintetben a Birdsdg figyelembe veszi az elézetes
dontéshozatalra utalé hatdrozatot,” valamint az elé terjesztett észrevételek Osszességét, és kiillonos
figyelmet szentel azon tagdllam kormdnya altal képviselt allaspontnak, amelynek jogrendjét az tgy
érinti, még ha a nemzeti jog tartalmdanak végsé értékelése a kérdést elGterjeszté birdsag hataskorébe
tartozik is.*

40. E tanulsagok fényében sziikséges értékelni azt, hogy — ellentétben az ugyanezen alapeljaras
keretében benyujtott korabbi el6zetes dontéshozatal iranti kérelemmel kapcsolatban tett
megallapitassal — a Birdsag ezuttal elegendé informacidval rendelkezik-e a jelen tigyben hatdskorének
megallapitasahoz.*

26 Lasd tobbek kozott: 2011. janius 30-i Wamo végzés (C-288/10, EU:C:2011:443, 26. és azt kovetd pontok); 2013. junius 13-i Kostov itélet
(C-62/12, EU:C:2013:391, 24. és 25. pont); 2016. szeptember 21- Etablissements Fr. Colruyt itélet (C-221/15, EU:C:2016:704, 15. pont); 2017.
majus 4-i HanseYachts itélet (C-29/16, EU:C:2017:343, 34. pont).

27  Lasd: 1990. oktéber 18-i Dzodzi itélet (C-297/88 és C-197/89, EU:C:1990:360, 41. és 42. pont); 1997. julius 17-i Leur-Bloem itélet (C-28/95,
EU:C:1997:369, 33. pont).

28 Lasd tobbek kozott: 1997. jalius 17-i Leur-Bloem itélet (C-28/95, EU:C:1997:369, 28. és azt kovetd pontok); 2012. oktéber 18-i Nolan itélet
(C-583/10, EU:C:2012:638, 51. pont); 2013. november 7-i Romeo itélet (C-313/12, EU:C:2013:718, 33. pont); 2015. szeptember 3-i Orrego
Arias végzés (C-456/14, nem tették kozzé, EU:C:2015:550, 23-25. pont); 2016. janius 28-i Italsempione — Spedizioni Internazionali végzés
(C-450/15, nem tették kozzé, EU:C:2016:508, 22. és 23. pont).

29 Ily médon a Birdsag a 2012. oktdber 18-i Nolan itéletben (C-583/10, EU:C:2012:638, 53—57. pont) hatdskorének hidnyét allapitotta meg arra
tekintettel, hogy a széban forgé ,unids aktus kifejezetten kizar[ta] [azt az] esetet a hatalya alél”, amely az alaptigy koralményei kozott fenndllt,
és ,[i]lgy nem [volt] [meg]erdsithetd [...], illetve [...] feltételezhetd ahhoz ftiz8dé bizonyos unids érdek létezése, hogy egységesen értelmezzék az
unids jogalkoté éltal elfogadott aktus rendelkezéseit egy olyan teriileten, amelyet az unids jogalkoté ezen aktus hatélya aldl kizart”.

30 Lasd tobbek kozott: 2013. marcius 14-i Allianz Hungdria Biztosit6 és tarsai itélet (C-32/11, EU:C:2013:160, 21. pont).

31 Tobbek kozott: 2016. julius 21-i VM Remonts és tdrsai itélet (C-542/14, EU:C:2016:578, 18. pont).

32 Lésd tobbek kozott: 2013. november 7-i Romeo itélet (C-313/12, EU:C:2013:718, 25. pont); 2016. janudr 14-i Ostas celtnieks itélet (C-234/14,
EU:C:2016:6, 19-21. pont); 2017. 4prilis 5-i Borta itélet (C-298/15, EU:C:2017:266, 32. pont).

33 A 2016. méjus 12-i Sahyouni végzés 30. pontjaban (C-281/15, EU:C:2016:343), a Birésag ramutatott arra, hogy a kérdést elGterjeszté birésag az
emlitett kérelemben mindéssze annak megéllapitasara szoritkozott, hogy ,[a]z Oberlandesgericht Miinchen [miincheni tartoményi fels6birésag]
elnoke megallapitotta, hogy az eljards targyat képezé hatdrozat elismerhet8ségét az [1259/2010 rendelet] alapjan kell vizsgdlni; az a hdzassag
ugynevezett nem allami felbontdséra is alkalmazandé”.
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2. Az unios joggal valo elégséges kapcsolat fenndlldsdrol

41. A belga és a magyar kormany szerint a Birésdg hatiaskore nem 4all fenn, mivel az el6zetes
dontéshozatalra utalé hatarozatbdél nem tiinik ki, hogy a német jogrend az 1259/2010 rendeletre valé
kozvetlen és feltétlen utaldst tartalmazna a hdazassag kiilfoldon tortént, nem dallami felbontdsdnak
németorszagi elismerése iranti kérelemmel kapcsolatban. A targyalds soran a Bizottsag arnyalta az
eredetileg ugyanebben az értelemben kifejtett allaspontjat, tekintettel a német kormdany dltal a jelen
eljarasban nyujtott magyarazatokra.

42. R. Mamisch, valamint a német, a francia és a portugdl kormany is ugy véli a maga részérdl, hogy a
német jog szerint az emlitett rendelet alkalmazandé a jelen tigyben széban forgéhoz hasonlé jogvitara,
és ily mddon, a fent hivatkozott itélkezési gyakorlatnak megfeleléen a Birdsig hataskore kiterjed a
kérdést elSterjesztd birdsag altal feltett kérdések megvalaszoldasira. Nekem is ez a véleményem.

43. Kétségtelen, hogy a kérdést elSterjesztd birdsag nem jeloli meg azt a német jogszabalyt, amely
allaspontja szerint sziikségszerlien az 1259/2010 rendelet alkalmazdsdhoz vezet a kiilfoldon, nem
allamilag felbontott hazassag ,elismerése” soran, amely a gyakorlatban e hazassagfelbontas iranyadénak
tekintett jog szerinti érvényességének vizsgalatat foglalja magdban, annak érdekében, hogy az joghatast
vélthasson ki Németorszdgban.** Ugyanakkor az is kétségtelen, hogy egyediil a kérdést eldterjesztd
bir6sagnak van hatiskére a nemzeti jog értelmezésére.”® Marpedig ez a birdsdg kifejezetten
hangstlyozza, hogy a korébban idézett itélkezési gyakorlat értelmében,* a német jog szerint az
emlitett rendelet kolliziés szabdlyai alkalmazanddk az elStte foly6 jogvitdban. Ezen tilmenden, ezt az
allitast a német kormanynak a nemzeti jogi hattérrel kapcsolatosan a jelen tigyben tett észrevételei is
egyértelmiien alatamasztjak.

44. Végzésének indokolasiban a kérdést elGterjeszté birdsag a Németorszagban val6 elismerés
szempontjabdl kiillonbséget tesz azon kilfoldi hazassagfelbontisok kozott, amelyeket birdsag vagy
valamely mds dllami hatdsig konstitutiv jellegli kozremiikodése mellett mondtak ki, és a hazassagok
ynem dallami felbontdsa” kozott, amelyek a felek, akar valamely kiilfoldi hatésag pusztin deklarativ
jellegi, példaul nyilvantartisba vételben megnyilvainulé kozremiikodése mellett létrejott, egyoldalu
vagy kolcsonos akaratnyilatkozatan alapulnak.®

45. Kifejti, hogy a német joggyakorlat alapjan a FamFG 107. cikkében® foglalt eljirasjogi szabalyok
alkalmazandéak a hazassagfelbontdsok e két kategéridjanak elismerésére. Ezzel szemben az anyagi
jogszabdlyokat illetéen dltalanosan elfogadott — még ha ez a vélemény nem is egyhangi —, hogy a
német birésagnak az elismerni kért nem dllami hdzassagfelbontds vizsgalatit nem a FamFG
109. cikke® alapjan kell elvégeznie, mint a kozjogi hatésagok altal kimondott hizassdgfelbontasok
esetében, hanem az 1259/2010 rendeletben foglalt rendelkezések alapjan. *

34  Hangstlyozom, hogy az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban az ,elismerés” e tekintetben hasznélt fogalma a német jog szerint értendd,
ugy, mint amely a kilfoldéon kimondott nem dllami hdzassdgfelbontds jogszer(iségének vizsgilatit foglalja magdban — ami az e
hazassagfelbontdsra alkalmazandé jogrendszer meghatdrozasa érdekében a felmeriilé kollizids problémak el6zetes megoldasat feltételezi —, és
nem a 2201/2003 rendeletben haszndlt értelemben, amely esetében egy tagallami birésig dltal kimondott hatdrozatnak valamely mdsik
tagallami jogrendszerbe vald atvételérél van szé.

35 Lasd a jelen inditvany 37. és 38. pontjat.

36 Lasd a jelen inditvany 34—36. pontjat.

37 Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat kitér arra, hogy a szir jog az ilyen beleegyezést és a birdsdg éltali deklarativ jévahagyast is ismeri,
utalva a személyallapotrdl sz616, 1975. december 31-i 34. sz. torvénnyel mddositott, 1953. szeptember 17-i 59. sz. szir torvény 85. és azt kovetd
cikkeire, amelyeket idéz: Bergmann, A., Ferid, M., és Henrich, D., Internationales Ehe- und Kindschaftsrecht, Verlag fiir Standesamtswesen,
Frankfurt, 1981, 17. kétet, Sziridra vonatkozo rész, 11. és azt kovetd oldalak.

38 Lasd a jelen inditvany 15. pontjat.

39 Lasd a jelen inditvany 16. pontjat.

40 A kérdést el6terjeszté birdsag jelzi, hogy a tobbségi allaspontot képviseli, ugyanakkor azt is megjegyzi, hogy a német jogirodalom és itélkezési
gyakorlat egy része azt az élldspontot tdmogatja, hogy az 1259/2010 rendelet csupan akkor alkalmazandd, amennyiben valamely részes
tagdllam birésiga hoz hatdrozatot egy hdazassag felbontdsdra irdnyuld kérelemmel kapcsolatban, és nem olyan eljaras keretében, amelynek
targya egy kiilfoldon mar kimondott hazassagfelbontdsra vonatkozé hatdrozat elismerése.
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46. A kérdést elGterjeszté birdsig szerint ez az allaspont helyes, mivel elképzelhetetlen lenne, hogy
harmadik orszdgok dallampolgarainak németorszagi hdazassagfelbontdsardl eltéré szabdlyok szerint
dontsenek, mint a kiilf6ldon mar kimondott hazassagfelbontas elismerésérél. Egyébirant, amennyiben
az 1259/2010 rendeletet nem lehetne alkalmazni a hdzassdg nem allami felbontdsanak eseteiben, gy a
német jogalkoté szdndéka ellenére joghézag dllna fenn a német jogban, mivel éppen az emlitett
rendeletre tekintettel, e jogalkoté 2013-ban elavultta nyilvanitotta, és hatalyon kiviil helyezte az EGBGB
17. cikkének (1) bekezdésében* foglalt, kordbban alkalmazand6 kolliziés szabélyt, amely tobbek kozott
a kilfoldén kimondott hazassdgfelbontas elismerésére is vonatkozott. *

47. E tekintetben a német kormdny kifejti, hogy Németorszagban azon héazassagfelbontasok elismerése
esetén, amelyek egy kilfoldi birésag vagy mds allami hatdsig konstitutiv hatdlyt hatdrozata utjan
jonnek létre, nem vizsgéljak e hatdrozatok jogszer(iségét,* vizsgéalatuk csupdn a FamFG 109. cikkében
foglalt kovetelmények™ tiszteletben tartasdnak eljarasjogi ellendrzésére korlatozdédik.* Ezzel szemben,
a nem allami hazassagfelbontdsok elismerése® Németorszégban csupdn azok érvényességének
vizsgalatat kovetéen lehetséges,” amelyet az irdnyad6 kolliziés szabélyok, vagyis immér az 1259/2010
rendelet szabalyai szerint meghatdrozott éllam anyagi jogi rendelkezései alapjan végeznek el.*

48. E korméany pontositja, hogy a német jogalkoté ténylegesen amiatt helyezte hatdlyon kivil az
EGBGB 17. cikkének (1) bekezdésében foglalt korabbi kolliziés szabalyt, mivel Ggy vélte, hogy az
1259/2010 rendelet hatdlybalépését kovetden a hdzassig megsziintetésére alkalmazandé jogot kizardlag
az emlitett rendelet rendelkezései alapjan kell meghatirozni, figyelemmel a rendelet 4. cikkében
rogzitett egyetemes hatdlyra. Ezen kiviil, amint az a német kormdny daltal irasbeli észrevételeiben
hivatkozott parlamenti el6készitési munkalatokbdl kitlinik,” a nemzeti jogalkoté abbdl az elvbdl indult
ki, hogy az 1259/2010 rendelet a hdzassdg nem dallami felbontdsiara is alkalmazandé. Ezen
el6feltevésekbdl eredéen a német jogban mar nincs olyan 6ndllé kolliziés szabdly, amely alapjan az
alapeljarasban széban forgé hazassagfelbontdsra alkalmazandé jogot meg lehetne hatarozni.

41 Lasd a jelen inditvany 17. és 18. pontjat.

42 Lasd a Bundesgerichtshof (szovetségi legfelsé6bb birdsig, Németorszdg) 2008. majus 28-i itéletét (XII ZR 61/06, 36. pont), amely elérhetd a
kovetkez6 internetcimen:
http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&nr=44298&pos=0&anz=1

43 Az érdemi feliilvizsgilatot ez esetben azon az alapon tartjak sziikségtelennek, hogy a kiilfoldi birésag vagy hatésag csupan akkor bontja fel a
hazasségot, ha meggy6z6dott arrol, hogy annak jogilag megkivant feltételei fenndllnak.

44 A német birdsigok az e cikkben felsorolt elismerési akaddlyok — amelyek kozé a német kozrend megsértése is tartozik — ellendrzésén
tilmenden nem végeznek semmilyen vizsgalatot.

45 A kilfoldi édllami jellegti hézassagfelbontdsok ilyen jellegli kezelése ,eljérdsi szabalyok alapjén torténé elismerésnek” (német nyelven:
»verfahrensrechtliche Anerkennung”) mindsiil.

46 A jelen inditvany 4. pontjdban meghatdrozott értelemben.

47 Az ilyen hazassigfelbontdsoknak a meghatarozott elutasitasi okokon tulmend, szigorubb vizsglatit a német jog szerint az igazolja, hogy
megalapozottsaguknak nincs ahhoz hasonld biztositéka, mint amelyet egy kozjogi hatésag konstitutiv jellegii kozremiikodése jelent.

48 A kilfoldi nem éllami jellegli hazassagfelbontasok ilyen jellegii kezelése ,kolliziés szabdlyok alapjan torténé elismerésnek” (német nyelven:
»kollisionsrechtliche Anerkennung”) minésil, még ha véleményem szerint az ,elismerés” kifejezés haszndlata kissé megtéveszté is (lasd a jelen
inditvany 34. labjegyzetét is).

49 A 2013. janudr 23-i torvénytervezet jelen inditvany 18. pontjaban hivatkozott indokoldsanak értelmében: ,az [1259/2010] rendeletnek egyediil
az Furépai Birésg ltali értelmezése birhat kotelezd erével. Igy tehdt elsésorban ezen intézmény feladata a homadlyos pontok tisztazasa.
Ugyanakkor fel kell hivni a figyelmet néhany olyan pontra, amelyek e jogi aktus németorszagi értelmezése soran jelent6séggel birhatnak. Az
[1259/2010] rendelet a hdzassig nem dallami felbontdsdra is alkalmazandé6. Kétségtelen, hogy rendelkezései nem kifejezetten terjednek ki e
szélesebb alkalmazasi korre, de (9) preambulumbekezdése értelmében a rendelet célja, hogy éatfogd jogi keretet biztositson a hazassag
felbontaséra és a killonvéldsra alkalmazandé jog teriiletén. A hazassag nem éllami felbontdsa nem szerepel azon teriiletek kozott, amelyeket az
1. cikk (2) bekezdése a rendelet hatalya alél kizdr. A 4. cikk, amely az emlitett rendelet egyetemes alkalmazdsit irja el6, nem tartalmaz
semmilyen korldtozast azon jogrendekkel kapcsolatban, amelyek engedélyezik a hazassag nem éllami felbontdsat. Amennyire meg tudjuk itélni,
az [1259/2010] rendelet bizonyos részeiben csak amiatt indul ki a hazassagfelbontds és a kiilonvalas birdsdg altal kimondott »rendes« esetébdl,
mivel a részes tagallamok jogrendjében a hazassig nem allami felbontdsa ismeretlen” (lasd: 2012. oktéber 17-i 17/11049. sz. Bundestag
Drucksache, 8. 0., elérhet6 a kovetkez6 internetcimen: http://dip21.bundestag.de/dip21/btd/17/110/1711049.pdf).
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49. Tehat kozvetlenil a kulfoldon kimondott, nem dllami hdazassigfelbontds érvényességének
megallapitasira alkalmazandé jog meghatirozasat lehetévé tévé német kollizids szabdly szdndékos
eltorlésébsl™ ered az, hogy egyrészt — a nemzeti jogalkot6i szandéknak, tovabba a nemzeti birésagok
korében lathatolag elterjedt gyakorlatnak megfeleléen —°' a német jogban sziikségessé vélt az, hogy az
ilyen tipusu eljardsokra az 1259/2010 rendeletet alkalmazzdk, illetve masrészt az, hogy a kérdést
el6terjeszt6 birdsag tugy értékeli, hogy e rendelet rendelkezéseinek Birdsdg altali, kotelezd erejt
értelmezése elengedhetetleniil sziikséges az alapiigy eldontéséhez.

50. Ezen tdlmenden hangsulyozom, hogy az emlitett rendelet targyi hatalyat illetéen a német jogalkoto
kiindul6pontja nem 4&ll nyilvanval6 ellentétben az unids jogalkotd kifejezett szindékaval, mint egyes
mas esetekben.”” Még ha ez a kiindulépont véleményem szerint valéjadban megalapozatlan is,” e
tévedés a Birdsag hatdskorének megallapitasa szempontjab6l kozombos, mivel e megéllapitashoz
elégséges, hogy a nemzeti jog a fent emlitett feltételek mellett az unids jogra valé utalast tartalmazzon.

51. A fent kifejtettek Osszessége alapjdn, egyaltalin nem nyilvanval6,* hogy az értelmezni kért unids
jogi rendelkezések ne lennének — a jelen tigyben kozvetetten —* alkalmazhatéak a kérdést elSterjesztd
birésag el6tt zajlo eljarasban. A hivatkozott itélkezési gyakorlatban kialakitott feltételek* alldspontom
szerint teljesiilnek, ezért gy vélem, hogy a Birésag hataskore kiterjed a jelen eljarasra.

B. Az 1259/2010 rendelet hatdlyanak a hdzassag nem dllami felbontdsdra valo esetleges
kiterjesztésérdl (elsé kérdés)

52. Els6 kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében annak megvalaszolasat kéri a Birdsagtdl,
hogy az olyan hazassagfelbontdsok, amelyek esetében semmilyen konstitutiv hatdlyd hatarozat hatésag
— birésag vagy mas dllami szerv — altali meghozatalara nem kertlt sor, az 1259/2010 rendelet targyi
hatélya ala tartoznak-e.

53. Elézetesen megjegyzem, hogy vitathaté ezen el6zetes dontéshozatalra terjesztett kérdés relevanciija,
tekintettel arra, hogy a fent kifejtett okokbdl” az 1259/2010 rendelet rendelkezései csupan amiatt
alkalmazandéak az alapeljardsban, mert a német jog a kilfoldon kimondott nem dallami
hazassagfelbontds elismerésére iranyulé birdsagi eljarasokban alkalmazandé jog meghatdrozasa
érdekében kozvetleniil e rendeletre hivatkozik. Ugy lehetne tehat értékelni, hogy a Birésagtél az
emlitett rendelet hatdlydval kapcsolatban kért allasfoglalds sziikségtelen e jogvita eldontése
szempontjabdl, mivel a német jog megkoveteli, hogy az ilyen eljardsokra mindenképpen e rendelet
legyen az irdnyadé.

50 Még ha egyes szerz6k javasolnak is megoldasokat a ,joghézag” kikiiszobolésére, amelyet a kérdést elGterjeszté birdsag szerint ezen szabaly
eltorlése okozott (mégpedig az EGBGB kordbbi véltozata 14. és 17. cikkének vagy az 1259/2010 rendelet rendelkezéseinek analdgia utjan
torténd alkalmazésit), ettél még gy tdnik szdmomra, hogy az sulyos jogbizonytalanségot okoz a német jogban (ldsd tobbek kozott: Helms, T.,
»Reform des internationales Scheidungsrechts durch die Rom III-Verordnung”, FamRZ, 2011, 22. sz., 1765. és azt kovetd oldalak, valamint
Pika, M., és Weller, M.-P., ,Privatscheidungen zwischen Européischem Kollisions- und Zivilprozessrecht”, IPRax, 2017, 1. sz., 65. és azt kovetd
oldalak).

51 Hangstlyozom, hogy itt kifejezetten egy itélkezési gyakorlatbdl szdrmazé jogi szabélyrdl, nem pedig valamely kozigazgatdsi hatdsdg olyan
egyszer(i gyakorlatardl van sz6, amely i esetében a Birdsdg hataskorének hidnyat allapitotta meg a 2016. junius 28-i Italsempione — Spedizioni
Internazionali végzésében (C-450/15, nem tették kozzé, EU:C:2016:508, 22. és 23. pont), azon indoknal fogva, hogy ,a versenyhat6sag valamely
belféldi gyakorlatanak ismertetése nem értékelhet6 az unids jogra valé kozvetlen és feltétlen utalasként”.

52 Ez a helyzet 4llt fenn tobbek kozott a jelen inditvany 29. labjegyzetében emlitett tigyben.

53  Azon indokoknal fogva, amelyeket a jelen inditvany 52. és azt kovetd pontjaiban emlitek.

54 A jelen inditvany 31. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatnak megfelel6en.

55 Emlékeztetve arra, hogy nem vitatott, az 1259/2010 rendelet rendelkezései kozvetleniil nem alkalmazhatéak a jelen tigyben (lasd a jelen
inditvdny 32. és 33. pontjét).

56 Lasd a jelen inditvany 34. és azt koveté pontjait.

57 Lasd a jelen inditvany 32. és azt koveté pontjait.
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54. Mindazondltal, véleményem szerint valés érdek fiz6dik ahhoz, hogy a Birésig valaszt adjon e
kérdésre, annak érdekében, hogy a hivatkozott itélkezési gyakorlatnak megfeleléen> valamennyi részes
tagallam jogrendjében biztositva legyen a ,hdzassagfelbontds” 1259/2010 rendelet értelmében vett
fogalmanak egységes értelmezése, és ennélfogva az emlitett rendelet egységes alkalmazasa. A jelen
tigyben, feltéve hogy a Birdsig a javaslatomnak megfeleléen nemleges valaszt ad erre a kérdésre, a
német hatdésagoknak konkrétan el kell végezniiilk a nemzeti jogszabdlyok sziikséges mértéki
kiigazitasat, amint azt a német kormany is elismerte a targyalds soran.

55. A jelen tigyben annak kérdése, hogy az ilyen nem allami jellegli hazassagfelbontasokra kiterjed-e az
emlitett rendelet hatdlya, a muzulméan ihletettségli szir jogrendszert illetéen meriilt fel, amely a
hazassagi kotelék felbontdsaként ismeri el a hdzastirs ez irdnyd akaratnyilvdnitasit, amelyet ezt
kovetGen egyszertien nyilvantartisba vesznek vagy egy vallasi hatdsdg deklarativ jellegli hatdrozatba
foglalja azt. Ugyanakkor ez e problémakor altalinosabban minden olyan létez hazassagfelbontast
érint, amely valamely hatdésag konstitutiv kozremiikodése nélkil jon létre, fliggetleniil attdl, hogy az a
felek egyoldalt vagy kozos akaratnyilvanitasabol kovetkezik-e.

56. Eszrevételeikben R. Mamisch, valamint a német és a francia kormény azt az allaspontot fejtik ki,
hogy a hazassig nem dllami felbontdsdra az 1259/2010 rendelet rendelkezéseit iranyadénak kell
tekinteni, legalébbis olyan koriilmények kozott, mint amelyek az alapeljarast jellemzik.* Ezzel szemben
a belga, a magyar és a portugdl kormany, valamint a Bizottsag ezzel ellentétes édllaspontot képviselnek,
amivel az alabbi indokok alapjan én is egyetértek.

57. Elészor is megéllapithaté, hogy az 1259/2010 rendelet rendelkezéseinek szovege, és kiilondsen a
hatédlydra vonatkozé 1. cikke az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdés megvalaszoldsahoz nem

szolgdl haszndlhaté irdnymutatassal, mivel a ,hdzassagfelbontds” fogalmat egydltalin nem hatdrozza
meg.

58. A Birésag élland6 itélkezési gyakorlatinak megfelel6en, az unids jog egységes alkalmazdsianak
kovetelményébdl az kovetkezik, hogy amennyiben egy unids jogi aktus nem tartalmaz kifejezett utalast
a tagdllamok jogira egy sajatos fogalom meghatdrozasat illetéen — mint a jelen esetben —, ezt a
fogalmat o6nalléan kell értelmezni, amelyet a Birdsag a szoban forgd szabdlyozas altaldnos rendszerét,
célkitlizéseit és keletkezését figyelembe véve vizsgdl.®

59. Az 1259/2010 rendelet dltaldnos rendszerét illetben R. Mamisch és a német kormany azt allitja,
hogy az emlitett rendelet rendelkezéseinek rendszerben valé atfogd szemléletébdl nem kovetkezik a
hazassdg nem dllami felbontdsdnak e rendelet targyi hatdlya aldl torténd kizarasa. Nem értek egyet
elemzésiikkel.

60. A hdazassagfelbontds e tipusa kétségteleniil nincs kifejezetten kizdrva az emlitett hatdly aldl,
ellentétben a hdzassagi kotelék megsziinésének mdsik esetével, amely a héazassdg érvénytelenitése.
Ugyanakkor az 1259/2010 rendelet szdmos rendelkezésében kozponti helyet foglal el a 3. cikkének
2. pontjdban® rugalmasan meghatdrozott ,bir6sag” beavatkozésa, valamint valamely ,eljards”

58 Lasd a jelen inditvany 35. pontjat.

59 A német jogirodalom egy része is ezt az alldspontot képviseli, viszont ugy tlinik, hogy nem ez a tobbségi vélemény (lasd tobbek kozott:
Wiese, V., ,[Réma III], 1. cikk, Hatdly”, in: Rome Regulations, Commentary, szerk.. G.-P. Calliess, Kluwer Law International, Alphen aan den
Rijn, 2. kiadés, 2015, 861. o., 12. pont, valamint az 1259/2010 rendelet 1. cikkéhez fiiz6tt kommentar, Corneloup, S.in: Droit européen du
divorce, Travaux du Centre de recherche sur le droit des marchés et des investissements internationaux, 39. kotet, LexisNexis, Paris, 2013,
497-499. o., 9. és 10. pont).

60 Lasd tobbek kozott: 2016. november 9-i Wathelet itélet (C-149/15, EU:C:2016:840, 28. pont); 2017. mércius 9-i Pula Parking itélet (C-551/15,
EU:C:2017:193, 42. pont).

61 Ldsd az emlitett rendelet 1. cikke (2) bekezdésének c) pontjit és (10) preambulumbekezdésének masodik mondatat.

62 Azaz: ,a részt vevé tagdllamok valamennyi, az e rendelet hatdlya ald tartozé tgyekben joghatésiaggal rendelkezé hatdsaga”. A
(13) preambulumbekezdése alapjan az 1259/2010 rendelet ,az eljard birésag jellegére valé tekintet nélkiil alkalmazandd”.
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fennallasa, amelyet a hazassagi kotelék felbontdsa vagy lazitasa céljabol folytatnak le.*”® Ez véleményem
szerint arra utal, hogy az unids jogalkoté csak az olyan, az emlitett rendelet értelmében vett
»hazassagfelbontast” kivinta szabdlyozni, amelyre a targyban illetékes kozjogi hatésag dltal hozott
hatdrozattal 6sszefiiggésben keriilt sor.*

61. Megjegyzem, hogy e tekintetben nincs donté jelentdsége annak, hogy a jogalkoté az 1259/2010
rendelet 10. cikkébe belefoglalta azokat a rendelkezéseket, amelyek lehetévé teszik az eljaré bird
szamadra, hogy eltekintsen az olyan hatranyosan megkiilonboztetd kiilfoldi jog alkalmazasatdl, amely a
hézassag felbontdsdhoz val6 jog tekintetében nemiik szerint kiillonbséget tesz a hdzastarsak kozott.”
Nem zdrhaté ki ugyanis, hogy a jelen tigyben szereplé nem dallami felbontassal ellentétben kozjogi
jellegi hazassagfelbontas keretében meriiljon fel ilyen torvény alkalmazanddséaga.

62. Az 1259/2010 rendelet célkitiizéseit illetéen, a német és a francia kormany szerint az emlitett
rendelet hatdlyat tdgan kell értelmezni, mivel egyetemes jellegéb6l addéddéan e jogi aktust kell
iranyadénak tekinteni a hdzassag felbontdsdnak a lehetségesen alkalmazéasra keriild anyagi jogok
alapjan elképzelheté6 minden formdjara. Igaz, hogy a rendelet 4. cikke alapjan barmely jogrendszer, és
nem csak a részes tagéllamok joga alkalmazaséra sor keriilhet e rendelet értelmében,* és az is, hogy
egyes union kiviili allamok jogrendszere ismeri a hiazassag nem allami felbontdsanak kiilonféle formait.
Mindazonaltal Ggy vélem, hogy e megallapitdsok nem birnak donté jelentéséggel az 1259/2010 rendelet
hatdlya ald tartoz6 hdzassagfelbontds-tipusok terjedelme szempontjabdl, az el6zéekben ismertetett
érveken kivill a rendelet keletkezéséhez kapcsolodd kiegészité elemeket is figyelembe véve.

63. A belga, a magyar és a portugdl kormannyal, valamint a Bizottsaggal egyetértésben magam is ugy
vélem, hogy a 2201/2003 rendelet tartalmat az 1259/2010 rendelet értelmezésének keretében
figyelembe kell venni, tekintettel a kdzottiik torténelmileg fennéllé szoros kapcsolatra,” még akkor is,
ha az egyik a joghatdsagra, a masik az alkalmazandé jogok kozotti Osszeiitkozésekre vonatkozik. Az
1259/2010 rendelet (10) preambulumbekezdésének els6 mondata értelmében ugyanis ,[e] rendelet
targyi hatdlydanak és rendelkezéseinek osszhangban kell lennitik a [2201/2003] rendelettel”, illetve az
elébbi rendelet tovibbi rendelkezései kifejezetten utalnak az utébbival valé kapcsolatra. *®

64. Marpedig azt valamennyi, irasbeli észrevételt benyujté érdekelt elismeri, hogy a ,hazassigfelbontds”
2201/2003 rendeletben haszndlt fogalma nem foglalja magaba a hdzassag nem allami felbontasit,
emlékeztetve arra, hogy ez a rendelet kizarolag a tagillami bir6sagok hatéskorére,” valamint az altaluk
hozott hatdrozatok elismerésére és végrehajtasira irdanyad6, tobbek kozott a hdazassagfelbontds

63 Lasd tobbek kozott: a rendelet 1. cikkének (2) bekezdése, 5. cikkének (2) és (3) bekezdése, 8. és 13. cikke, valamint 18. cikkének (1) bekezdése.

64  Egyes szerzOk szerint: ,ugy a szlik értelemben vett birésdgoknak, mint a kozigazgatdsi hatésagoknak, vagy akéar a kozjegyzéknek alkalmazniuk
kell majd az 4j szabdlyokat, amelyek a hézassigfelbontdsnak a birdsdgi eljarastol az egyszertien hitelesitett maganjogi akaratnyilatkozatig
terjed$ kilonféle formadira, s6t az allami jelleget teljesen nélkiil6z6 hazassagfelbontasra egyardnt vonatkoznak. Az eljards targya, nem pedig
mikéntje az, ami szamit. Ugyanakkor a jogszabély hatalya aldl a priori kizértak a tisztdn vallasi jellegli eljardsok, mivel ez esetben a hatdsig
nem a részes tagillam nevében avatkozik be, kivéve, ha ezen dllam 4&ltal bevezetett eljarasrol van sz6” (lasd: Hammje, P., ,Le nouveau
réglement [n° 1259/2010]”, Revue critique de droit international privé, 2011, 291. 7. és azt kovetd oldalak).

65 Mivel a hivatkozott 10. cikk a jelen {igyben a Birdsig elé terjesztett tobbi kérdés targyat képezi, azzal kapcsolatban tovabbi észrevételeket
teszek késébb (ldsd a jelen inditvany 68. és azt kovetd pontjait).

66 Figyelemmel az 1259/2010 rendelet 10. és 12. cikkében foglalt kivételekre (az e cikkekben rogzitett mechanizmusokkal kapcsolatban lasd a
jelen inditvany 79. és azt kovetd pontjait).

67 Emlékeztetek arra, hogy eredetileg e rendelet dtdolgozasa cimén kezdédtek meg azok a jogalkotdsi munkalatok, amelyek az 1259/2010 rendelet
elfogadasahoz vezettek (ldsd: a 2201/2003 rendeletnek a joghatdsag tekintetében torténé modositasardl és a hdzassagi tigyekben alkalmazandé
jogra vonatkozo szabalyok bevezetésérdl szolé tanacsi rendeletre irdnyulé javaslatot, COM(2006) 399).

68 Lasd az 1259/2010 rendelet (13) preambulumbekezdését (,[a]dott esetben a birdsagokat a [2201/2003] rendelettel 6sszhangban kell
megkeresettnek tekinteni”) és 2. cikkét (amely szerint az 1259/2010 rendelet ,nem érinti a [2201/2003] rendelet alkalmazdsat”).

69 Amint azt a 2201/2003 rendelet 2. cikkének 1. pontja az 1259/2010 rendelet (a jelen inditvany 62. labjegyzetében idézett) 3. cikkének
2. pontjdhoz hasonléan rogziti (,a tagallamok valamennyi, az 1. cikk alapjin az e rendelet hatidlya ald tartozé iigyekben joghatésiggal
rendelkez$ hatdsaga”). E tekintetben megjegyzem, hogy a 2201/2003 rendelet atdolgozédsdra iranyulé munkdlatok keretében, amely féként
annak a sziil6i felel6sségre vonatkozé rendelkezéseihez kapcsolddik, tervezik az e rendelet értelmében vett tagdllami ,birdsdg” fogalméanak
pontositdsat, amely folytin e fogalom ezentdl vildgosabban utal majd a tagallam ,igazsdgiigyi vagy kozigazgatdsi hatdsagara” (lasd a 2201/2003
rendelet 2. cikkének modositdsait, amelyet a Bizottsag javasol a 2016. junius 30-i COM(2016) 411 final tandcsi rendeletre irdnyuld
javaslatdban, 35. 0.).
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vonatkozasaban.” Az 1259/2010 rendeletben szereplé azonos kifejezést véleményem szerint ugyanigy
kellene értelmezni, a parhuzamos cikkel fenndll6, a jogalkot6 szdndéka szerinti koherencia biztositdsa
érdekében, amely folytan a nem allami hatésagok dltal hozott hatdrozatokra e két jogi eszkoz hatalya
nem terjedhet ki.

65. Az 1259/2010 rendelet elfogaddshoz vezetd eldkészitd munkdlatok attekintése nem nyujtott
kozvetlen tdmpontot a jelen {igyre vonatkozdan, mivel semmilyen jelét nem taldltam annak, hogy a
nem allami hazassagfelbontis kérdése kiilon emlitésre keriilt volna. Ugyanakkor az emlités hidnya
szamomra ugy tlnik, hogy arra utal — amire a magyar kormany és a Bizottsag is hivatkozik —, hogy az
emlitett rendelet elfogaddsa sordn az uniés jogalkotd csupdn azokat az eseteket tartotta szem el6tt,
amelyekben a hdzassidg felbontdsat birdsag vagy mds kozjogi hatdésig mondja ki. Az nem vitatott
ugyanis, amint arra egyébként a német parlament ra is mutatott,”" hogy ebben az id8szakban a
hazassagra alkalmazandd jog teriiletén létrehozandé megerdsitett egylittmikodésben részt vevd
tagallamok jogrendszereiben™ egyediil a kozjogi hatdsag jellegli szervek hozhattak e tirgyban jogi
kotberdvel bird hatdrozatokat.”

66. Mivel a rendelet hatdlydnak a nem éllami jellegi hazassagfelbontasra val6 kiterjesztése lathatdlag
nem Kkeriilt megvitatdsra az 1259/2010 rendelet elfogaddsat megel6zéen folytatott targyaldsok sordn,
valamint a fent kifejtett egyéb megéllapitdsokra figyelemmel,” azon a véleményen vagyok, hogy a
Bir6sag nem hatdrozhat olyan értelemben, hogy az emlitett rendelet hatdlya Kkiterjed a
hazassagfelbontds e tipusara. Amennyiben sziikségesnek véli, erre vonatkozéan dontést kizardlag az
unids jogalkoté hozhat, hivatalos vitit és azon konkrét hatasok alapos elemzését kovetéen, amelyeket
ezen intézkedés a részes tagillamok kiillonboz6 jogrendszereire gyakorolhat,” egytttal figyelembe véve
a nem allami hazassagfelbontas kiilonféle lehetséges formdinak sajatossagait.

67. Kovetkezésképpen az a véleményem, hogy az 1259/2010 rendelet gy értelmezendd, mint amelynek
hatdlya nem terjed ki a nem éllami jellegli hazassagfelbontasokra, vagyis azokra, amelyekre birésag vagy
hatésag konstitutiv jellegli kozremtikodése nélkil kertlt sor.

70 Lasd tobbek kozott: az 2201/2003 rendelet 1. cikke (1) bekezdésének a) pontja, 2. cikkének 1. és 4. pontja, 19. cikkének (2) és (3) bekezdése,
valamint 21. cikkének (1) bekezdése.

71 Lasd a jelen inditvany 49. ldbjegyzetében idézett parlamenti dokumentum kivonatinak utolsé mondatét.

72 Ezen megerGsitett egyiittmikodésben eredetileg résztvevs tagédllamok felsoroldsdt az 1259/2010 rendelet (6) preambulumbekezdése
tartalmazza.

73 Nem szabad Osszetéveszteni a hdzassidg nem allami felbontasat — amelyrdl az alapeljardsban is sz6 van — a hdzassdg nem birésagi felbontdsaval,
amely esetben a birdsag helyett mas kozjogi hatdsag jar el (e témdban lasd: Bernand, Y., és Ferrand, F., in: La rupture du mariage en droit
comparé, szerk.: F. Ferrand és H. Fulchiron, a Droit comparé et européen gyiijtemény 19. kétete, Société de législation comparée, Paris, 2015,
49. 0. és 76-78. 0.).

74 A jelen inditvany 59-64. pontjaban.

75 Az bvatossdg anndl is inkdbb indokolt, mivel igen kiilonb6z6 hozzdalldsokat figyeltek meg a részes tagéllamokban a valast megtagadé kilfoldi
hatdrozatok fogadtatdsdval kapcsolatban (lasd Bidaud-Garon, C. gondolatait, in: La rupture du mariage en droit comparé, a jelen inditvany
73. pontjaban idézett m{, 244. és 245. o.).
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C. Az 1259/2010 rendelet 10. cikkének alkalmazdasi szabdlyairdl a hdzassdgfelbontdshoz valo jog
egyenldtlensége esetén (mdsodik és harmadik kérdés)

68. A kovetkezd kérdéseket mdsodlagosan terjesztették eld, igy ekként vizsgilandok. A két részre
bontott masodik kérdés, és a kifejezetten a masodik kérdés masodik részéhez kapcsol6dé harmadik
kérdés egyarant az 1259/2010 rendelet 10. cikkének értelmezésére vonatkozik, amely eltérést engedve
az eljaré birdsag orszaga szerinti jog alkalmazdasat teszi lehet6vé olyan esetben, amikor az emlitett
rendelet egyéb rendelkezései értelmében a fészabdly szerint alkalmazandd kilfoldi jog a hazassiag
felbontasit nem engedi,”® vagy — mint az alapiigyben — a kiilonvéldshoz, illetve a hézassig
felbontdsahoz valé jog a hdzastdrsak nemétdl fiiggéen eltérd.”

69. E két kérdés a hivatkozott 10. cikk alkalmazasi szabdlyaira vonatkozik egyrészrél abbdl a
szempontbdl, hogy milyen — absztrakt vagy konkrét — médon vizsgalandé az emlitett killfoldi jog 4ltal
eredményezett hatranyos megkiilonboztetés, masrészt pedig abbdl a szempontbdl, hogy jévahagyhat6-e
a hatranyosan megkiilonboztetett hazastars egyenlétlen hazassagfelbontasba val6 esetleges beleegyezése.

1. A hadzassdg felbontdsahoz valé jog hdtranyosan megkiilonbozteté jellegének in abstracto
vizsgdlatdrol az 1259/2010 rendelet 10. cikkének alkalmazdsa alapjdin

70. Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett masodik kérdés csak arra az esetre vonatkozik, ha a
Birésag igenld vélaszt ad az els6 kérdésre, és ezdltal gy itéli meg, hogy az alapiigyben is széban
forgéhoz hasonld, nem éllami hazassigfelbontdas az 1259/2010 rendelet tirgyi hatdlya ald tartozik.
Tekintettel arra, hogy az el6z6 kérdésre nemleges valaszt javaslok, Ugy vélem, hogy nem sziikséges
vélaszt adni a mésodik kérdésre.”” Mindazonéltal a teljesség érdekében ismertetem észrevételeimet
errél a témarol.

71. E kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében azt kivanja megtudni, hogy az 1259/2010

rendelet 10. cikke ugy értelmezendé-e, mint amely szerint az ott eléirtak alapjan az eljaré birdsag
orszaga szerinti jogot kell alkalmazni, amennyiben a rendelet 5. vagy 8. cikke szerint alkalmazandé
kiillfoldi jog” tartalmét tekintve in abstracto hitranyos megkiillonboztetést tesz a hézastérsak kozott,
fuggetlenil attdl, hogy konkrétan, az adott gy korilményei kozott tortént-e hatranyos
megkiilonboztetés, vagy sem.*

72. A német kormdny a 10. cikk olyan értelmezését javasolja, amely alapjan a kiilf6ldon kimondott nem
allami hazassagfelbontds érvényességének vizsgalata sordn a vizsgélatot végzé birdsag joga csak akkor
alkalmazandé, ha a konkrét tigyben a hazastarsak egyikét az iranyadé kilfoldi jog alapjan hatranyos
megkiilonboztetés érte. R. Mamisch is ezt az dllaspontot osztja.

76 Az elsé eset ritkdn fordul eld a gyakorlatban, mivel kevés 4llamban tiltjdk a hdzassig felbontasdt (kett$ ilyen kapcsdn ldsd: Devers, A., és
Farge, M., ,Le nouveau droit international privé du divorce — A propos du réglement Rome III sur la loi applicable au divorce”, Droit de la
famille, 2012, 6. sz., 13. tanulmany, 28. pont), és ez nem képezi a jelen alapeljaras targyat, ugyanakkor az emlitett 10. cikknek a jelen tigyben
val6 értelmezése soran is szem el6tt kell tartani.

77 A fent emlitett szir torvény 85. és 105. cikkére utalva (a jelen inditvdny 37. libjegyzete) a kérdést elSterjeszté birésig hangstlyozza, hogy
amennyiben a jelen tigyre a szir jog alkalmazandd, az nem biztositja a feleség jogegyenl6ségét a hazassag felbontdsara vonatkozdan, mivel még
ha a hézassag kolcsonds megegyezés utjan torténd felbontisa mellett el is ismeri a hazassag feleség dltal kezdeményezett bir6sagi felbontdsat,
ez utobbi kifejezetten birdsagi eljarashoz és egyéb feltételek — mint a férj betegsége vagy meghatdrozott kéros édllapota — teljestiléséhez kotott,
mig a férj korlatlan jogokkal rendelkezik a hazassig egyoldalt felbontédsa tekintetében.

78 Ily médon a belga kormény az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett masodik és harmadik kérdés elemzésére nem is tért ki, tekintettel az elsé
kérdésre altala javasolt valaszra.

79  Emlékeztetek arra, hogy az 1259/2010 rendelet éltal irdnyadoként jelolt jog abban az esetben is alkalmazandd, ha harmadik allam vagy olyan
tagallam jogardl van szo, amely a megerdsitett egyiittmiikodésnek nem részese.

80 Ez a problémakér nem azonos azzal a kérdéssel, hogy a kiilfoldi jog hétranyosan megkiilonboztets jellegének értékelését formélisan, a
hézastarsak hdzassag felbontasdhoz val6 joganak szigord egyenléségét véve, vagy inkabb lényegileg, e jog egyszerli egyenértékliségét szem el6tt
tartva szitkséges-e elvégezni.
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73. A francia, a magyar és a portugdl kormdny, valamint a Bizottsag ezzel szemben ugy vélik, hogy
elegendd, ha a kilfoldi jog hatranyosan megkiilonboztetd jellegének vizsgalatat a hivatkozott 10. cikk
alkalmazéasaban in abstracto végzik el, anélkil hogy ragaszkodndnak az érintett személyek helyzeti
sajatossagainak vizsgalatahoz, amely allasponttal én is egyetértek, az alabb kifejtendé okok 6sszességére
tekintettel.

74. Elsésorban, Ggy vélem, hogy ezen értelmezés egyarant tiszteletben tartja az 1259/2010 rendelet
10. cikkének, illetve (24) preambulumbekezdésének szovegét.

75. Kétségtelen, hogy a hivatkozott 10. cikk nem szolgal kifejezett iranymutatassal az értékelés modjat
illetéen olyan esetben, amikor a f@szabdly szerint alkalmazandé kilfoldi jog valamelyik hézastarsat
neme miatt hatranyosan kezel. Ugyanakkor a hivatkozott cikkben nem szerepel semmilyen olyan
utalds, amelybdl az tlinne ki, hogy — a kérdést elGterjeszté birdsag elképzelésének megfeleléen — az
eljaré birésag orszdga szerinti jog csak akkor szorithatja ki a hazassagfelbontds vonatkozasiaban
egyenlétlen jogokat biztosité jogot, ha ez utébbi a konkrét tigyben okoz hatranyos megkiilonboztetést.
Amint azt a francia kormany hangsulyozza, a rendelkezés megfogalmazasabdl ezzel ellentétben az tiinik
ki, hogy ahhoz, hogy valamely részes tagallam birdsaga figyelmen kiviil hagyja az alkalmazandé kiilfoldi
jogot, elegendd, ha az tartalmdban hatranyosan megkiilonboztet6 jelleg.

76. Ugy gondolom, hogy a kérdést elbterjeszté birésag, valamint R. Mamisch és a német kormdny
allaspontjat az 1259/2010 rendelet (24) preambulumbekezdésének tartalma szintén nem tdmasztja ala.
Lehetséges, hogy az emlitett preambulumbekezdés német nyelvl valtozata zavart kelt6, mivel abban az
»Egyes esetekben” kezdd kitételt azonnal a kovetkezd értelemmel biré megfogalmazas koveti ,
amelyekben az alkalmazandé jog [...] nem biztosit [...] azonos jogokat a hazassag felbontdasdhoz, vagy a
kilonvalashoz”®'. Az éltalam kiemelt kot6szé arra engedhet kovetkeztetni, hogy e térvény konkrét
hat4sait a hazastdrsak széban forgé sajatos helyzetére tekintettel sziikséges vizsgalni.*

77. Mindazonaltal a tovabbi nyelvi véltozatokban alkalmazott megfogalmazasok nem ilyen
kétértelmtiek.” Ezekre, valamint az 1259/2010 rendelet elSkészité munkélataira is figyelemmel,*
szamomra ugy tlinik, hogy az emlitett kezdé kifejezés — amint azt a Bizottsag is allitja — egyszeridien a
10. cikkben emlitett helyzetekre utal, az e rendelkezés altal szabalyozott esetek meghatarozdsa céljabdl,
és nem értelmezheté Ggy, mint amely a jogalkoté azon szandékat tiikrozné, hogy e rendelkezés
alkalmazdsat  csak a  hdazassigfelbontast  illetéen  konkrétan  megvalésult  hatranyos
megkiilonboztetésének esetére korlatozza.

81 ,In bestimmten Situationen, in denen das anzuwendende Recht [...]” (kiemelés télem). Ehhez hasonlé megfogalmazés szerepel tobbek kozott a
déan nyelvii véltozatban: ,I visse situationer, vor den valgte lov [...]” (kiemelés télem).

82 Errdl a problémakorrél lasd: Lein, E., ,Article 10 [Rome III], Application of the Law to the Forum”, in: Rome Regulations, Commentary, az
59. labjegyzetben idézett md, 11. pont és 24. jegyzet.

83 Lasd tobbek kozott: spanyol nyelvi véltozatban: ,En algunas situaciones es oportuno, [...] por ejemplo cuando la ley aplicable [...]”; angol nyelvi
valtozatban: ,In certain situations, such as where the applicable law [...]"”; francia nyelvi véltozatban: ,Dans certaines situations, [...] comme
lorsque la loi applicable [...]”; portugdl nyelvi véltozatban: ,Em certas situagoes, [...] quando a lei aplicavel [...]” és svéd nyelvi valtozatban: ,I
vissa situationer, till exempel nér tillimplig lag [...].” (kiemelés télem).

84 Eredetileg e rendelet 10. cikkét kozvetlentl a hdzassig felbontdsidra és a kilonvalasra fészabdly szerint alkalmazandé jogot kijel6ld
rendelkezésekkel, kiilonosen a 8. cikkben rogzitett (a felek jogvalasztidsanak hidnyaban alkalmazandé jogra vonatkozd) szaballyal
osszefliggésben dolgoztak ki, azzal a pontositassal, hogy a jelenlegi (a killonvélds hazassagfelbontassa torténé valtoztatasara vonatkozo) 9. cikk
nem szerepelt az eredeti valtozatban. Hasonléképpen, az emlitett rendelet (24) preambulumbekezdése (amely a hivatkozott 10. cikkre
vonatkozik) kozvetlenill a jelenlegi (21) preambulumbekezdés (amely a hivatkozott 8. cikkre vonatkozik) utdn kovetkezett, és véleményem
szerint a rendelkezések e korabbi elhelyezkedésének fényében az ,Egyes esetekben” kifejezést az azt akkoriban megel6z6 elvekhez képest
viszonyitott korldtozasként kell értelmezni, amit az is alatdmaszt, hogy a (24) preambulumbekezdésben megérizték a ,mindig” [francia nyelvi
véltozatban ,toutefois”] kitételt (ldsd a (19) és (20) preambulumbekezdést, valamint a 2010. &prilis 16-4n moddositott, 2010. mércius 24-én
benyujtott bizottsagi rendelettervezet 4. és 5. cikkét [COM(2010) 105 végleges], Lein, E., 82. labjegyzetben idézett md, 11. pont vége).
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78. Mindenesetre, az allandé itélkezési gyakorlattal 6sszhangban, egy uniés jogi rendelkezés valamely
nyelvi véaltozatdnak megfogalmazasa nem szolgalhat e rendelkezés értelmezésének kizardlagos alapjaul,
illetve e tekintetben nem élvezhet els6bbséget mds nyelvi véltozatokkal szemben. Az unids jogi aktus
egységes alkalmazdsa, és ennélfogva egységes értelmezése érdekében ugyanis az nem vizsgalhatéd
elszigetelten valamelyik nyelvi véltozatdban. Ennél fogva, az unids szovegek egyes nyelvi véltozatai
kozotti eltérés esetén a szoban forgd rendelkezést azon szabdlyozas altalanos rendszerére és céljara
tekintettel kell értelmezni, amelynek az a részét képezi.*

79. Marpedig azt az értelmezést, amelyet a Birésignak elfogadasra javasolok, véleményem szerint
mdsodsorban az 1259/2010 rendelet dltaldnos rendszere is megerdsiti. Pontosabban, az emlitett
rendelet 10. cikkét egyrészt a 12. cikkének fényében kell értelmezni, amely lehetéséget nydjt arra, hogy
az e rendelet értelmében irdnyado jog valamely rendelkezésétdl eltérjenek olyan esetben, amikor ennek
alkalmazdsa nyilvanvaléan Osszeegyeztethetetlen lenne az eljaré birdésdg orszaganak kozrendjével,
masrészt a (25) preambulumbekezdés figyelembevételével, amely a 12. cikk tartalméhoz kapcsolédik. ®

80. E tekintetben R. Mamisch és a német kormany azt dllitja, hogy mivel az 1259/2010 rendelet
10. cikke a fészabdly szerint alkalmazandé jogot meghatdrozé szabalyoktdl vald eltérésnek, valamint a
fent emlitett altaldanos kozrendi kivétel sajatos kifejezésének mindsiil, gy azt szigortan kell értelmezni,
amelybdl kovetkezéen a hatranyos megkiilonboztetés fennallasat esetrdl esetre kell vizsgalni, legaldbbis
a kiilfsldon mar kimondott hazassagfelbontds érvényességének vizsgalata keretében.*’

81. A magam részér6l a magyar és a portugdl kormanyhoz, valamint a Bizottsighoz hasonléan ugy
vélem, hogy nem helyénvalé az 1259/2010 rendelet 10. cikkét — a kérdést elSterjeszté birdsag
kifejezésével élve — ,teleologikus szikités” utjdn megszoritéan értelmezni, amely annak
megkoveteléséhez vezetne, hogy a kilfoldi jog ne csak tartalmdban, hanem konkrét joghatasai
tekintetében is hatranyosan megkiilonboztets legyen.

82. E rendelkezések szovegének és szellemiségének Osszevetése is arra mutat, hogy a 10. cikk nem
értékelhet6 az emlitett rendelet 12. cikkében rogzitett kozrendi zdradék egyszer( véltozataként,* még
akkor sem, ha ezek a rendelkezések kiegészité jellegliek.” A 10. cikk ugyanis tdgabban fogalmaz,
tekintettel arra, hogy a kiilfoldi jog egészében vald elvetésére nyujt lehetdséget, nem csupan a 12. cikk
alapjan az eljar6 birésag orszaganak kozrendjébe iitkozonek itélt elszigetelt ,rendelkezés” alkalmazdsa

85 Lasd tobbek kozott: 2017. marcius 15-i Al Chodor itélet (C-528/15, EU:C:2017:213, 30-32. pont); 2017. prilis 26-i Popescu itélet (C-632/15,
EU:C:2017:303, 35. pont); 2017. janius 8-i Sharda Europe itélet (C-293/16, EU:C:2017:430, 21. pont).

86 A hivatkozott (25) preambulumbekezdés értelmében: ,[k]ivételes koriilmények kozott, a kozérdekre vonatkozé megfontoldsok alapjan a részt
vev$ tagédllamok birdsdgai szdméra lehetévé kell tenni a kiilfldi jog rendelkezésének figyelmen kivill hagydsat, ha valamely adott esetben
annak alkalmazdsa nyilvdnvaléan Osszeegyeztethetetlen lenne az eljaré birésig orszdginak kozrendjével. A birésagok ugyanakkor nem
alkalmazhatjak a kozrenddel kapcsolatos kivételt egy mdsik dllam joga rendelkezésének figyelmen kiviil hagydsa céljabdl, ha ez sértené az
Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjét [a tovabbiakban: Charta] és kiillonosen annak 21. cikkét, amely a megkiilonboztetés minden formdjanak
tilalmardl rendelkezik”.

87 A német kormdny azt dllitja, hogy ebben a sajétos esetben semmi sziikség nincs a hazassagfelbontds konstitutiv hatdlya birésagi hatarozattal
torténé kimondésénak éltalanos esetére vonatkozé 10. cikkben megjelolt hézassagfelbontasra iranyadd kiilfoldi jog helyett az eljaré birésag
orszaga szerinti jog teljes kord alkalmazasira, ha ezen jog in abstracto hétranyosan megkiilonboztetd jellege az adott esetben semmilyen
konkrét sérelmet nem okozott.

88 Megjegyezve, hogy e két rendelkezést a 11. cikk is elvdlasztja egymastol, amely kizarja azon tagdllam nemzetkozi maganjogi rendelkezéseire
valé visszautalast, amelynek jogat kijelolték.

89 Az 1259/2010 rendelet 12. cikkében eléirt kozrendre vonatkozé kivétel akkor johet szdéba, ha a 10. cikk alkalmazasi feltételei nem teljestilnek
(ktilonosen, ha a széban forgd hatranyos megkiilonboztetés nem a hézastarsak nemén alapul).

ECLILEU:C:2017:686 17



SAUGMANDSGAARD @FE FOTANACSNOK INDITVANYA - C-372/16. SZ. UGY
SAHYOUNI

elé gordit akadalyt. Egyébirant, ellentétben a 12. cikkel, amely a kozrend sérelmének megitélését a
nemzeti birésigok diszkreciondlis mérlegelésére hagyja, a 10. cikk nem tartalmaz ilyen mérlegelési
mozgésteret,” hanem szinte automatikusan alkalmazando, amint az eljaré birésdg megéllapitja az ott
rogzitett feltételek fenndllésat.”

83. Az 1259/2010 rendelet preambuluma megerdsiti ezt az elemzést, mivel a (25) preambulumbekezdés
kimondja, hogy az eljaré birdsag élhet a 12. cikkben rogzitett kivétel lehetéségével és figyelmen kiviil
hagyhatja ,a kiilfoldi jog rendelkezésé[t] [...], ha valamely adott esetben annak alkalmazdisa
nyilvdnvaléan osszeegyeztethetetlen lenne az eljaré bir6sag orszdganak kozrendjével””, tehat e jognak
az adott ugyre gyakorolt konkrét hatdsai tekintetében, mig a 10. cikkhez kapcsolédd
(24) preambulumbekezdés nem tartalmaz ezzel egyenértéki kifejezést.”

84. Harmadsorban és legféképpen, az altalam képviselt allaspont véleményem szerint teljes mértékben
osszhangban all az értelmezni kért rendelkezés sajdtos céljdval. Ugy tinik szamomra, hogy az
1259/2010 rendelet 10. cikke olyan alapvetd jog, nevezetesen azon jog védelmét célozza, hogy férfiak
és nok egyenld feltételek mellett bonthassdk fel hazassagukat, amely még a fészabdly szerint
alkalmazandé jog alapjan sem korlatozhatod, fiiggetlenill attél, hogy e jog az érintett személyek

szdndéka vagy az emlitett rendelet egyéb rendelkezései alapjan irdnyadd.” A mindenféle — kiilonosen

a nemen alapulé — hdatrinyos megkiillonboztetést6l mentes bandsmoédhoz valé jog, amint azt a
portugal kormdny hangsilyozza, a Szerzédésekben, valamint a Charta 21. cikkében rogzitett alapvetd
jogok egyike.”

85. Az 1259/2010 rendelet (30) preambulumbekezdésére,” valamint a rendelet elfogadaséval zaruld
el6készitési munkdlatokra tekintettel” osztom a magyar kormény, illetve a Bizottsdg azon allispontjat,
amely szerint az uniés jogalkotd ugy itélte meg, hogy a 10. cikkben foglalt, azaz a hdzastarsak nemen
alapul6 hatranyos megkiilonboztetése olyan sdlyt jogsérelem, amely miatt a kiillonben alkalmazandé
kilfoldi jogot semmilyen eseti kivételt nem engedve, teljes egészében és abszolit mértékben ki kell
zarni.”® E célkitlzést ugy nem lehetne teljesiteni, ha megengedett lenne, hogy a hdtranyosan
megkiilonbozteté kiilfoldi jog valamely részes tagadllam teriiletén joghatdasokat véltson ki azon az
alapon, hogy az in abstracto hatranyosan megkiilonboztetett hazastarsat konkrét sérelem nem érte.

90 Lasd ebben az értelemben: Devers, A., és Farge, M., a 76. labjegyzetben idézett md, 28. pont.

91 A széban forgé 10. cikk ezen in abstracto alkalmazdsa nem jelenti ugyanakkor azt, hogy a nemzeti birésignak ne allna hatalmdban, vagy
helyesebben mentesiilne azon kotelezettség aldl, hogy megbizonyosodjon arrél, hogy az 1259/2010 rendelet tovabbi rendelkezései altal kijelolt
jog ténylegesen hétranyosan megkiillonbozteté-e a tartalma alapjan. Ily médon nem vélelmezhet6, hogy a muzulmén ihletettségli jogi
szabalyozast e cikk alapjan f6szabdly szerint figyelmen kiviil kell hagyni (e témaban lasd: Méller, L.-M., ,No Fear of Taldq: Reconsideration of
Muslim Divorce Laws in Light of the Rome III Regulation”, Journal of Private International Law, 2014, 10. kotet, 3. sz., 461-487. o.).

92 Kiemelés télem.

93 Lasd ebben az értelemben: Lein, E., a 82. labjegyzetben idézett md, 25. pont és a szerz altal idézett jogirodalom. A (24) preambulumbekezdés
utolsé mondata (,Ez azonban nem érintheti a kozrendi zaradékot.”) véleményem szerint az 1259/2010 rendelet 10. cikkében el6irt szabaly és a
12. cikkében foglalt kozrendre vonatkozé kivétel kozotti killonbségtételt erdsiti.

94 A 10. cikk elfogaddsdval zaruld legelsé javaslat indokolasabol kittnik, hogy a jogalkotd eredeti célja szerint a modositas ,olyan, harmadik
orszagokbol szarmazoé nék problémidit [volt] hivatott orvosolni, akik valamely unids tagéllamban szeretnének elvélni, vagy hazastarsuktdl kiilon
élni,” lehet6vé téve szamukra, hogy tekintet nélkill az dllampolgarsaguk szerinti jog alkalmazhatésigara, hozzaférhessenek e jogukhoz (lasd a
COM(2006) 399 rendeletre iranyul6 javaslatrél szdélo, A6-2008/361 2008. oktdber 21-i eurdpai parlamenti jelentésben javasolt 25.és
30. médositas, a 67. libjegyzetben idézett md).

95 Més eurdpai dllamokkal kozos értékekrdl van egyébként szd, hiszen a hézassagfelbontdsra vonatkozo, hézastarsak kozotti jogegyenléség elvét
rogziti az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl sz6l6 eurdpai egyezménynek az Eurépa Tandcsban 1984. november 22-én alairt
7. kiegészité jegyz6konyvének 5. cikke.

96 Az 1259/2010 rendelet (30) preambulumbekezdése értelmében ,tiszteletben tartja az alapveté jogokat és betartja a [Chartiban] elismert
elveket, kiillonos tekintettel annak 21. cikkére, amely tiltja a nem [...] alapjan torténd megkiilonboztetést. A részt vevd tagallamok birdsdgainak
e jogok és elvek tiszteletben tartdsaval kell ezt a rendeletet alkalmazniuk”.

97 Lasd a COM(2010) 105 végleges rendeletre irdnyuld javaslat indokoldsianak 5.3. és 6. pontjat (kilondsen a 2., 3. és 5. cikkekhez fiizott
kommentart); (14), (20) és (24) preambulumbekezdését, valamint 3. cikkének (1) bekezdését és 5. cikkét. Kulonosen, e javaslat 2. cikkéhez
flizott kommentdr emliti kifejezetten, hogy ,a védzdradékokat azért vezették be, hogy kizdrjak olyan kiilfoldi jogok alkalmazdsdt a hazassag
felbontasdra vagy a kiilonvalasra iranyuld eljarasok soran, amelyek nem felelnek meg az Eurdpai Unié kiozos értékeinek” (kiemelés télem).

98 E cikk keletkezése sordn, valamint az értelmezésének szempontjabdl az abbdl levonandé kovetkeztetésekkel kapcsolatosan, f6ként a skandindv
tagéllamok 4ltal megfogalmazott aggélyokrol lasd: Moller, L.-M., a 91. labjegyzetben idézett md, 467—470. o.
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86. Ebben az esetben, negyedsorban, véleményem szerint veszélybe keriilne az 1259/2010 rendelet
10. cikke 4dltal is alkotott szabdlyozds célkitiizéseinek megvaldsitisa. Az emlitett rendelet (9), (21),
(22) és (29) preambulumbekezdéseibdl kitlinéen ugyanis e rendelet célja a hézassigfelbontisra és
killonvaldsra vonatkozé Kkolliziés szabédlyok egységesitése a jogbiztonsdg, a kiszamithatésig és a
rugalmassag erdsitése, valamint a nemzetkozi jellegli hazassagfelbontasi eljardsokban a ,forum
shopping” kockdzatinak csokkentése érdekében, és ezaltal a személyek szabad mozgasdnak
megkonnyitése az Unié teriiletén.” Marpedig, ha az e 10. cikkben szabdlyozott eltérés alkalmazdsa a
hataskorrel rendelkez6 nemzeti birdsagok altal végzett in concreto értékeléstdl kellene, hogy fiiggjon, a
fent emlitett altaldnos célok nem teljestilnének, mivel a végeredményben alkalmazandé jog eseti
elemzés alapjan, nem pedig rendszerszinti, tehat biztos és el6relathaté modon keriilne
meghatdrozasra.

87. Végiil az altalam javasolt értelmezés gyakorlati megfontoldsokkal is 6sszhangban all. E tekintetben
emlékeztetek arra, hogy az 1259/2010 rendelet célja altalaban a hdzassagfelbontdsra alkalmazandé jog
kijelolése valamely kiilf6ldi vonatkozast mutaté helyzetre vonatkozdan, olyan esetben, amikor az egyik
részes tagillam birésdgahoz hézassagfelbontéds,' és nem — a jelen tigyben a német jogszabalyok
alkalmazasabdl eredéen — mar meghozott hizassagfelbontasra vonatkoz6 hatarozat elismerése céljabdl
fordulnak. Marpedig, amint arra a francia kormany felhivja a figyelmet, e rendelet rendes
alkalmazasanak keretében a hazassagfelbontds kimondasdra vagy megdllapitasara elvileg még nem
keriilt sor, és igy legtobbszor nehéz vagy akar lehetetlen lesz e korai szakaszban meghatdrozni, hogy a
rendelet 5. illetve 8. cikke alapjan irdnyadd jog alkalmazdsa a konkrét esetben a hdzastarsak nemen
alapuldé hatranyos megkiilonboztetésével jar-e majd a hazassag felbontasdhoz valéd jogot illetéen.

88. Elképzelhetetlennek tartom, hogy e probléma megoldasdhoz a kérdést elSterjeszté birdsag, illetve a
német kormdny adltal javasolt Ut vezessen, amely szerint egyedi megkozelitést kell alkalmazni
slegaldbbis” olyan esetekben, amikor a birésaghoz az alapiigyh6z hasonléan kiilfoldon méar kimondott
hazassagfelbontds érvényességének vizsgilata érdekében fordulnak, amely igy a konkrét helyzetet
visszamendéleg at tudja tekinteni. Véleményem szerint, figyelembe véve azt, hogy az unids jog e
rendelkezését objektiven, dltaldnosan és egységesen sziikséges értelmezni,'”" nem engedhetd meg, hogy
az 1259/2010 rendelet 10. cikkének értelmezése aszerint véltozzon, hogy a rendelet rendes alkalmazasa
keretében hazassag felbontdsara irdnyuld eljarasrél van-e sz6, amely esetben elegendd, ha a hatranyos
megkiilonboztetés absztrakt formaban all fenn, vagy hazassagfelbontasi hatarozat elismerése a kérdés,
amelynek esetében a német jog értelmében konkrét hdtranyos megkiillonboztetés megallapitisa
sziikséges.

89. Kovetkezésképpen véleményem szerint az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett masodik kérdésre
azt a valaszt kell adni, hogy az 1259/2010 rendelet 10. cikkét gy kell értelmezni, hogy az eljaré
birésdg orszaga szerinti jogot kell alkalmazni, ha a rendelet 5. illetve 8. cikke szerint alkalmazandé
kiilfoldi jog tartalmat tekintve in abstracto hatranyos megkiilonboztetésre alkalmas, és nem csupdn
akkor, ha e jog az adott tigy kortilményei kozott konkrét hatranyos megkiilonboztetést valdsit meg.

99 Lasd még a COM(2010) 105 végleges rendeletre irdnyuld javaslat indokoldsanak 2. és 5.3 pontjat, amelybdl kitlinik, hogy a bevezetett
egyszerisités a hazastarsak és a jogalkalmazdk javat egyarant szolgalja.

100 Igaz, hogy a hdtrdnyosan megkiilonbozteté kulfoldi jog egészének a 10. cikk alapjan az eljaré birdsdg orsziga szerinti joggal torténd
helyettesitése problematikus lehet, amennyiben azzal a kovetkezménnyel jarhat, hogy egy részes tagéllamban kimondott hdzasségfelbontasi
hatdrozatnak olyan harmadik allamban valé elismerését akaddlyozza, amely dllammal a felek szorosabb kapcsolatban allnak (e témaban lasd
tobbek kozott: Lein, E., a 82. labjegyzetben idézett mi, 27. pont és az ott hivatkozott jogirodalom). Mindazondltal a Bizottsag helyesen jegyzi
meg, hogy e probléma megoldasa a jogalkotdra tartozik, és az az emlitett rendelet 10. cikkének egyértelm(i szovegezésének megkeriilésével és a
12. cikkhez valé kapcsolasaval nem orvosolhato.

101 Ez azt feltételezi, hogy a Birdsag éltal adott értelmezésnek érvényesnek kell lennie, tekintet nélkiil az alapeljaras koriilményeire, a széban forgd
jogeset jellemzdire, illetve az eljaré birdsag székhelye szerinti tagdllam jogdnak sajatossdgaira. E tekintetben emlékeztetek arra, hogy
(9) preambulumbekezdése alapjén az 1259/2010 rendelet célja, hogy ,egyértelmi és teljes jogi keretet alakitson ki’ alkalmazasi teriiletén,
valamint arra, hogy a 10. cikkét is magaban foglalé II. fejezetének cime: ,A hdzassig felbontdsira és a kilonvélasra alkalmazandé jogra
vonatkozé egységes szabalyok” (kiemelés t6lem).
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2. A hdtranyosan megkiilonboztetett hdzastdrs esetleges beleegyezésének hatdstalansdgdrdl az
1259/2010 rendelet 10. cikkének alkalmazdsa alapjdn

90. A harmadik kérdés kizarélag arra az esetre vonatkozik, ha a Birdsiag a mdsodik kérdésre adott
valaszdban az ott vazolt masodik megoldast itélné helyesnek, vagyis ugy vélné, hogy az eljaré birdsag
orszaga szerinti jognak az 1259/2010 rendelet 10. cikke szerinti, eltéréssel jard, alkalmazdsa azt
feltételezi, hogy a f6szabdly szerint alkalmazandé kiilf6ldi jog a hazastarsak egyikével szemben az adott
tigyben hatranyosan megkiilonboztetd jellegi. Mivel a masodik kérdést ezzel ellentétesen javaslom
megyvalaszolni, gy gondolom, hogy a Birésagnak nem sziikséges vélaszt adnia a harmadik kérdésre.
Mindazonaltal mésodlagosan teszek néhany észrevételt ezzel kapcsolatban.

91. Utols6 kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsidg annak eldontését kéri a Birdsagtol, hogy az a
kortilmény, hogy a hatranyosan megkiilonboztetett hazastars beleegyezett a hazassdg felbontdsaba,
ideértve az abban megnyilvanuld esetet is, hogy ezzel kapcsolatban ellentételezést fogadott el, lehet6vé
teszi-e az 1259/2010 rendelet 10. cikkében foglalt szabdly alkalmazdsdnak mell6zését. E birdsag jelzi,
hogy az elméletileg sérelmet szenvedett hazastars beleegyezésének kell6en koriiltekinté megallapitisa
esetén'” az emlitett szabdly alkalmazasdnak mell6zésére hajlana, igy a rendelet 5. illetve 8. cikkében
megjelolt jog maradna alkalmazandé. A relevans német itélkezési gyakorlatot idézve hozzaftizi, hogy a
szir jog alkalmazdsa esetén, azt a konkrét iigyre vonatkozdan, a német kozrendre figyelemmel kellene
értékelni.

92. A német kormany osztja ezt a véleményt, mivel ugy itéli meg, hogy egyes esetekben nem feltétleniil
all fenn a hivatkozott 10. cikk értelmében vett hatranyos megkiilonboztetés, amennyiben az 1259/2010
rendelet egyéb rendelkezései alapjan alkalmazand6é jog szerint in abstracto hatranyosan
megkiilonboztetett hazastars a hazassagfelbontidsba valé beleegyezését kinyilvanitotta, feltéve hogy
beleegyezése szabad akaratdbdl és kétségteleniil megallapithaté mdédon tortént, aminek ellenérzése az
adott eset korillményei tekintetében a kérdést eldterjesztd birdsagra tartozik.'” R. Mamisch a térgyalds
soran hasonlé éllaspontot fejtett ki.'*

93. Ezzel szemben a francia, a magyar és a portugdl kormdny, valamint a Bizottsig velem egyiitt
ellentétes allaspontot képvisel, az aldabbiak okén.

94. Elsésorban, a Bizottsaghoz hasonléan hangsilyozom, hogy az 1259/2010 rendelet 10. cikkének
szévege nem tartalmaz semmilyen olyan kikotést, amely lehet6vé tenné a részes tagallamok birésagai
szamara az e rendelkezésben foglalt kivételtdl vald eltérést olyan esetben, amikor a fészabdly szerint
alkalmazandé, elméletileg jellegébdl fakaddéan hatranyosan megkiilonboztetd kiilfoldi jog végrehajtasa,
a gyakorlatban nem okoz semmilyen sérelmet a hitranyosan megkiilonboztetett hdzastarsnak.

95. Ezen  tilmenden a  hivatkozott  10. cikk, valamint az  1259/2010 rendelet
(24) preambulumbekezdésének megfogalmazasabdl az tlinik ki, hogy az eljaré birdsag orszaga szerinti
jog eltérésen alapulé alkalmazhatésagat ,a hazassiag felbontdsdhoz vagy a kiilonvalashoz” valé egyenld
jog hidnyébdl eredd hatranyos megkiilonboztetés igazolja.'® A francia kormény joggal hangsulyozza,
hogy kiilonbséget kell tenni akozott, hogy egy hazastirs a hazassagfelbontési eljaras kovetkezményeit

102 A kérdést elbterjeszté birdsdg szerint a jelen iigyben az a tény, hogy a feleség aldirdsdval elismerten ugy nyilatkozott, hogy pénzigyi
ellentételezést kapott és férje mentesiilt a hdzassagi szerz8dés alapjan 6t terheld kotelezettségek aldl, az érintettnek a hdzassag felbontasdba
vald beleegyezéseként értékelhetd.

103 A német kormdny pontositotta, hogy véleménye szerint a sziikséges szabadsig hidnya fennallhat, ha az alkalmazandé jog szerint
kedvezményezett hdazastérs erésebb helyzetével visszaélve a masik hazastarsat az ellentételezés elfogadasara kényszeritette, vagy ha az in
abstracto hétranyosan megkilonboztetett hazastars elégtelen informdcidk alapjan, illetve anélkiil adta beleegyezését, hogy teljes mértékben
tisztaban lett volna dontése kovetkezményeivel; ennek vizsgalatat az iigyben eljar6 birésagnak sziikséges elvégeznie.

104 R. Mamisch arra hivatkozik, hogy a 10. cikket nem lehet a hatrdnyos megkiilonboztetéstél védett személy hatranyara alkalmazni, pedig ez
lenne a helyzet véleménye szerint, amennyiben annak ellenére nem ismernék el a valast, hogy azt az érintett hazastars szabad akaratdbdl
elfogadta, mivel Gjra szeretne hézasodni.

105 Kiemelés télem.
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fogadja-e el, vagy elviekben egyetért a hézassdg felbontésaval.'™ Mdrpedig ugy vélem, hogy kizérolag

utobbi eset felel meg a fent emlitett rendelkezésekben haszndlt megfogalmazdsnak. Ezt az elemzést
véleményem szerint az is aldtdmasztja, hogy az emlitett rendelet kizarélag magdra a hdzassag
felbontasara vonatkozik, hiszen a hatdlya aldl kifejezetten kizarja a jellemzéen nem a hdazassig
felbontasara irdnyuld eljaras elején, hanem annak késébbi szakaszaban, akar annak lezarasakor
felmeriill6 olyan jogi problémdkat, mint a hdzassdg vagyonjogi kovetkezményei vagy a tartdsi
kotelezettség, '

96. Ily mdédon szamomra ugy tlnik, hogy a harmadik el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés
téves eldfeltételezésen alapul, amennyiben ,a hatranyosan megkiilonboztetett hdzastdrsnak a hdzassdg
felbontdsdval valé — adott esetben ellentételezések jovdahagyott elfogaddsiban megnyilvanulé -
egyetértésére” hivatkozik.'” Ez a megfogalmazds ugyanis, véleményem szerint helytelenil, a
hazassagfelbontds valamely kovetkezményének igazolt elfogaddsat'® magdnak a hézassdgfelbontisnak
az elvi elfogadéasaként értékeli,""” noha a két hivatkozott esemény a hdzassig felbontdsira iranyuld
eljaras killonboz6 szakaszaiban kovetkezett be.'"!

97. E tekintetben az alapeljarasban az a korilmény, hogy S. Sahyouni kifogassal élt a Sziridban
kimondott hazassagfelbontds németorszdgi elismerésével szemben,'” véleményem szerint azt jelzi,
hogy annak ellenére, hogy irdsban elismerte a férje altal jovatétel cimén nyujtott ellentételezés
elfogadasat, nem allt szindékaban magaba a hazassag felbontdsiba beleegyezni.

98. Kétségtelen, hogy elvben egyediil az alapiigyben eljar6 birdsagra tartozik, hogy dontést hozzon azon
ténybeli elemek értékelésérdl, amelyek valamely fél adott esetben tett hozzdjarulasanak fenndllasat és
kovetkezményeit meghatarozzdk. Ugyanakkor sziikségesnek tartom, hogy az 1259/2010 rendelet
10. cikkének esetleges alkalmazdsa esetén figyelembe veendd elemekkel kapcsolatban felvildgositast
nyUjtsak e birésag szamara.'"

99. Mindenesetre, még ha azt is feltételezziik, hogy a hatranyosan megkiilonboztetett hazastarsnak a
hazassagfelbontdsba valé beleegyezését e birdsig elfogadottnak tekinti, e megallapitds alapjan sem
lehet figyelmen kiviil hagyni a hivatkozott cikkben foglalt szabalyt.

100. A kérdést elSterjeszté birdsag el6zetes dontéshozatalra terjesztett utolsé kérdésében szerepld
megkozelités ugyanis mdsodsorban nem all 6sszhangban az 1259/2010 rendelet, kiillonosen pedig
10. cikkének célkitiizéseivel.

106 A francia kormany ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy az a koriilmény, hogy a hatranyosan megkiilonboztetett hazastars jovatétel cimén
nyujtott ellentételezést fogadott el, nem értékelheté gy, mint amely a hdzassdg felbontdsiba valé beleegyezési szandékat, és ily médon a
10. cikknek megfelel$, a hazastarsakkal szembeni egyenldé banasmdd elvét tiszteletben tarté hazassagfelbontasi eljaras fenndlldsat tantsitand.

107 Lasd az emlitett rendelet 1. cikke (2) bekezdésének e) és g) pontjat, valamint (10) preambulumbekezdését.

108 Kiemelés télem.

109 A jelen esetben a 2013. szeptember 12-én foly6sitott pénziigyi ellentételezés.

110 A hézassag felbontasa a jelen esetben a valds férj dltali kimonddsaval, majd annak egy valldsi birdsdg altali nyilvantartdsba vételével tortént
meg, 2013. méjus 19-én, illetve 2013. méjus 20-an.

111 A kérdést elSterjeszté birdsag ilyen egybeolvaszté értékelése taldn azzal magyarazhatd, hogy a német kollizids szabélyok szerint ilyen
ellentételezés nydjtasara a hazassag felbontdsira és nem annak joghatasaira alkalmazandé jog alapjan keriilhet sor, amennyiben azt
ellentételezésnek és nem a hdzassag felbontdsat kovetSen jaré hdzastarsi tartdsnak mindsitik (lasd ebben az értelemben: Moller, L.-M., a
91. ldbjegyzetben idézett mt, 476. o. és 53. megjegyzés).

112 A jelen inditvany 22. pontjaban hivatkozott hatarozat.

113 Emlékeztetve arra, hogy a Birdsdg hatdskore kiterjed arra, hogy az alapeljards iratai, valamint a hozza elSterjesztett észrevételek alapjan olyan
irdnymutatasokat nydjtson a kérdést el6terjeszté birésagnak, amelyek lehet6vé tehetik szaméra a hatédrozathozatalt (lasd tobbek kozott: 2014.
junius 5-i I itélet, C-255/13, EU:C:2014:1291, 55. pont).
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101. E targyat illetéen a Bizottsag irasbeli és szébeli észrevételeiben is megerdsiti, hogy a 10. cikkben
foglalt szabdly a hdatranyosan megkiilonboztetett hazastars védelmét szolgalja, mivel 6 a gyengébb
poziciéban 1évé fél, és e szabdly szerepe veszélybe keriilne, amennyiben az csupan fakultativ jelleggel
lenne alkalmazandé. Fenndllna ugyanis annak kockazata, hogy ez a fél akar anélkiil egyezne bele abba,
hogy lemond az eljar6 birésag orszaga szerinti jog alkalmazasardl, hogy tudomasa lenne arrél, hogy ez
ut6bbi kedvezdbb szdméra. '

102. Az 1259/2010 rendelet elfogadasaval zarul6 el6készité munkalatokbdl kitiinik, hogy az ,Eurépai
Unié kozos értékeinek” tiszteletben tartdsa,'” valamint a gyengébb hdzastars védelme'® érdekében a
felek akaratszabadsdgdnak elvét — amelyet e rendelet is kovet —, kiillon garancidk bevezetésével
biztositottak. Maérpedig a 10. cikkben foglalt eltérést engedé rendelkezés nem érvényesiilne
hatékonyan, és igy a fent emlitett célok sem teljesiilnének, ha a hatrdnyosan megkiilonboztetett
hézastars elfogadhatnd az ebbdl szarmazé elényének elvesztését azdltal, hogy egyenlStlen
hazassagfelbontdsba egyezik bele akdr a hazastarsa dltal gyakorolt kényszer hatdsara, akir egy
konfliktusos helyzet lezarasa érdekében hozott sajat elhatdrozasabol, akar egyszerfien amiatt, mert
nincs tisztdban jogaival.

103. Harmadsorban, azon rendszer tanulményozasa, amelybe az 1259/2010 rendelet 10. cikke
illeszkedik, szoveg szerinti és teleologikus szempontbdl is azt az értelmezést tdmasztja ald, amelynek
elfogadasat javasolom. Ez a cikk ugyanis a benne foglalt kovetelmények elsGbbségét biztositja az
emlitett rendelet 5. cikke alapjan a hazastdrsak dltal valasztott joghoz, valamint ennek hidnyaban a
8. cikk alapjan alkalmazandé joghoz képest. Amint arra a Bizottsdg ramutatott, a 10. cikk attdl a
pillanattél kezdve alkalmazandd, amint alkalmazasanak objektiv feltételei teljesiilnek, és még abban az
esetben is lehetévé teszi az eljaréd birdsidg orszaga szerinti jog elényben részesitését, ha a felek
kifejezetten a hatranyosan megkiilonboztetd jogot jelolték meg alkalmazanddként. Ebbdl kovetkezben
a hivatkozott cikkben foglalt, alapvetének itélt értékek tiszteletben tartdsan alapulé szabalyt kotelezd
jelleggel ruhaztik fel, és az unids jogalkoté szandékanak megfelel6en ily médon kiviil helyezték azon a
koron, amelyben az érintett felek jogaikkal szabadon rendelkezhetnek. '’

104. Kovetkezésképpen ugy vélem, hogy amennyiben megéllapitdsra keriil, hogy az 1259/2010 rendelet
5. illetve 8. cikke szerint alkalmazandd jog alapjin neme miatt hdatranyosan megkiilonboztetett
hazastars beleegyezett a hazassag felbontdsaba, ez a beleegyezés nem vezethet az eljar6 birésag orszaga
szerinti jognak az emlitett rendelet 10. cikke alapjan torténé alkalmazdsanak mell6zéséhez, amennyiben
az ott irt feltételek teljesiilnek. Masként fogalmazva, véleményem szerint nemleges valaszt kell adni az
elézetes dontéshozatalra elGterjesztett harmadik kérdésre, amennyiben a Birdsig e masodlagos
kérelemmel kapcsolatban hataroz.

114 E tekintetben a Bizottsag parhuzamot von az unids jog mds teriileteivel (tobbek kozott a fogyasztévédelemmel), ahol az ilyen szabalyok
pontosan annak elkeriilése érdekében birnak kotelezd erdvel, hogy a gyengébb fél, akit az erdsebb fél valdsziniisithetden nyomas ald helyezhet,
lemondjon a szamara biztositott jogokrdl, és ily médon elveszitse az uniés jog altal neki biztositand6 védelmet.

115 Lasd a jelen inditvany 84. és azt kovetd pontjait.

116 Lasd tobbek kozott a COM(2010) 105 végleges rendeletre iranyulé javaslatot (az indokolds 2.2., 2.3. pontjdnak vége, 5.3. pontja, valamint
6. pontja (kiilondsen a 2., 3. és 5. cikkhez fliz6tt kommentdar); (14), (20) és (24) preambulumbekezdés; a 3. cikk (1) bekezdése és 5. cikk),
valamint az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg 2010. aprilis 29-i véleményét (HL 2011. C 44., 167. o., 3.3. és 3.4. pont).

117 Ehhez hasonléan az EJEB 2012. mércius 22-i Konstantin Markin kontra Oroszorszig itélete (ECLI:CE:ECHR:2012:0322JUD003007806, 150. §)
kiemeli, hogy ,tekintettel a nemen alapulé héatranyos megkiillonboztetés tilalmanak alapvetd jelent6ségére, nem ismerhet6 el annak lehetdsége,
hogy bérki az ilyen hatranyos megkiilonboztetéstél mentes bandsmédhoz valé jogardl lemondjon, mivel e jogrél valé lemondas fontos
kozérdekbe titkozne”.
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V. Végkovetkeztetések

105. A fenti megfontolasok alapjan azt javasolom a Birdsagnak, hogy az Oberlandesgericht Miinchen
(miincheni tartomanyi fels6birésag) éltal el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekre a kovetkezd
valaszokat adja:

1) A hazassig felbontdsira és a kiilonvalasra alkalmazandé jog teriiletén létrehozandd megerdsitett
egylttm(ikodés végrehajtasarél szold, 2010. december 20-i 1259/2010/EU tandcsi rendelet, és
kiilonosen annak 1. cikke ugy értelmezendd, hogy az olyan hazassagfelbontdsra, amely birésag vagy
mds kozjogi hatdsdg konstitutiv hatdlyG hatdrozatdnak hidnyaban jott létre, példaul az egyik
hézastars egyoldalt nyilatkozatdnak valldsi birésag éltali nyilvantartdsba vétele Gtjan, nem terjed ki
e rendelet hatdlya.

2) Masodlagosan, feltéve hogy a Birdésag ugy itéli meg, hogy az ilyen nem dllami jellegi
héazassagfelbontdsra kiterjed az 1259/2010 rendelet hatdlya, annak 10. cikkét gy kell értelmezni
egyrészt, hogy az eljaré birésag orszaga szerinti jogot kell alkalmazni, amennyiben az e rendelet 5.
illetve 8. cikke alapjan meghatarozott kiilfoldi jog a hazastarsak kozott nemiik alapjan in abstracto
hatranyos megkiilonboztetést tesz, masrészrél, hogy az a korilmény, hogy a hitranyosan
megkiilonboztetett hazastars a hdzassdg felbontdsiba esetlegesen beleegyezett, nem érinti a
hivatkozott cikk alkalmazhatdésagat.
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