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biintetoeljaras

(a hof van beroep te Brussel [briisszeli fellebbviteli birésdg, Belgium] éltal benydjtott elézetes
dontéshozatal irdnti kérelem)

»2002/584/IB kerethatarozat — Eurdpai elfogatéparancs — Tagéallamok kozotti ataddsi eljardsok —
Az eurdpai elfogatéparancs végrehajtasa kotelez6 megtagadasanak okai — Kiskoru —
Biintetdjogi felel6sség — A »nevelési preferencia« elve — Gyermekek jogai — Az Eurépai Unié Alapjogi
Chartdja 24. cikkének (2) bekezdése”

1. A hof van beroep te Brussel (briisszeli fellebbviteli birésdag, Belgium) altal benydjtott jelen el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem a lengyel hatésagok altal Dawid Piotrowskival szemben — aki Belgiumban
lakéhellyel rendelkezé lengyel allampolgar — két szabadsagvesztés-biintetés végrehajtdsa céljabol 2014.
julius 17-én kibocsatott eurépai elfogatéparancs Belgiumban torténé végrehajtasaval kapcsolatos.

2. Pontosabban ebben az iigyben a Birésagnak els6 alkalommal kell értelmeznie a 2009. februar 26-i
2009/299/1B tandcsi kerethatdrozattal> modositott, az eurdpai elfogatdparancsrol és a tagallamok
kozotti  dtadési  eljarasokrol szold, 2002. junius 13-i 2002/584/IB tandcsi kerethatdrozat® (a
tovabbiakban: 2002/584 kerethatdrozat) 3. cikkének 3. pontjat. Ez a rendelkezés kotelez6 megtagadasi
okot ir el az eurdpai elfogatéparancs végrehajtisira, ha az a személy, aki ellen az eurdpai
elfogatéparancsot kibocsatottak, a végrehajté dllam joga szerint életkora miatt biintet6jogi felel6sségre
nem vonhat6 az eurdpai elfogatéparancs alapjaul szolgdlé cselekményért.

3. A jelen inditvanyban kifejtem, hogy a 2002/584 kerethatarozat 3. cikkének 3. pontjat miért ugy kell
értelmezni, hogy az eurdpai elfogatéparancs végrehajtisa kotelez6 megtagadasinak e rendelkezésben
el6irt oka nem alkalmazandé pusztan abbdl kovetkezden, hogy a bilincselekmény elkovetdje, akivel
szemben ezt az elfogatéparancsot kibocsatottdk, kiskora.

4. Ezt kovetben megjelolom azokat az okokat, amelyek miatt Ggy vélem, hogy e kerethatarozatnak az
Eurépai Unié Alapjogi Chartaja* 24. cikkének (2) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett 3. cikkének
3. pontjat ugy kell értelmezni, hogy a végrehajté tagillam megtagadhatja a kiskort atadasat, amikor
ezen allam joga alapjan e kiskortval szemben a bilncselekmény elkovetésekor betoltott életkorara

Eredeti nyelv: francia.

HL 2009. L 81., 24. o.

HL 2002. L 190., 1. o; magyar nyelvii kilonkiadas 19. fejezet, 6. kétet, 34. o.
A tovabbiakban: Charta.
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tekintettel semmilyen biintetést nem lehet alkalmazni. Ugyanakkor a végrehajté tagallamnak &t kell
adnia a kiskorut, ha a kibocsaté tagéllamban kilatasba helyezett biintetés — a kiskord btincselekmény
elkovetésekori életkorara tekintettel — jellegét és mértékét tekintve megfelel egy olyan biintetésnek,
amelyet a végrehajtd tagallamban is kilatasba helyeztek vagy kiszabtak volna.

5. A kiskort dtadasanak a végrehajté tagallam dltal torténé megtagaddsa esetén e tagallamnak e
kiskortival szemben teljesitenie kell azokat a gondoskoddsi kotelezettségeket, amelyeket
gyermekvédelmi gondoskodds keretében koteles végezni.

I. Jogi hattér

A. Az uniés jog
6. A 2002/584/1B kerethatarozat (5)—(8) és (10) preambulumbekezdése a kovetkezéképpen szdl:

»(5) Az Unidnak abbdl a kitizott céljabol, hogy a szabadsdg, a biztonsag és a jog érvényesiilésének
térségévé valjon, kovetkezik a tagdllamok kozotti kiadatds eltorlése és annak az igazsagiigyi
hatésagok kozotti atadasi rendszerrel valé felvéltasa. Emellett az elitéltek vagy gyanusitottak
— biintet6itélet végrehajtasa vagy biintetéeljaras lefolytatasa céljabol torténé — dtadasanak uj,
egyszerlsitett rendszerének bevezetése lehet6vé teszi a jelenlegi kiadatasi eljarasok
bonyolultsiganak és a jelenlegi kiadatasi eljardsokban rejlé késlekedés kockazatinak a
megsziintetését is. A tagallamok kozott mindeddig irdnyadé hagyomadnyos egyiittmikodési
kapcsolatokat a szabadsdg, a biztonsdg és a jog érvényesiilésének térségében a biintetSiigyekben
hozott birésagi hatdrozatok szabad mozgdsian nyugvé rendszernek kell felvaltania mind az
itélethozatal el6tti, mind az azt kovetd szakaszban.

(6) Az e kerethatdrozatban eldirt eurdpai elfogatéparancs az elsé konkrét megvaldsulasa a biintet6jog
teriilletén a kolcsonos elismerés elvének, amelyre az Eurdpai Tandcs az igazsagligyi egyiittmiikodés
»sarokkoveként« utalt.

(7) Mivel az 1957. december 13-i eurdpai kiadatdsi egyezményre épiilé tobboldald kiadatasi rendszer
felvaltasat a tagdllamok egyoldalian eljarva nem képesek kielégitéen megvaldsitani, és e cél
— nagysagat és hatdsait tekintve — az unidé szintjén jobban megvalésithat6, a Tanacs az [EUSZ]
3. cikkében és az [EUSZ] 5. cikkében foglalt szubszidiaritds elvével 6sszhangban intézkedéseket
fogadhat el. Az aranyossag elvének megfeleléen, amelyet az utébbi cikk rogzit, ez a kerethatarozat
nem lép tul az e cél megvaldsitasihoz sziikséges mértéken.

(8) Az eurdpai elfogatoparancs végrehajtasaként hozott hatarozatokat megfelelGen ellenérizni kell, ami
azt jelenti, hogy annak a tagallamnak az igazsagiligyi hatésdga hatdroz az atadasrél, amelyben a
keresett személyt elfogtdk [helyesen: hogy abban a tagillamban, amelyben a keresett személyt
elfogtak, igazsagiigyi hatésag hatdroz az atadasrol].

[...]
(10) Az eurdpai elfogatoparancs szabdlyozasa a tagallamok kozotti nagy foku bizalomra épiil. [...]”

7. Ezen kerethatdrozatnak ,Az eurdpai elfogatoparancs meghatdrozasa és végrehajtdsanak
kotelezettsége” cimi 1. cikke értelmében:

»(1) Az eurdpai elfogatdparancs egy tagallamban kibocsatott igazsagiigyi hatésagi hatarozat, amely azt a

célt szolgdlja, hogy egy masik tagillam a biintetGeljaras lefolytatdsa, szabadsagvesztés-biintetés, illetve
szabadsagelvonassal jard intézkedés végrehajtdsa végett a keresett személyt elfogja és atadja.
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(2) A tagillamok minden eurdpai elfogatoparancsot a kolcsonds elismerés elve alapjan és e
kerethatdrozat rendelkezéseinek megfelel6en hajtanak végre.

(3) E kerethatdrozat nem érinti az [EUSZ] 6. cikkében biztositott alapvetd jogok és alapvetd jogelvek
tiszteletben tartasanak a kotelezettségét.”

8. Az emlitett kerethatarozat 3. cikke az eurdpai elfogatoparancs végrehajtasa kotelez6 megtagadasanak
okait tartalmazza. Ez a cikk kovetkez6képpen rendelkezik:

»A végrehajté tagdllam igazsagiigyi hatdsaga (a tovabbiakban: »végrehajtd igazsigiigyi hatdsiag«) az
alabbi esetekben tagadja meg az eurdpai elfogatoparancs végrehajtasat:

[...]

3. ha az a személy, aki ellen az eurdpai elfogatéparancsot kibocsatottdk, a végrehajté allam joga szerint
életkora miatt biintet6jogi felel6sségre nem vonhaté az eurdpai elfogatéparancs alapjaul szolgald
cselekményért.”

9. A 2002/584 kerethatarozat 15. cikke értelmében:

»(1) Az érintett személy atadasardl az e kerethatarozatban el6irt hataridékon beliil és feltételek mellett
a végrehajto igazsagiigyi hatésag hataroz.

(2) Ha a végrehajté igazsagligyi hatdésdg ugy itéli meg, hogy a kibocsaté tagallam altal kozolt
informdciok nem elégségesek ahhoz, hogy az atadas kérdésében hatdrozzon, kéri, hogy a sziikséges
kiegészité informadcidkat, kiilonosen a 3-5. cikkre, valamint a 8. cikkre tekintettel, soron kiviil
bocsassak a rendelkezésére, és a 17. cikkben elSirt hataridék betartasat szem el6tt tartva hatdridét
szabhat ezek kézhezvételére.

(3) A kibocsaté igazsagiigyi hatésdg barmilyen tovabbi hasznos informdaciét barmikor megkiildhet a
végrehajté igazsagiigyi hatésagnak.”

B. A belga jog

10. A 2002/584 kerethatdrozat 3. cikkének 3. pontjit a 2003. december 19-i wet betreffende het
Europees aanhoudingsbevel (az eurdpai elfogatéparancsrdl sz6lé torvény, a tovabbiakban: az eurdpai
elfogatoparancsrol szolé torvény)® 4. cikkének 3. pontja lltette 4t a belga jogba. Ez a rendelkezés
el6irja, hogy meg kell tagadni az eurdpai elfogatéparancs végrehajtasat, ha az a személy, aki ellen az
eurdpai elfogatéparancsot kibocsatottak, a belga jog szerint életkora miatt biintetéjogi felel6sségre nem
vonhatd az eurdpai elfogatéparancs alapjdul szolgdlé cselekményért.

11. A kérdést elbterjeszté birdsag ebben a tekintetben kifejti, hogy a belga jog szerint a biintethetdség
korhatdra 18 év. A belga jog alapjan azonban a 16. életévét betoltott kiskoru is biintetjogi felel6sségre
vonhatd, ha megsérti a kozuti kozlekedés szabdlyait, vagy ha a csalddjogi, gyermek- és ifjusagvédelmi
birésag dtteszi az ellene folyamatban 1évé eljarast.

12. Az 1965. aprilis 8-i wet betreffende de jeugdbescherming, het ten laste nemen van minderjarigen
die een als misdrijf omschreven feit hebben gepleegd en het herstel van de door dit feit veroorzaakte

schade (a fiatalkortak védelmérdl, a bilincselekményt elkovetd kiskortakrél valé gondoskodasrdl,
valamint az e cselekménnyel okozott kar megtéritésérdl szolé torvény, a tovabbiakban: a fiatalkortiak

5 A Belgisch Staatsblad 2003. december 22-i szama, 60 075. o.
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védelmérdl szolo torvény)® 36. cikkének az alapeljards ténydlldsa idején alkalmazand6 szovegének
4. pontja értelmében ugyanis a familie- en jeugdrechtbank (csalddjogi, gyermek- és ifjusagvédelmi
birésag, Belgium) jar el a 18. életév betoltése el6tt elkovetett blincselekmény miatt biintetSeljaras ala
vont személy ellen emelt vad alapjan.

13. E torvény 57 bis cikkének 1. §-a kimondja, hogy amennyiben valamely biincselekménynek mindsiilé
cselekmény miatt a familie- en jeugdrechtbank (csalddjogi, gyermek- és ifjusdgvédelmi birdsig) elé
idézett személy e cselekmény idépontjaban betoltotte a 16. életévét, vagy idGsebb volt, és e birdsag ugy
véli, hogy nem megfelel6 a tamogatasi, védelmi vagy nevelési intézkedés, tigy indokolassal ellatott
hatdrozattal atteheti az tgyet az ugyészséghez annak érdekében, hogy az eljards az elkovetett
btlincselekménytdl fiiggben e birdsag kiilon tandcsa el6tt vagy eskiidtbirdsag el6tt folytatddjon.

14. Ez a rendelkezés el6irja, hogy a familie- en jeugdrechtbank (csalddjogi, gyermek- és ifjisagvédelmi
birésdg) mindazonaltal csak akkor teheti at az tigyet, ha mindezeken kiviil teljesiil a kovetkezé feltételek
egyike: az érintett személy ellen mar elrendeltek egy vagy tobb, a fiatalkortiak védelmérél szo6l6 torvény
37. cikkének 2. §-dban, 2 bis §-dban vagy 2 ter §-dban szerepld intézkedést, vagy e torvény
37 bis—37 quinquies cikkében szerepld jovatételi ajanlatot; vagy a biintet torvénykonyv 373., 375.,
393-397., 400., 401., 417 ter, 417 quater és 471-475. cikkében szereplé cselekményrdl vagy a biinteté
torvénykonyv 393-397. cikkében szerepld cselekmény elkovetésének kisérletérdl van szo.

15. A fiatalkortak védelmérdl szolé torvény 57 bis cikkének 1. §-a azt is elSirja, hogy a familie- en
jeugdrechtbank (csalddjogi, gyermek- és ifjisagvédelmi birésdg) indokoldsa az érintett személy
személyiségére, kornyezetére, valamint e személy érettségének szintjére terjed ki. Ez a cikk akkor is
alkalmazhatd, ha ez a személy az itélet id6pontjdban mar betoltotte 18. életévét. Ebben az esetben
kiskortinak mindsiil.

16. E torvény 57 bis cikke (2) bekezdésének megfeleléen a familie- en jeugdrechtbank (csaladjogi,
gyermek- és ifjisagvédelmi birdsag) a jelen cikk alkalmazasiban csak akkor teheti 4t az tigyet, ha
elvégeztetette a szocidlis vizsgalatot, valamint a pszicholégiai-egészségiigyi vizsgalatot. Ez utébbi célja a
helyzet felmérése az érintett személy személyiségére, kornyezetére és érettségének szintjére tekintettel.
Figyelembe veszik a neki felr6haté cselekmények fajtdjat, gyakorisagat és stlyossagat, amennyiben ez
hozzdjarul személyiségének megitéléséhez.

17. Bizonyos koriilmények kozott a familie- en jeugdrechtbank (csalddjogi, gyermek- és ifjisagvédelmi
birésag) attehet tigyet szocidlis vizsgdlat elvégeztetése és/vagy a pszicholdgiai-egészségiligyi vizsgalati
jelentés hidnydban is.

II. Az alapeljaras tényallasa

18. 2014. julius 17-én a Sad Okregowy w Bialymstoku (bialystoki teriileti birésag, Lengyelorszag)
D. Piotrowski lengyel allampolgarral szemben két jogerds itélet alapjan eurdpai elfogatéparancsot
bocsatott ki.

19. Ily médon ez a birésag a 2011. szeptember 15-i itéletével D. Piotrowskit lopds, pontosabban egy
kerékpar ellopdsa miatt hat honap szabadsigvesztésre, 2012. szeptember 10-i itéletével pedig egy

sulyos tamaddassal kapcsolatban valdtlan informdacidk nyujtdsa miatt két év  hat hdnap
szabadsagvesztésre itélte. A két kiszabott biintetés még teljes egészében letoltendd.

6 A Belgisch Staatsblad 1965. éprilis 15-i szdma, 4014. o.
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20. 2016. janius 6-i végzésével az onderzoekrechter van de Nederlandstalige rechtbank van eerste
aanleg Brussel (a briisszeli holland nyelvii els6fokt birdsag vizsgaldbirdja, Belgium) elrendelte
D. Piotrowski Orizetbe vételét az eurdpai elfogatéparancs végrehajtdsa, valamint ez utébbi személynek
a lengyel hatésiagok részére a 2012. szeptember 10-i elitélés alapjan torténd datadasa céljabol.
Ugyanakkor ugyanezen végzésben ez a vizsgalobird kifejtette, hogy a 2011. szeptember 15-i elitélésre
tekintettel azért nem hajthaté végre az eurdpai elfogatéparancs, mivel a cselekmények idépontjaban
D. Piotrowski kiskoru volt.

21. 2016. junius 7-én a procureur des Konings (kirdlyi tigyész, Belgium) ezen végzéssel szemben a
2011. szeptember 15-i elitéléssel kapcsolatos eurdpai elfogatéparancs végrehajtdsénak megtagaddsa
tekintetében jogorvoslati kérelmet nyujtott be. Kifejti, hogy a 16. életévét betoltott kiskord ellen a
belga hatésagok akkor bocsithatnak ki eurdpai elfogatoparancsot, ha a familie- en jeugdrechtbank
(csaladjogi, gyermek- és ifjisagvédelmi birdsag) a fiatalkoriak védelmérdl szolé torvény alapjan atteszi
az lgyet. Ebben az esetben e birdsdg a kiskoru helyzetét konkrétan vizsgdlja annak meghatdrozdsa
érdekében, hogy a kiskorti biintet6jogi felelésségre vonhaté-e, valamint hogy vele szemben
lefolytathat6-e biintetéeljaras.

22. Ugyanakkor a procureur des Konings (kirdlyi tigyész) ugy véli, hogy amikor egy masik tagallam
hatdsagai dltal kibocsatott eurdpai elfogatéparancs végrehajtasardl van szd, ezt a konkrét vizsgalatot
nem sziikséges elvégezni, valamint hogy csak az életkorral kapcsolatos feltételt kell figyelembe venni,
azaz azt kell meghatdrozni, hogy a 16. életévet a cselekmények elkovetésének idépontjaban
betoltotték-e. A procureur des Konings (kirdlyi tigyész) szerint ettSl az életkortdl kezdédden ugyanis
fenndll a biintetdjogi felelGsségre vonds lehetdsége, és az atadasi vagy kiadatasi jog keretében nem attol
figg a kérdés, hogy milyen tovabbi feltételeknek kell teljesiilniiik az ilyen iildozés belga jog szerinti
meginditasahoz. Ebben a tekintetben a procureur des Konings (kiralyi tigyész) kifejti, hogy a belga
birésagok nem donthetnek a biintetSeljarasrdl, és az atadast vagy kiadatast kérelmezé hatésiagtél nem
is kovetelhetnek olyan feltételeket, amelyek idegenek ezen hatdsag nemzeti jogatol.

23. A kérdést elbterjesztd birdsag, a hof van beroep te Brussel (briisszeli fellebbviteli birésdg, Belgium)
val6jdban két ellentétes itélkezési gyakorlattal szembesiil azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy egy
16 éves kiskort egy eurdpai elfogatoparancs végrehajtasa keretében atadhaté-e.

24. A 2013. februdr 6-i itéletével” a Hof van Cassatie (semmitdszék, Belgium) masodik, francia nyelvi
tandcsa ugyanis lényegében kimondta, hogy amikor az eljards &ttétele nem alkalmazhaté olyan
személyre, aki ellen egy madsik allam hatdsagai folytatnak biintet&eljarast, akkor ez az eljaras kiskorara
vonatkoz6 eurdpai elfogatéparancs végrehajtasa keretében sem alkalmazhat6. Ennélfogva ezen kiskora
atadasara nem Kkeriilhet sor.

25. Ugyanakkor a 2013. junius 11-i itéletével® a Hof van Cassatie (semmitészék) a teljes iilésén
lényegében ugy itélte meg, hogy a kolcsonos elismerés elve, amely az eurdpai elfogatéparancs alapjat
képezi, azt jelenti, hogy a végrehajté tagillam birdsagai nem donthetnek a biinteteljarasrol.
Ennélfogva ez a belga birdsiagok szamadra kizarja azon kérdés el6zetes megitélését is, hogy a familie- en
jeugdrechtbank (csalddjogi, gyermek- és ifjusidgvédelmi birdsdg) attételr6l sz6lé hatdrozata
meghozataldval 0sszefiiggésben megfelel6-e vagy sem a tdmogatasi, védelmi vagy nevelési intézkedés.
Kovetkezésképpen a cselekmény id6pontjaban legalabb 16 éves személy bilincselekmény — a jelen
esetben emberolésrél volt sz6 — miatti dtaddsa nem az iigy attételérdl szolé hatdrozattol fiigg, ezt a
személyt tehat biintetéjogi szempontbdl felelGsségre lehet vonni az eurdpai elfogatéparancsrdl szélé
torvény 4. cikkének 3. pontja szerint.

7 DP.13.0172.F. sz. itélet, amely a kovetkezd internetcimen érhetd el: http://jure.juridat.just.fgov.be/pdfapp/download_blob?idpdf=F-20130206-3.
8 P.13.0780.N. sz. igy, amely a kovetkezd internetcimen érhet6 el: http://jure juridat.just.fgov.be/pdfapp/download_blob?idpdf=F-20130611-2.
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26. A Kkérdést elbterjeszté birdsdg az ezen itélkezési gyakorlattal kapcsolatos bizonytalansdggal
szembesiilve tehat ugy hatarozott, hogy a Birésdghoz fordul.

II1. Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

27. A hof van beroep te Brussel (briisszeli fellebbviteli birdsdg), mivel kétségei tdmadtak a 2002/584
kerethatdrozat értelmezését illetGen, ugy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és elGzetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni [a 2002/584] kerethatdrozat 3. cikkének 3. pontjit, hogy csak a végrehajt6
tagallam joga szerint nagykorinak mindsiilé személy ataddsa engedélyezhetd, vagy a hivatkozott
cikk a végrehajté tagillamnak olyan kiskortiak atadasat is megengedi, akik a nemzeti rendelkezések
alapjan valamely meghatdrozott kor elérését kovetéen (és adott esetben szamos feltétel teljesiilése
mellett) biintet8jogi felel6sségre vonhatdk?

2) Amennyiben a kiskortiak ataddsa nem tilos [e] kerethatdrozat 3. cikkének 3. pontja alapjan: ebben
az esetben ugy kell-e értelmezni a hivatkozott rendelkezést, hogy

a) elegendd kritérium az atadds engedélyezéséhez annak (elméleti) lehetésége, hogy a kiskordak a
nemzeti jog alapjan valamely meghatarozott kor elérését kovetéen biintethet6k (mds szavakkal
kifejezve, elegend6 a személyek biintet6jogi felel3sségre vonhatésagat megalapozé életkor elvont
vizsgalata, anélkiil hogy figyelembe kellene venni esetleges tovabbi feltételeket), vagy

b) sem a [2002/584] kerethatarozat 1. cikkének (2) bekezdése szerinti kdlcsonos elismerés elvével,
sem [ezen] kerethatdrozat 3. cikkének 3. pontjaval nem ellentétes a végrehajté tagallam altal
egyedi esetben elvégzett konkrét vizsgilata, amely sordn megkovetelhetd, hogy az dtadas
keretében keresett személy vonatkozasiaban ugyanazokat a biintet6jogi felel6ésségre vondsi
feltételeket kell teljesiteni, amelyek a végrehajté tagdllam &llampolgdrainak biintetdjogi
felel¢sségre vondsa sordan érvényesiilnek, tekintettel a cselekmény id6pontjaban betoltott
életkorukra, a felrétt cselekmények jellegére és a kibocsaté tagallamban kordbban lefolytatott,
nevelési intézkedés elrendelését eredményez6 birdsagi eljarasokra, még abban az esetben is, ha
ezek a feltételek nem allnak fenn a kibocsaté tagallamban?

3) Amennyiben a végrehajté tagdllam konkrét vizsgédlatot folytathat, akkor a biintetlenség elkeriilése
érdekében nem kell kiillonbséget tenni a biintetSeljaras lefolytatisa céljabol megvaldsuléd dtadas és a
biintetés-végrehajtas céljabol megvalosuld atadas kozott?”

IV. Elemzés

28. Elgszor is megjegyzem, hogy véleményem szerint semmilyen kétség nincsen afeldl, hogy az eurdpai
elfogatoparancs végrehajtasa kotelez6 megtagaddsinak a 2002/584 kerethatdrozat 3. cikkének
3. pontjaban eldirt oka nem alkalmazandé pusztin abbdl kovetkezéen, hogy a bilincselekmény
elkovetdje, akivel szemben ezt az elfogatéparancsot kibocsatottak, kiskora.

29. Az ezen kerethatdrozat elfogadasdhoz vezetd el6készité munkalatokbdl ugyanis az kovetkezik, hogy
az unids jogalkotd épphogy figyelembe vette a kiskora személyek helyzetét, amikor a jogalkotasi eljaras
soran modositast illesztett be, amely el6irta, hogy egy tagallam nem adhat at olyan kiskora személyt,
aki ellen eurdpai elfogatoparancsot bocsatottak ki, ha ez a személy a végrehajté tagallam joga szerint
életkora miatt nem vonhat6 biintetdjogi feleldsségre. Pontosabban, az ezen moédositast megfogalmazd
Eurépai Parlament ezt a modositast azzal indokolta, hogy ,[a]lmennyiben a keresett személy a
végrehajté tagallamban kiskori személynek mindsiil, e tagdllamnak lehetésége kell, hogy legyen arra,

6 ECLIEU:C:2017:636



BOT FOTANACSNOK INDITVANYA - C-367/16. SZ. UGY
PIOTROWSKI

hogy az eurépai elfogatoparancs végrehajtasit megtagadja””.

30. A végrehajtds megtagadasinak ezen oka, amely eredetileg fakultativ volt, a végrehajtas kotelezd
megtagadasanak egyik okava valt, amely jelenleg az emlitett kerethatdrozat 3. cikkének 3. pontjdban van
meghatarozva.

31. Hozzateszem, hogy a biintethet6ség korhatdara nem keverendd dssze a biintet6jogi nagykorasaggal,
amely két teljesen kiillonb6z6 fogalom. A kiskortiak biintetdjogilag felelésségre vonhatdak az daltaluk
elkovetett blincselekmények miatt. A biintet6jogi nagykorusag egy olyan fogalom, amely azt a
korhatdrt hatdrozza meg, amelyt6l kezd6déen az adott személy a biintetdjogi felelésségre vondsra
vonatkoz6 kozos szabélyok hatalya ald tartozik.

32. Egyértelmi tehat, hogy az unids jogalkoté — azdltal, hogy ebben a rendelkezésben kifejtette, hogy a
végrehajtd tagdllam igazsagiigyi hatdsiga megtagadja egy olyan személynek a kibocsaté tagallam
hatésagai részére torténd atadasat, aki ,életkora miatt biintetdjogi felelésségre nem vonhat6” az altala
elkovetett cselekményért — ezt a szabdlyt nem azon személyek tekintetében hozta létre, akik még nem
érték el a bilintet6jogi nagykorusagot, hanem azon kiskortiak tekintetében, akik a végrehajté tagallam
joga szerint biintetGjogi felel6sségre nem vonhatok.

33. Ennélfogva ugy vélem, hogy a 2002/584 kerethatdrozat 3. cikkének 3. pontjat ugy kell értelmezni,
hogy az eurdpai elfogatéparancs végrehajtasa kotelez6 megtagadasinak az e rendelkezésben eldirt oka
nem alkalmazandé pusztian abbdl kovetkezden, hogy a bilincselekmény elkovetdje, akivel szemben ezt
az elfogatéparancsot kibocsatottdk, kiskoru.

34. Most pedig — ahogyan azt lényegében a kérdést elSterjesztd birdsag kéri — meg kell hatarozni, hogy
az e rendelkezés szerinti ,biintet6jogi felel6sség” fogalma felhatalmazza-e a végrehajté tagallamot arra,
hogy a kiskorinak a kibocsaté tagillam részére torténé datadasa céljabol e kiskord helyzetét

megyvizsgalja annak megallapitasa érdekében, hogy a nemzeti joga dltal el6irt valamennyi feltétel
teljesiil-e ahhoz, hogy 6t biintetdjogi felel6sségre vonjak.

35. Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések a kiskortak esetében alkalmazandé
biintet6joggal kapcsolatosak. Azokra tehat csak e jog sajitos jellemzdinek figyelembevétele mellett lehet
vélaszolni, amely egyrészt magdban foglalja a biintetdjogi felel6sségre vonds klasszikus mechanizmusait,
masrészt pedig olyan szabdlyokat vezet be, amelyek alapvet6en megvaltoztatjdk e jog miikodését és
megkozelitését.

36. Mindenekel6tt a biintetdjog teriiletén a felel6sségre vonas mechanizmusanak klasszikus szabalyait
illetéen emlékeztetni kell arra, hogy a binelkovetének — ahhoz, hogy a biintetéjogi felel6sségét
megéllapitsdk egy olyan konkrét cselekmény miatt, amely az elkovetés helye szerinti jogszabalyok
alapjan biintetenddé — a kovetkezé jellemzékkel kell rendelkeznie:

— tudatdban volt annak, mit tesz;

— tudta, hogy a cselekmény tiltott, és

— ennek ellenére mégis el akarta azt kovetni.

9 Lasd az Eurépai Parlament 2001. november 14-i jelentését a terrorizmus elleni kiizdelemrdl sz6lé tandcsi kerethatdrozatra iranyuld bizottsagi
jogalkotasi javaslatrdl (A5-0397/2001, 72. madositds), amely a kovetkezd internetes linken érhetd el:
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//NONSGML+REPORT +A5-2001-0397+0+DOC+PDF+V0//FR (kiemelés télem).
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37. Ezen jellemzéket (beszamithatdsdg, tudatossag és akarat) konkrétan, esetrdl esetre kell értékelni, és
azok a tisztességes eljards szabdlyainak betartisa mellett a nyomozo, a vizsgilatot lefolytaté és az
itéletet meghozo igazsagligyi hatésagok feladatat alkotjak. Ebben az esetben a kibocsité tagdllam
igazsagiigyi hatésagairdl van szo.

38. Ezt kovetben a kiskortak joga éltal bevezetett 1ényeges sajatossagokat illetéen meg kell hatdrozni,
hogy azok alapvet6en mibdl allnak.

39. A biintet6jogi felel6sség fogalmat meghatirozé dltaldnos szabdlyokra tekintettel mindenekel6tt
konnyen ugy tlinik, hogy azok feltérképezése anndl is inkdbb nehezebb, mivel a kiskoru fiatal. E
nehézség lekiizdése érdekében egyes tagallamok in concreto megkozelitést alkalmaznak, ahogyan azt a
jelen inditvany 36. és 37. pontjdban bemutattam, mig masok egy olyan rendszert hoztak létre, amely
egy jogszabdly altal meghatdrozott életkor alatt a biintetéjogi felelésség minden formdjat kizarja.

40. Ezt kovetéen az alkalmazandd szankciéra tekintettel ugy tiinik, hogy lényeges kiilonbség van a
nagykort bunelkovetSkre alkalmazandé joghoz képest, amely valéjaban abban dll, hogy kiilonbséget
vezetnek be a feleldsség és a biintethetdség kozott. Ennélfogva egy kiskort biinelkovets feleléssége
megallapithatd, azonban az életkora miatt a jogszabdly megtiltja, hogy vele szemben biintetést
alkalmazhassanak.

41. Ez a megoldds, amely egyediilallonak, azaz egyediildlléan bonyolultnak tlinhet, val6jdban a
kiskortiak jogainak alapjaul szolgdlé alapvetd jogok egyikének, nevezetesen a nevelési preferencia
elvének megvaldsulasa.

42. Ennek az elvnek a megjelenése ezen biintetjogi ag torténeti fejlédésének kovetkezménye, amely
fejlédés a masodik vilaghdborut kovetéen felgyorsult, tobbek kozott az tgynevezett ,szocidlis joléttel”
kapcsolatos elméletek hatdsira, amelyek a hangsilyt a megel&zésre, a nevelésre és a visszailleszkedésre
helyezték.

43. A kiskortaakra vonatkozd biintetSjog sajatossiagat manapsag szamos olyan nemzetkozi szerzédés
kiemeli, amelynek kidolgozasiaban a tagdllamok egyiittmiikodtek, vagy amelyhez csatlakoztak. Ezek
kozott emlithetd a gyermekek jogair6l szolé egyezmény,’® valamint az ENSZ fiatalkortak
igazsagszolgaltatasi rendszerére vonatkozd, 1985. évi minimumszabdlyai (pekingi szabalyok)."

44. Az Eurdpai Unidé mar atvette ezt a sajatossagot, és ligyel arra, hogy az valamennyi uniés politikaba
beépiiljon. Ennélfogva az EU gyermekjogi iitemtervében'> a Bizottsdg el6adja, hogy ,[a]z
igazsagszolgaltatds gyermekbarat jellegének erdsitése az egyik legfontosabb intézkedés [e program)]
keretén beltl”, és kifejti, hogy ,[g]yermekek fogva tartdsara csak végsé eszkozként, és a legrovidebb
indokolt idStartamra keriilhet sor”'’. A biintetSeljaras sordn gyanusitott vagy vadlott gyermekek
részére nyudjtandd eljarasi biztositékokrol szo6l6, 2016. majus 11-i (EU) 2016/800 eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv'* hangsilyozza a kiskortakra vonatkozé biintetdjog ezen sajatossiganak az unids
jogban torténd figyelembevételét.

10 Az ENSZ Kozgytlése altal az 1989. november 20-i 44/25. sz. hatdrozattal elfogadott egyezmény, amely 1990. szeptember 2-an lépett hatdlyba.
11 Amelyet az ENSZ Kozgytilése az 1985. november 29-i 40/33. sz. hatarozattal fogadott el.

12 A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurdpai Gazdasigi és Szocidlis Bizottsignak és a Régidk Bizottsaganak,
COM(2011) 60 végleges.

13 Lasd: e kozlemény 6. és azt kovetd oldalai.
14 HL 2016. L 132, 1. o.
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45. Ugyanennek sziikségességét emelte ki az Eurépa Tandcs a ,Kiskortiakra vonatkozé gyermekbarat
igazsagszolgaltatasi rendszer: a retorikatél a valdségig” cim jelentésben.' Ebben a jelentésben az
Eurépa Tandcs még pontosabban fogalmaz, és felhivja a tagdllamokat tobbek kozott arra, hogy a
biintetjogi feleldsség alsé korhatarat legalabb 14 évben hatdrozzdk meg, és szamos, az ennél fiatalabb
btinelkovet6khoz igazitott megoldast hatdroz meg a hagyomadanyos biintetSeljarasok helyettesitésére,
valamint annak biztositdsara, hogy a kiskortiak fogva tartasa csak végsé eszkozként alkalmazott és a
lehetd legrovidebb ideig tart6 intézkedés legyen, kiillonosen azzal, hogy olyan, szabadsagelvondssal nem
jaré intézkedéseket, illetve szankcidkat dolgoz ki, amelyek helyettesitik az ideiglenes fogva tartast,
valamint az eljards utdni szabadsagvesztést, ilyenek példaul a figyelmeztetések, a megrovasok, a nevelési
intézkedések, a birsagok, a feliigyeleti intézkedések, a képzési programok stb. Ezen ajanlasok dsszessége
lényegében 4tveszi a kiskordak jogairdl szolé egyezményben'® és a pekingi szabdlyokban' foglalt
rendelkezéseket.

46. A fentiekbdl kovetkezik, hogy a kiskortakra vonatkozé biintetSjog teriiletén a biintetésnek csak
masodlagos jellege van, és a nevel6 jellegnek kell elényben részesiilnie. Ezért beszélek ,nevelési
preferenciarol”.

47. Ez a sajatossag véleményem szerint annyira meghatirozé, hogy Osszefiigg az alapveté jogok
fogalmaval. Ezt erdsiti meg a Charta 24. cikkének (2) bekezdése, amely el6irja, hogy ,[a] hatdésdgok és
a maganintézmények gyermekekkel kapcsolatos tevékenységében a gyermek mindenekfolott allé
érdekének kell az elsddleges szempontnak lennie”.

48. Egyébként ez az elsédleges érdek igazolja és koveteli meg, hogy a biintetSjog valaszanak
tradiciondlis sémdjat moddositsak aszerint, amit a gyermek érdekének figyelembevétele megkovetel a
gyermek életkora és az elérend6 cél, nevezetesen az arrél valé gondoskodds miatt, hogy a megtorld
jellegli bir6i fellépés lehetévé tegye a gyermek visszailleszkedésének és nevelésének maximalis
biztositasat.

49. Mivel egy olyan emberi lényrél van szd, akinek a személyisége az életkorabdl adéddan még
kialakuléban van, ezen elsédleges érdek — amely egyébként kapcsolddik az egész tarsadalom elsédleges
érdekéhez — figyelembevétele igazolja, hogy kiilonleges intézkedéseket hozzanak a nyomozati és
vizsgélati eljards, valamint az itélethozatal tekintetében egyarant, valamint hogy az adhat6 valaszok
diverzifikaltak legyenek oly moédon, hogy egy nevelési intézkedést biintetSjogi szankcié cimén
hozhassanak, amennyiben azt a jogszabaly lehetévé teszi.

50. A jogszabdaly ugyanis a biintet6jogi szankciét megtilthatja, amennyiben agy véli, hogy egy bizonyos
életkor alatt még a biintetdjogi szankcidé fogalma sem megfeleld, valamint hogy egy kiskortval szemben
a meghozott intézkedést csak tisztan nevelési céla keretek kozott lehet alkalmazni, ahol a szankcié és a
nevelés nem keveredik egymassal, ami az intézkedés jelentése meghamisitasanak veszélyével, valamint a
kiskortinak az ezen intézkedésben vald részvételének és ennélfogva ezen intézkedés hatékonysdganak
veszélyeztetésével jarna.

51. Azon elveket figyelembe véve, amelyekre a fentiekben emlékeztettem, véleményem szerint meg kell
allapitani, hogy minden olyan rendszer, amely semmilyen kiillonbséget nem tesz a nagykord, illetve a
kiskort btinelkovetokkel szemben alkalmazandé biintetések kozott, valdjaban sérti a széban forgd
kiskort alapveté jogait, mivel a biintetés egyéniesitése — amely a nevelési preferencia elve
miikodésének sziikséges feltétele — lehetetlennek bizonyul, amennyiben a birésag mérlegelési
szabadsaginak maga a jogszabaly szab gatat.

15 2014. majus 19-i jelentés, Doc. 13511.
16 Lasd: ezen egyezmény 40. cikke.
17 Lasd tobbek kozott: e szabalyok 17. cikke.
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52. Az Osszehasonlit6 jog alapjan az unids tagallamok legaldbb a sajat jogukban egy olyan rendszert
léptettek hatdlyba, amely két kiegészitd megkozelitéssel lehetévé teszi a birdsdg szdmdira ezen
egyéniesités biztositasat. El6szor is a birdsag altal kiszabhaté biintetések diverzifikdlasaval, végil pedig
azzal, hogy a biré6 csak egy bizonyos korosztilytdl kezdédéen szabhat ki a klasszikus
szabadsagvesztés-biintetéshez, illetve pénzbiintetéshez kozel all6 biintetéseket.

53. Ennélfogva egy bizonyos életkor alatt semmilyen biintetés nem szabhaté ki. Az ezen életkort
kozvetleniil meghalad6 korosztilyban elkovetett blincselekményekért a kiszabott biintetés csak nevelési
intézkedés lehet. A kovetkezd korosztilyban az dltaldban kilatasba helyezett, de a nevelési preferencia
elvére figyelemmel mdsodlagosnak tekintett biintetéseket minden esetben kotelezéen csokkentik, és
azoknak egy konkrét esetben torténd alkalmazdasat specidlisan indokolni kell. A kiskort btinelkoveté az
egymast kovetd korosztalyoknak megfeleléen fokozatosan kozeledik a biintetdjogi nagykorusagnak
megfelel$ jogallashoz.

54. E megkozelités keretében tehat egy olyan teriiletr6l van szé, ahol az életkorra valdé hivatkozas
koherenssé vilik az 6sszes tagallamban. Egyfeldl e teriileten minden tagallam szabadon valaszthatja ki
azt a mddot, ahogyan a kiskortak biintetdjogi felel6sségét meg kivanja hatdrozni, azonban a mads
tagallamok altal alkalmazott mddszerek elismerése kotelezd, masfeldl pedig a kilatasba helyezett vagy
kiszabott biintetésre torténd hivatkozassal lehet6vé vélik egy olyan objektiv megfeleltetési kritérium
megallapitdsa, amely meghatdrozza az atadas elfogadasat vagy annak megtagadasat.

55. Ebbdl kovetkezik, hogy igy kell értelmezni a 2002/584 kerethatarozat 3. cikkének 3. pontjat. Az
ebben a pontban tett, életkorra valé hivatkozds arra az életkorra vonatkozik, amely esetében egy
kiskort elkovetével szemben biintetés alkalmazhaté. Ugyanis nem fogadhaté el, hogy bizonyos
tagallamok — azzal az indokkal, hogy a nemzeti joguk a kiskortak biintetdjogi felel6sségének esetrdl
esetre torténé vizsgdlatdnak technikdjat alkalmazza a jelen inditvany 36. és 37. pontjaban
meghatarozott harom feltétel egyidejii fenndllasanak konkrét vizsgdlata alapjan — ezt az elemzést
végrehajté tagdllamként magukhoz vonhatjdk. Ez valdjaban egy olyan szigord kiadatdsi rendszer
visszadllitasat jelentené, amely eldirja, hogy az eljarasra és az elitélésére vonatkoz6 valamennyi iratot at
kell adni a végrehajté tagallam részére, és e tagallamnak ellendriznie kell, hogy azok minden elemiikben
megfelelnek-e a sajat nemzeti eljardsanak.

56. Egy ilyen eset nem lenne Osszeegyeztetheté a kolcsonos elismerés elvével. Utébbi arra kotelezi a
végrehajté tagallamot, hogy elfogadja a kibocsaté tagdllamnak a biinosséggel — amely a kibocsaté
allamban folytatott eljards alatt esetleges, az ott tortént elitélés esetében pedig bizonyitott — kapcsolatos
elemzését. Marpedig ez a kerethatdrozat a kolcsonés elismerés elvén alapul.'™ Azt tehdt nem lehet ugy
értelmezni, hogy az értelmezés ezen elv megtagadasat eredményezi.

57. Ugyanakkor az alapveté kérdés tovabbra is az, hogy egy kiskorival szemben életkora miatt
alkalmazhat6-e biintetés. Ezt az alapveté kérdést az emlitett kerethatdrozat 3. cikkének 3. pontja veti
fel, amely nemleges valasz esetén az dtadds megtagaddsanak automatikus indokat jelenti. Ez a
rendelkezés biztositja, hogy valamennyi tagéllam teljes mértékben tiszteletben tartsa a kiskortak jogai
alapvet6 fogalmainak egyikét. Ezaltal ez a rendelkezés tiszteletben tartja a tobbek kozott a Charta
24. cikkének (2) bekezdésébdl eredd alapvetd jogokat.

58. A teljesség kedvéért hozza kell tenni, hogy a kiskoruak jogdnak — amely alapvet6en a nevelési
prioritasra Osszpontosit — jellege alapjan az atadast a 2002/584 kerethatarozat 3. cikkének 3. pontja

alapjan megtagadé hatdrozat nem eredményezheti a kiskorunak egész egyszerien ,a természetben”
torténé szabadon engedését. Epp ellenkezdleg, a kiskoru elsédleges érdekeinek figyelembevételébol

18 Lasd: 2017. junius 29-i Poptawski itélet (C-579/15, EU:C:2017:503, 19. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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eredden kotelez6 a kiskorurdl mas médon vald, nevezetesen gyermekvédelmi gondoskodds. Ez utébbi a
kiskorurdl valé gondoskodds és a kiskoru védelmének egyik médja, amely a kiskort elsédleges érdekeit
szolgdlja minden olyan esetben, amikor az egészsége, a biztonsaga vagy az erkolcsei veszélybe keriilnek.

59. Marpedig itt, ha egy atadassal kapcsolatos kérdés meril fel, az azért van, mert a kibocsatéd
tagallamban elkovetett bilincselekményrél van sz6, amely blincselekményt nem tiintetheti el a
— barmiféleképpen meghatdarozott — biintetSjogi felelésség hidnya. Ennélfogva nem allapithaté meg,
hogy egy tiltott magatartds kifejtését — amely, mivel teljesitette az eurdpai elfogatéparancs
kibocsatasanak feltételeit, elért egy bizonyos sulyossiagi fokot — normadlisnak kell tekinteni.
Gondoskodési kotelezettség az, ami itt — még a gyermek alapveté jogainak cimén — a végrehajtd
tagallamot terheli. Emlékezni kell tovabba arra, hogy az dtadds megtagadasardl van sz6, mert a kiskora
tdl fiatal ahhoz, hogy vele szemben biintetést alkalmazzanak, a biintetés pedig a végrehajto tagallamban
egy nevelési intézkedésbdl allhat. Az ezen dllamot terhelé gondoskodasi kotelezettség tehat csak még
terhesebbé vilik.

60. Ez az értelmezés, amely a kiskortiak jogai kiilonb6zé szempontjainak kiegészité jellegére
osszpontosul, szamomra ugy tlinik, hogy tiszteletben tartja a kiskortak jogaira vonatkozé kiilonleges
szabdlyok alapjat, amely el6szor is kifejezi a generdcidk és a népek kozotti alapvetd szolidaritast.
Hatdrozottan ugy vélem, hogy a szabadsag, a biztonsag és a jog érvényesiilésén alapulé térség
létrehozasat lehet6vé tevd szabalyok 1ényegét nem lehet ezen céllal ellentétes mdédon értelmezni, hanem
azt, éppen ellenkezdleg, ezen célt elényben részesitve kell értelmezni.

61. A jelen esetet illetden az atadds irdnti kérelem egy olyan kiskoru esetében alkalmazandd, akivel
szemben a belga jog alapjan szankcié kiszabdsa nem kizart. Ugyanakkor a végrehajté tagdllam
hatésagainak meg kell vizsgalniuk a kiskorinak és a felmendinek a személyiségét, valamint azt, hogy a
blincselekmény elkovetésének idépontjaban a tudatossag megallapithaté-e. Ugyanakkor ezek a kérdések
és tobbek kozott az, hogy milyen szankciét lehet a kiskortival szemben a személyisége és az életkora
alapjan alkalmazni, a kibocsat6é tagallamban is felmeriilnek. Az ezen kérdésekre adandé valasz
érdekében tehit egy olyan vizsgilatot kell elvégezni, amely kizardélag ez utébbi dllam birdsaganak
feladata. E megoldas elutasitisa egy masik szemszogbdl a kolcsonos bizalom elvének elutasitdsdhoz
vezetne.

62. Kovetkezésképpen a fenti okok Osszességére tekintettel ugy vélem, hogy a 2002/584/IB tandacsi
kerethatarozatnak az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja 24. cikkének (2) bekezdésével Osszefiiggésben
értelmezett 3. cikkének 3. pontjat ugy kell értelmezni, hogy a végrehajté tagillam megtagadhatja a
kiskorti dtadasat, amikor ezen dllam joga alapjan ezen kiskorival szemben a bilincselekmény
elkovetésekori életkorara tekintettel semmilyen biintetést nem lehet alkalmazni. Ugyanakkor a
végrehajto tagallamnak at kell adnia a kiskorut, ha a kibocsaté tagallamban kildtasba helyezett biintetés
— a kiskoru blincselekmény elkovetésekori életkorara tekintettel — jellegét és mértékét tekintve megfelel
egy olyan biintetésnek, amelyet a végrehajt6 tagallamban is kilatasba helyeztek vagy kiszabtak volna.

63. A kiskort atadasanak a végrehajtéd tagallam 4dltal torténé megtagaddsa esetén e tagallamnak e

kiskoruval szemben teljesitenie kell azokat a gondoskodasi kotelezettségeket, amelyeket
gyermekvédelmi gondoskodas keretében koteles végezni.
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V. Végkovetkeztetések

64. A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel azt javaslom, hogy a Birdsag a hof van beroep te
Brussel (briisszeli fellebbviteli birésdg, Belgium) altal el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdéseket
a kovetkezéképpen valaszolja meg:

1) A 2009. februar 26-i 2009/299/IB tanicsi kerethatdrozattal modositott, az eurdpai
elfogatoparancsrol és a tagallamok kozotti atadasi eljarasokrdl szélo, 2002. janius 13-i 2002/584/1B
tandcsi kerethatdrozatnak az Eurépai Uni6é Alapjogi Chartdja 24. cikkének (2) bekezdésével
Osszefiiggésben értelmezett 3. cikkének 3. pontjat ugy kell értelmezni, hogy:

— az eurdpai elfogatéparancs végrehajtdasa kotelezé megtagadasanak ez e rendelkezésben el6irt oka
nem alkalmazandé pusztin abbdl kovetkezéen, hogy a bilincselekmény elkovetdje, akivel
szemben ezt az elfogatdparancsot kibocsatottdk, kiskoru;

— a végrehajté tagdllam megtagadhatja a kiskoru atadasat, ha ezen éllam joga alapjan ezen
kiskortval szemben a btlincselekmény elkovetésekori életkorara tekintettel semmilyen biintetést
nem lehet alkalmazni, és

— ugyanakkor a végrehajté tagallamnak &t kell adnia a kiskortut, ha a kibocsité tagallamban
kilatasba helyezett biintetés — a kiskort biincselekmény elkovetésekori életkorara tekintettel —
jellegét és mértékét tekintve megfelel egy olyan biintetésnek, amelyet a végrehajté tagallamban
is kilatasba helyeztek vagy kiszabtak volna.

2) A kiskoru atadasdnak a végrehajté tagdllam dltal torténé megtagaddsa esetén e tagallamnak e

kiskortival szemben teljesitenie kell azokat a gondoskoddsi kotelezettségeket, amelyeket
gyermekvédelmi gondoskodas keretében koteles végezni.
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