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Az ismertetés napja: 2017. jalius 13."

C-341/16. sz. iigy

Hanssen Beleggingen BV
kontra
Tanja Prast-Knipping

(az Oberlandesgericht Diisseldorf [diisseldorfi tartomdanyi felsébirésag, Németorszag] éltal benyujtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem)

»El6zetes dontéshozatalra utalds — Polgari tigyekben folytatott igazsagiigyi egylittmtikodés —
Joghatdsdg és a hatdrozatok végrehajtdsa — 44/2001/EK rendelet A 2. cikk (1) bekezdése — Az alperes
lakoéhelye szerinti joghatésag — A 22. cikk 4. pontja — Kizarélagos joghatésig védjegyek lajstromozasa
vagy érvényessége targyaban — Benelux védjegy jogosultjanak meghatdrozasaval kapcsolatos jogvita —
Benelux védjegy alaki védjegyjogosultja ellen inditott, a védjegyre vonatkozdan 6t védjegyjogosultként

megilletd jogokrol valé lemondas iranti kereset”

I. Bevezetés

1. A Birésaghoz 2016. junius 16-an érkezett, 2016. junius 14-i hatdrozatdval az Oberlandesgericht
Disseldorf (diisseldorfi tartomanyi fels6birésdg, Németorszdg) a polgari és kereskedelmi iigyekben a
joghatésagrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasardl sz6ld, 2000. december 22-i
44/2001/EK tanécsi rendelet (a tovéabbiakban: ,Briisszel I” rendelet)® 22. cikke 4. pontjanak
értelmezésére vonatkozé el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet intézett a Birésaghoz.

2. E kérelem elGterjesztésére a Hanssen Beleggingen BV és Tanja Prast-Knipping kozott egy benelux

védjegy targyaban folyamatban 1évé eljarasban keriilt sor, amely védjegy alaki védjegyjogosultja Tanja
Prast-Knipping.

3. A kérdést elGterjesztd birdsag azt kivanja megtudni, hogy az el6tte folyamatban 1évé jogvitdra
vonatkozik-e a ,Briisszel 1" rendelet 22. cikkének 4. pontjdban meghatdrozott, a ,védjegy
lajstromozas[at] vagy érvényesség[ét]” érintd jogvitdkra vonatkozé kizardlagos joghatdsagi szabaly,
amely azt is jelentené, hogy a német birédsagok — ideértve a kérdést elSterjeszté birdésagot is — nem
rendelkeznének joghatésiggal annak elbirdlasira. Amennyiben viszont erre a jogvitdra nem vonatkozna
az emlitett kizdrdélagos joghatdsagi szabdly, a német birésigok rendelkeznének joghatésiggal az e
rendelet 2. cikkének (1) bekezdése szerinti 4ltalanos joghatdsagi szabdaly alapjan.

1 Eredeti nyelv: francia.

2 HL 2001. L 12, 1. o; magyar nyelvii killonkiadds 19. fejezet, 4. kotet, 42. o. A kérdést elSterjeszté birdsag ismertette azokat az indokokat,
amelyek alapjdn ezt a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghat6sagrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtdsardl szol6, 2012.
december 12-i 1215/2012/EU rendelet (HL 2012. L 351, 1. o.) &ltal id6kozben hatdlyon kivill helyezett rendeletet idSbeli hatalyanal fogva
alkalmazni kell az alapeljaras koriilményeire. Lasd a jelen inditvany 13. pontjat.
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4. A tovabbiakban meg fogom jelolni azokat az okokat, amelyek miatt Ggy vélem, hogy a ,Briisszel I”
rendelet 22. cikkének 4. pontjdban meghatirozott kizarélagos joghatésagi szabdly nem vonatkozik a
kérdést elSterjeszté birdsaghoz elSterjesztett keresethez hasonlé olyan birdsagi keresetre, amelynek
célja, hogy egy védjegy alaki védjegyjogosultja nyilatkozzon az illetékes hatdésag el6tt arrdl, hogy
nincsenek e védjegyhez fiz6d6 jogai, és lemond arrél, hogy 6t a lajstromban az emlitett védjegy
jogosultjaként szerepeltessék.

IL. Jogi hattér

5. A ,Briisszel I” rendelet 2. cikkének (1) bekezdésében megallapitott altalanos joghatésagi szabély
alapjan ,[e] rendelet rendelkezéseire is figyelemmel valamely tagallamban lakéhellyel rendelkezé
személy, allampolgarsagara valé tekintet nélkil, az adott tagallam birdsagai el6tt perelhetd”.

6. Az emlitett rendelet 22. cikke 4. pontjanak els6 bekezdése, amely e rendelet II. fejezetének a
»Kizardlagos joghatdsag” cimii 6. szakaszéban taldlhato, el6irja, hogy a lakéhelyre val6 tekintet nélkiil
solyan eljardsra, amelynek tdrgya szabadalom, védjegy, formatervezési minta vagy hasonld, letétbe
helyezést [helyesen: bejelentést] vagy lajstromozast igénylé jogok lajstromozidsa vagy érvényessége”,
annak a tagdllamnak a birdsagai rendelkeznek kizdrdlagos joghatésiggal, ahol a bejelentést vagy
lajstromozast kérelmezték, vagy az megtortént, illetve kozosségi jogi aktus vagy nemzetkozi egyezmény
alapjan megtorténtnek tekintendo.

III. Az alapeljaras, az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés és a Birdsag elotti eljaras

7. Az alapeljards targya egy benelux védjegyhez f(iz6d6 jog. T. Prast-Knippingnek, az alapeljaras
alperesének lakohelye Hamminkelnben (Németorszag) talalhaté. Az alperes a lenti 361604. sz. abras
védjegy jogosultja, amelyet a benelux védjegyhivatalnal lajstromoztak.

l:<> m'nI:PInGI

8. E védjegyet 1979. szeptember 7-én jelentették be a ,Helmut Knipping” nevii vallalkozds javara.
T. Prast-Knippinget 2003. november 14-én az &6t H. Knipping egyedilli 6rokoseként megnevezd
oroklési tandsitvany bemutatasat kovetGen bejegyezték a benelux védjegyhivatalndl az eljaras targyat
képezd védjegy Uj jogosultjaként (jogutodként).

9. Az alapeljaras felperese, a Hanssen Beleggingen BV (a tovabbiakban: Hanssen Beleggingen), egy
Hollandidban székhellyel rendelkezé tarsasag.

10. A Hanssen Beleggingen azt kéri, hogy T. Prast-Knipping tegyen nyilatkozatot a benelux
védjegyhivatal el6tt arrdl, hogy 6 nem rendelkezik az eljaras targyat képezé védjegyhez fiz6d6
jogokkal, és lemond arrél, hogy a nyilvdntartasban 6t védjegyjogosultként szerepeltessék. A Hanssen
Beleggingen indokolasként arra hivatkozik, hogy az eljaras targyat képezd védjegy sorozatos atruhdzasa
kovetkeztében 6 vélt az eljdrds targyat képezé védjegyen fenndllé jogok tényleges jogosultjavd. Ugy véli,
hogy torvényes igénye van tehat T. Prast-Knippinggel szemben arra, hogy a benelux védjegyhivatal el6tt
T. Prast-Knipping megtegye a megfelel6 nyilatkozatokat.

11. A Landgericht Diisseldorf (diisseldorfi tartomdnyi birdsig, Németorszag) 2015. janius 24-i itéletével
elutasitotta a keresetet, és indokolasként kifejtette, hogy a Hanssen Beleggingent nem illeti meg jogalap
nélkilli gazdagodasra alapozott igény T. Prast-Knippinggel szemben, mert T. Prast-Knippinget nem
jogellenesen jegyezték be az eljaras targyat képezé védjegy alaki jogosultjaként a benelux
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védjegynyilvantartasba. Ez a birdsag ugy itélte meg, hogy az eljaras targyat képezd védjegy H. Knipping
haldldnak idépontjdban e személy vagyondhoz tartozott, és ezért egyetemes jogutddlds utjan
T. Prast-Knippingre mint egyediili 6rokosre széllt at. Az emlitett birdsag nem foglalt éllast a német
birésagok — T. Prast-Knipping altal nem kifogdsolt — joghatésagaval kapcsolatban.

12. A Hanssen Beleggingen ezen itélettel szemben fellebbezést nyujtott be az Oberlandesgericht
Disseldorthoz (disseldorfi tartomdnyi felsébirdsag). E birdsagnak kételye meriilt fel a német birésagok
joghatdsagat illetéen. E tekintetben kiemeli, hogy e joghatésag alapulhatna a ,Briisszel I’ rendelet
2. cikkének (1) bekezdésén, tekintettel arra, hogy T. Prast-Knipping lakéhelye Németorszagban van. A
holland birésagoknak a ,Briisszel 1” rendelet 22. cikkének 4. pontja szerinti kizardlagos joghatdsiga
azonban kizarhatja a német birésagok joghatdsagat.

13. Az emlitett birésag egyébirant pontositotta, hogy a 1215/2012 rendelet 66. cikke (1) bekezdésének
megfelelGen a ,Briisszel I” rendeletet id6beli hatdlyanal fogva alkalmazni kell az alapeljarasra, mivel az
eljarast 2015. janudr 10. el6tt inditottdk meg.

14. E korilmények kozott az Oberlandesgericht Diisseldorf (diisseldorfi tartoményi felsébirdsag) ugy
hatdrozott, hogy felfiiggeszti az eljarast, és a kovetkezé kérdést terjeszti a Birdsag elé elGzetes
dontéshozatalra:

»Magdban foglalja-e a [,Briisszel I”] rendelet 22. cikkének 4. pontja szerinti »olyan [peres] eljaras [...],
amelynek targya [...] védjegy [...] lajstromozdsa vagy érvényessége« fogalma a benelux
védjegynyilvantartasban lajstromozott benelux védjegy alaki védjegyjogosultja ellen inditott azon
eljarast is, amelynek célja a benelux védjegyhivatal el6tt torténd nyilatkozattétel arrdl, hogy az
alperesnek nincsenek az érintett védjegyhez f(iz6d6 jogai, és lemond arrél, hogy 6t a lajstromban
védjegyjogosultként szerepeltessék[?]”

15. T. Prast-Knipping és az Eurdpai Bizottsidg irasbeli észrevételeket terjesztett el6. Az {igyben
targyalast nem tartottak.

IV. Elemzés

16. Az elbzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésével a kérdést elbterjesztd birdsag azt kérdezi a
Birdsagtdl, hogy a ,Briisszel I” rendelet 22. cikke 4. pontjanak hatdlya ald tartozik-e az alapeljarasban
eldterjesztetthez hasonlé olyan birdsigi kereset, amelynek célja, hogy egy benelux védjegy alaki
védjegyjogosultja nyilatkozzon a benelux védjegyhivatal el6tt arrdl, hogy nincsenek e védjegyhez fiz6d6
jogai, és lemond arrdl, hogy 6t a lajstromban az emlitett védjegy jogosultjaként szerepeltessék.

17. T. Prast-Knipping és a Bizottsdg egyarant gy vélik, hogy erre a kérdésre nemleges valaszt kell adni.
Ezzel az allasponttal a kovetkezé indokok alapjan egyetértek.

18. A Birésdgnak mdr volt lehet8sége hatérozni — killonésen a Duijnstee itéletben® — a ,Briisszel 1”
rendelet 22. cikkének 4. pontjdban meghatirozott kizarélagos joghatdsagi szabaly hatdlyardl. A Birésag

altal ezen itéletben vizsgalt kérdések egyike a polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatdsagrdl,
valamint a hatdrozatok végrehajtasarél szo6lo, 1968. szeptember 27-i egyezmény 16. cikkének

3 1983. november 15-i itélet (288/82, EU:C:1983:326).
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(4) bekezdése szerinti ,szabadalmak bejegyzése vagy érvényessége kérdésében” fogalom értelmezését
érintette.* Ugy vélem, hogy ez az itélet, amely a jelen iigy alapeljarasahoz hasonlé jogvitat érintett, a
jelen tigyben is meghatdrozé jelentéséggel bir. Kiemelem, hogy a Birdsig az emlitett itélet tanulsagait
lényegében megerdsitette a GAT itéletben.”

19. A Duijnstee iigy F. M.].]. Duijnstee, a Schroefboutenfabriek BV nevili tarsasag csddeljarasanak
vagyonfeliigyel6je altal a véllalat volt igazgatéja, L. Goderbauer ellen inditott, arra iranyulé keresetre
vonatkozott, hogy a birdsag kotelezze L. Goderbauert az altala e tdrsasdg munkavéllaldjaként
kidolgozott taldlmany tekintetében huszonkét orszagban tett szabadalmi bejelentéseinek és megadott
szabadalmainak a cs6deljarés alatti tarsasdg szdmdra torténd atruhdzaséra.®

20. A Birdsag ugy itélte meg, hogy ez a fogalom olyan 6ndllé fogalom, amelynek az a célja, hogy azt
minden szerz8dé allamban egységesen alkalmazzdk.’

21. E fogalom értelmezése érdekében a Birésig kiemelte, hogy a szabadalmak lajstromozédsa vagy
érvényessége teriiletén felmerilé peres eljarasokra vonatkozé kizarélagos joghatdsig, amellyel azon
szerz6d6 dallamok birésdgai rendelkeznek, amelyeknek a teriiletén a bejelentést tették vagy a
lajstromozas tortént, azzal a ténnyel indokolt, hogy e birésagok vannak leginkabb abban a helyzetben,
hogy elbirdljak azokat az eseteket, amelyekben maga a jogvita a szabadalom érvényességével vagy a
bejelentés fenndlldsaval, vagy a lajstromozassal kapcsolatos.®

22. Kovetkezésképpen a Birésag ugy itélte meg, hogy ezen — a fent emlitett kozelségi cél alapjan
megszoritéan értelmezett — kizardlagos joghatdsagi szabdly hatdlya a szabadalom érvényességével,
fennallasdval vagy megszilinésével, illetve az els6bbségi jog valamely kordbbi bejelentés alapjan torténd
igénylésével kapcsolatos peres eljardsokra korlatozodik.’

23. Az érvelése végén a Birdsag megallapitotta, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt folyamatban
1évé jogvitira nem terjed ki a Briisszeli Egyezmény 16. cikke (4) bekezdésének igy koriilhatarolt
hatdlya, mivel ez a jogvita nem a vitatott szabadalmak érvényességére vagy lajstromozasara
vonatkozott, hanem csak arra a kérdésre, hogy a szabadalmi jogok jogosultja L. Goderbauer-e, vagy
pedig a csbdeljaras alatt all6 Schroefboutenfabriek tarsasag, amelyet az érdekeltek kozott fennalld
jogviszonyok alapjdn kell megéllapitani. "

24. A kovetkez6 okok miatt ugy tlnik szamomra, hogy ez az indokolas teljes egészében
vonatkoztathaté a jelen tigyre is.

25. El8szor is, a Birésdgnak mar volt alkalma megallapitani, hogy e két rendelkezés egyenértékiiségére
tekintettel e rendelet (19) preambulumbekezdésének megfeleléen biztositani kell a ,Briisszel I” rendelet
22. cikke 4. pontjanak és a Briisszeli Egyezmény 16. cikke 4. pontjanak értelmezése kozotti
folyamatossdgot."' Az emlitett rendelet 22. cikkének 4. pontja ugyanis ugyanazt a rendszert tikrozi,

4 HL 1972. L 299, 32. o., a tovébbiakban: Briisszeli Egyezmény. A Briisszeli Egyezmény 16. cikkének (4) bekezdésével kapcsolatos itélkezési
gyakorlatnak a ,Briisszel I” rendelet 22. cikke 4. pontjanak értelmezése érdekében torténd figyelembevételének kotelezettségével kapcsolatban
lasd a jelen inditvany 25. pontjat.

2006. julius 13-i GAT itélet (C-4/03, EU:C:2006:457, 14—23. pont).

1983. november 15-i Duijnstee itélet (288/82, EU:C:1983:326, 3. pont).

1983. november 15-i Duijnstee itélet (288/82, EU:C:1983:326, 19. pont) és a 2006. jalius 13-i GAT itélet (C-4/03, EU:C:2006:457, 14. pont).
1983. november 15-i Duijnstee itélet (288/82, EU:C:1983:326, 22. pont) és a 2006. jalius 13-i GAT itélet (C-4/03, EU:C:2006:457, 21-23. pont).
1983. november 15-i Duijnstee itélet (288/82, EU:C:1983:326, 23-25. pont) és a 2006. jalius 13-i GAT itélet (C-4/03, EU:C:2006:457, 15. pont).
10 1983. november 15-i Duijnstee itélet (288/82, EU:C:1983:326, 26. pont).

11 2012. jalius 12-i Solvay itélet (C-616/10, EU:C:2012:445, 43. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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mint a Briisszeli Egyezmény 16. cikkének 4. pontja, és raaddsul a megfogalmazisa is szinte azonos."
Marpedig az allandé itélkezési gyakorlat szerint a Birdsag éltal a Briisszeli Egyezmény rendelkezéseire
vonatkozdéan adott értelmezés a ,Briisszel 1”7 rendelet rendelkezéseire is érvényes, amennyiben e
jogszabdlyok rendelkezései egyenértékiinek tekinthetdk. "

26. Masodszor, nem latok semmilyen okot arra, hogy a Birésag dltal a szabadalmak vonatkozasaban a
Duijnstee itéletben megéllapitott kritériumot'* ne lehessen kiterjeszteni a védjegyeket érint6 jogvitakra.
Egyrészrdl ugyanis a ,Briisszel I” rendelet 22. cikke 4. pontjanak megfogalmazasa nem tesz semmilyen
kilonbséget a szabadalmakat, illetve a védjegyeket érinté jogvitdk kozott. Masrészrol, az
érvényességnek, fenndlldsnak, jogvesztésnek vagy egy kordbbi bejelentés alapjan fenndll6 tulajdonjog
kovetelésének a fogalmai a védjegyekre egyarant vonatkoznak.

27. Harmadszor, a Birdsag dltal a Duijnstee itéletben megdllapitott kritérium™ alkalmazdsa alapjin
megjegyzem, hogy a jelen ligy alapeljardsa nem a védjegy érvényességére, oltalmanak fennallasara, az
azzal kapcsolatos jogvesztésre vagy egy korabbi bejelentés alapjan fenndllé tulajdonjog kovetelésére
vonatkozik. Ez a jogvita ugyanis kizarélag azzal a kérdéssel kapcsolatos, hogy T. Prast-Knipping vagy a
Hanssen Beleggingen tarsasag-e a vitatott védjegy jogosultja, amelyet — a Duijnstee tigy alapeljarasanak
mintjara — az érdekeltek kozott fenndllt jogviszonyok alapjan kell megallapitani. Masként fogalmazva,
ahogyan azt a Bizottsig is jogosan emelte ki, ez a jogvita nemcsak 6nmagaban a védjegyre vonatkozik,
hanem a védjegyjogosult beazonositasdra is, amely kérdés nem érinti az emlitett védjegynek a
»Briisszel I” rendelet 22. cikkének 4. pontja szerinti lajstromozasat vagy érvényességét.

28. E tekintetben az a kortilmény, hogy a Hanssen Beleggingen dltal inditott kereset kiilonosen arra
iranyul, hogy T. Prast-Knipping lemondjon arrél, hogy 6t a lajstromban a vitatott védjegy
jogosultjaként szerepeltessék, nem jelenti, hogy az alapeljarasra az emlitett rendelkezés szerinti ,,olyan
eljarasra, amelynek targya [...] védjegy [...] lajstromozéasa vagy érvényessége [...]” fogalma vonatkozna.
Ez a kérelem ugyanis csak jarulékos az annak elismerésére iranyul6 elsédleges kérelemhez viszonyitva,
hogy a vitatott védjegy nem T. Prast-Knippinget illeti meg azon magdnjogi megallapodasok okan,
amelyek e védjegynek a Hanssen Beleggingen javara torténd atruhédzasit irtdk eld.'® Ahogyan azt az
el6z6 pontban is kifejtettem, egy ilyen jogvita nem a védjegy érvényességére, oltalmanak fennallaséra,
az azzal kapcsolatos jogvesztésre vagy egy kordbbi bejelentés alapjan fennall6 tulajdonjog kovetelésére
iranyul.

29. Negyedszer hozzateszem, hogy ahogyan arra T. Prast-Knipping és a Bizottsdg is hivatkozik, az e
rendelkezés altal kitlizott (targybeli) kozeldlldsag célja nem ellentétes azzal, hogy az alapeljardsra nem
vonatkozik az emlitett rendelkezés 4altal meghatdrozott kizérélagos joghatdésdgi szabaly.” Az
alapeljarasban vizsgalt — kiilondsen a jogalap nélkilli gazdagodas fenndllasira és a maganszemélyek
kozotti megdllapoddsok hatdlydra vonatkozé - érvek ugyanis nem érintik a vitatott védjegy
érvényességének vagy lajstromozéasdnak kérdését.’ Ennek kovetkeztében nem azon édllam birdsagai
vannak leginkdbb abban a helyzetben, hogy elbirdljak az ilyen érveket, amelynek a teriiletén a védjegy
lajstromozasara sor keriilt.

12 A megfogalmazast érint6 egyetlen killonbség a Briisszeli Egyezmény 16. cikkének (4) bekezdésében talalhatd, a ,nemzetkozi egyezmény alapjan”
hivatkozasban rejlik, amely a ,Briisszel I” rendelet 22. cikke 4. pontjdnak elsé bekezdésében a ,kozosségi jogi aktus vagy nemzetkozi egyezmény
alapjan” hivatkozasként szerepel.

13 Lasd kilondsen: 2009. julius 16-i Zuid-Chemie itélet (C-189/08, EU:C:2009:475, 18. pont); 2012. julius 12-i Solvay itélet (C-616/10,
EU:C:2012:445, 42. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat); 2015. szeptember 10-i Holterman Ferho Exploitatie és tarsai itélet
(C-47/14, EU:C:2015:574, 38. pont), valamint a 2016. junius 16-i Universal Music International Holding itélet (C-12/15, EU:C:2016:449,
22. pont).

14 1983. november 15-i itélet (288/82, EU:C:1983:326, 24—25. pont).
15 1983. november 15-i itélet (288/82, EU:C:1983:326, 24—25. pont).
16 Lasd a jelen inditvany 10. és 11. pontjat.

17 Lasd a jelen inditvany 21. pontjat.

18 Lasd a jelen inditvany 10. és 11. pontjat.
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30. A fentiekbdl arra kovetkeztetek, hogy az alapeljarasra nem vonatkozik a ,Briisszel I” rendelet
22. cikke 4. pontjdban meghatarozott kizarélagos joghatdsagi szabdly. Kovetkezésképpen a német
birésagok — ideértve a kérdést elGterjeszté birésigot — mint az alapeljardsban alperes
T. Prast-Knipping lakdéhelye szerinti tagdllam birésdgai rendelkeznek e rendelet 2. cikkének
(1) bekezdése szerinti dltalanos joghatésagi szabdly értelmében joghatésaggal e jogvita elbiralasara.

31. E tekintetben kiemelem, hogy az a tény, hogy az emlitett jogvitira esetlegesen vonatkozhat az
emlitett rendelet 5. cikkének 3. pontja, amiatt, hogy a Hanssen Beleggingen dltal kezdeményezett
eljaras kiillonosen a jogalap nélkiili gazdagodas fenndllasan alapul, nincs hatdssal a német birésagoknak
az ugyanezen rendelet 2. cikkének (1) bekezdése szerinti joghatdsagara. E rendelkezések koziil az elébbi
ugyanis tovdbbi — és nem kizdrolagos — joghatdsagi szabdlyt dllapit meg a méasodikhoz képest.

32. Masodlagosan, amennyiben a Birdsagnak ugy itéli meg, hogy az alapeljaras a ,Briisszel I” rendelet
22. cikke 4. pontjanak hatdlya ald tartozik, kizarélag azon tagdllam birésagai rendelkeznének
joghatésdggal annak elbirdldsdra, amelynek teriiletén a védjegyet lajstromoztdk. Ez a rendelkezés
ugyanis kizdrdlagos joghatdsdgot allapit meg, amely az e rendelet 2. cikkének (1) bekezdése szerinti
altalanos joghatésagi szabaly alkalmazhatésaganak kizarasat eredményezi.

33. A kérdést elbterjeszté birdsag altal szolgdltatott adatok alapjan a ,Briisszel 1’ rendelet 22. cikke
4. pontjanak alkalmazdsa azt eredményezné, hogy a német birésagok nem rendelkeznének
joghat6saggal az alapeljaras elbiralasdra. "

34. Ki kivinom tovébbéa emelni ebben az dsszefiiggésben a Brite Strike Technologies itélet® hatalydt.
Kétségtelen, hogy a Birdsdg ebben az itéletben megallapitotta, hogy a ,Briisszel I” rendeletnek az
EUMSZ 350. cikkel osszefiiggésben értelmezett 71. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azzal nem
ellentétes a szellemi tulajdonrdl sz6lé Benelux Egyezmény? (a tovdbbiakban: Benelux Egyezmény)
4.6. cikkében eldirt birdsagi joghatdsagi szabdly alkalmazasa a benelux védjegyekkel és formatervezési
mintakkal kapcsolatos jogvitakban.

35. Ez az itélkezési gyakorlat azonban szdmomra irrelevansnak tlinik az alapeljaras targyat jelentd
kérdést, azaz a német birdsigok joghatdsigdnak meghatdrozasat illetéen, mivel a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasdg nem részes fele a Benelux Egyezménynek. Nehezen tlinik ugyanis szdmomra
elképzelhetének, hogy a német birésdgok tekintetében kotelez6 joghatdsai legyenek egy olyan
egyezménynek, amelynek a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag nem részese. Hangsulyozom, hogy a

Brite Strike Technologies itélet” — a jelen tigytél eltéréen — egy holland birdsdg eldtti jogvitdra
vonatkozott.

36. Ezt az értelmezést sziikség esetén megerdsiti a ,Briisszel I” rendelet 71. cikke (2) bekezdése
a) pontjdnak megfogalmazasa, amely szerint a rendelet ,annak a tagdllamnak a birésag[a tekintetében
alkalmazandd], amely egyes kiilonos jogteriiletekrdl szolo egyezményben részes” ™.

19 Lasd: a jelen inditvany 12. pontja.

20 2016. julius 14-i itélet (C-230/15, EU:C:2016:560, 66. pont).

21 A 2005. februdr 25-én Hégdban a Belga Kiralysdg, a Luxemburgi Nagyhercegség és a Holland Kiralysag altal aldirt Benelux Egyezmény. Ezen
egyezmény 2006. szeptember 1-jén 1épett hatélyba.

22 2016. jalius 14-i itélet (C-230/15, EU:C:2016:560).

23 Kiemelés télem. A ,Briisszel I” rendelet 71. cikke a kovetkez8képpen rendelkezik:

»(1) E rendelet nem érinti azokat az egyezményeket, amelyeknek a tagillamok részesei, és amelyek egyes kiilonds jogteriileteken a

joghatésagot, valamint a hatarozatok elismerését és végrehajtasat szabélyozzak.

2)

Az egységes értelmezés érdekében az (1) bekezdést a kovetkezé mddon kell alkalmazni:

a) e rendelet nem akaddlyozza annak a tagallamnak a birésagat, amely egyes kiilonos jogteriiletekrdl szolé egyezményben részes, hogy az
emlitett egyezménynek megfelelden még akkor is megallapitsa joghat6sigat, ha az alperes olyan mds tagallamban rendelkezik
lakohellyel, amely az emlitett egyezménynek nem részese. Az eljaré birésag minden esetben e rendelet 26. cikkét alkalmazza;

[..]
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37. Kovetkezésképpen, amennyiben a Birdsag ugy itéli meg, hogy az alapeljaras a ,Briisszel I” rendelet
22. cikke 4. pontjanak hatdlya ala tartozik, a kérdést elGterjeszté birdsagnak hivatalbél meg kellene
allapitania joghatésaganak hidnyat e rendelet 25. cikke szerint. Csak abban az esetben keriilhetne tehat
sor a Benelux Egyezmény 4.6. cikkének — az eljaré birdsag dltal a joghatésaganak vizsgalata érdekében
torténd — figyelembevételére a Brite Strike Technologies itélet* alapjan, ha az alapeljards meginditdsara
egy benelux tagallam birésdga el6tt keriilne sor.

V. Végkovetkeztetések

38. A fenti megfontolasok alapjan azt javasolom a Birdsagnak, hogy az Oberlandesgericht Diisseldorf
(disseldorfi tartoményi felsGbirdsag, Németorszag) altal elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett
kérdésre a kovetkezd valaszt adja:

Nem tartozik a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatésagrél, valamint a hatarozatok elismerésérél
és végrehajtdsardl szold, 2000. december 22-i 44/2001/EK tandcsi rendelet 22. cikke 4. pontjanak
hatdlya ald az alapeljarasban el6terjesztetthez hasonld olyan birésagi kereset, amelynek célja, hogy egy
benelux védjegy alaki védjegyjogosultja nyilatkozzon a benelux védjegyhivatal el6tt arrdl, hogy
nincsenek e védjegyhez fiz6d6 jogai, és lemond arrdl, hogy 6t a lajstromban az emlitett védjegy
jogosultjaként szerepeltessék.

24 2016. julius 14-i itélet (C-230/15, EU:C:2016:560).
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