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Landeskrankenanstalten-Betriebsgesellschaft - KABEG
kontra
Mutuelles du Mans assurances IARD SA (MMA IARD)

(az Oberster Gerichtshof [legfels6bb birdsag, Ausztria] dltal benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem)

»El6zetes dontéshozatal iranti kérelem — Joghatdsag biztositasi tigyekben — A »biztositési {igy« és a
»karosult« fogalma — A karosult altal kozvetleniil a biztositéval szemben inditott kereset —
Munkavallal6 biztositéval szemben fenndll6 jogainak a kozjogi intézmény munkaéltatéra valé atszallasa
a gépjarmibalesetben megsériilt személy jogainak torvényi engedményezése alapjan”

I. Bevezetés

1. Egy Ausztridban él6 és dolgozd kerékparos egy olaszorszagi kozuti balesetben megsériilt.
Betegszabadsdgra kellett mennie. Munkaltatéja, egy ausztriai székhelyl, az egészségiigyben
tevékenykedd kozjogi intézmény az osztrak jog szerinti jogszabdlyi kovetelményeknek megfelelGen a
betegszabadsiga idejére tovdbbra is folydsitotta munkabérét. A jarmivezetd felelGsségbiztositdja
franciaorszagi székhelyd. A munkaltaté a kerékparosnak folydsitott munkabérnek megfelelé Osszeg
megtéritését koveteli a jarmivezetd felel6sségbiztositéjatél. Ennek érdekében a munkaltatd
Ausztridban a biztositéval szemben birdsagi eljarast inditott.

2. Ahhoz, hogy az osztrak birésigokhoz fordulhasson, a munkaltaté a biztositdsokra vonatkozo, a
44/2001/EK rendeletben’ szerepld kiilonos joghatdsagi okra hivatkozott. Ez a joghatdsagi ok fészabaly
szerint lehet6vé teszi, hogy valamely karosult a sajat lakdohelye szerinti helyen inditson keresetet a
biztositétirsasag ellen. Az ilyen, biztositasra jellemzé forum actoris célja az, hogy a gyengébb felet
védje.

3. E tényallasbeli és jogi hattér alapjan a kérdést elGterjeszté birésagnak, az Oberster Gerichtshofnak
(legfelsébb birésag, Ausztria) kételyei vannak azt illetéen, hogy a munkdltaté olyan gyenge félnek
mindsithetd-e, aki a 44/2001 rendelettel biztositott, biztositasra jellemzd6 forum actoris szabdlya szerinti
formaban biztositott védelmet megérdemli. Ezek az észszeri kételyek a felszinre hozzdk a jelen iigy
valodi kérdését: a Birdsagnak azt kell egyértelmisitenie, hogy a rendeletben biztositott kiilonos forum
actorist milyen feltételek mellett lehet tovabbadni olyan madsik személynek, aki az eredetileg vagy a
kozvetlentl karosult személy helyébe lépett.

1 Eredeti nyelv: angol.

2 A polgari és kereskedelmi tigyekben a joghat6sagrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasardl szél, 2000. december 22-i
44/2001/EK tandcsi rendelet (HL 2001. L 12., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 19. fejezet, 4. kotet, 42. o.; helyesbitések: HL 2006. L 242., 6. o.,
HL 2011. L 124., 47. o.).
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II. Az alkalmazandé jog
A. Unios jog

1. A 44/2001 rendelet
4. Az 44/2001 rendelet (11)—(13) preambulumbekezdése szerint:

»(11) A joghatdsagi szabdlyoknak nagymértékben kiszamithatéknak kell lenniiik, és azt az elvet kell
kovetniiik, hogy a joghatésagot altalaban az alperes lakéhelye alapozza meg, és a joghatdsagnak
ezen az alapon mindenkor megdllapithatéonak kell lennie, kivéve egyes pontosan meghatarozott
eseteket, amelyekben a per tirgya vagy a felek szerz6déses szabadsiga eltéré joghatosagi okot
kivan meg. [...]

(12) Az alperes lakohelyén kivill a birésag és a per kozotti szoros kapcsolaton alapuld vagylagos
joghatdsagi okokat is meg kell dllapitani az igazsigszolgaltatds megbizhaté miikodésének
elémozditasa érdekében.”

(13) A biztositasi, fogyasztéi és munkaszerzédésekkel kapcsolatban a gyengébb felet az érdekeinek
megfelel6, az altaldnos szabdlyokndl kedvezébb joghatdsagi szabalyokkal kell védelemben
részesiteni.”

5. Az 44/2001 rendelet 2. cikkének (1) bekezdése a kovetkezét mondja ki: ,E rendelet rendelkezéseire
is figyelemmel valamely tagallamban lakéhellyel rendelkezé személy, allampolgarsagara vald tekintet
nélkill, az adott tagallam birésagai el6tt perelhetd.”

6. Az 44/2001 rendelet 3. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6t hatdrozza meg: ,Valamely tagillamban
lakdhellyel rendelkezd személy mds tagdllam birésagai el6tt kizdrdlag e fejezet 2—7. szakaszaban
megillapitott rendelkezések alapjan perelhetd.”

7. E rendelet 8. cikke értelmében a joghatdsag biztositasi tigyekben valé megéllapitasara vonatkozoéan a
44/2001 rendelet II. fejezetének 3. szakasza tartalmaz rendelkezéseket.

8. Ugyanezen rendelet 9. cikkének (1) bekezdése meghatdrozza, hogy valamely tagillamban székhellyel
rendelkezd biztosité perelhetd:

»a) annak a tagdllamnak a birésagai el6tt, ahol a székhelye taldlhaté; vagy

b) mds tagallamban a biztositdsi kotvény jogosultja, a biztositott vagy a kedvezményezett éltal inditott
perek esetén, a felperes lakéhelyének birdsaga el6tt;

[...]".

9. A 11. cikk (2) bekezdése el6irja, hogy a 8., 9. és 10. cikket kell alkalmazni a karosult altal a biztositd
ellen kozvetleniil inditott keresetre, amennyiben az ilyen kozvetlen keresetinditds megengedett.”

10. A teljesség kedvéért hozzatehetjiik, hogy a 44/2001 rendeletet a 2015. januar 1-jétdl alkalmazandé

1215/2012/EU rendelet hatalyon kiviil helyezte.> Azonban, mivel a jelen tigyben szerepl$ eljarast az
emlitett id6pont el6tt kezdeményezték, tovabbra is a 44/2001 rendelet az irdnyadoé.

3 A polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatdsdgrdl, valamint a hatdrozatok elismerésérél és végrehajtasardl szold, 2012. december 12-i
1215/2012/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL 2012. L 351., 1. 0.).
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B. A nemzeti szabalyozas

11. Szovetségi szinten az Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch (osztrak polgari torvénykonyv)*
1358. §-a kovetkezéképpen szél: ,A valamely masik személy olyan tartozdsit megfizeté személy,
amelyért ez utdbbi személyesen vagy bizonyos vagyontdrgyakkal felel, a hitelezé jogai tekintetében
annak helyébe 1ép, és jogosult az addstdl a megfizetett tartozds megtéritését kovetelni. [...]”

12. Ezenkiviil a Versicherungsvertragsgesetz (biztositési szerzédésekrdl sz6lo torvény)® 67. cikkének
(1) bekezdése eléirja, hogy ha a biztositottat kartéritési igény illeti meg harmadik személlyel szemben,
az igény a biztosité altal a biztositottnak megtéritett kar mértékéig a biztositéra szall at.

13. Helyi szinten az osztrdk Karintia tartomanyban a Kirntner Landeskrankenanstalten-Betriebsgesetz®
(a karintiai tartomanyi kérhdazak mukodtetésérdl szolo torvény) 2. cikkének (1) bekezdése létrehozza a
Landeskrankenanstalten-Betriebsgesellschaft (KABEG) kozjogi intézményt. A 3. § értelmében a
KABEG a tartomanyi kérhazakat a tartomdny kozkérhazaként miikodteti. Feladatait kozhaszndan és
nem nyereségorientaltan latja el.

III. A tényallas, az eljaras és az elGterjesztett kérdések

14. A Landeskrankenanstalten-Betriebsgesellschaft — KABEG (,a tovabbiakban: felperes”) egy
kérhazakat miikodteté kozjogi intézmény. Székhelye az ausztriai Klagenfurt am Wortherseeben
taldlhato.

15. A felperes egyik munkavallaléja (a tovdbbiakban: kerékparos) kiillonbozé sériiléseket szenvedett egy
kozuti balesetben, amely 2011. mdrcius 26-dan Olaszorszagban tortént. A baleset idején a kerékparos
Ausztridban dolgozott, és ott rendelkezett lakoéhellyel.

16. A gépjarmiivezetd, aki dllitélag a balesetet okozta, a Mutuelles du Mans assurances IARD SA
Franciaorszdgban székhellyel rendelkezé biztositétarsasagnal (a tovabbiakban: alperes) rendelkezett
felel3sségbiztositassal.

17. A felperes a Landesgericht Klagenfurt (tartomdanyi birésag, Klagenfurt [Ausztria]) (a tovdbbiakban:
els6foku birdsag) el6tt birdsagi eljarast inditott az alperes ellen. A felperes tugy vélte, hogy egyediil a
gépjarmtvezetd felelds a balesetért. Az alperest6l 15505,64 eurd oOsszegli kartéritést, valamint a
kamatok és az eljaras koltségeinek megtéritését kérte.

18. Egy jogszabalyi kotelezettség miatt a felperes tovdbbra is folydsitotta a kerékparos (a
munkavallaléja) munkabérét, amig az a kozuti balesetben szerzett sériilései miatt betegszabadsagon
kerékpéarosnak a betegszabadsdg alatt folydsitott munkabére karnak mindsiil, tovabbd a kerékparosnak
az alperessel szembeni kartéritési igénye a felperesre szallt at.

19. A felperes tovdbba azzal érvelt, hogy az els6fokd birdsig joghatdsdggal rendelkezik az gy
targyaldsdra. Ezen érvét a 44/2001 rendelet 11. cikkének (2) bekezdésével Osszhangban értelmezett
9. cikke (1) bekezdésének b) pontjara alapozta: a biztosité a székhelyének tagallamétdl (jelen esetben
Franciaorszag) eltér6 tagdllamban is perelhetd, amennyiben a keresetet a felperes lakohelye (jelen
esetben Ausztria) szerinti birésagon inditottak. A felperes arra is ramutatott, hogy ugyanez a birésag
mar megallapitotta a joghatdsagat a kerékparos altal a biztositéval szemben inditott parhuzamos
eljarasban.

4 1811. janius 1-jei torvény, JGS, 946/1811. sz.
5 Az 1958. december 2-i médositott térvény, 1959/2 BGBI.
6 A moédositott 1993. februar 25-i LGBl 1993/44. sz. térvény.
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20. Az alperes vitatta az osztrak birdsdg joghatdsagat. Felhivta a figyelmet a biztositasi tigyekben
alkalmazandé kiilonds joghatdsagi szabalyok céljara, amely a gyengébb fél védelme. Az alperes szerint
a felperes nem gyengébb fél és ezért nem jogosult az ilyen védelemre.

21. Az elséfoku hatésag megallapitotta joghatésagat, és kimondta, hogy a felperes méretétdl fiiggetleniil
gyengébb félnek tekinthetd, mivel csupan a munkavallaléjatél szarmazé igényt érvényesit.

22. Az alperes fellebbezésére azonban az Oberlandesgeright Graz (tartomanyi legfelsébb birdsag, Graz
[Ausztria]) hatdlyon kiviil helyezte az els6foki hatdrozatot és az eredeti keresetet elutasitotta, mivel a
nemzetkozi joghatdsag hidnyat allapitotta meg. Kimondta, hogy a felperes nem mindsitheté gyengébb
félnek.

23. A felperes e hatdrozat ellen az Oberster Gerichtshothoz (legfelsé6bb birdsdag, Ausztria), a kérdést
el6terjeszté birdsaghoz fellebbezett. E birésag a 44/2001 rendelet II. fejezete 3. szakasza tobb
rendelkezésének pontositasat sziikségesnek tartja ahhoz, hogy meg tudja allapitani, hogy az daltala
targyalt tigy biztositasi tigynek mindsithet6-e. Arrél is meg kivan gy6zddni, hogy a felperes olyan
karosultnak tekinthet6-e, aki hivatkozhat a 44/2001 rendelet 11. cikkének (2) bekezdésével
Osszefiiggésben értelmezett 9. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban, biztositassal kapcsolatos forum
actoris szabaélyra.

24. E korillményekre tekintettel az Oberster Gerichtshof (legfels6bb birdsag [Ausztria]) felfiiggesztette
az eljarast, és a kovetkez6 kérdéseket terjesztette el6 a Birdsag elé el6zetes dontéshozatalra:

1. A 44/2001/EK rendelet 8. cikke szerinti ,biztositasi tigyben” inditott keresetnek tekintend6-e a
belfoldon lakohellyel rendelkezé munkavallalbja részére tovabbfolyositott dijazds miatt a belfoldi
munkdltatéra atharult kar megtéritése irant e munkaltaté éltal inditott kereset, ha

a) a munkavallalé a tagallamok egyikében (Olaszorszagban) tortént kozlekedési balesetben sériilt
meg,

b) a kereset a kirokozo jairm( egy tovabbi tagdllamban (Franciaorszigban) székhellyel rendelkezé
feleldsségbiztositoja ellen iranyul, és

¢) a munkdltaté kozjogi intézményként sajat jogi személyiséggel rendelkezik?
2. Az els6 kérdésre adand¢ igenld valasz esetén:

Ugy kell-e értelmezni a 44/2001/EK rendelet 9. cikke (1) bekezdésének b) pontjat e rendelet
11. cikkének (2) bekezdésével Osszefiiggésben, hogy a dijazdst tovibb folydsité munkaltato
skarosultként” a munkéltatd székhelyének birésiga el6tt perelheti a karokozé jarmi
feleldsségbiztositdjat, amennyiben az ilyen kozvetlen keresetinditis megengedett?

25. A felperes, az alperes, az olasz kormany, valamint a Bizottsig irdsbeli észrevételeket nyujtott be.

IV. Ertékelés

26. A kérdést elSterjeszté birdsag arrdl kivin meggy6z6dni, hogy az olyan munkaltaté altal inditott
kereset, amely a munkavallaldjanak (egy kozuti balesetben szenvedett sériilés miatti) betegszabadsiga
idején tovabbfolyositotta e munkavallald6 munkabérét és a munkabérnek megfelel6 kartéritést kér, a
44/2001 rendelet értelmében véve ,biztositdsi tigynek” mindsiil-e (els6 kérdés). Amennyiben erre
igenl6 valaszt kell adni, az emlitett birésag azt is kérdezi, hogy az ilyen munkdltaté ,karosultnak”
tekinthet6-e, és hivatkozhat-e a biztositdssal kapcsolatos forum actoris szabdlyra a jarmtvezetd
feleldsségbiztositojaval szemben inditott kereset soran (masodik kérdés).
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27. A valaszom mindkét kérdésre: igen. Ezen alldspont kifejtése sordn el@szor roviden attekintem a
»biztositasi tigy” fogalmat (A). Mdasodszor megvizsgalom, hogy a valamely biztositdssal kapcsolatos
kovetelés engedményese tekinthet6-e ,karosultnak”, és hivatkozhat-e a biztositassal kapcsolatos forum
actoris szabdlyra, és ha igen, milyen feltételekkel (B).

28. Az egész érvelésre vonatkozé el6zetes terminoldgiai észrevételként szeretném hangstlyozni, hogy a
jelen inditvanyban az ,atszallas” kifejezést altalanos és semleges értelemben haszndlom, éltaldnosan
utalva a jogi ,helyettesités” minden formdjara.” Egyszerlien olyan helyzetre vonatkozik, amikor az
egyik személy a jogok és kotelezettségek érvényesitése érdekében egy masik személy helyébe 1ép.

A. Biztositasi tigyek

29. A 44/2001 rendelet 8. cikke értelmében a joghatdsig biztositasi tigyekben valé megallapitasara
vonatkozdan a 44/2001 rendelet II. fejezetének 3. szakasza tartalmaz rendelkezéseket. Ezek a szabdlyok
lehet6vé teszik, hogy a kotvénytulajdonos, a biztositott, a kedvezményezett és a kiarosult a tagallam
birésaga el6tt, valamint az illeté lakohelye szerinti helyen inditson eljarast a biztositéval szemben.
Ezzel szemben a biztositonak fészabdly szerint egyetlen lehetésége marad: az alperes lakéhelye szerinti
tagallam bir6sagai elStt indithat eljérast.®

30. A 44/2001 rendelet azonban nem hatdrozza meg a biztositds fogalmat. Elédje (Briisszeli
Egyezmény”’) és utédja (az 1215/2012 rendelet'’) sem tette.

31. Egyetértek a Bizottsaggal abban, hogy a ,biztositési iigy” fogalmat a tagallamokra és az érdekelt
személyekre nézve az e rendeletbdl eredd jogok és kotelezettségek egyenléségének és egységességének
leheté legteljesebb biztositdsa céljabol 6ndlléan és egységesen kell értelmezni. "

32. Azonban az éltaldnos észrevételektdl fiiggetleniil valéban ugy ttinik, hogy a ,biztositasi tigyre”
vonatkozoéan nincs uniéspecifikus meghatarozas. A Birésag itélkezési gyakorlata eddig két kazuisztikus
irdnymutatast adott ebben a kérdésben, pozitiv (konkrét példédkat adva, hogy mi tartozik bele) és
negativ (mi nem tartozik bele) meghatdrozassal.

33. Az els6 kategdridban a Birésag a Briisszeli Egyezmény hasonld szovegére vonatkozdan
megallapitotta, hogy a biztositissal kapcsolatos joghatdsagi szabalyok kifejezetten bizonyos fajtaja
biztositdsokra vonatkoztak, mint példaul a kotelezé biztositdas, a feleldsségbiztositds, az
ingatlanbiztositds, valamint a 1égi vagy tengeri biztositas. **

34. A negativ meghatdrozast illetéen az 1. cikk (2) bekezdésének c) pontja kifejezetten kizdrja a
szocidlis biztonsaggal kapcsolatos iigyeket a 44/2001 rendelet hatdlya al6l. Hozzatehetjiik, hogy ez a
kizaras akkor alkalmazandé, ha az adott igény nem tartozik a ,polgari és kereskedelmi tigyek” fogalma
korébe, amely a 44/2001 rendelet alkalmazhatdségat egészében meghatarozza. ™

7 Ezzel egyértelmiien visszautalva az eredeti latin surrogare terminusra, amely egyszer(ien azt jelenti: helyettesit (1asd példaul: Lewis and Short, A
Latin Dictionary, Oxford University Press, Oxford, 1996., 1818. o.). Ilyen éltaldnos értelemben haszndlva nem tesziink kiilonbséget aszerint,
hogy az atszallas jogszabalyi vagy szerzédéses alapon tortént-e, illetve részleges vagy teljes volt-e.

8 2005. majus 26-i GIE Réunion européenne és tarsai itélet (C-77/04, EU:C:2005:327, 17. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

9 A késébb az 1j tagdllamok csatlakozdsardl szélé egyezményekkel modositott, a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrdl és a
hatdrozatok végrehajtsarol sz616 briisszeli egyezmény (HL 1978. L 304., 36. o.).

10 Lasd a 3. labjegyzetet.

11 Analdgia ttjan (a ,polgari és kereskedelmi tigyek” fogalmanak értelmezésére vonatkozdan) lasd: 2017. marcius 9-i Pula Parking itélet (C-551/15,
EU:C:2017:193, 33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). A Briisszeli Egyezmény 06ndllé értelmezésének sziikségességére
vonatkozéan ldsd: 2004. januar 15-i Blijdenstein itélet (C-433/01, EU:C:2004:21, 24. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

12 2000. jalius 13-i Group Josi itélet (C-412/98, EU:C:2000:399, 62. pont). Lasd: a 44/2001 rendelet 10., 13. és 14. cikkét.

13 A 44/2001 rendelet 1. cikke (2) bekezdésének c) pontja szerint e rendelet ,nem vonatkozik [...] [a] szocidlis biztonsagra”. A Briisszeli Egyezmény
megfelel6 rendelkezésének hatélyara vonatkozoéan lasd: 2002. november 14-i Baten itélet (C-271/00, EU:C:2002:656, 37. pont); 2004. januar 15-i
Blijdenstein itélet (C-433/01, EU:C:2004:21, 21. pont).
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35. Ezenfeliill a Birésag kizarta a ,viszontbiztositasi” tigyeket is a biztositasra jellemzé joghatdsagi
szabdlyok hatdlya al6l, mivel a viszontbiztositast nem emliti az a rendelkezés, amelynek helyébe késébb
a 44/2001 rendelet II. fejezetének 3. szakasza lépett. Ugyanakkor a Birdsag ezt a kizarast a
viszontbiztositasi dgazatban tevékenykedd két szakember kozotti jogviszonyra korlatozta. Kimondta,
hogy a biztositasra vonatkozé joghatésagi szabalyok ,teljes mértékben alkalmazanddék, amennyiben az
[alkalmazandd jog] alapjan a biztositasi kotvény jogosultja, a biztositott vagy valamely biztositdsi
kotvény kedvezményezettje valaszthatja azt, hogy kozvetleniil a biztosité viszontbiztositéjahoz fordul a
szerz&dés szerint a viszontbiztositéval szemben fenndll6 jogai érvényesitése érdekében”, mivel egy ilyen
fél a viszontbiztositéval szemben gyengébb helyzetben lenne. ™

36. Nem hiszem, hogy sziikséges vagy bolcs dolog lenne megprobalni altaldinos vagy kimeritd
értelemben meghatdrozni a ,biztositdsi ugy”, és igy a ,biztositds” fogalmat. Ezt bizzuk a
jogtudomdanyra. Van azonban egy elem, amely az attekintett itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, és amely a
Briisszeli Egyezmény/rendeletek rendszerének gondolatmenetéhez illeszkedik: a joghatdésag
szempontjabdl alapvetéen a ,jogcim alapjan” kell meggy6z6dni arrdl, hogy mi szamit ,biztositési
tigynek”. Egy adott alperessel szemben inditott kereset jogcime (mds szavakkal, a kereset jogalapja) a
biztositasi jogviszonybdl eredd jogok és kotelezettségek érvényesitése? Ha igen, akkor az {igy biztositasi
tigynek tekinthetd.

37. A 44/2001 rendelet II. fejezete 3. szakaszaval Osszefiiggésben valamely ,biztositdsi tigy” ezek szerint
egyszertien a 9. cikk (1) bekezdésének b) pontjaban vagy a 11. cikk (2) bekezdésében emlitett barmelyik
fél jogaira és kotelezettségeire vonatkozik, amennyiben ezek a jogok és kotelezettségek az elmonddsok
alapjan biztositasi jogviszonybdl erednek.

38. Hozza kell tenni, hogy ezt a kovetkeztetést nem érinti az, hogy a felelésségbiztositds kapcsan
felmeriil6 kotelezettségek indokai és torténelmi gyokerei — nagyon altaldnosan — a torvényellenes
cselekményt elkovetd szerzédésen kiviili felel6sségének fogalmaval fiigghetnek Ossze, amely szerint a
torvényellenes cselekményt elkovetd biztositojanak az illeté helyébe kell 1épnie és helyt kell allnia."

39. Ezért elsé kozbensd kovetkeztetésem az, hogy a megfelel joghatdsdg kijelolése szempontjabdl
valamely kereset tirgya a 44/2001 rendelet II. fejezetének 3. szakasza szerinti értelemben vett
»biztositasi igy” fogalma ald tartozik, ha biztositasi jogviszonybdl eredd jogok és kotelezettségek
érvényesitésére iranyul, kivéve az ugyanazon rendelet 1. cikke (2) bekezdésének c) pontja szerinti
szocidlis biztonsagra vonatkozé kérdéseket.

40. A jelen tgyre alkalmazva az el6zetes dontéshozatalra utal6 végzésbdl kovetkezéen az alapeljarasban
szereplé igény az eredeti torvényellenes cselekményt elkoveté személy és annak biztositdja kozott
fenndll6 biztositasi szerzédésen, nem pedig a balesetért felelés személy allitdlagos szerzédésen kiviili
felel6sségén alapul. Mas szavakkal, az alperessel szemben az alapeljarasban a torvényellenes
cselekményt elkovet6vel kotott biztositasi szerz6désbol eredd allitdlagos kotelezettsége miatt inditottak
a keresetet. '

14 2000. julius 13-i Group Josi itélet (C-412/98, EU:C:2000:399, 75. pont).

15 Megemlithetjiik, hogy ezen indokolast, amely eredetileg a jogtudomany egyes teriiletein jelent meg, majd kés6bb a német szovetségi legfelsébb
birésag eldtti tigyben is megvitattak (lasd e birésag 2006. szeptember 26-i el6zetes dontéshozatalra utalé végzését — VI ZR 200/05), nem fogadta
el sem a német szovetségi legfelsébb birdsdg, sem pedig végiil a Birdsag, amikor az emlitett tigyet elé terjesztették, lasd: 2007. december 13-i
FBTO Schadeverzekeringen itélet (C-463/06, EU:C:2007:792, 30. pont).

16 Természetesen az, hogy ez az igény végiil a hivatkozott biztositdsi szerz6dés hatdlya ald tartozik-e, egy masik kérdés, amely az iigy érdemét
érinti, nem pedig a joghatdsag kijelolésére vonatkozik.
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B. A forum actoris atszallasa az engedményesre

41. A Kkérdést elGterjeszté birésag masodik kérdése arra irdnyul, hogy a felperes hivatkozhat-e
karosultként a 44/2001 rendelet 9. cikke (1) bekezdésének b) pontjaval Osszefiiggésben értelmezett
11. cikke (2) bekezdésében meghatarozott forum actoris szabdlyra, és indithat-e kozvetlen keresetet (az
alkalmazandé jogban biztositott lehetéség alapjan'’) az eredeti kozuti balesetért éllitSlag felelds személy
felel6sségbiztositdjaval szemben.

42. E kérdéshez el6szor is elemezni kell, hogy a felperes a ,kérosult” fogalmaba tartozik-e (1). Mivel
erre a kérdésre véleményem szerint igennel kell vélaszolni, az ezt kovets értekezés arra Osszpontosit,
hogy a biztositassal kapcsolatos forum actoris milyen feltételek mellett szall az engedményesre (2).

1. A karosult fogalma és forum actoris joga

43. Amint azt a Birésdg kimondta, a 44/2001 rendelet II. fejezetének 3. szakaszaban szerepld
joghatdsagi szabalyok ,biztositasi iigyekben 6nall joghatésag-elosztasi rendszert” létesitenek, amelynek
célja, hogy ,a gyengébb felet az érdekeinek az daltaldnos szabalyoknal jobban megfelel6 joghatésagi
szabdlyokkal védelemben részesitse”. E szabalyok mogott olyan megfontoldas huzédik, hogy meg kell
védeni a tobbnyire elére meghatarozott, alku targyat nem képezd kikotéseket tartalmazéd szerzédéssel
szembesiild és gazdasagilag gyengébb félnek szamité személyeket. "

44. A biztositassal kapcsolatos joghatdsagi szabalyokbdl eredd védelem nem vonatkozik azokra a
személyekre, akik esetében a védelem nem indokolt."”

45. Bizonyos mértékig parhuzamot vonhatunk hasonlé védelmi jellegli megfontolasokkal, amelyek a
munkavéllalok és fogyasztok vonatkozdsaban meghatérozott joghatdésdgi szabdlyokat alakitjak.” E
kiillonos szabalyok fészabélyként egyardnt az alperes lakéhelyébdl indulnak ki.*

46. E kiilon tertiletek mindegyikének az lehet a jellemzdje, hogy a f6 joghatdsagi szabalyok aldli kivételt
jelentenek. Ennélfogva nem vezethetnek a rendelet altal kifejezetten szabélyozott eseteken tdlmend
értelmezéshez.”

47. Azonban azt is szem el6tt kell tartani, hogy a munkavallalokkal és fogyasztékkal kapcsolatos
kérdésekkel szemben a biztositasi tigyekben a ,gyengébb fél” fogalma meglehetdsen tigan van
meghatdrozva. Személyek négy kategéridja tartozik bele: a biztositasi kotvény jogosultja, a biztositott, a
kedvezményezett és a karosult. Tulajdonképpen ezek a felek gazdasagi és jogi értelemben lehetnek
meglehetésen erdsek. Ez kovetkezik a 44/2001 rendelet biztositdsra vonatkozdé rendelkezéseinek tag
megfogalmazasabdl, valamint az ott leirt biztositasfajtakbdl is.

17 A gépjarmi-felelésségbiztositdssal kapcsolatban ldsd: a gépjarmi-felelésségbiztositasrol és a biztositasi kotelezettség ellendrzésérdl szolo, 2009.
szeptember 16-i 2009/103/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2009. L 263., 11. 0.) vagy ,konszoliddlt gépjarmii-felel6sségbiztositdsi
irdnyelv” (30) preambulumbekezdése és 18. cikke, amely a kdrosultaknak ilyen kozvetlen keresetinditasi jogot biztosit.

18 A 44/2001 rendelet (13) preambulumbekezdése. Lasd: 1983. jalius 14-i Gerling Konzern Speziale Kreditversicherung és tarsai itélet (C-201/82,
EU:C:1983:217, 17. pont); 2000. jalius 13-i Group Josi itélet (C-412/98, EU:C:2000:399, 64. pont); 2005. mdjus 12-i Société financiére et
industrielle du Peloux itélet (C-112/03, EU:C:2005:280, 37. pont); 2009. szeptember 17-i Vorarlberger Gebietskrankenkasse itélet (C-347/08,
EU:C:2009:561, 40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

19 2000. jalius 13-i Group Josi itélet (C-412/98, EU:C:2000:399, 65. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat); 2009. szeptember 17-i
Vorarlberger Gebietskrankenkasse itélet (C-347/08, EU:C:2009:561, 41. pont).

20 Lasd: a 44/2001 rendelet II. fejezetének 4. és 5. szakasza.

21 A 44/2001 rendelet 2. cikkének (1) bekezdése.

22 2009. szeptember 17-i Vorarlberger Gebietskrankenkasse itélet (C-347/08, EU:C:2009:561, 39. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).
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48. Igy tehat, szemben a fogyasztdkra vonatkozé rendelkezésekkel, a 44/2001 rendelet II. fejezetének
3. szakasza szerinti védelem ald tartozé személyek nem feltétleniil kereskedelmi vagy szakmai
tevékenységiikon kiviil esé céllal kotik meg az adott biztositasi szerz6dést. Ezt a tényt és a IL. fejezet
3. szakasza szerinti joghatdsag e sajatossagat figyelembe kell venni a karosult fogalmanak értelmezése
soran.

49. Ezenfelil a rendelet 9. cikke (1) bekezdésének b) pontja a forum actoris szabalyt az ott felsorolt
felek mindegyikének, vagyis a biztositasi kotvény jogosultjanak, a kedvezményezettnek és a karosultnak
is biztositja. Ez valtozast jelent a Briisszeli Egyezményhez képest, és az ott biztositott védelem erdsitését
. . 23

jelenti.

50. A FBTO Schadeverzekeringen itéletben a Birdsig egyértelmiivé tette, hogy a kdrosultat is megilleti
a forum actoris joga. Ez a fébrum nem fiigg attdl, hogy a 9. cikk (1) bekezdésének b) pontjaban szerepld
felek szdmdra mely férumok érhetdk el. A karosult, jéllehet a 11. cikk (2) bekezdése kiilon emliti,
ezéltal keresetet indithat a lakohelye szerinti tagallamban.*

51. Végezetill a Birésag kimondta, hogy a 44/2001 rendelet 11. cikkének (2) bekezdésében egyebek
mellett a 9. cikkre torténé hivatkozds célja, hogy a felpereseknek a 9. cikk (1) bekezdésének
b) pontjaban szereplé felsoroldsat kiegészitse a karosultakkal, anélkiil, hogy a karosultak kategéridjat a
kozvetlen kart elszenvedd személyekre korlatozna. Ennek illusztralasiara a Birésag a kérosultak
orokoseinek példéjat hozta fel. ™

52. Az eddig Kkifejtett érvelésbdl kovetkezik, hogy a 44/2001 rendelet 9. cikke (1) bekezdésének
b) pontjdban szerepld, és a 11. cikkének (2) bekezdésében kereszthivatkozasként emlitett forum
actorisra olyan személy is hivatkozhat, aki kozvetleniil nem szenvedett el kart. Ezt a személyt a forum
actoris sajat jogon, az & lakdéhelye alapjan illeti meg. Véleményem szerint a Birdsag itélkezési
gyakorlata tehat lehet6vé teszi, hogy a kozvetleniil és a kozvetetten karosult személyek is ,karosultnak”
mindsiiljenek.

53. Az utols6, és bizonyos szempontbdl {6 kérdés, amelyet meg kell vizsgdlni, az, hogy valamely
engedményes, mint példaul a felperes, kozvetett kdarosultnak mindsitheté-e, és hivatkozhat-e a
biztositassal kapcsolatos forum actoris szabalyra.

2. A forum actoris dtszdllasa az engedményesre

54. A jelen igy f6 kérdése az, hogy milyen feltételek mellett, vagy még inkabb, milyen korlatozasok
mellett széllhat at egy, a 44/2001 rendelet 9. cikke (1) bekezdésének b) pontjdban és 11. cikkének
(2) pontjdban meghatdrozott specidlis forum egy olyan jogalanyra, amelyre a kozvetleniil kirosult jogai
atszalltak.

55. Ezt a kérdést vizsgaltdk a Vorarlberger tigyben (a). Ugyanakkor az ott kialakitott teszt
alkalmazhatdésaga felvetett néhdny problémat, amint azt a jelen {igy is tantsitja (b). Ezért azt
javasolom, hogy a Birésdag haszndlja ki ezt az alkalmat, hogy a Vorarlberger-megkozelitést pontositsa

(c).

23 2007. december 13-i FBTO Schadeverzekeringen itélet (C-463/06, EU:C:2007:792, 28. pont apré betls része). Az Briisszeli Egyezmény 8. cikke a
kovetkez6t irja el8: ,Valamely Szerz6d Allamban székhellyel rendelkezd biztosité perelhetd ugyanazon tagallam birésigai elétt, vagy mads
Szerz6dé Allamban a biztositdsi kotvény jogosultja lakohelyének birdséga elétt [...]".

24 2007. december 13-i FBTO Schadeverzekeringen itélet (C-463/06, EU:C:2007:792, 26. és 31. pont).
25 2009. szeptember 17-i Vorarlberger Gebietskrankenkasse itélet (C-347/08, EU:C:2009:561, 44. pont).
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a) A Vorarlberger iigy

56. A Vorarlberger iigyben a Birésdg kimondta, hogy a tdrsadalombiztositasi szerv, amelyre az
autobaleset kozvetlen karosultjanak kovetelései a torvény alapjan atszalltak, nem hivatkozhat a
44/2001 rendelet 9. cikke (1) bekezdésének b) pontjaval Osszefiiggésben értelmezett 11. cikk
(2) bekezdésében szerepld kiillonds forum actoris szabélyra.*

57. A Vorarlberger tigyet egy németorszagi autébaleset miatt inditottak. A karosult kartéritést kapott
az Ausztridban székhellyel rendelkezé tarsadalombiztositasi szervt6l. Ez a szerv keresetet inditott
Ausztridban a balesetért felelés személy német biztositdjaval szemben. A tdrsadalombiztositasi szerv a
44/2001 rendelet 11. cikke (2) bekezdésében szerepld, a 9. cikkre vonatkozé utaldsbdl indult ki. Azon
jogok atszallasara hivatkozott, amelyek a kozvetlen karosultrdl szalltak &t ra.

58. A Birdsag azonban ugy itélte meg, hogy erre nem lehet hivatkozni. Megjegyezte, hogy a konkrét
esetben nem 4dllithatd, hogy egy tarsadalombiztositasi szerv, mint amilyenrdl abban az tigyben szé volt,
gazdasagilag gyengébb és jogilag kevésbé tapasztalt lenne egy olyan felelésségbiztositondl, mint amely
az adott tigyben szerepelt.”

59. A Bir6sag altal a Voralberger iigyben kifejtett indokolas alapjan a 44/2001 rendelet II. fejezetének
3. szakaszdban szereplé védelmi célt szabalyok a jogvitiban részt vevd felek jogi és gazdasagi ereje
konkrét egyensuilyatol fiiggéen alkalmazhatok, amelyr6l az adott iigy tényéllasa alapjan kell
megbizonyosodni.

60. Ez a megkozelités azonban nem talalt dltalanos tamogatasra. Jollehet kétségkiviill a 44/2001
rendeletnek a gyengébb fél védelmére iranyuld célkitiizését igyekszik érvényesiteni, nem sikeril igazan
megoldania, hogy a sziikséges mértékben biztosithaté legyen a joghatdsagra alkalmazandé szabalyok
elérelathatésaga. Ezek a problematikus kérdések a jelen iigy el6zetes dontéshozatal iranti kérelmében is
megjelennek. Most ezekkel a kérdésekkel fogok foglalkozni.

b) A Vorarlberger-megkozelités korldtai

61. El8szor is, amint azt a kérdést elSterjeszté birdsag megjegyzi, a Voralberger iigy nem tartalmaz
irinymutatast arra vonatkozoéan, hogy milyen konkrét szempontok alapjan kell megvizsgalni és
megitélni a torvényes engedményes aldrendeltségét. Kiilonosen olyan engedményes esetében, mint
amilyenrdl az alapeljarasban szé van (kozjogi munkaltatd), meglehetésen nehéz eldonteni, hogy az
ilyen fél ,gazdasagilag gyengébb és jogilag kevésbé tapasztalt-e”, mint az alperes felel¢sségbiztosito.

62. Masodszor, a kérdést elGterjeszté birdsdg a jogalanyok azon széles spektrumara is felhivia a
figyelmet, amelyre vonatkozéan az ilyen konkrét elemzést el kellene elvégezni. A felperesek kore a
»kis” egyéni vallalkozoktdl a kozepes vallalkozdsokon keresztill a nagyvallalkozasokig, kozjogi
intézményekig vagy teriileti 6nkormdanyzatokig terjedhet. Hozzatenném, hogy adott felperes jogi és
gazdasagi erejét mas tagallamokban székhellyel rendelkezé ,kiilfoldi” biztositékéval kellene 6sszemérni.
Igy még az a tovabbi nehézség is felmeriil, hogy az adott iigyben eljaré birésagétol eltéré jogrendszer
szerinti jogi formakat és ténykérdéseket is értékelni kell.

26 2009. szeptember 17-i Vorarlberger Gebietskrankenkasse itélet (C-347/08, EU:C:2009:561, 47. pont).
27 Uo., 42. pont.
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63. Harmadszor, a Vorarlberger tigyben kialakitott teszt a konkrét tigyekben az {igy kimenetelének
elérelathatésagaval kapcsolatban is stlyos kérdéseket vet fel. Visszatekintve a teszt konkrét céljira,
szem el6tt kell tartanunk, hogy az itt vizsgalt kérdéseket a joghatdsag megdllapitasanak szintjén, nem
pedig az iigy érdeme tekintetében kell vizsgilni. Ennek fényében helyénvalé-e el6irni a nemzeti
birésagoknak, hogy alapos ténybeli és kontextudlis vizsgalatot folytassanak le annak érdekében, hogy a
joghatésagot kijeloljék, amit fészabalyként a leheté leggyorsabban és legegyszer(ibben kellene
megtenni?

64. Ezen aggilyok miatt javasolom a Birdsagnak, hogy pontositsa a Vorarlberger-megkozelitést.

¢) A Vorarlberger-megkozelités pontositdsa

65. A forum actoris atszallasara vonatkozé pontositasnak a jelen kontextusban el8szor is arra kellene
irdnyulnia, hogy a 44/2001 rendelet II. fejezetének 3. szakaszaban szerepl6é gyengébb félre vonatkozd
gondolatmenetet 0Osszhangba hozzuk a joghatdésagi szabdlyok nagyobb foku eldreldthatésagara
vonatkoz6 céllal.”® Mésodszor, az igazsdgszolgiltatds megbizhaté miikodésére* vonatkozé célkitizés a
férumok tovabbi elszaporodasa ellen szdl. Az engedményesnek ezért a lehetd legteljesebb mértékben
ugyanazon joghatésdg ald kell tartoznia, mint akitél a jogai szdrmaznak. Végtére is a kovetelések
engedményezésének éppen ez a lényege. E kovetelések szarmaztatottak.

66. Véleményem szerint ezeket a célokat nem igazin szolgdlja az egyes felperesek gazdasagi és jogi
jellemzdinek és tapasztalatinak lényegében elaprézott, egyéni és erésen kontextusfiiggd értékelése és
Osszehasonlitdsa egy adott biztosité jogi és gazdasagi erejével. Ezzel szemben a fenti célkitlizések
megvalositasat taldn jobban szolgdlnd egy olyan megkozelités, amely az engedményezés alapjaul
szolgald jogviszonytipus objektiv jellemzdire helyezi a hangsulyt, valamint arra, hogy az engedményes
miért 1épett a kozvetleniil kirosult személy helyébe. Ezenkiviil a tesztnek el kellene vonatkoztatnia az
egyes személyt6l, nem igényelve az erd, tudds vagy tapasztalat barmilyen kontextudlis értékelését.

67. Ezért azt javasolnam, hogy a kozvetleniil karosult személy jogainak engedményezésével szalljon at a
forum actoris minden engedményesre, fiiggetleniil attél, hogy természetes vagy jogi személy-e, kivéve
ha i. az engedményes a biztositdsi dgazatban szakmai tevékenységet folytat, és a kovetelés a
kozvetlentl karosult féllel létrehozott biztositasi jogviszony alapjan szallt at (jogszabalyi vagy biztositési
szerz8dés alapjan®), vagy ii. az engedményes a biztositdsokkal kapcsolatos kovetelések kereskedelmi
vagy mas szakmai rendezésében rendszeresen részt vevé jogalany, aki kereskedelmi vagy szakmai
tevékenysége keretében onkéntesen vallalta el a kovetelés érvényesitését.

68. A jelen inditvany hatralevé részében részletesebben kifejtem a javasolt tesztet, megvizsgalva azokat
a relevans paramétereket, amelyek keretei kozott értékelni kell, hogy a forum actoris mikor szall at egy
biztositassal kapcsolatos szarmaztatott kovetelést érvényesité személyre (i). Ezutdn megvizsgilom a
javasolt megkozelités elényeit (ii). Végezetill e megkozelitést a jelen tigyre alkalmazom (iii).

28 A 44/2001 rendelet (11) preambulumbekezdése. Lsd: 2016. jalius 14-i Granarolo itélet (C-196/15, EU:C:2016:559, 16. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

29 A 44/2001 rendelet (12) preambulumbekezdése.

30 Az egyértelmiiség kedvéért meg kell ismételni, hogy, amint azt a jelen inditvany 34. pontjaban fentebb megjegyeztiik, a 44/2001 rendelet 1. cikke
(2) bekezdésének c) pontja szerinti értelemben vett szocidlis biztonsdggal kapcsolatos tigyek a térgyi hatdlynal fogva ki vannak zérva, mivel ezek
nem tartoznak a rendelet hatalya ald.
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i) A paraméterek

69. Eldszor is, a f6 elem, amellyel azokat a kozvetetten kdrosult személyeket, akik a biztositdssal
kapcsolatos forum actorisra hivatkozhatnak, el lehet hatdrolni azoktdl, akik nem, az engedményes és a
kozvetlentl karosult személy kozotti biztositasi jogviszony fennallasa. Ezért a f6 kérdés, amelyet fel kell
tenniink, igy hangzik: Mi volt az ok (jogalap, jogcim), ami alapjan az engedményes a kozvetleniil
karosult személynek az adott Osszeget kifizette? Amennyiben ez valamilyen fajta biztositasi jogviszony
volt,”" akkor az engedményes a biztositasi dgazatban szakmai tevékenységet végez. Ezért ki kell zarni a
forum actoris dltal biztositott el6nyokbdl.

70. Mésodszor, javasolndm azt is, hogy ne legyen jelentésége annak, hogy a kozvetleniil karosult
személy és az engedményes kozotti konkrét biztositdsi jogviszony magénjogi kotelezettségvallalasként
(magdnbiztositasi szerz6désként) jott-e létre, vagy valamely kozjogi kotelezettség kovetkezményeként
(akar azért, mert a biztositast jogszabdly irja el6, vagy maga a kozjog kozvetleniil rendelkezik kotelezd
biztositasrél, ez utdbbi esetben feltéve, hogy a 2. cikk (1) bekezdésének c) pontjaban a szocidlis
biztonsdg kizérdsdra vonatkoz6 rendelkezést betartjak*). Mindkét esetben a f& elem az, hogy az
engedményes, aki a biztositotol a kar megtéritését kéri, végsé soron maga is az dgazatban szakmai
tevékenységet folytatd jogalany.

71. Harmadszor, ugyanezen gondolatmeneten tovabb haladva, ugyanezen kizarasnak kell vonatkoznia
arra a felperesre is, aki hivatdsszerien foglalkozik a biztositassal kapcsolatos kovetelések
kereskedelmével. Mds szavakkal, a védelmet nyujté forum actoris joga nem lehet elérhetd azon személy
szamdra, akikre a kozvetleniil karosult személy joga egy biztositissal kapcsolatos kovetelésnek az
engedményes kereskedelmi vagy szakmai tevékenysége korében, jellemz&en szerzédéses alapon torténd
engedményezése alapjan szallt at. Ilyen esetben nem lenne indokolt a biztositdssal kapcsolatos forum
actoris alkalmazasa.”

72. Osszefoglalva, a f6 elem az a jogcim, amely alapjan az engedményes a kozvetlen karosult helyébe
lépett. Az engedményes a biztositassal kapcsolatos forum actorisra hivatkozhat, kivéve ha a jogcim,
amelyre hivatkozik, biztositasi jogviszonybdl vagy engedményezési szerz6désbdl vagy mas, kozvetleniil
a karosult és az engedményes kozott létrejott kereskedelmi vagy szakmai engedményezési
megallapoddsbdl ered.

ii) A javasolt pontositds elényei

73. Legalabb hirom ok miatt vélem ugy, hogy az imént felvazolt megkozelités kiszamithatobb és
miikodéképesebb tesztet eredményezhet.

74. El6szor is, a kéarosult helyzete objektivebb, jogcimen alapulé értékelésének elfogaddsa annak
eldontésére, hogy az adott fél hivatkozhat-e a biztositassal kapcsolatos forum actorisra,
miikoddképesebb megoldast jelentene a birdsagok joghatésigarél valé dontés szempontjabdl. Nem
lenne sziikséges belebonyolddni a jogvitdban részes felek egymashoz viszonyitott erejének elemzésébe.
Elegend6 lenne ismerni a szakmai, formalis helyzetiiket és azt a jogcimet, amely alapjan a kovetelés
rajuk szallt.

31 Amint azt fentebb kifejtettiik, egy ilyen tdg értelmezésbe beletartozik a viszontbiztositas is, amennyiben a felperest olyan jogcim illeti meg, amely
alapjan a biztosité viszontbiztositéjaval szemben kovetelést terjeszthet elS. Lasd: 2000. jalius 13-i Group Josi itélet (C-412/98, EU:C:2000:399,
75. pont).

32 Ez esetben megint csak eleve nem biztositési tigyrél van sz, lasd: a fenti 34. pontot.

33 Analégia utjan lasd: 1993. janudr 19-i Shearson Lehman Hutton itélet (C-89/91, EU:C:1993:15). A Birésig az emlitett iigyben arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a Briisszeli Egyezményt agy kell értelmezni, hogy az a felperes, aki kereskedelmi vagy szakmai tevékenysége
keretében jar el, és ezért 6 maga nem fogyasztd a [...] felsorolt szerz6désekben, nem élvezheti a fogyasztdi szerzédésekre vonatkozodan az
Egyezményben meghatérozott kiillonés joghatdsagi szabélyok elényét.
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75. Mésodszor, egy masik elényt jelent az, hogy a javasolt teszt holisztikus szemléletdi, a természetes és
a jogi személyekre egyarant kiterjed. Erdemes visszaemlékezni arra, hogy a 44/2001 rendelet ebbdl a
szempontbdl semleges.®* A Bir6sag altal a Vorarlberger tigyben arra vonatkozodan tett megallapitas,
hogy az 6rokosok hivatkozhatnak-e a biztositdssal kapcsolatos forum actorisra, nem tesz kiilonbséget a
természetes és jogi személyek kozott. Nem latom okat, hogy a jogi személyeket miért kellene kizarni
egy ilyen lehetdségbdl, amennyiben az alkalmazandé jog alapjan 6rokélhetnek. Altaldnosabban, és
lényegében az olasz korméany érvelésének megfeleléen, megint csak emlékeztetni kell arra, hogy
gyakorlati szempontbdl a biztositasi tigyekben a kiilonos joghatésagok eldnyeit élvezd személyek egy
része valoszintleg jogi személy lesz.

76. Harmadszor és végezetill, a javasolt teszt azt is nagyobb valdszintiséggel teszi lehetévé, hogy az
alapveten egymassal kapcsolatban éll6 koveteléseket ugyanazon férumon birdljak el, ezzel korlatozva
a pereskedés elaprézdédasat. Ez jelen tiggyel illusztralhato.

77. Az alapeljarast a kerékparos mint a kozvetlen karosult inditotta az elséfoku birésdag, feltehetbleg a
lakéhelye szerinti birdsag eldtt. Az itt javasolt teszt alkalmazdsdval a felperes ugyanezen nemzeti
birésidgon keresetet indithat, mivel a jelek szerint székhelye e birésdg illetékességi teriiletén taldlhaté.

78. Ha javaslatommal szemben a felperest nem illeti meg a biztositassal kapcsolatos forum actoris joga,
koteles lesz a feleldsségbiztosité székhelye szerinti tagdllam (Franciaorszag) vagy a kozuti baleset
helyszine szerinti tagéllam (Olaszorszag) birdsigain keresetet inditani.

79. Ezért amikor az engedményes és a kozvetlen karosult ugyanazon tagallamon belil rendelkezik
lakéhellyel, és ugy dontenek, hogy élni kivannak a forum actoris jogaval, a javasolt megkozelités azzal
az elénnyel jar, hogy nem lesz tobb férum a joghatésag szintjén.

80. Ugyanakkor azt azért nem javasolndm, hogy az engedményes koteles legyen kovetni a kozvetlen
karosult joghatdsagra vonatkozé vélasztasat, és ugyanazon birésighoz kelljen fordulnia, mint tette azt
a kozvetlen karosult, méghozza alapvetéen harom okbdl.

81. Eldszor is, a 44/2001 rendelet 9. cikke (1) bekezdésének b) pontjdban és 11. cikkének
(2) bekezdésében szereplé szovegben mar eleve tobb férum szerepel kozvetleniil. E rendelkezések
alapjan és a Birdsag altal a mdasodik rendelkezésre vonatkozéan adott értelmezés fényében a biztositdsi
kotvény jogosultja, a kedvezményezett, a biztositott és a karosult mind-mind kiilon forum actoris joggal
rendelkezik, amely a lakéhelyiikon alapul. Ugyanakkor a mar meglévé tobbszorosség ellenére a 44/2001
rendelet szovegében semmi nem irja el6, hogy ennek csokkentése érdekében lenne egy ,kovetési
kotelezettség”. Igy tehdt e jogszabdlyi hattér mellett nem igazan latom indokoltnak (vagy a szévegben
alatdmasztottnak), hogy kizardlag az engedményesre vonatkozdéan birdéi uton ilyen kotelezettséget
hozzunk létre.

34 Ennek a gépjarmi-biztositdssal Osszefiiggésben torténd szemléltetése érdekében utalhatunk példaul a cellei tartomdnyi felsébirdsagnak a
14 U 211/06 2. sz. tigyben 2008. februar 27-én hozott itéletére, amelyben e birdsig elfogadta, hogy a 44/2001 rendelet 11. cikkének
(2) bekezdése szerinti ,karosult” fogalma a jogi személyeket is lefedi. Ennek soran utalt a 72/166/EGK tanécsi iranyelvre (HL 1972. L 103, 1. o;
magyar nyelv(i kiilonkiadds 6. fejezet, 1. kotet, 10. o.) (amelynek helyébe mostanra a 17. ldbjegyzetben emlitett konszolidalt
gépjarmii-feleldsségbiztositasi irdnyelv 1épett), amely a ,karosult fél” fogalmdt ugy hatdrozza meg, hogy ,minden olyan személy, aki barmely
gépjarmi okozta kar vagy sériilés vonatkozasaban kartéritésre jogosult”. A nemzeti birésag azt is megjegyezte, hogy ugyanezen iranyelv 4. cikke
Main tartomdnyi fels6birésaga altal elbirdlt német tigyben (2014. janius 23-i 16 U 224/13. sz. iigy) egy lizingtarsasig kdrosultnak mindsiilt,
amikor keresetet inditott egy biztositétarsasiggal szemben. A nemzeti birésag Ggy itélte meg, hogy a felperes nem rendelkezik ugyanazon
biztositasi szakértelemmel. Végezetiil azon &ltaldnos allitasra vonatkozdan, miszerint a jogi személyek hivatkozhatnak a kérosultak biztositdssal
kapcsolatos férumara, ldsd példaul: Staudinger/Czaplinski, Verkehrsopferschutz im Lichte der Rom I-, Rom II- sowie Briissel I-Verordnung,
NJW 2009., 2249. o., valamint az azt kovetd oldalak.
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82. Masodszor, a 9. cikk (1) bekezdése b) pontjanak szovege arra utalna, hogy az nem csak a
joghatésagra, hanem az illetékességre is vonatkozik (a felperes lakdhelyének birdsiga, nem pedig a
lakohelye szerinti tagdllam birdsaga). Ezért egy ,kovetési kotelezettség”, amely alapjan az engedményes
kénytelen lenne pontosan ugyanazon birésag el6tt keresetet inditani, mint amely a kozvetlen karosult
rendelkezésére 4ll, potencidlisan azt jelentheti, hogy az engedményes koteles lenne a lakéhelyén kiviili
birdsag el6tt keresetet inditani.

83. Harmadszor, a kovetési kotelezettség erdsen fligghet az egyes ligyek eseményeinek idérendiségétdl,
konkrétan a kozvetlen kdrosult azon dontésétdl, hogy indit-e keresetet, és ha igen, mikor. De mi
torténne, ha az engedményes indit el6bb keresetet? Ez esetben a kozvetleniil karosult fél is koteles
kovetni az engedményes dontését? Ha nem, a kovetkezetesség szabdlya dsszeomlana. Ha igen, akkor a
kereset teljes logikdja, ami a ,helyettesités”, a feje tetejére dllna. A ,mdsik karosult kovetése” szabdly
alkalmazdsa ezért csak egyiranydan miikodne: az engedményes koveti a kozvetlen karosultat, forditva
azonban nem. Emellett csak akkor lenne alkalmazhat6, ha a kozvetlen kdarosult keresetét ,idében”
nytjtja be, vagyis az engedményes el6tt.

84. Akarhogy is, valamely szabdly ilyen belsé kovetkezetlenségének lehetdsége, amelyet esetleg a
kovetkezetesség nevében vezetnénk be, engem arra enged kovetkeztetni, hogy egy ilyen szabdly eleve
nem lenne jé.

iii) A jelen rtigy

85. A jelen iigyben ugy tlinhet — és ezt a kérdést elGterjeszté birdsagnak kell végsé soron
ellendriznie —, hogy a felperes kovetelése elGterjesztésének alapja a munkabérnek a nemzeti jog éltal
el6irt folyamatos fizetése volt, valamint a felmeriilé kir torvény erejénél fogva torténd atszallasa a
felperesre. Az engedményezés indoka (jogcime) ezért, Ugy tlinik, hogy a munkaszerz6dés és az
alkalmazandé jogszabalyok. A felperes és a kerékparos kozott nem dll fenn semmiféle biztositasi
jogviszony.

86. Ezért a felperes, Uigy tlinik, nem tartozik a jelen inditvany 67. pontjdban meghatarozott két kivétel
egyikébe sem, amely kizarhatna a forum actoris atszallasat.

87. Az egyértelmiség kedvéért azt is hozzatenném, hogy éltaldnossigban el lehet képzelni hatéreseteket
is, példaul olyan munkaltaté altal inditott kereset esetén, amely maga is egy biztositétarsasag.
Ugyanakkor a biztositdsi szerzédésre atszallt kovetelés vagy annak egy részének jogalapja (vagy
jogcime) nem biztositdsi szerz6dés, hanem az alapeljaras szerinti helyzethez hasonléan az a tény, hogy
a kdrosult a tarsasdg munkavallaloja volt. Ilyen koriilmények kozott atszéllna-e a forum actoris joga?

88. Igen, atszallna. Megint csak a jelen inditvanyban javasolt pontositisnak megfeleléen a donté elem
az ilyen biztosito-munkaltaté keresetének alapjat képezd konkrét jogcim. Ilyen esetben a kovetelés
nem azért szdllna 4t a munkaltatéra, mert a biztositdsi dgazatban végzett szakmai tevékenységet,
hanem mert volt egy olyan munkavallaléja, aki megsériilt, a munkaltaté pedig torvényi engedményezés
révén atvéllalta a kdrosult munkavallalé jogait.

89. Készségesen elismerem, hogy a jelen inditvanyban javasolt megkozelités bizonyos esetekben, mint
példaul amelyet az imént felvazoltam, tdlsagosan kiterjesztonek tlinhet. Ennek oka, hogy a biztositassal
kapcsolatos forum actoris elonyét esetleg olyan gazdasagilag biztos és/vagy jogilag jartas jogalanyoknak
is biztositja, amelyeknek nincs sziikségiik semmiféle védelemre. Ennek ellenére, ha minden koriilményt
figyelembe vesziink, még mindig ugy vélem, hogy ha a védelem alkalmanként egyes jogalanyokra
indokolatlanul is kiterjed, az még mindig észszeriibb megoldds, mint a felek kozotti rapport des forces
eseti jelleggel torténd, a gyakorlatban problematikus kontextualis vizsgalata.
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V. Végkovetkeztetések

90. A fentiek alapjan azt javaslom a Birdsagnak, hogy az Oberster Gerichtshof (legfelsébb birdsag,
Ausztria) altal feltett kérdésekre a kovetkezéképpen valaszoljon:

1.

14

A polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatésigrdl, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és
végrehajtasarol szold, 2000. december 22-i 44/2001/EK tandcsi rendelet 8. cikke szerinti ,biztositasi
tigyben” inditott keresetnek tekintendé az alapeljards targyat képezéhoz hasonld, az egyik
tagallambeli munkaltaté altal egy masik tagdllamban székhellyel rendelkezd felel6sségbiztositoval
szemben, az e biztositondl biztositdssal rendelkez6 gépjarmiivel okozott azon kir megtéritése irant
inditott kereset, amely annak eredményeként harult e munkaltatéra, hogy tovabb folydsitotta a
dijazast a munkavallaléja részére.

A valamely tagallamban székhellyel rendelkezé kozjogi intézményhez hasonlé személy munkaltatéi
mindségében karosultként hivatkozhat a 44/2001 rendelet 9. cikke (1) bekezdésének b) pontja és
11. cikkének (2) pontjdban el6irt szabdlyra, annak érdekében, hogy kozvetleniil keresetet inditson
(amennyiben az adott nemzeti jog alapjan a kozvetlen kereset megengedett) valamely kozati
balesetért felelds személy biztositdjaval szemben, amennyiben a hivatkozott jogok a munkavillaléra
atszallt karbol erednek, nevezetesen a kozuti balesetben karosult munkavallaléja részére
tovabbfolydsitott dijazasbol:

— amennyiben a keresetinditds oka a balesetért felel6s fél és a biztositéja kozotti biztositasi
jogviszony fennalldsa; és

— amennyiben a felperesre a kovetelés nem a kovetkezék valamelyike miatt szallt at:
i. a felperes és a kozvetlen karosult kozott fenndllo biztositasi jogviszony; vagy

ii. a felperes altal a kovetelés érvényesitésének kereskedelmi vagy mds szakmai tevékenység
keretében torténd atvéllalasa.
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