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Z. Denmark
kontra
Skatteministeriet

(a Vestre Landsret [nyugati fellebbviteli birdsag, Dénia] éltal benyujtott elézetes dontéshozatal iranti
kérelem)

»El6zetes dontéshozatal iranti kérelem — A kiilonboz6 tagallambeli tarsult véllalkozasok kozotti kamat-
és jogdijfizetések kozos addzasi rendszerérdl sz6lé 2003/49/EK iranyelv (tgynevezett kamat- és
jogdijfizetésekrol szO16 iranyelv) — A haszonhuzé fogalma — Sajat névben mas javara torténé eljaras —
Az OECD-modellegyezményhez flizott kommentarok hatdsa valamely unids iranyelv értelmezésére —
Adodjogi formakkal valé visszaélés — A forrasaddztatas elkeriilése soran megval6sulé visszaélés
fennéllasdnak kritériumai — Az dllamok kozotti informacidcsere-rendszerek hidnyanak kihasznélasaval
megval6sitott visszaélés — At nem iiltetett iranyelvi rendelkezés kozvetlen alkalmazisa — A visszaélés
megel6zésével kapcsolatos nemzeti elvek unids joggal 6sszhangban 4llé értelmezése”

I. Bevezetés

1. A jelen tigyben a Birdsagnak — akarcsak harom masik parhuzamos eljarasban® — arrél kell dontenie,
hogy a kamat polgari jogi haszonhtzéja milyen koriilmények kozott tekintheté a kamat- és
jogdijfizetésekrdl szol6 irdnyelv® szerinti haszonhtizénak is. Ennek sorén tisztézni kell, hogy az OECD
altal a modellegyezményeihez f(izott kommentarokat is figyelembe kell-e venni az unids jog
értelmezésekor, kiillonosen ha azokat az irdnyelv elfogadasat kovetSen atszovegezték. Ezenkivill a
visszaélés unios jogi tilalma meghatdrozasanak és kozvetlen alkalmazhatésaganak kérdése is felmeriil.

2. A jelen tigyben befektet6k egy harmadik allamban illetdséggel rendelkezé tékealapon keresztiil hitelt
nyujtottak egy e tékealap altal ellendérzott dan tirsasagnak. Nyilvanvaldéan azért, mert Dania a forrdsadd
bevezetésével a kilfoldi befektet6k szamdara kedvezétlenebbé tette az addjogi keretfeltételeket, a
vonatkozd hitelkovetelést és a dan tdrsasag részvényeit atruhdztdk egy Luxemburgban létrehozott
tarsasagra. Ennek keretében az atruhdzas soran a tékealap azonos 6sszeg( hitelt nydjtott e luxemburgi
tarsasagnak. A madsik uniés tagallamban illetdséggel rendelkezd tarsasag bevondsa tobbek kozott a
kamatfizetéseket terhel$ dan forrasadé elkeriilését szolgdlja.

1 Eredeti nyelv: német.
2 Ezek az eljarasok a C-115/16., C-118/16. és C-119/16. sz. egyesitett {igyekben folynak.

3 A kilonbozé tagéllambeli tarsult vallalkozasok kozotti kamat- és jogdijfizetések kozos addzasi rendszerérdl szold, 2003. janius 3-i 2003/49/EK
tandcsi iranyelv (HL 2003. L 157., 49. o.; magyar nyelvii killonkiadés 9. fejezet, 1. kotet, 380. o.).
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3. Végs6 soron a fenti kérdések mindegyike az ad6jogban az addalanyok polgari jogi tigyleti szabadsaga
és a polgdri jogi szempontbdl hatékonyabb, de bizonyos koriilmények kozott visszaélésszerd
joglgyletekkel szembeni védekezés kozott fenndllé alapveté konfliktusra vonatkozik. Jéllehet e
probléma mdar a modern addjog kialakuldsa dta jelen van, a megengedett és meg nem engedett
adéminimalizalds kozotti elhatdrolds tovabbra is nehéz. Az a gépkocsivezets, aki a gépjarmutadd
megemelése utdn a koltségek miatt eladja gépkocsijat, minden bizonnyal szdndékosan kerili el a
gépjarmiiadot. Joggal vald visszaélés azonban nem lathaté ebben, még ha az adémegtakaritas volt is az
egyediili inditék.

4. A bizonyos globdlis cégcsoportok ad6zasi gyakorlataival szemben politikailag felkorbacsolt indulatra
tekintettel a jelen tigyben elvégzendd elhatdrolds nem egyszer( feladat a Birdsag szamara, mivel nem
szabad a jogalanyok minden addcsokkenté magatartasformajara a visszaélés bélyegét siitni.

IL. Jogi hattér

A. Az unios jog

5. Az tigy unids jogi hatterét a 2003/49 iranyelv, valamint az EK 43., EK 48. és EK 56. cikk (jelenleg
EUMSZ 49., EUMSZ 54. és EUMSZ 63. cikk) képezi:

6. A 2003/49 iranyelv (1)-(6) preambulumbekezdése értelmében:

»(1) Egy hazai piac jellemzdivel rendelkezd egységes piacon a kiilonb6zd tagallamok véllalkozasai
kozotti tgyletekre nem vonatkozhatnak kevésbé kedvezd adozési feltételek, mint amelyek az
ugyanazon tagallam véllalkozasai kozott lebonyolitott azonos {igyletekre vonatkoznak.

(2) Ez a kovetelmény a kamat- és jogdijfizetések tekintetében jelenleg nem teljesiil; az adott esetben
két- vagy tobboldald megallapodasokkal 0Osszekapcsolt nemzeti addjogok nem mindig
biztosithatjdk a kettds addztatds kikiiszobolését, és alkalmazdsuk gyakran megterhel6 kozigazgatasi
alaki kovetelményekkel és pénzforgalmi problémakkal jar az érintett vallalkozasok szdmara.

(3) Sziikséges annak biztositdsa, hogy a kamat- és jogdijfizetésekre csak egyszeres adofizetési
kotelezettség vonatkozzon.

(4) A kamatokra és jogdijakra felszamitott, akar a forrdsndl torténé levondssal, akdr kivetéssel beszedett
ado eltorlése a felmeriilésiik szerinti tagdllamban a legmegfelel6bb mddja az el6bb emlitett alaki
kovetelmények és problémak kikiiszobolésének, és annak, hogy az adézas tekintetében egyenld
bandsmoédot lehessen biztositani a nemzeti és a hatdrokon atnyulé iigyleteknek; kiilonosen
sziikséges eltorolni az ilyen addkat a killonbozé tagallamok tarsult vallalkozasai, illetve az ilyen
vallalkozéasok éllandé telephelyei kozotti ilyen kifizetésekre vonatkozdan.

(5) A szabalyozast csak azon kamat- és jogdijfizetések Osszegére kell alkalmazni, ha vannak ilyenek,
amelyekrdl a kifizeté és a haszonhizé kiilonleges jogviszony hianyban is megallapodott volna.

(6) Ezen felill sziikséges, hogy a tagdllamok szdmdara ne legyen eleve kizart a csalasok és visszaélések
elleni kiizdelmet szolgalé megfelel$ intézkedések meghozatala.”
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7. A 2003/49 iranyelv 1. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen szol:

»Egy tagdllamban felmeriild kamat- és jogdijfizetések mentesek az adott allamban ilyen kifizetésekre
akar forrasnal torténd levondssal, akdr kivetéssel beszedett addk aldl, feltéve hogy a kamat vagy jogdjij
haszonhtuzéja egy madsik tagdllam vallalkozasa vagy egy tagdllam véllalkozdsanak egy masik
tagallamban levd dllandé telephelye.”

8. A 2003/49 iranyelv 1. cikkének (4) bekezdése értelmében tovabba:

»Egy tagallam vallalkozasat csak akkor tekintik a kamat vagy jogdij haszonhtzéjanak, ha e kifizetéseket
sajat haszndra kapja, és nem kozvetit6ként, azaz valamely mas személy tigynokeként, megbizottjaként
[helyesen: bizalmi vagyonkezelGjeként] vagy aldirasra jogosultjaként.”

9. A 2003/49 iranyelv 1. cikkének (7) bekezdése a kovetkez6képpen szdl:

»E cikket csak akkor kell alkalmazni, ha az a vallalkozas, amelyik kamatok vagy jogdijak kifizet6je, vagy
az a vallalkozds, amelynek &llandd telephelyét kamatok és jogdijak kifizet6jének tekintik, tarsult
véllalkozdsa azon véallalkozdsnak, amelyik az emlitett kamatnak vagy jogdijaknak haszonhuzoéja, vagy
amelynek allandé telephelyét ezek haszonhuzdjaként tekintik.”

10. A 2003/49 iranyelv ,Csalds és visszaélés” cimet visel6 5. cikke a kovetkezd rendelkezést tartalmazza:

»(1) Ezen irdnyelv nem zdrja ki olyan hazai vagy megallapodason alapul6 rendelkezések alkalmazasit,
amelyek csalds vagy visszaélés megel6zéséhez sziikségesek.

(2) Az olyan ugyletek esetén, amelyek legfontosabb inditéka vagy egyik legfontosabb inditéka az
addkijatszas, addkikeriilés vagy visszaélés, a tagallamok visszavonhatjak az ezen iranyelvben biztositott
elényoket vagy megtagadhatjak ezen irdnyelv alkalmazasat.”

B. A nemzetkozi jog

11. A Ddénia és Luxemburg kozott a kettés addztatds elkeriilésérdl szolo, 1980. november 17-én kelt
egyezmény (a tovabbiakban: kettds addztatds elkeriilésérél szolé egyezmény) a kamataddztatdsi
joghatésidg megosztasa tekintetében a kovetkezdket irja el6 a 11. cikk (1) bekezdésében:

,(1) Az egyik Szerzddé Allamban keletkezett és a mdsik Szerzé6dé Allamban illetéséggel rendelkezd
személynek kifizetett kamat csak akkor addkoteles a hivatkozott masik allamban, ha a hivatkozott
személy annak tényleges »haszonhuizoja«.”

12. A hivatkozott rendelkezés szerint a forras szerinti dllam, a jelen esetben Ddnia, nem adéztathatja
meg a luxemburgi illetéségli személynek kifizetett kamatot, ha e személy a kamat ,haszonhizéja”. A
kettds addztatds elkertilésérdl szolé egyezmény nem hatdrozza meg pontosabban a ,haszonhizé”
fogalmat.
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C. A dan jog

13. A kérdést elGterjeszté birdsag szerint a jogvita altal érintett években fenndllé dan jogszabdlyi
helyzet a kovetkezéképpen alakult:

14. A részvénytarsasagok adodztatasardl szo6lé torvény (a tovabbiakban: a tdrsasagi adérdl szolé
torvény)* 2. §-a (1) bekezdésének d) pontja meghatdrozza a kilfoldi tdrsasidgoknak a dan tarsasigok
altal jovairt vagy fizetett kamathoz kapcsolddé korlatozott addkotelezettségének szabdlyait:

»2. § E torvény szerint adokotelesek tovabba azok az 1. § (1) bekezdése szerinti tarsasdgok, egyesiiletek
stb., amelyek székhelye kiilf6ldon van, amennyiben azok [...]

d) valamely [dédn jog szerinti tarsasagot] vagy valamely [...] [kiilfoldi tirsasdg dllandé telephelyét] [...] a
Skattekontrollov [(az addellenérzésrél szO0l6 torvény)] 3 B. §-dban felsorolt kiilfoldi jogi
személyekkel szemben terhelé kotelezettséggel (ellendrzott kotelezettség) kapcsolatban belfoldi
forrasbol szarmazé kamatot kapnak. [...] Az addkotelezettség nem terjed ki a kamatra, ha az a
kilonboz6 tagallambeli tarsult vallalkozasok kozotti kamat- és jogdijfizetések kozos addzasi
rendszerérdl szolé [2003/49] irdnyelv vagy a Feroer-szigetekkel, Gronlanddal, illetve az atvevd
tarsasag stb. székhelye szerinti dllammal 1étrejott kettés addztatds elkeriilésérél szl egyezmény
alapjan nem vagy csak mérsékelten adokoteles. Ez azonban csak arra az esetre vonatkozik, ha a
kifizet$ tdrsasdg és az atvevd tarsasag a kifizetés idépontjat is magaban foglalé legaldabb egyéves
egybefiiggd idészakban tarsultnak mindsiil az emlitett iranyelv értelmében [...]”

15. Végeredményben a korlatozott adodkotelezettség a vitatott években nem terjedt ki a valamely
anyavéllalatnak kifizetett olyan kamatra, amelyet a 2003/49 irdnyelv vagy valamely kettés addztatés
elkeriilésérdl szolé egyezmény alapjan nem terhelt add, vagy csak mérsékelt adé terhelt.

16. Amennyiben azonban a tarsasigi adordl szol6 torvény 2. §-a (1) bekezdésének d) pontja alapjan a
Déanidbol szarmazé kamatjovedelemre korlatozott adodkotelezettség vonatkozik, ugy a forrasadérdl
sz6l6 déan torvény® 65 D. §-a szerint a kamatfizeté koteles levonni a forrdsadot (,kamatadd”).

17. A 2006-os és 2007-es addévre 30%-os mérték vonatkozott. Késedelmes forrasadé-fizetéskor
(korlatozott addkotelezettség esetén) az addkovetelésre kamatot szamitanak fel (a forrasadérdl szolé
torvény 66 B. §-a). A késedelmi kamat fizetésére vonatkozd kotelezettség a forrasadd levondsara
koteles személyt terheli.

18. Az érintett idészakban Danidban nem létezett altaldnos jogszabdly a visszaélések megelézésére. Az
itélkezési gyakorlatban azonban kialakult az Ggynevezett ,valdsag doktrina”, amely szerint az addézéasra
a valés torténések kiilonos értékelése alapjan keriil sor. Ez azt jelenti, hogy az {igy koriilményeitdl
fiiggben elfogadhaté olyan, a tartalmat a formdval szemben els6bbségben részesité6 megkozelités, amely
szerint érvénytelennek tekinthet6k az adéhoz kapcsolédé olyan tigyletek, amelyek tartalma nem valds,
és amelyek az tigyben valéban megtortént események fényében mesterségesek (,substance-over-form”
[a tartalmat a formaval szemben elsébbségben részesité megkozelités]). A felek egyetértenek abban,
hogy a hivatkozott doktrina nem alapozza meg a jelen iigyben megvaldsult tigyletek érvénytelenségét.

19. A dan itélkezési gyakorlatban tovabba kialakult az tgynevezett ,jog szerinti jovedelemszerzd” elve.
A dan statsskatteloven (adétorvény) 4. §-dban szerepld, a jovedelemaddrdl szdlé alaprendelkezésen
nyugvo elv szerint az adéhatésag nem koteles elfogadni a jovedelemszerzd iizletnek/tevékenységnek és
az abbdl szirmazé jovedelem helyének mesterséges kiilonvalasztisat. Az elv célja tehdt annak

4 Bekendtgorelse af lov om indkomstbeskatning af aktieselskaber m.v., selskabsskatteloven — Lovbekendtgorelse nr. 1037 af 24. august 2007 (a
2007. augusztus 24-i 1037. sz. egységes szerkezetbe foglalt torvény).

5 Kildeskatteloven — Lovbekendtgorelse nr. 1086 af 14. november 2005 (a forrasad6rol szol, 2005. november 14-i 1086. sz. egységes szerkezetbe
foglalt torvény).
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meghatdrozasa, hogy — a bemutatott allitélagos vallalati strukturatol fiiggetleniil — ki a jovedelem
tényleges kedvezményezettie, és ezzel e személy adodkotelezettségének meghatdrozasa. Az tehat a
kérdés, hogy addjogi szempontbdl kihez kell rendelni a jovedelmet. A ,jog szerinti jovedelemszerzs”
tehdt az a személy, aki a széban forgé jovedelem tekintetében addfizetd.

II1. Az alapjogvita

20. A Z Denmark dan ipari tarsasdg; 2005 augusztusdban az A Fund t6kealap megszerezte e tarsasig
részvényeinek koriilbelil 66%-at. A szerzéssel Osszefiiggésben — 2005. szeptember 27-én — az A Fund
hitelt nytjtott a Z Denmark részére 9%-os kamattal.

21. 2006-ban Dania a kiilfoldre kifizetett kamatot terhel6 forrasadot vezetett be. 2006. aprilis 28-an az
A Fund létrehozta Luxemburgban a Z Luxembourg tirsasidgot, és a Z Denmarkkal szemben fennallé
kovetelését atruhazta e tarsasagra. Az atruhdazas soran az A Fund a Z Luxembourgnak is hitelt nydjtott
9,875%-0s kamatmértékkel. A 2006. janius 21-i megéllapodds alapjan az A Fund datruhdzta a
Z Denmarkban fenndllé részesedését a Z Luxembourgra.

22. A Kkérdést el6terjeszté birdsag tdjékoztatisa szerint a Z Luxembourg 2006. és 2007. évi éves
beszamoléibdl az kovetkezik, hogy tevékenysége kizarélag abbdl allt, hogy a Z Denmark tarsasig
részvényeinek tulajdonosa volt. Az éves beszamoldkbdl kideriil, hogy a tadrsasag 2006-ban 23 588 eurd
negativ eredményt, 2007-ben pedig 15587 eurd pozitiv eredményt ért el. A ,Nyereséget terhelé adok”
tétel az egyik év (feltehetéen 2007) vonatkozasdban 3733 eurdt mutatott ki.

23. A Z Denmark 2007. november 1-jén fizette vissza a fent hivatkozott hitelt. A hitel Z Denmark altali
visszafizetésének napjan a Z Luxembourg hasonloképpen kifizette az A Fund felé fenndll6 tartozasét, a
felmerilt kamattal egyiitt.

24. Az A Fund ot tékealapbdl all, amely kozill négy (a dan addjog alapjan) addzasi szempontbodl
dtlathat6® betéti térsasag (limited partnership) Jersey-n.

25. A négy atlathat6 tékealapnak koriilbeliil 70 kozvetlen befektetéje van, nyugdijalapokat, pénziigyi
intézményeket, alapok alapjait (,funds-of-funds”), befektetési alapokat és tékealapokat, éltalanos
tarsasagokat és maganszemélyeket is beleértve.

26. A hivatkozott befektet6k szdmos, az Eurdpai Unié teriiletén beliili és azon kiviil esé joghatdsag
hatdlya alatt dllnak olyan orszagokban, amelyekkel Déania kotott vagy nem kotott a kettés addztatds
elkeriilésérdl sz6l6 egyezményt. Az utolsé (6todik) tékealap, a Jersey-n székhellyel rendelkezé6 A Fund
Limited ad6zasi szempontbdl nem atlathaté jogalany, és az A Fund mintegy 0,6%-aval rendelkezik.

27. 2010. december 10-i hatdrozatdban a SKAT (ad6hatésidg, Ddnia) megdallapitotta, hogy a
Z Luxembourg nem tekintheté a kamat 2003/49 irdnyelv és a Dénia és Luxemburg kozott a kettds
adoztatas elkeriilésérdl szO0lo egyezmény szerinti ,,haszonhtzoéjanak”.

28. Az addhatésag megéllapitotta, hogy a Z Denmark tarsasagnak le kellett volna vonnia a forrasadét a
tarsasag f6 részvényese, a Z Luxembourg javara szolo, 2006-os és 2007-es kamatjovairasokkal
Osszefiiggésben, és hogy a Z Denmark felel6s a forrasadé megfizetésének elmulasztisaért.

6 Ez azt jelenti, hogy a tdrsasdg eljarhat ugyan jogtigyletekben, addjogi szempontbél azonban nem a tdrsasdgnak, hanem kozvetleniil annak
tagjainak kell a tdrsasig nyereségét aranyosan betudni, és az utdn a tagoknak kell az ad6t ardnyosan megfizetnitik. Ennek kovetkezményeként
fészabdly szerint nem a tarsasag illet6sége szerinti allam, hanem a tagok illetésége szerinti dllam addztatja aranyosan ,a tdrsasdg jovedelmét”
(jelen esetben a t6kealapok kamatjovedelmét).
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29. A Vestre Landsret (nyugati fellebbviteli birésdg, Dénia) el6tt a Skatteministeriet (addiigyi
minisztérium, Ddénia) kijelentette, hogy a ddn jog szerint a Z Luxembourgot kell a ,jog szerinti
jovedelemszerzének” tekinteni. A Z Luxembourgra ezért korlitozott addkotelezettség vonatkozik a
széban forgé kamatok vonatkozasaban.

30. Az ad6hatésag hatdrozataval szemben jogorvoslattal fordultak a Landsskatterethez (legfelsé szint(
addhatésag, Ddnia), amely 2012. janudr 31-i hatdrozatdval hatdlydban fenntartotta az addhatdsag
hatdrozatat. A Z Denmark a Vestre Landsret (nyugati fellebbviteli birésdg) el6tt megtimadta a legfels6
szintl adéhatdsag hatdrozatat.

31. A Vestre Landsret (nyugati fellebbviteli birdésag) ugy hatdarozott, hogy el6zetes dontéshozatali
eljarast kezdeményez.

IV. A Birosag elo6tti eljaras
32. A Vestre Landsret (nyugati fellebbviteli birdsag) a kovetkezd kérdéseket terjesztette el:

1) Ugy kell-e értelmezni a [2003/49] iranyelv 1. cikkének (4) bekezdésével Osszefiiggésben
értelmezett 1. cikkének (1) bekezdését, hogy az a valamely tagdllamban illetéséggel rendelkezé
tarsasag, amely az irdnyelv 3. cikkének hatdlya ala tartozik, és amely a jelen iigy koriilményeihez
hasonlé koriilmények kozott kamatot kap valamely masik tagallambeli lednyvallalatitdl, az
iranyelv alkalmazasaban a hivatkozott kamat »haszonhuzéja«?

1.1) Az 1977. évi OECD addztatisi modellegyezmény 11. cikkében szereplé megfelel6 fogalommal
osszhangban kell-e értelmezni a [2003/49] iranyelv 1. cikkének (4) bekezdésével Osszefiiggésben
értelmezett 1. cikkének (1) bekezdése szerinti »haszonhtizé« fogalmat?

1.2) Amennyiben az 1.1) kérdésre igenlé valasz adandd, ugy a fogalmat kizardlag az 1977. évi
addztatasi modellegyezmény 11. cikkéhez fizott kommentdrra (8. pont) tekintettel kell
értelmezni, vagy tovabbi kommentdrok is figyelembe vehet6k az értelmezés sordn, beleértve a
2003-ban az »dteresztd tarsasdgokkal« Osszefiiggésben megfogalmazott kiegészitéseket (8.1. pont,
jelenleg 10.1. pont) és a 2014-ben a »szerzédéses vagy jogszabdlyon alapulé kotelezettségekkel«
osszefiiggésben megfogalmazott kiegészitéseket (10.2. pont)?

1.3) Amennyiben a 2003. évi kommentarok figyelembe vehet6k az értelmezés sordn, igy annak
értékelése soran, hogy valamely tarsasdg nem mindsiil-e »haszonhtizénak« a [2003/49] iranyelv
alkalmazdsaban, milyen jelentésége van annak, ha a széban forgé kamatot a f66sszeghez rendelik
(»roll-up« [t6késitik]), ha a kamat jogosultjat szerzédéses vagy jogszabdalyon alapulé kotelezettség
terheli a kamat mas személy részére torténd dtaddsdra, és ha a kamatfizeté személy székhelye
szerinti dllam daltal a kamat »haszonhdzéinak« tekintett személyek tobbsége mds tagallamokban
vagy mds dallamokban rendelkezik illet6séggel, amelyekkel Dania egyezményt kotott a kettds
addztatds elkeriilésérdl, azaz a dan addjogszabalyok alapjan nem lenne indokolt a forrasadé
levondsa, ha a széban forgd személyek hitelez6k lennének, és ezaltal kozvetlenill jutnanak a
kamathoz?

1.4) Azon kérdés értékelése szempontjabol, hogy az irdnyelv alkalmazdsdban »haszonhtzénak« kell-e
tekinteni a kamat jogosultjat, milyen jelentéséggel bir, hogy a kérdést elGterjeszté birdsag az tigy
tényallasanak értékelését kovetden arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a jogosult — a kapott kamat
mds személynek valé ataddsdra irdnyuld szerzédéses vagy jogszabalyon alapuléd kotelezettség
hidanyaban — nem rendelkezett »teljes korti« jogosultsiggal a kamat »haszndlatara és hasznainak
szedésére« (»use and enjoy«) az 1977. évi addztatdsi modellegyezmény 2014. évi
kommentarjaban szereplé6 médon?

6 ECLIL:EU:C:2018:148



2)

2.1)

5)

6)

KOKOTT FOTANACSNOK INDITVANYA — C-299/16. sz. UGY
7, DENMARK

Azt feltételezi-e a tagallamnak az irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdésére val6 hivatkozasa a csalas
vagy visszaélés megel6zésére vonatkozd nemzeti rendelkezések alkalmazdsa tekintetében, vagy az
iranyelv 5. cikkének (2) bekezdésére valé hivatkozdsa, hogy a szdban forgé tagdllam az iranyelv
5. cikkét atiiltetd kiillonos hazai rendelkezést fogad el, vagy hogy a nemzeti jogban vannak olyan, a
csaldsra, visszaélésre és addkijatszasra vonatkozé dltaldnos rendelkezések vagy elvek, amelyeket az
5. cikkel 6sszhangban lehet értelmezni?

Amennyiben a 2) kérdésre igenld vdalasz adando, ugy az irdnyelv 5. cikke szerinti kiillonos hazai
rendelkezésnek tekinthet6-e a tdrsasagi adordl szold torvény 2. §-a (2) bekezdésének d) pontja,
amely szerint a kamatjovedelemre vonatkozé korlatozott addkotelezettség nem vonatkozik »a
killonboz6 tagallambeli tarsult véllalkozdsok kozotti kamat- és jogdijfizetések kozos addzasi
rendszerérdl szo6l6 [2003/49] irdnyelv [...] szerint adomentes kamatra«?

Az iranyelv 5. cikkének hatdlya ald tartozé, megallapoddson alapulé visszaélés-ellenes
rendelkezés-e a valamely két tagdllam kozott 1étrejott és az OECD adéztatasi
modellegyezménnyel 0Osszhangban megszovegezett, a kettds adodztatds elkeriilésérél szolo
egyezmény olyan rendelkezése, amelynek értelmében a kamat addztatdsa attdl fiigg, hogy a kamat
jogosultja tekintend6-e a kamat haszonhizéjanak?

Annak a tagéllamnak, amely nem kivanja elismerni, hogy valamely masik tagallambeli tarsasag a
kamat haszonhuzédja, és azzal érvel, hogy a masik tagallambeli tarsasdg ugynevezett mesterséges
atereszt$ tarsasag, kotelessége-e a [2003/49] iranyelv vagy az EK 10. cikk alapjan meghatdrozni
azon személyt, akit ebben az esetben haszonhtzoénak tekint?

Amennyiben valamely kamatfizet6 valamely tagdllamban rendelkezik illetéséggel, a kamat
jogosultja pedig valamely madsik tagallamban rendelkezik illetéséggel, és a kamat jogosultjat az
elsé tagallam nem tekinti a széban forg6é kamat [2003/49] irdnyelv szerinti »haszonhuzéjanak,
és ezért a hivatkozott kamattal Osszefiiggésben a hivatkozott tagallamban korlatozott
addkotelezettség vonatkozik ra, ugy az EK 48. cikkel Osszefiiggésben értelmezett EK 43. cikkel
ellentétes-e az olyan jogszabdly, amelynek értelmében az els6 tagallam a kilfoldi kamatjogosult
esetében nem veszi figyelembe azokat a kamatkiadds formajiaban megjelend koltségeket, amelyek
a jelen tgy koriilményeihez hasonld koriilmények kozott terhelik a kamat jogosultjat, mig a
hivatkozott tagallam jogszabalyai szerint a kamatkiaddsok fészabély szerint elszamolhatdk, és
ezért levonhatdk a belfoldi kamatjogosult addkoteles jovedelmébol?

Amennyiben a valamely tagallamban illetdséggel rendelkezé tarsasag (anyavallalat) valéban nem
mentesiil a forrasad6 aldl a [2003/49] iranyelv alapjan a valamely masik tagallamban illetéséggel
rendelkezé tdrsasagtol (lednyvéllalat) kapott kamat tekintetében, és az utébbi tagillamban
illetéséggel rendelkezé anyavéllalatra korldtozott addkotelezettség vonatkozik a kamattal
Osszefiiggésben a hivatkozott tagallamban, tgy az EK 48. cikkel 0sszefiiggésben értelmezett
EK 43. cikkel ellentétes-e az olyan jogszabaly, amelynek értelmében az utébbi tagallamban a
forrdasadd levondsaért felelds tarsasagnak (leanyvallalat) magasabb mértékii késedelmi kamatot
kell fizetnie a forrdsadd-tartozds késedelmes megfizetése esetén ahhoz a késedelmi kamathoz
képest, amelyet a tagillam az ugyanazon tagallamban illetdséggel rendelkezé tarsasaggal szemben
érvényesitett tarsasagiado-kovetelés (a kamatjovedelmet is beleértve) esetén alkalmaz?

Amennyiben a valamely tagllamban illetGséggel rendelkezé tarsasdg (anyavéllalat) valéban nem
mentesiil a forrasadd aldl a [2003/49] irdnyelv alapjan a valamely masik tagallamban illetéséggel
rendelkez6 tdrsasagtdl (lednyvéllalat) kapott kamat tekintetében, és az utébbi tagallamban
illetéséggel rendelkezé anyavallalatra addalanyként korlatozott addkotelezettség vonatkozik a

ECLILEU:C:2018:148 7



KOKOTT FOTANACSNOK INDITVANYA — C-299/16. sz. UGY
7, DENMARK

kamattal oOsszefiiggésben a hivatkozott tagallamban, ugy az EK 48. cikkel 0sszefiiggésben
értelmezett EK 43. cikkel (mdasodlagosan az EK 56. cikkel) — kiilon-kiillon vagy egyiittesen —
ellentétes-e az olyan jogszabdly, amelynek értelmében:

a) az utébbi tagillam a kamatfizeté személyt a kamat utdn forrdsadd levondsira kotelezi, és e
forrdasadé-levonds elmaraddsa esetén e személy hatdsagokkal szembeni fizetési kotelezettségét
allapitia meg, noha ilyen forrasadd-levonasi kotelezettség nem 4&ll fenn akkor, amikor a kamat
jogosultja az utébbi tagallamban rendelkezik illetéséggel;

b) az utébbi tagdllamban illet6séggel rendelkez6 anyavallalatnak nem  kellett volna
tarsasigiadg-elGleget fizetnie az els¢ két adéévben, hanem csak a forrasadd esedékességének
idépontjanal joval késébbi idépontban kezdett volna tarsasagi adot fizetni?

A kérdést elGterjesztd birdsag azt kéri a Birdsagtol, hogy a 6) kérdésre adandé valaszat illessze bele
a jelen kérdésre adandé vélaszaba.

33. A Birésag el6tt a Z Denmark, a Dan Kiralysag, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag, az Osztrak
Koztarsasag, a Svéd Kirdlysag, az Olasz Koztarsasag, a Holland Kirdlysag és az Eurdpai Bizottsag
terjesztett el6 irasbeli észrevételt az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésekkel kapcsolatban. A
2017. oktéber 10-én tartott targyaldason — amelynek a C-115/16—C-119/16. sz. egyesitett ligyek is
targyat képezték — a Z Denmark, a Dan Kirdlysdg, a Németorszagi Szovetségi Koztirsasig, a
Luxemburgi Nagyhercegség és az Eurdpai Bizottsag vett részt.

V. Jogi értékelés

A. A haszonhuzé meghatarozasarél (az 1)-1.4) kérdés)

34. El6zetes dontéshozatalra elSterjesztett 1)—1.4) kérdésével, amelyeket egyiittesen kell vizsgilni, a
kérdést el6terjeszté birdsag végeredményben azt kérdezi, hogy hogyan kell értelmezni a 2003/49
iranyelv 1. cikkének (4) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 1. cikkének (1) bekezdése szerinti
haszonhizé fogalmat. Ehhez ki kell alakitani a 2003/49 iranyelv szerinti haszonhuzé fogalmat
(1. pont), majd meg kell vizsgdlni, hogy milyen hatdssal vannak annak értelmezésére az OECD
adoztatasi modellegyezmény (a tovabbiakban: OECD-modellegyezmény) és az ahhoz flizott
kommentérok (2. pont).

1. A 2003/49 iranyelv szerinti haszonhiizo fogalma (az 1) és 1.4) kérdés)

35. A 2003/49 iranyelv célja, hogy az adé6zas tekintetében egyenldé banasmodot teremtsen a nemzeti és
a hatdrokon atnyulé tigyleteket illetéen a tarsult vallalkozasok kozott.

a) Foszabadly: a kamatjogosult mint haszonhiizo

36. A 2003/49 iranyelv (2)—(4) preambulumbekezdésével oOsszefiiggésben értelmezett 1. cikkének
(1) bekezdése a hatarokon atnyulé kamatfizetések jogi ketts addztatasanak kikiiszobolésére iranyul a
kamatoknak a felmeriilésiik helye szerinti tagdllamban a tényleges haszonhuzé terhére torténd
addztatasanak megtiltasdaval. A fent hivatkozott rendelkezés tehat kizarélag a kamatjogosult addjogi
helyzetét érinti.”

7 2011. julius 21-i Scheuten Solar Technology itélet (C-397/09, EU:C:2011:499, 28. pont).
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37. Kamatjogosult az, aki a polgari jog alapjan a kamatra a sajat nevében jogosult. E tekintetben az
kovetkezik a Birdsag itélkezési gyakorlatdabol, hogy a 2003/49 irdnyelv szerinti haszonhuzé fészabaly
szerint a kamatfizetést a polgdri jog alapjan kovetelni jogosult személy.®

38. A 2003/49 iranyelv 1. cikkének (4) bekezdése is ezt tamasztja ald. E rendelkezés kizarja, hogy az
tigynokot, bizalmi vagyonkezel6t vagy aldirdsra jogosultat haszonhtizénak lehessen tekinteni. Ezeknek
az emlitett rendelkezésben szereplé személyeknek az esetében a jogosultsag érvényesitésére vagy nem
az adott személy sajat nevében (az tigynok vagy az aldirdsra jogosult esetében), vagy a sajat nevében,
de nem a sajit javara (a bizalmi vagyonkezel$ esetében) keriil sor. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy
azokban az esetekben, amelyekben a kamat jogosultja sajat nevében és sajat javara (vagyis sajat
haszndra) kapja a kamatot, 6 minésiil haszonhtuzénak is.

39. A kérdést elSterjeszté birdsag kozli, hogy az A Fund Z Denmarkkal szemben fennalld
hitelkovetelését a Z Luxembourgra ruhdztak at. A Z Denmark altal a Z Luxembourg részére fizetett
kamatot tehdt utébbi a sajat nevében kapja. Ennélfogva az a donté kérdés, hogy e kamatot sajat javara
vagy mas személy (példaul az A Fund, illetve annak befektetdi) javara kapja-e. Sajit javara jar el az, aki
egyedill donthet a kamat felhaszndlasardl, és a veszteség kockazatit is egyedill viseli. Mas személy
javara jar el ellenben az, aki tgy kotédik valamely harmadik személyhez, hogy végeredményben e
harmadik személy viseli a veszteség (jelen esetben a kamatok) kockazatat.

b) Kivétel: a bizalmi vagyonkezelé

40. Mint az a 2003/49 iranyelv 1. cikkének (4) bekezdésébdl kideriil, nem a polgéri jogi haszonhuzé az
irdnyelv szerinti haszonhtiz6, ha az el6bbi csak bizalmi vagyonkezel6ként jar el.

41. Kizért, hogy a Z Luxembourg és az A Fund vagy a befektet6k mint kedvezményezettek kozott nyilt
bizalmi vagyonkezelési jogviszony éllna fenn. A bizalmi vagyonkezel6re vagyoni jogokat ruhdznak
ugyan at, azokat azonban csak a bizalmi vagyonkezelési megallapodas keretei kozott gyakorolhatja. E
megallapodas eredményeként a bizalmi vagyonkezel6 jogi hatalma a kiilsé jogviszonyokban tullép a
vagyonrendel$ és kozte fennallé bizalmi vagyonkezelési jogi kapcsolaton. E kiilonleges kapcsolat az,
amelynek eredményeként a bizalmi vagyonkezel§ még a sajat nevében ugyan, de méar nem a sajit
javara jar el. Ilyen kapcsolat fenndlldsa a jelen tigyben nem allapithaté meg.

42. Csak a kérdést el6terjeszté birésag képes megallapitani teljes kor(i értékelés keretében, hogy a jelen
tigyben az érintett tarsasagok létrejottének koriilményei és azok kozeli viszonya miatt gazdasagi
megfontoldsokon alapulé megkozelitésben adott esetben egyfajta rejtett bizalmi vagyonkezelési
jogviszony dll-e fenn a Z Luxembourg és az A Fund vagy a befektet6k mint kedvezményezettek kozott.
A Birésag mindazondltal hasznos irdnymutatast adhat ennek megéllapitdsdhoz.

43. A harmadik féllel (jelen esetben az A Funddal) kotott szerz6déses megallapodds alapjan hasonlé
feltételek mellett és bizonyos mértékig kozeli id6pontban torténé refinanszirozds — mint amilyenrdl a
jelen tgyben is szé van - Onmagdban nem elegend6 bizalmi vagyonkezelési kapcsolat
megallapitasdhoz. A 2003/49 irdnyelv 1. cikkének (7) bekezdése és (4) preambulumbekezdése is
bizonyos tarsasagi jogi 0sszefonddasbdl indul ki, amely 6nmagdban — vagyis elszigetelten szemlélve —
nem lehet hatdssal a haszonhtz6 meghatarozasara. Ezt a 2003/49 iranyelv (5) preambulumbekezdése és
4. cikkének (2) bekezdése is alatdmasztja, amely utébbi a kifizet6 és a haszonhuzé kozotti ,killonleges

8 2011. julius 21-i Scheuten Solar Technology itélet (C-397/09, EU:C:2011:499, 27. pont) — ,E tekintetben a 2003/49 irdnyelv 2. cikkének a) pontja
az emlitett kamatokat »mindenféle kovetelésbdl szarmazé jovedelemként« hatirozza meg. Marpedig kizardlag a tényleges haszonhtzé kaphat
ilyen kovetelésekbdl szdarmazé jovedelemnek minésiilé kamatokat.”
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kapcsolat” esetén is csak az Osszeg korrekcidjat irja el6, nem vonja azonban kétségbe a kifizet6i vagy
haszonhuz6i mindséget. E tekintetben a 2003/49 iranyelv 1. cikkének (4) bekezdése szerinti bizalmi
vagyonkezelési jogviszony tobb, mint egy tarsasigi jogi szempontbdl tarsult vallalkozasok kozott
létrejott hitelmegallapodas.

44. Sokkal inkébb ezen tulmutaté olyan bels6 (vagyis az A Fund és a Z Luxembourg kozotti)
kapcsolatnak kellene fennallnia, amely korlatozza a Z Luxembourgot kifelé megilleté jogosultsagokat.
Ilyen jogi kapcsolat fenndlldsa a jelen tigyben ez iddig nem volt megallapithaté. Mindenesetre nem
keletkeztet ilyen kapcsolatot dnmagaban az, hogy sajat t6két hasznalnak a kolcsonhoz, vagy hogy a
kamatot a f60sszeghez rendelik, vagy azt a jogosult t6kéjévé alakitjak.

45. Mas lenne azonban a helyzet véleményem szerint akkor, ha példaul a Z Luxembourg koltségei nem
lettek volna a kamatjovedelembdl fedezhet6k, hanem a kamatot kizardlag és teljes mértékben at kellett
volna adni. Alkalmasint mas lehet a helyzet akkor is, ha a refinanszirozds kamatdnak mértéke és a
kapott kamat mértéke azonos, vagy a kozbeiktatott tarsasignak nem keletkeznek a kamatjovedelmébdl
fizetend$ sajat koltségei. Szintén mds lenne a helyzet akkor, ha a Ddanidban illetdséggel rendelkezd
tarsasdg (a Z Denmark) fizet6képességének kockdazatat kizardlag az A Fundnak kellene viselnie, mert
ez esetben a Z Luxembourg A Funddal szembeni hiteltartozdsa is megsziinne. Azonban csak a kérdést
el6terjeszté birdsag képes megdllapitani, hogy vannak-e ezekre utalé tdmpontok.

46. Ha mindazondltal a kérdést elGterjeszté birdsag az egyedi eset koriilményeinek Osszessége alapjan
ilyen bizalmi vagyonkezelési kapcsolat fennallasat feltételezi, akkor a 2003/49 iranyelv 1. cikke
(4) bekezdésének szovege alapjan a vagyonrendel6 a 2003/49 irdnyelv szerinti haszonhuazo.
Amennyiben a bizalmi vagyonkezel6n keresztiil a vagyonrendelé részére torténd kamatfizetés a
2003/49 iranyelv feltételeinek is megfelel, a forrdsadé aldli mentesség tovabbra is fennall.

¢) Kovetkeztetés az 1) és 1.4) kérdéssel kapcsolatban

47. Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett 1) és 1.4) kérdésre ezért azt a vélaszt kell adni, hogy a
kamatozé kovetelés jogosultjanak mindsiils, valamely madsik tagallamban illetéséggel rendelkezd
tarsasag a 2003/49 irdnyelv 1. cikkének (1) bekezdése szerinti haszonhtzoénak tekintend. Mas a helyzet
akkor, ha e tdrsasig nem a sajat nevében és a sajat javara, hanem (adott esetben rejtett) bizalmi
vagyonkezelési kapcsolat alapjan harmadik személy javara jar el. Ebben az esetben a harmadik
személyt kell haszonhizénak tekinteni. Ez utébbit a kérdést el6terjeszté birdsagnak kell értékelnie az
Osszes kortilmény teljes kord értékelése keretében.

2. Ertelmezés az OECD-modellegyezményhez fiizott kommentdrok alapjin? (az 1.1)-1.3) kérdés)

48. Az 1.1)-1.3) kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag kiillonosen azt kivinja megtudni, hogy az
OECD-modellegyezményhez fliz6tt kommentarok is figyelembe veheték-e a 2003/49 iranyelv
fogalmainak értelmezése soran, és ha igen, az irdnyelv elfogadasat kovetéen kidolgozott
OECD-modellegyezményhez fliz6tt kommentarok is figyelembe veheték-e.

49. Az OECD-modellegyezményhez fiizott kés6bbi kommentdrok (példdaul a 2008. évi kommentarok
8. és 9. pontja) fészabaly szerint nem tekintik haszonhizénak az Ggynevezett atereszté tarsasagokat, ha
azok — annak ellenére, hogy formadlisan haszonhizék - gyakorlatilag rendkiviil sziikre szabott
jogosultsagokkal rendelkeznek, ami a kérdéses jovedelem tekintetében csak az érdekelt felek javara
eljaré bizalmi vagy egyszer(i vagyonkezel6vé teszi azokat.

50. Az OECD-modellegyezmények nem jogilag kotelezd erejii, tobboldald nemzetkozi szerzédések,
hanem egy nemzetkozi szervezet egyoldali aktusai az e szervezet tagadllamainak cimzett ajanlasok
forméjaban. Ezen ajanlasok az OECD 6nmagardl alkotott elképzelése szerint sem kotelezéek; az OECD
eljarasi szabdlyzata alapjan a tagallamoknak ellenben meg kell vizsgalniuk azokat abbdl a szempontbdl,
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hogy indokoltnak vélik-e azok kovetését.” Ez még inkdbb igy van az OECD dltal a
modellegyezményekhez flizott kommentarok esetében, amelyek végil is csak jogi véleményeket
tartalmaznak.

51. Az dllandd itélkezési gyakorlat szerint azonban az addztatasi joghatésdg dltaluk elvégzendd
kiegyensulyozott megosztdsa soran a tagillamok felhasznalhatjadk a modellegyezmények altal tiikrozott
nemzetkozi gyakorlatot.'” Ez az OECD-modellegyezményhez fliz6tt kommentdrokban alkalmasint
megjelen6é nemzetkozi jogi allaspont felhasznalasara is vonatkozik.

52. Az OECD-modellegyezményekhez fizott kommentarok azonban akkor sem lehetnek kozvetlen
hatdssal valamely uniés irdnyelv értelmezésére, ha a haszndlt fogalmak azonosak. E tekintetben az
emlitett kommentarok csak az OECD-modellegyezmények kidolgozoinak véleményét tikrozik, a
parlamenti jogalkoték vagy akdr az uniés jogalkoté véleményét azonban nem. Legfeljebb akkor lehet
indokolt az ennek megfelel$ értelmezés, ha az irdnyelv szovegébdl és el6készité anyagaibdl az deril ki,
hogy az uniés jogalkoté figyelembe vette valamelyik OECD-modellegyezmény szovegét és az e
modellegyezményhez (annak idején) flizott kommentdrokat.

53. Ezért mar a Birdsag is megallapitotta, hogy valamely kettds addztatds elkeriilésérdl szolo
egyezménynek az OECD modellegyezményéhez fizott kommentarokra figyelemmel értelmezett
rendelkezése nem korlatozhatja az uniés jogot." Ez kiilénosen igy van az OECD-modellegyezménynek
és a kommentdroknak az irdnyelv elfogaddsat kovet6 moddositisai esetében. Maskiilonben az OECD

"oz

szerz6d6 allamai donthetnének valamely uniés irdnyelv értelmezésérol.

54. Ha azonban az OECD kommentdrjai nem fejtenek ki kozvetleniil kotelez6 hatdst, és ha ezutin a
2003/49 iranyelv 1. cikkének (4) bekezdése elhatdrolja, hogy a hitelez6 a sajat haszndra kapja-e a
kifizetéseket, és nem bizalmi vagyonkezel6ként, akkor ez a donté (uniés jogi) kérdés a 2003/49 iranyelv
1. cikkének (1) bekezdése szerinti haszonhuizé megallapitisa szempontjabdl. Ha nem 4ll fenn (adott
esetben rejtett) bizalmi vagyonkezelési jogviszony, akkor a polgari jogi igényjogosult a 2003/49 iranyelv
szerinti haszonhuzé is. Végs6é soron azonban e megkozelités hasonlit az OECD-modellegyezményhez
flizott tjabb kommentarokban szereplé megkozelitéshez.

55. Az elGzetes dontéshozatalra elSterjesztett 1.1) és 1.2) kérdésre ezért az a valasz adhatd, hogy a
haszonhuzé fogalmat az uniés jogban 6nalléan és az 1977. évi OECD-modellegyezmény 11. cikkétol
vagy a késébbi valtozatoktdl fiiggetleniil kell értelmezni. Kovetkezésképpen nem sziikséges valaszt adni
az 1.3) kérdésre.

B. A visszaélés megallapitasanak kritériumai (a 2) kérdés)

56. A 2) kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsag elsGsorban azt kivdnja megtudni, hogy hivatkozhat-e
valamely tagallam a 2003/49 irdnyelv 5. cikkére a csalds és visszaélés megel6zése érdekében. Ez
azonban sziikségszer(ien azt feltételezi, hogy a jelen tigyben szerepl6h6z hasonlé — tobbek kozott a
déniai forrasadoztatas elkeriilését szolgalé — struktura esetében a 2003/49 iranyelv 5. cikke szerinti
visszaélés all fenn, amit ezért a kovetkezékben meg kell vizsgalni.

9 Az OECD eljarési szabalyzata 18. szabalyanak b) pontja: ,Recommendations of the Organisation, made by the Council in accordance with
Articles 5, 6 and 7 of the Convention, shall be submitted to the Members for consideration in order that they may, if they consider it
opportune, provide for their implementation”. Elérheté: https://www.oecd.org/legal/rules%200f%20Procedure%200ECD%200ct%202013.pdf.

10 2008. méjus 15-i Lidl Belgium itélet (C-414/06, EU:C:2008:278, 22. pont); 2007. marcius 13-i Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation
itélet (C-524/04, EU:C:2007:161, 49. pont); 2006. szeptember 7-i N itélet (C-470/04, EU:C:2006:525, 45. pont); 1998. mdjus 12-i Gilly itélet
(C-336/96, EU:C:1998:221, 31. pont); 2006. februdr 23-i van Hilten-van der Heijden itélet (C-513/03, EU:C:2006:131, 48. pont); de lasd ezzel
kapcsolatban még: 2017. mdjus 16-i Berlioz Investment Fund itélet (C-682/15, EU:C:2017:373, 67. pont).

11 2006. januar 19-i Bouanich itélet (C-265/04, EU:C:2006:51, 50. és 56. pont).
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57. A visszaélés fenndlldsa az adott konkrét eset Osszes koriilményének teljes kordi értékelésétdl fiigg,
amelyek megdllapitdsa az illetékes nemzeti hatésigok feladata, és birdsag dltal feliilvizsgalhatonak kell
lennie."”” Ezt a teljes kor(l értékelést a kérdést elSterjeszté birosagnak kell elvégeznie.”® Annak
értékeléséhez azonban, hogy az ligyleteket rendes kereskedelmi iigyletek keretében hajtjak-e végre,
vagy kizardlag abbdl a célbdl, hogy az adott személyek csalard médon részesiiljenek az unids jog altal
biztositott elényokbdl,'* a Birdsidg hasznos irdnymutatdst bocsithat a kérdést elSterjesztd birdsag
rendelkezésére. °

58. Ehhez el6szor alaposabban meg kell vizsgdlni a visszaélés unids jogban haszndlt fogalmat (1. pont),
majd pedig a visszaélés konkrét tigybeli megvaldsuldsanak kritériumait (2. pont).

1. A visszaélés fogalma az unios jogban

59. A 2003/49 iranyelv 5. cikke szerint a tagdllamok szdmdra nem lehet eleve kizart a csalasok és
visszaélések elleni kiizdelmet szolgalé megfelel¢ intézkedések meghozatala (lasd ezzel kapcsolatban a
(6) preambulumbekezdést is).

60. A haszonhizé fogalmanak fent (a 36. és azt koveté6 pontokban) javasolt értelmezése nem 4ll
ellentmondéasban e céllal. Inkabb arrél van szé, hogy az utébb emlitett cél nem elsésorban a
haszonhizé fogalmdn (kilondsen a bizalmi vagyonkezel6 kozbeiktatisa nem feltétlendl
visszaélésszer(i), hanem a 2003/49 irdnyelv 5. cikkén keresztiil valosul meg.

61. Az emlitett rendelkezés végsd soron azt juttatja kifejezésre, amit az itélkezési gyakorlat is elismer:
nem lehet az unids jogi normdkra csalird mdédon vagy visszaélésszertien hivatkozni. Az uniés jog
valamely rendelkezésének alkalmazdsat nem lehet oly mddon Kkiterjeszteni, hogy az vonatkozzon a
gazdasagi szerepl6k visszaélésszerli magatartisira, vagyis azon ugyletekre, amelyeket nem a rendes
kereskedelmi tigyletek keretében hajtanak végre, hanem kizdrdlag abbdl a célbdl, hogy csalird médon
részesiiljenek az unids jog altal biztositott elénydkbdl. '

62. A 2003/49 iranyelv mindazonaltal nem hatdrozza meg a visszaélés fogalmat. Mds unids irdnyelvek
azonban megfelel6 tampontokkal szolgdlnak. Igy az egyesiilésekrél szél6 iranyelv” 11. cikke
(1) bekezdésének a) pontja egy ilyen célkitlizés fennallasira vonatkozé szabalyozési példaként az adott
tgylet valés iizleti okdnak hidnyat nevezi meg. Ezen tilmenden — a vitatott évekre még nem
alkalmazhaté — az addkikeriilési gyakorlatok elleni szabalyok megallapitdsarél szolo irdnyelv'® (a
tovabbiakban: 2016/1164 iranyelv) 6. cikke meghatirozza a visszaélés fogalmat. E meghatarozds szerint

12 1997. julius 17-i Leur-Bloem itélet (C-28/95, EU:C:1997:369, 41. pont); a Kofoed tigyre vonatkozé inditvinyom (C-321/05, EU:C:2007:86,
60. pont).

13 Ugyanigy: 2017. november 22-i Cussens és tarsai itélet (C-251/16, EU:C:2017:881, 59. pont); 2013. junius 20-i Newey itélet (C-653/11,
EU:C:2013:409, 49. pont).

14 2006. szeptember 12-i Cadbury Schweppes és Cadbury Schweppes Overseas itélet (C-196/04, EU:C:2006:544, 35. pont); 2006. aprilis 6-i Agip
Petroli itélet (C-456/04, EU:C:2006:241, 20. pont); 2006. februdr 21-i Halifax és tdrsai itélet (C-255/02, EU:C:2006:121, 68. és 69. pont); 1999.
marcius 9-i Centros itélet (C-212/97, EU:C:1999:126, 24. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat); lasd még: a Kofoed tigyre
vonatkoz6 inditvanyom (C-321/05, EU:C:2007:86, 57. pont).

15 2015. december 17-i WebMindLicenses itélet (C-419/14, EU:C:2015:832, 34. pont); 2008. februar 21-i Part Service itélet (C-425/06,
EU:C:2008:108, 56. pont); 2006. februar 21-i Halifax és tdrsai itélet (C-255/02, EU:C:2006:121, 77. pont).

16 2017. november 22-i Cussens és tdrsai itélet (C-251/16, EU:C:2017:881, 27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat); 2007. jalius 5-i
Kofoed itélet (C-321/05, EU:C:2007:408, 38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat); 2006. aprilis 6-i Agip Petroli itélet (C-456/04,
EU:C:2006:241, 20. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat); 2006. szeptember 12-i Cadbury Schweppes és Cadbury Schweppes
Overseas itélet (C-196/04, EU:C:2006:544, 35. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat); 2006. februdr 21-i Halifax és tarsai itélet
(C-255/02, EU:C:2006:121, 68. és 69. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat); 1999. marcius 9-i Centros itélet (C-212/97,
EU:C:1999:126, 24. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat); lasd még ezzel kapcsolatban: a Kofoed tigyre vonatkozé inditvanyom
(C-321/05, EU:C:2007:86, 57. pont).

17 A kilonbozé tagallamok tarsasigainak egyesiilésére, szétvalasara, eszkozatruhdzasira és részesedéscseréjére alkalmazandd adoztatds kozos
rendszerérdl sz6l6, 1990. jalius 23-i 90/434/EGK tanécsi iranyelv (HL 1990. L 225, 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 9. fejezet, 1. kotet, 142. o.).

18 A belsd piac miikodését kozvetleniil érintd adokikeriilési gyakorlatok elleni szabalyok megéllapitdsardl sz6l6, 2016. jalius 12-i (EU) 2016/1164
tandcsi irdnyelv (HL 2016. L 193, 1. o.).
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az a dontd, hogy olyan jogligylet valosul-e meg, amely — mivel f6 célja vagy egyik f6 célja az
alkalmazandé addjogszabalyok targyaval vagy céljaval ellentétes addelény megszerzése — nem
tekintheté valédinak. A (2) bekezdés értelmében egy jogiligyletet annyiban kell nem valdédinak
tekinteni, amennyiben nem a gazdasagi valésagot tiikr6z6, valés kereskedelmi okokbdl jott létre.

63. A Birésdg nem utolsésorban tobbszor megallapitotta, hogy abban az esetben igazolhaté a
letelepedés szabadsaganak korlatozasa a visszaélésszerl gyakorlattal szembeni kiizdelem indokaival, ha
e korlatozas kifejezett célja az, hogy megakaddlyozza a valds gazdasagi tartalmat nélkiil6z6, olyan
tisztdn mesterséges képzédmények létrehozasara irdnyulé magatartisokat, amelyek a belf6ldon
folytatott tevékenységb6l szirmazé nyereség utdn dltalaban fizetendd add kijatszaséra iranyulnak.'
Mint azt a Birdsdg id6kozben szintén tobbszor megallapitotta, ehhez elegendd, ha az addeldény
megszerzése nem a képzédmény kizarélagos,” hanem alapvets célja.”

64. A Bir6sag ezen itélkezési gyakorlata két egymast kolcsonosen feltételezé elemet tartalmaz. Egyrészt
azok a tisztan mesterséges jogiigyletek, amelyek végeredményben csak papiron léteznek, eleve nem
ismerhet6k el. Ezenfelill donté jelentéséggel bir az addjogszabdly kijatszdsa, amely valds gazdasagi
tartalommal rendelkez6 képzédmények segitségével is megvaldsithats. Alighanem ez utébbi eset a
gyakoribb, és azt a 2016/1164 iranyelv 4j 6. cikke immar kifejezetten szabdlyozza is. Egyik
kozelmultbeli itéletében a Birdsdg maga is csak egy azt jelzé ismérvnek tekinti a tisztdn mesterséges
jelleget, hogy az addelény megszerzése az alapvetd cél.”

2. A jelen iiggyel kapcsolatos kritériumok

a) Egy tisztdn mesterséges jogiigylet fenndlldsdrol

65. A Birésig nem tudja megitélni, hogy feltételezhet6-e egy valdés gazdasagi tartalmat nélkilozé,
tisztdn mesterséges képz6dmény. Ehhez egyrészt nem elegenddek a kérdést el6terjeszté birdsag altal
kozolt tények. Maésrészt e tények értékelése a kérdést elSterjeszté birdsag feladata. A Birdsig csak
tampontokat adhat:

66. Mint azt a Birésag nemrég megallapitotta, az a tény, hogy a tevékenység kizardlag gazdaségi
eszkozok kezelésében all, és a jovedelem csak e kezelésbdl szdrmazik, nem tamasztja ald egy valds
gazdasagi tartalmat nélkiil6zd, tisztdn mesterséges képzédmény fenndlldsat.” Tekintettel arra, hogy
killonosen a vagyonkezeld tdrsasigok onmagukban kevés tevékenységet fejtenek (illetve fejthetnek) ki,
e kritériummal szemben alacsony kovetelményeket kell tdmasztani. Ha ténylegesen sor keriilt az
érvényes alapitdsra, a tarsasiag ténylegesen elérheté a székhelyén, és a helyszinen rendelkezik a célja
megvalositdsahoz (jelen esetben a hitelmegallapodds kezeléséhez) sziikséges targyi és személyi
eszkozokkel, akkor nem lehet valés gazdasagi tartalmat nélkil6zé képzédményrél beszélni.

19 2017. december 20-i Deister Holding és Juhler Holding itélet (C-504/16 és C-613/16, EU:C:2017:1009, 60. pont); 2015. december 17-i
WebMindLicenses itélet (C-419/14, EU:C:2015:832, 35. pont); 2009. janius 18-i Aberdeen Property Fininvest Alpha itélet (C-303/07,
EU:C:2009:377, 64. pont); 2007. marcius 13-i Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation itélet (C-524/04, EU:C:2007:161, 74. pont);
hasonl6képpen a 2006. szeptember 12-i Cadbury Schweppes és Cadbury Schweppes Overseas itélet (C-196/04, EU:C:2006:544, 55. pont).

20 Igy még: 2013. janius 20-i Newey itélet (C-653/11, EU:C:2013:409, 46. pont); 2012. jdlius 12-i J.J. Komen en Zonen Beheer Heerhugowaard
itélet (C-326/11, EU:C:2012:461, 35. pont); 2011. oktdber 27-i Tanoarch itélet (C-504/10, EU:C:2011:707, 51. pont); 2008. mdjus 22-i
Ampliscientifica és Amplifin itélet (C-162/07, EU:C:2008:301, 28. pont).

21 A kozvetett addk jogaval kapcsolatban: 2017. november 22-i Cussens és tarsai itélet (C-251/16, EU:C:2017:881, 53. pont); 2015. december 17-i
WebMindLicenses itélet (C-419/14, EU:C:2015:832, 36. pont); 2008. februdr 21-i Part Service itélet (C-425/06, EU:C:2008:108, 45. pont); az
agynevezett egyesiilésekrél szolo irdnyelv alkalmazdsi korében hasonloképpen: 2011. november 10-i FOGGIA-Sociedade Gestora de
Participagoes Sociais itélet (C-126/10, EU:C:2011:718, 35. és 36. pont).

22 Kifejezetten igy a 2017. november 22-i Cussens és tarsai itélet (C-251/16, EU:C:2017:881, 60. pont).

23 2017. december 20-i Deister Holding és Juhler Holding itélet (C-504/16 és C-613/16, EU:C:2017:1009, 73. pont).
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67. Ezenfelill egy tisztan mesterséges jogiigylet ellen szdl az, hogy 2006-ban veszteség, 2007-ben pedig
nyereség képzédott a luxemburgi tarsasagnal, amely bizonyos gazdasagi tevékenységekbdl szarmazik.
Kiilonosen mivel az A Fundnak fizetendé kamat mértéke magasabb volt, mint a Z Denmarktdl kapott
kamat mértéke, a pozitiv eredményhez és az ahhoz kapcsol6d6 addztatishoz a Z Luxembourgnak
tovabbi jovedelemmel is rendelkeznie kellett. A nemzeti birésag el6zetes dontéshozatal iranti kérelme
nem tartalmaz arra utalé kozelebbi tampontokat, hogy e tevékenységek kizardlag papiron zajlottak
volna.

68. Ez azonban véleményem szerint nem zdrja ki, hogy nem éllhat fenn mégis visszaélésszerti addjogi
jogligylet, mint azt a 2016/1164 iranyelv 4j 6. cikkének szovege is mutatja.

b) A figyelembe veendd, addjogon kiviili okokrol

69. A jelen iigyben ezért mas kritériumok, kiilonosen a figyelembe veendd, addjogon kiviili okok jutnak
donté jelentéséghez.

70. A Birdsag itélkezési gyakorlata szerint ennek korében onmagdban nem mindsiil visszaélésnek, ha
valamely tarsasig a célbdl létesit egy tagillam jogszabdlyai alapjan létesité okirat szerinti vagy tényleges
székhelyet, hogy a kedvez8bb jogszabdlyok el6nyeit élvezze.** Ezért Gnmagaban az, hogy a jelen tigyben
szoban forgd, kiilfoldi befekteték részvételével lebonyolitott véllalati tigyletbe egy luxemburgi tarsasagot
is bevontak, még nem alapozhatja meg visszaélés megallapitasat.

71. Ezenkivill, amennyiben az addalany vélaszthat kétféle lehetdség kozott, nem koteles a magasabb
Osszegli add befizetésével jaré lehetGséget valasztani, hanem, épp ellenkezéleg, joga van az izleti
tevékenység folytatdsanak legkevésbé addztatott moédjat valasztani.” A Birdsdg véleménye szerint az
addalanyok igy altaldban szabadon vélaszthatjadk meg azt a szervezeti strukturat, és azokat a szerzédéses
feltételeket, amelyeket a legmegfelel6bbnek itélnek gazdasagi tevékenységiik végzéséhez és adoterheik
csokkentéséhez.” Ezért énmagdban az, hogy a jelen tigyben nem a legnagyobb adéteherrel (a jelen
esetben kiegészité és végleges jellegli forrdsadoteherrel) jard iigyleti strukturat valasztottdk, szintén
nem tekinthet6 visszaélésnek.

72. Ezenfelill — egy val6s gazdasagi tartalmat nélkiilozé, tisztdn mesterséges képzédmény esetén kiviil —
az a koriilmény, hogy valamely uniés illetéségli természetes vagy jogi személynek szandékaban &llt
kihaszndlni az illetGsége szerintitél eltér6 madsik tagallamban hatdlyos kedvezd adérendszert,
onmagaban nem lehet elegendé ahhoz, hogy megvonjak téle a Szerz6dés rendelkezéseire vald
hivatkozas lehet8ségét.” Tehat a forrdsaddztatast mellz6 tagallam bevonasdval létrehozott — a jelen
tigyben szerepl6hoz hasonlé — tigyleti struktira nem tekintheté 6nmagéban ezért visszaélésszertinek.

24 Lasd: 2017. oktéber 25-i Polbud — Wykonawstwo itélet (C-106/16, EU:C:2017:804, 40. pont); 2003. szeptember 30-i Inspire Art itélet (C-167/01,
EU:C:2003:512, 96. pont); 1999. marcius 9-i Centros itélet (C-212/97, EU:C:1999:126, 27. pont).

25 2015. december 17-i WebMindLicenses itélet (C-419/14, EU:C:2015:832, 42. pont); 2010. december 22-i Weald Leasing itélet (C-103/09,
EU:C:2010:804, 27. pont); 2008. februar 21-i Part Service itélet (C-425/06, EU:C:2008:108, 47. pont); 2006. februdr 21-i Halifax és tdrsai itélet
(C-255/02, EU:C:2006:121, 73. pont).

26 2015. december 17-i WebMindLicenses itélet (C-419/14, EU:C:2015:832, 42. pont); 2010. december 22-i RBS Deutschland Holdings itélet
(C-277/09, EU:C:2010:810, 53. pont).

27 2006. szeptember 12-i Cadbury Schweppes és Cadbury Schweppes Overseas itélet (C-196/04, EU:C:2006:544, 36. pont); ldsd ebben az
értelemben: 2003. december 11-i Barbier itélet (C-364/01, EU:C:2003:665, 71. pont).
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73. E tekintetben a letelepedés szabadsidga azon tagillam megvélasztasanak lehet&ségét is magdaban
foglalja, amely az érintett vallalkozasnak az & szemszogébdl legjobb addjogi keretfeltételeket kindlja.
Ha ezen elv mar a hozzdadottérték-addéra (héa) vonatkozd és nyilvanvaldéan jéval harmonizéltabb jog
terilletén is érvényesiil,” akkor még inkdbb igy van ez a kevésbé harmonizilt jovedelemadd-jog
teriiletén, ahol unidés jogi szempontbdl kivanatos, illetve politikailag tudatosan eltlirt az egyes
tagdllamok addrendszerei kozotti eltérés.”

74. Ezen tilmenden a Birdsig a jelen tigyben is érintett alapvetd szabadsiagokra tekintettel leszogezte,
hogy nem alapozhatja meg a visszaélésszeri gyakorlat daltaldnos vélelmét, és nem igazolhatja a
Szerz6désben biztositott valamely alapvetd szabadsdgot sérté intézkedést pusztin az a korilmény,
hogy valamely mas tagéllamban letelepedett kapcsolt vallalkozas kolcsont nydjt a belfoldi illetéségi
tarsasag részére.” Kovetkezésképpen onmagukban az anya-, ledny- és unokavallalatok kozott a jelen
tigyben fenndll6 kiilonféle hitelviszonyok sem visszaélésszertiek.

75. A Birésag leszogezte tovabba, hogy az osztalékok unids jogban eldirt adémentessége nem fiigg a
részvényesek szarmazasatdl vagy illetdségétdl, mivel ez az anya- és lednyvallalatokrol szél6 iranyelvben
nem jatszik szerepet.”® A 2003/49 iranyelv sem tartalmaz ezzel kapcsolatos megkiilonboztetést. Ezért
onmagaban az, hogy a Z Luxembourg részvényese egy harmadik allambeli tirsasig, szintén nem
visszaélésszert.

76. A jelen tgyben véleményem szerint a visszaélésszertinek tekintendd képzédmény létrejottének
kortilményei is dontd jelentdséghez jutnak a teljes kord értékelés keretében. A felek altal a targyaldson
eléadottak szerint a multban a dan addjogi helyzet miatt el6nyos volt kiilfoldi befekteté6ként Danidban
operativ tarsasigokat szerezni. E jogi helyzetet Dénia késébb (a 2006-os év vonatkozasiban)
hatranyosan véltoztatta meg oly mddon, hogy megfelelé forrasadét vezetett be, amely kiegészit6 és
végleges jellegli adoteherrel jart.

77. A hatdlyos addjog moddositasira minden allamnak lehet6sége van. Ezzel mindazonaltal az érintett
szereplék gazdasagi szamitdsainak alapjai is megvaltoznak. Valamely véllalati tigylet (a jelen esetben
egy ddn operativ tdrsasag kiilfoldi befektet6k segitségével torténé megszerzése) eredeti szamitdsi
alapjainak megdrzésére tett kisérlet ennek korében nem tlinik szdmomra visszaélésszertinek. Minden
vallalkozastdl elvart ugyanis, hogy gazdasagi szamitdsokat végezzen.

¢) A jogszabadly céljanak kijatszdsdarol

78. A jelen tigyben nagyobb sullyal esik azonban a latba, hogy a tulajdonképpeni befekteték — a jelen
tigyben az A Fund és annak Ot tdkealapja, addzasi szempontbdl akar atlathatonak, akar nem
atlathatonak tekintendék is — gyakran bizonyos harmadik éllamokban (rendszerint bizonyos kisebb
szigeteken, mint példdul a Kajmén-szigeteken,® Bermuddn® vagy — mint a jelen esetben — Jersey-n)

28 2015. december 17-i WebMindLicenses itélet (C-419/14, EU:C:2015:832, 42. pont); 2010. december 22-i RBS Deutschland Holdings itélet
(C-277/09, EU:C:2010:810, 53. pont).

29 Lasd: 2006. szeptember 12-i Cadbury Schweppes és Cadbury Schweppes Overseas itélet (C-196/04, EU:C:2006:544, 36. pont); az adémértékek
kozott az unids jog altal még a harmonizdlt addjog teriiletén is megengedett eltéréssel kapcsolatban ldsd még: 2015. december 17-i
WebMindLicenses itélet (C-419/14, EU:C:2015:832, 39. és 40. pont).

30 2007. marcius 13-i Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation itélet (C-524/04, EU:C:2007:161, 73. pont); 2006. szeptember 12-i Cadbury
Schweppes és Cadbury Schweppes Overseas itélet (C-196/04, EU:C:2006:544, 50. pont); lasd ebben az értelemben: 2004. mércius 4-i Bizottsdg
kontra Franciaorszag itélet (C-334/02, EU:C:2004:129, 27. pont); 2000. szeptember 26-i Bizottsaig kontra Belgium itélet (C-478/98,
EU:C:2000:497, 45. pont).

31 2017. december 20-i Deister Holding és Juhler Holding itélet (C-504/16 és C-613/16, EU:C:2017:1009, 66. pont).
32 A C-119/16. sz. iigyben.
33 A C-117/16. sz. iigyben.
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rendelkeznek székhellyel. Ez adott esetben olyan, a maga Osszességében szokatlan eljarasra utal,
amelynek kereskedelmi oka elsé pillantdsra nem egyértelmi. A tékealapok mds allamokban is
rendelkezhetnének székhellyel, kiillonosen ha egyébként — mint azt a felperesi képvisel6 a targyaldson
hangsulyozta — addzasi szempontbdl atlathaténak tekinthetok.

79. E tekintetben a képzédmény egésze adott esetben kevésbé a luxemburgi tirsasag ,kozbeiktatdsa”,
mint inkdbb a tékealap(ok) bizonyos harmadik d&llamokbeli ,letelepedése” miatt visszaélésszerd
struktaranak tekinthet6. E ponton kiilonos jelentéséghez jut a struktdira célja, illetve a kijatszott
addjogszabdly (a jelen tigyben a ddniai adéztatds) célja.

1) A ddn jovedelemado-bevétel csokkentése?

80. Ennek korében el6szor meg kell dllapitani, hogy Dania nem esett el a megszerzett operativ tarsasag
(a Z Denmark) nyereségének megadoztatasatol. E nyereség megadoztatisara teljesen szokdsos mdédon
az illet6ség szerinti dllamban (vagyis Déanidban) kertilt sor.

81. Az, hogy e nyereség a luxemburgi hitelez6 részére torténé kamatfizetések miatt csokkent, megfelel
a tehervisel6 képesség megaddztatdsanak és annak a ténynek, hogy Dania e kamatot teljes mértékben
elismeri miikodési koltségként.

82. A kamatot a luxemburgi tarsasig mikodési bevételeként Luxemburgban megadéztattik. Az, hogy a
befektetSje részére torténd kamatfizetéseket masfell Luxemburgban figyelembe vették miikodési
koltségként, ott is megfelel a teherviseld képességen alapulé addztatds elvének. Luxemburg e
tekintetben a Daniabdl fizetett kamat (9%) és a harmadik allambeli A Fundnak fizetett kamat (9,875%)
kozotti kilonbozetet, valamint az esetleges — a 2007. évi pozitiv eredmény alapjan nyilvanvaléan
megszerzett — tovabbi jovedelmet adéztatta meg.

83. A luxemburgi tirsasdg Luxemburgban teljes korti adékotelezettség és jovedelme tekintetében a
tarsasagi ado ald tartozik. Ezzel fenndllnak a 2003/49 iranyelv 3. cikke a) pontjanak iii. alpontja szerinti
feltételek. Ezenfeliil meg kell allapitani, hogy a 2003/49 irdnyelv egyetlen rendelkezésébdl sem
kovetkezik, hogy a mentesség feltétele lenne a haszonhizé (a jelen tigyben a luxemburgi tarsasiagok)
bizonyos mértéki tényleges megaddztatisa. Ha a haszonhizé az illet6ség szerinti dllamban
megfelel6éen magas miikodési koltségekkel (vagy a kordbbi évekrdl athozott veszteséggel) rendelkezik,
ez nem vezet ugyan konkrét adéztatishoz, de ezen addalany mégis a tarsasagi ad6 ald tartozik. Ezdltal a
2003/49 iranyelv hatélya ald tartozik, és kamatjovedelme ebben az esetben ,egy tagallamban” adézik. Ez
a helyzet akkor is, ha a haszonhuzé illet6sége szerinti dllamban csak alacsony tarsasagiadé-teher all
fenn, forrasad6 pedig nem létezik.

84. Ez az adott esetben megvalésulé alacsony mértéki tényleges addztatds vagy az adodztatds
elmaraddsa az egyes dllamok addjogi autonémidjanak kovetkezménye. Ha az Unidban a jovedelemaddk
harmonizaciéjanak hidnydban unids jogi szempontbél megengedett a tagallamok egymas kozotti
addversenye, akkor nem roéhaté fel az addalanynak, hogy az egyes tagillamok kindlta el6nyoket
ténylegesen kiakndzza a valdsagban is (tehat nem csak papiron).
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2) A hatdrokon dtnyilo informdciohidny kihaszndldsdnak megeldzése

85. Alaposan megvizsgilva a helyzetet, a luxemburgi tdrsasdg bevondsaval végeredményben ,csak” a
kamatfizetések ddniai forrdsaddztatdsanak elkeriilésére keriil sor. Mint azt mindazondltal a Birésdg mar
megillapitotta, a forrdsaddztatds esetében azonban tulajdonképpen a jovedelem (a jelen esetben a
kamat) kedvezményezettjének megaddztatdsira keril sor.* Ez azzal torténik meg, hogy a kifizetés
pillanatdban a jovedelem egy részét a kifizet6 mar a forrasnal levonja.

86. A kamatfizetés kotelezettjének illetésége szerinti allamban torténé forrasadéztatas tehat nem kiilon
adofajtat, hanem csak lényegében a kamatjogosult (minimadlis) megaddztatasanak biztositdsat szolgald
kiillonleges adodztatasi mddszert képez. Kiillonosen ugyanis a kilfoldi vonatkozasti helyzetekben nem
mindig biztositott, hogy a jovedelem kedvezményezettje a jovedelme utdn megfeleléen megfizeti az
addt. A kamatjogosult illetésége szerinti allam ugyanis rendszerint ritkdn tud meg barmit e személy
kilfoldi jovedelmérdl, ha az addéhatésagok kozott nem mikodnek — az id6kozben az Unidban
létrehozottakhoz hasonlé — adatcsererendszerek.

87. E jogszabalyi cél (a kamatjogosult megaddztatisanak biztositdsa) visszaélésszer( kijatszdsdhoz ezért
két feltételnek kell fenndllnia. Egyrészt kozvetlen kifizetés esetén eleve adofizetési kotelezettségnek kell
fenndllnia Dénia felé (errdl lasd a 92. és azt kovetd pontokat). Masrészt a tulajdonképpeni célallamban
a jovedelem figyelmen kiviil maraddsa miatt fenn kell dllnia az adéztatds elmaradésa veszélyének.

88. Ezért ha az a valasztott tigyleti struktira oka, hogy a kamatot valamely harmadik allamon keresztiil
fizessék ki a befektet6knek azért, hogy az illetéségiik szerinti allamok ne jussanak informaciéhoz
jovedelmiikrél, akkor e képz6dmény egésze véleményem szerint visszaélést valdsit meg.

89. A visszaélés e vadja masfel6l megcafolhaté lehet, ha a tékealapok a tékebefektetdk illetésége
szerinti allamok rendelkezésére bocsatjdk a megfelel6 addiigyi informdcidkat, vagy ha a tékealapok
illetésége szerinti allam rendelkezik a megfelel6 informacidkkal, és azokat tovabbitja a megfeleld
allamoknak. Az ilyen véllalati struktira ebben az esetben nem hitssitand meg a kikeriilt forrasadéztatas
céljat (errdl lasd a fenti 86. pontot). A kérdést el6terjeszté birdsagnak ezt is figyelembe kell venni teljes
kor( értékelésében.

d) A 2) kérdésre adando vilasz

90. Harmadik &llamokban illetéséggel rendelkezé tékealapok részére torténé kamatfizetések
forrasadéztatasanak elkeriilése esetén els6dlegesen a kamatjovedelem tényleges kamatjogosultaknal
(vagyis a befektet6knél) tortén6é megaddztatisanak elkeriilése jon szdéba. E tekintetben kiilonosen akkor
feltételezheté visszaélés, ha a vélasztott vallalati struktira arra irdnyul, hogy a kamatjogosultak
tényleges megadoztatdsanak megakadalyozdsa érdekében kihaszndljon bizonyos, az érintett allamok
kozott fenndallé informacidhidnyokat.

C. A tényleges haszonhuzé meghatarozasarol (a 4) kérdés)

91. A 4) kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag azt kivanja megtudni, hogy annak a tagdllamnak,
amely nem kivdnja elismerni, hogy a kamatjogosult a 2003/49 iranyelv szerinti haszonhtizé is, mert az
csak ugynevezett mesterséges dateresztd tdrsasdg, kotelessége-e meghatdrozni azon személyt, akit
tényleges haszonhtizénak tekint. A kérdést elGterjeszté birdsdg ezzel lényegében a visszaélés
megvaldsuldsa bizonyitdsanak terhére kérdez ra.

34 2010. janius 24-i P. Ferrero és General Beverage Europe itélet (C-338/08 és C-339/08, EU:C:2010:364, 26. és 34. pont); 2008. junius 26-i Burda
itélet (C-284/06, EU:C:2008:365, 52. pont).
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92. A jogi formdkkal val6 visszaélés azt feltételezi, hogy a rendszerint vélasztott formatél eltéré olyan
jogi forma kivélasztisara keriilt sor, amely kedvezdbb eredményre vezet, mint a ,rendes” forma.
»Rendes formdnak” a jelen tigyben a befektet6k és az alapiligy felperese kozott a céltarsasag
megszerzése céljabol 1étrehozott kozvetlen hitelviszonyt kellene tekinteni.

93. Fészabdly szerint az adoéhatésiagnak kell bizonyitania, hogy a vélasztott eljarasméd addjogi
szempontbdl kedvezébb, mint a rendes forma, minek korében az addalanyt bizonyos koézremikodési
kotelezettség terhelheti. Az addalany azonban ekkor ,adott esetben [...] eléad[hat]ja a széban forgd
tigylet hatterében 4ll6 kereskedelmi okokra vonatkozé koériilményeket”.* Ha azokbdl az kovetkezik,
hogy az alapvetd cél® nem az éltaldban fizetendd adé elkeriilése, akkor a valasztott eljarasmod nem
tekinthet6 visszaélésszertinek, anndl is inkdbb, mivel az dllam maga bocsatja e formdkat az addalany
rendelkezésére.

94. A Bir6sag itélkezési gyakorlatabol® az kovetkezik tovabbd, hogy a visszaélésszerti magatartas
megallapitdsdhoz azt a helyzetet kell meghatdrozni, amely az ilyen magatartdst megvalésitd
koriilmények hidnydban fennallt volna, és ezt kovetéen ezen atmindsitett helyzetet a nemzeti jog és az
uniés jog relevans elbirasaira tekintettel kell értékelni. Ehhez azonban meg kell hatarozni, hogy ki a
tényleges haszonhuzé.

95. Dan szemszogb6l ez alapjan csak akkor valésulhat meg a 2003/49 iranyelv 5. cikke szerinti
visszaélés, ha a kamat kozvetlen Kkifizetése esetén megfelel6 addfizetési kotelezettség keletkezik
Dénidban. Ez azonban a ddn jog alapjan kizart, ha az ugynevezett kozbensé tarsasig figyelmen kiviil
hagyasa esetén a tényleges kamatjogosult szintén egy masik tagdllamban székhellyel rendelkezé
vallalkozéds, vagy a kamatjogosult olyan &llamban rendelkezik illet6séggel, amellyel Dania kettds
addztatas elkeriilésérdl szolo egyezményt kotott. Ha a tékealapok adodzési szempontbdl ténylegesen
atlathaté tarsasdgoknak tekinthetdk, e tekintetben a mindenkori befektetéket kell alapul venni ahhoz,
hogy e kérdés egyaltalan megvalaszolhat6 legyen.

96. A 4) kérdésre ezért az a valasz adhat6, hogy annak a tagallamnak, amely nem kivanja elismerni,
hogy valamely masik tagallambeli tarsasdg — amelynek kifizették a kamatot — a kamat haszonhuzéja, a
visszaélés megéllapitasdhoz f6szabaly szerint meg kell hatdroznia azon személyt, aki véleménye szerint a
tényleges haszonhtizénak mindsiil. Ez sziikséges annak megallapithatésagahoz, hogy egyaltalan addjogi
szempontbdl kedvezébb eredmény elérésére keriil-e sor a visszaélésszertinek tekintett forma utjan.
Kilonosen a kiilfoldi vonatkozasi helyzetekben azonban az adéalanyt e tekintetben fokozott
kozremiikodési kotelezettség terhelheti.

D. A 2003/49 iranyelv 5. cikkére valo hivatkozasrol (a 2)-3) kérdés)

97. A 2), 2.1) és 3) kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag végeredményben azt kivanja megtudni,
hogy 1. Dénia hivatkozhat-e kozvetleniil a 2003/49 iranyelv 5. cikkére az adémentesség addalannyal
szembeni megtagaddsa érdekében. Amennyiben nem ez a helyzet, ugy tisztazni kell, hogy 2. Dania a
jelen tigyben széban forgd nemzeti jog atjan megfelelGen iiltette-e at a 2003/49 iranyelv 5. cikkét.

35 2007. mércius 13-i Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation itélet (C-524/04, EU:C:2007:161, 92. pont).

36 2017. november 22-i Cussens és tdrsai itélet (C-251/16, EU:C:2017:881, 53. pont); 2015. december 17-i WebMindLicenses itélet (C-419/14,
EU:C:2015:832, 36. pont); 2008. februdr 21-i Part Service itélet (C-425/06, EU:C:2008:108, 45. pont).

37 2017. november 22-i Cussens és tdrsai itélet (C-251/16, EU:C:2017:881, 47. pont); 2015. december 17-i WebMindLicenses itélet (C-419/14,
EU:C:2015:832, 52. pont); 2008. februdr 21-i Part Service itélet (C-425/06, EU:C:2008:108, 58. pont).
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1. Az irdanyelv nem alkalmazhaté kozvetleniil abbol a célbdl, hogy magdnszemélyt terhelo
kotelezettségeket dllapitsanak meg

98. Amennyiben a fent emlitett kritériumok alapjan a 2003/49 iranyelv 5. cikke szerinti visszaélés
valésul meg, a jelen ligyet az a sajatossag jellemzi, hogy a dan jogban nem volt a 2003/49 iranyelv
5. cikkének atiiltetésére szolgaléd kiilonos rendelkezést. A kérdést elGterjeszté birdsag tdjékoztatdsa
szerint a visszaélés megel6zésére vonatkozd altalanos jogszabdlyi rendelkezés sem létezett. Kiillondsen
az alapiigy felperese ezért ugy véli, hogy a nemzeti jogbdl eredé adémentesség visszaélés megallapitasa
esetén sem tagadhatd meg téle.

99. Mindazonaltal nem mindig sziikséges az irdnyelv rendelkezéseinek (jelen esetben a 2003/49
iranyelv 5. cikkének) a konkrét nemzeti jogi rendelkezésekbe torténd alaki atvétele. Egy irdnyelv bels6
jogba val6 atiiltetése, tekintettel annak tartalmadra, ellenben altaldnos jogi keret — ideértve a nemzeti
alkotmany- vagy kozigazgatasi jog daltalanos elveit is — biztositdsdaval is megvalésithaté, ha ez
hatékonyan, valamint kelléen egyértelmi(i és meghatdrozott médon biztositja az iranyelv teljes kori
alkalmazasét.*

100. Az el6zetes dontéshozatali eljardsban a kérdést elGterjesztd birdsag két elv (az dgynevezett valdsag
doktrina és a ,jog szerinti jovedelemszerz4” elvének) létezését emliti meg. Az eljards résztvevoi
mindazonaltal egyetértenek abban, hogy ezen elvek a jelen tigyben nem birnak jelentGséggel, ha a
valésdgban a kamatot formadlisan ténylegesen el8szor a luxemburgi tirsasagoknak fizették meg.

101. A 2003/49 iranyelv 5. cikke azonban lehet6vé teszi a tagdllamok szdmadra a visszaélések elleni
megfeleld kiizdelmet. Ez az Unié-szerte fennallé gyakorlatnak is megfelel. Igy a legmesszebb mendkig
minden tagdllam kialakitott bizonyos, az addelkeriilésre irdanyuld joggal valé visszaéléssel szembeni
védekezést szolgdlo eszkoztarat.” A nemzeti adérendszerekben konszenzus van tehat azt illetden, hogy
a jog alkalmazasa nem terjedhet ki a gazdasigi szerepl6k visszaélésszerti magatartasanak toleraldsara.
Ezt az e tekintetben unidszerte elismert elvet” immér a 2016/1164 irdnyelv 6. cikke is kifejezésre
juttatja.

102. E tekintetben minden nemzeti rendelkezést, akar a 2003/49 iranyelv atiltetését szolgdlja, akar
nem, ezen altaldnos jogelvvel és kiillonosen a 2003/49 iranyelv, valamint annak 5. cikke szovegével és
céljaival 6sszhangban kell értelmezni és alkalmazni.* A nemzeti jog unids joggal dsszhangban torténd
értelmezését nem zarja ki, hogy az esetleg az egyén szdmara hatranyosabb lehet. Az unids jognak a
nemzeti jog rendelkezései altal kozvetitett, azaz kozvetett, az egyén szamdara hdtrannyal jard
alkalmazésa ugyanis megengedett.*

38 Ebben az értelemben az lland¢ itélkezési gyakorlat; lasd példaul: 2007. julius 5-i Kofoed itélet (C-321/05, EU:C:2007:408, 44. pont); 2006. aprilis
6-i Bizottsag kontra Ausztria itélet (C-428/04, EU:C:2006:238, 99. pont); 2005. junius 16-i Bizottsdg kontra Olaszorszag itélet (C-456/03,
EU:C:2005:388, 51. pont); a Kofoed tigyre vonatkozé inditvanyom (C-321/05, EU:C:2007:86, 62. pont).

39 A tagdllamok részben a visszaélésszerli magatartassal szembeni védekezést szolgdlé generalklauzuldkkal rendelkeznek (ilyen generdlklauzulat
tartalmaz példdul a Németorszagi Szovetségi Koztarsasiagban az Abgabenordnung [az addzds rendjérdl sz6l6 torvény] 42. §-a, Luxemburgban a
Steueranpassungsgesetz [az addkiigazitasrol szolo torvény] 6. §-a, Belgiumban a code des impdts sur les revenus [a jovedelemadérdl szold
torvény] 344. cikkének 1¢. §-a, Svédorszagban az 1995:575 torvény 2. cikke vagy Finnorszagban a jovedelemadérdl szélo torvény 28. cikke);
részben pedig kiilonos szabalyozasok (mint példdul Danidban a Ligningslovens [a jovedelemadd megéllapitasardl szélé torvény] 2. §-a a
transzferdrazast illetéen) vagy 4altalanos jogelvek (a Németorszagi Szovetségi Koztdrsasagban ez a gazdasdgi megfontoldsokon alapulé
megkozelités elve, amely tobbek kozott az Abgabenordnung 39. és azt kovetd §-aibol vezethet6 le) 1éteznek.

40 Léasd csak: 2017. november 22-i Cussens és térsai itélet (C-251/16, EU:C:2017:881, 27. pont); 2006. februdr 21-i Halifax és tdrsai itélet (C-255/02,
EU:C:2006:121, 68. pont); 2005. marcius 3-i Fini H itélet (C-32/03, EU:C:2005:128, 32. pont); 2000. december 14-i Emsland-Stirke itélet
(C-110/99, EU:C:2000:695, 51. pont); 2000. marcius 23-i Diamantis itélet (C-373/97, EU:C:2000:150, 33. pont).

41 A nemzeti birésdgoknak a nemzeti jog irdnyelvvel sszhangban 4ll6 értelmezésére vonatkozo kotelezettségével kapcsolatban lasd az éllandd
itélkezési gyakorlatot és kiillonosen az aldbbi itéleteket: 2006. julius 4-i Adeneler és tarsai itélet (C-212/04, EU:C:2006:443, 108. és azt kovetd
pontok); 2004. oktdber 5-i Pfeiffer és tarsai itélet (C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, 113. és azt kovet6 pontok); 1984. aprilis 10-i von Colson
és Kamann itélet (14/83, EU:C:1984:153, 26. pont).

42 2007. jalius 5-1 Kofoed itélet (C-321/05, EU:C:2007:408, 45. pont); 2004. janudr 7-i Wells itélet (C-201/02, EU:C:2004:12, 57. pont); 1994. jalius
14-i Faccini Dori itélet (C-91/92, EU:C:1994:292, 20., 25. és 26. pont); 1990. november 13-i Marleasing itélet (C-106/89, EU:C:1990:395, 6. és
8. pont); a Kofoed tigyre vonatkozé inditvanyom (C-321/05, EU:C:2007:86, 65. pont).
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103. A 2003/49 iranyelv 5. cikkének felperes elleni kozvetlen alkalmazisa lenne csak tilos — a
jogbiztonsaggal kapcsolatos okokbdl is® — a dan hatésagok széméra. A tagdllam nem hivatkozhat a
maganszemélyekkel szemben olyan irdnyelvi rendelkezésre, amelyet nem iiltetett at.** Az éllandé
itélkezési gyakorlat szerint ugyanis egy iranyelv dnmagdban nem keletkeztethet a maganszemélyekkel
szembeni kotelezettségeket, igy velilk szemben kozvetlentl az irdnyelvre valé hivatkozds nem
lehetséges.” Az ilyen tagdllam maga is ,a joggal visszaélve” jarna el. Egyrészt nem {iltetné at a neki
cimzett irdnyelvet (jollehet megtehetné), masrészt pedig a visszaélések elleni kiizdelemnek az it nem
ltetett iranyelvben foglalt lehet8ségére hivatkozna.

104. Ugyanilyen kevéssé tamaszkodhatnak az illetékes hatdsiagok az alapligyben a magdnszemélyekkel
szemben kozvetleniil az unids jog éltalanos jogelvére, amely szerint a joggal val6 visszaélés tilos. A
2003/49 iranyelv hatdlya ald tartozd esetekben mindenesetre ugyanis ez az alapelv az iranyelv
5. cikkének (2) bekezdésében kiilonos kifejezést és kozelebbi meghatérozéast nyert.* Mindemellett ha
lehet6vé tennénk az altaldnos jogelvre val6 kozvetlen visszautaldst, amelynek tartalma kevésbé vilagos
és meghatarozott, fennallna a 2003/49 iranyelv — és emellett a visszaélések megel6zésére vonatkozé
konkrét rendelkezéseket (mint amilyen példaul a 2016/1164 iranyelv 6. cikke) tartalmazé minden mas
irdnyelv — harmonizaciés céljai meghiusitasanak veszélye. Egyebekben a mar korabban emlitett, az at
nem iltetett irdnyelvi rendelkezések maganszemélyek hatranydra torténé kozvetlen alkalmazasara
vonatkozé tilalmat is aladsnd.*

2. A héajoggal kapcsolatos itélkezési gyakorlat alkalmazhatatlansdga

105. Ez nem ellentétes a Birdsdg Italmoda itéletével és Cussens itéletével.” Ezen itéletekben a Birdsig
megéllapitotta, hogy a visszaélésszerli magatartas tilalmanak elvét gy kell értelmezni, hogy ezen elv a
nemzeti jogrendben azt érvényesité nemzeti intézkedéstdl fiiggetleniil kozvetleniil alkalmazhaté a
héamentesség megtagadasa céljabdl, anélkil hogy ez ellentétes lenne a jogbiztonsag és a
bizalomvédelem elvével.

106. Az emlitett két itélet targyat mindazonaltal kizdrdlag a héajog képezte. Ez eltér a jelen igy
targyatol. A héajogot egyrészt sokkal nagyobb mértékben harmonizilja az unids jog, és az sokkal
inkdbb érinti az unids jogi érdekeket az Unié ahhoz kotott finanszirozdsa miatt, mint a tagéllami
jovedelemadé-jog.

43 Kifejezetten igy a 2007. jalius 5-i Kofoed itélet (C-321/05, EU:C:2007:408, 42. pont).

44 2017. november 22-i Cussens és tarsai itélet (C-251/16, EU:C:2017:881, 49. pont); 2017. szeptember 21-i DNB Banka itélet (C-326/15,
EU:C:2017:719, 41. pont); 2007. julius 5-i Kofoed itélet (C-321/05, EU:C:2007:408, 42. pont); 1991. november 19-i Francovich és tdrsai itélet
(C-6/90 és C-9/90, EU:C:1991:428, 21. pont); lasd még: a Kofoed tigyre vonatkozé inditvanyom (C-321/05, EU:C:2007:86, 66. pont).

45 2007. julius 5-1 Kofoed itélet (C-321/05, EU:C:2007:408, 42. pont); a Kofoed tigyre vonatkozé inditvanyom (C-321/05, EU:C:2007:86, 65. pont);
lasd tobbek kozott még: 2004. oktdber 5-i Pfeiffer és tarsai itélet (C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, 108. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

46 Lésd: a Kofoed tigyre vonatkozé inditvanyom (C-321/05, EU:C:2007:86, 67. pont); 2007. julius 5-i Kofoed itélet (C-321/05, EU:C:2007:408, 38. és
azt koveté pontok). Hasonloképpen a Satakunnan Markkinaporssi és Satamedia ligyre vonatkozé inditvanyom (C-73/07, EU:C:2008:266,
103. pont) is.

47 E tekintetben nem vildgos a 2005. november 22-i Mangold itélet (C-144/04, EU:C:2005:709, 74—77. pont); lasd ezzel kapcsolatban mar a Kofoed
tigyre vonatkozé inditvdnyomat (C-321/05, EU:C:2007:86, 67. pont); szintén pontosan a 2007. jalius 5-1 Kofoed itélet (C-321/05, EU:C:2007:408,
42. pont).

48 2017. november 22-i Cussens és tarsai itélet (C-251/16, EU:C:2017:881); 2014. december 18-i Schoenimport ,Italmoda” Mariano Previti itélet
(C-131/13, C-163/13 és C-164/13, EU:C:2014:2455).
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107. Masrészt az EUMSZ 325. cikk (1) és (2) bekezdése alapjan az uniés jog a héa (hatékony)
beszedésére kotelezi a tagéllamokat,” mig a jovedelemadé-jog teriiletén nem ez a helyzet. Ehhez jon
még a héajog teriiletén a csalds kiilonos valdszintisége, amely az adé kiilondsen hatékony beszedését
teszi sziikségessé. E tekintetben legutdbbi itéletében maga a Birdsag is kiilonbséget tesz a héajog és a
visszaélések elleni kiizdelem lehetSségét kifejezetten tartalmazé mdsodlagos unids jog kozott.™ A
2003/49 irdnyelv 5. cikke ezért nem alkalmazhat6 kozvetleniil az addalany hatrdnyara.

3. Egy visszaélés-ellenes kiilonos nemzeti rendelkezés létezésérél

108. A kérdést elbterjeszté birédsignak azonban meg kell vizsgdlnia, hogy a nemzeti jog dltaldnos
rendelkezései vagy elvei (koztik az itélkezési gyakorlat dltal kialakitott elvek is), amelyekbdl a szinlelt
tgyletek addjogi figyelmen kiviill hagydsa vagy a bizonyos addjogi elényokre vald visszaélésszeri
hivatkozas tilalma adddhatna, az wunidés joggal Osszhangban &ll6 értelmezés mellett nem
alkalmazhatdk-e mégis a jelen tigyre.

109. A Birdsag itélkezési gyakorlata szerint abban az esetben igazolhaté a letelepedés szabadsiganak
korlatozasa a visszaélésszer(i gyakorlattal szembeni kiizdelem indokaival, ha e korlatozas kifejezett célja
az, hogy megakadilyozza a valés gazdasiagi tartalmat nélkiill6z6, olyan tisztdin mesterséges
képzédmények létrehozdsara iranyulé magatartdsokat, amelyek a belfoldon folytatott tevékenységbdl
szdrmazé nyereség utdn éltaldban fizetendd adé kijatszasara iranyulnak.*

110. Ezért a 2.1) és 3) kérdésre az a valasz adhatd, hogy sem a tarsasagi adordl sz6lé dan torvény 2. §-a
(2) bekezdésének d) pontja, sem valamely ketts adodztatds elkeriilésérél szol6 egyezménynek a kamat
addztatdsa szempontjab6l a haszonhuzét alapul vevé rendelkezése nem elegendé ahhoz, hogy a
2003/49 iranyelv 5. cikke étiiltetésének lehessen tekinteni.

111. Maésként kell azonban értékelni ezt az ugynevezett valésag doktrina és a ,jog szerinti
jovedelemszerz8” elvének az unids joggal 0sszhangban allé ddniai alkalmazasaval osszefiiggésben. Ezen
elvek kidolgozdsara éppen az azon problémaval valé megbirkézas érdekében keriilt sor, hogy a polgari
jog sok jogligyletet tesz lehet6vé, az addjog viszont gazdasagi helyzeteket addztat. Az emlitett jogelvek
ezért éppen kifejezetten a mesterséges jogiigyletek vagy a jogalanyok éltal megvaldsitott joggal vald
visszaélés ellen irdnyulnak, és ezért fészabdly szerint megfeleléen konkrét jogalapot teremtenek a
letelepedés szabadsiaganak korldtozdsdra. Amennyiben az alapiigy felperesei a targyaldson tobbszor
ramutattak arra, hogy Dénia nem iiltette at kifejezetten a 2003/49 iranyelv 5. cikkét, annyiban ez

kovetkezésképpen nem bir jelent6séggel. Ezt azonban a nemzeti birésdgnak kell részletesen értékelnie.

112. A Danidban kidolgozott ,valésag doktrina” az uniés joggal 6sszhangban 4ll6 médon értelmezve
ezért megfelel6 alapot képezhet a tisztdin mesterséges vagy akar visszaélésszerl jogiigyletek
— amennyiben fenndllnak ilyenek (errdl lasd részletesen az 57. és azt koveté pontokat) — addztatis
soran torténd figyelmen kiviil hagydsahoz. Szamomra a ,valésag doktrina” sem tlinik mdsnak, mint a
gazdasagi megfontoldsokon alapulé megkozelités egyik kilonos mddjanak, amely az egyes tagallamok

49 2015. szeptember 8-i Taricco és tdrsai itélet (C-105/14, EU:C:2015:555, 36. pont és azt kovet pontok); 2013. februar 26-i Akerberg Fransson
itélet (C-617/10, EU:C:2013:105, 26. pont).

50 Kifejezetten igy a 2017. november 22-i Cussens és tarsai itélet (C-251/16, EU:C:2017:881, 28., 31. és 38. pont).
51 Igy a Birésag mér a 2007. jilius 5-i Kofoed itéletben (C-321/05, EU:C:2007:408, 42. pont).

52 2009. junius 18-i Aberdeen Property Fininvest Alpha itélet (C-303/07, EU:C:2009:377, 64. pont); 2006. szeptember 12-i Cadbury Schweppes és
Cadbury Schweppes Overseas itélet (C-196/04, EU:C:2006:544, 55. pont); 2007. mdarcius 13-i Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation
itélet (C-524/04, EU:C:2007:161, 74. pont).
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visszaélés-ellenes rendelkezései tobbségének is alapjaul szolgédl.” Ez unis jogi szinten is nyilvanval6vd
valik példaul a 2016/1164 irdnyelv 6. cikkének (2) bekezdésében, amely szerint egy jogiigyletet
annyiban kell nem valdédinak tekinteni, amennyiben nem a gazdasagi valdsagot tikrozs, valds
kereskedelmi okokbdl jott 1étre. Ez utébbit azonban a nemzeti birésagnak kell megitélnie.

113. Ha a jogligyletnek az a célja, hogy a befektetk elkeriiljék az adéztatast, akkor a luxemburgi
tarsasag részére torténé formadlis kifizetés ellenére a kifizetésre gazdasdgi megfontolasokon alapuld
megkozelitésben ténylegesen az A Fund, illetve befektetdi részére keriil sor. A Z Luxembourg részére
torténd kifizetés ez esetben nem a gazdasdgi, hanem csak a polgari jogi (formaélis) valdsagot tiikrozi.

E. Az alapvetd szabadsagok megsértése (az 5), 6) és 7) kérdés)

114. Mivel — mint az a fenti 34. és azt kovetd pontokban megallapitast nyert — f&szabdly szerinti a
Z Luxembourgot kell haszonhtzénak tekinteni, a kérdést el6terjeszté birdsag 5), 6) és 7) kérdésével
maér nem kell foglalkozni.

115. Amennyiben a kérdést elGterjeszté birdsag a nemzeti jogi elveket az unids joggal 6sszhangban
alkalmazva arra a kovetkeztetésre jut, hogy visszaélésszeri jogiligylet valésult meg, bizonyos
koriilmények kozott forrasadé vethetd ki. Ez esetben mindazondltal a kérdés sem meriil mar fel a jelen
tigyben, mert ezen adodztatds a visszaélés kovetkezménye, és a Birdsig allandé itélkezési gyakorlata
szerint az unios jogi normékra nem lehet visszaélésszer(ien hivatkozni.

116. EttSl fiiggetlenil azonban a Birdsag maér azt is megdllapitotta, hogy a bel- és kiilfoldi
kamatjogosultak kozotti, eltéré6 addzési szabalyokon alapulé eltér6 bandasmdéd egymadssal nem
osszehasonlithato helyzetekre vonatkozik.” Még ha 6sszehasonlithat6 helyzetnek tekintenénk is ezt, a
Birésag itélkezési gyakorlata szerint az alapvetd szabadsig korlitozdsa igazolt lenne addig, amig a
kiilfoldi illetéségli kamatjogosult dan forrasadéterhe nem magasabb, mint a belfoldi kamatjogosult dan
tarsasagiadd-terhe.

117. A kuilfoldi illetéségli kamatjogosult koltségeinek a kérdést elSterjeszté birdsag dltal az
5) kérdésében emlitett, forrdsaddztatds soran torténd figyelmen kiviill hagyasa a forrasadérendszer
sziikségszerli kovetkezménye. Ha valamely idegen harmadik személy (a kamatfizetd) végiil atalany
jelleggel megfizeti a kamatjogosult jovedelemaddjat, akkor nem tudja levonni annak - dltala
rendszerint egyaltalin nem ismert — (mukodési) koltségeit. E koltségeket fészabaly szerint mar
altalanositva figyelembe vették az alacsonyabb forrasadémérték keretében.

118. Az 5) kérdésével ezért a kérdést elGterjeszté birdsig végeredményben sokkal inkdbb arra kérdez
rd, hogy a kiilfoldi kamatjogosultnak ugyanugy le kell-e tudnia vonni a koltségeit a ddniai addztatas
soran, mint a belfoldi kamatjogosultnak. Az e kérdésre adandé6 vélasz azonban nem bir jelentéséggel a
jelen eljards szempontjabdl, amelyben a Z Denmark a forrdsaddé-levonasi kotelezettséggel kapcsolatos
felelgsségét vitatja.

53 A tagillamok igen gyakran valamely aktus vagy iigylet tényleges tartalmét veszik alapul — igy példaul Finnorszig, Magyarorszag, Irorszag,
Olaszorszag, Litvania, Hollandia, Portugalia és Szlovénia.

54 Lasd tobbek kozott: 2017. november 22-i Cussens és tarsai itélet (C-251/16, EU:C:2017:881, 27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat); 2006. februdr 21-i Halifax és tarsai itélet (C-255/02, EU:C:2006:121, 68. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat); 2000.
december 14-i Emsland-Stirke itélet (C-110/99, EU:C:2000:695, 51. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

55 2008. december 22-i Truck Center itélet (C-282/07, EU:C:2008:762, 41. pont); megerdsitette: 2012. oktéber 18-i X itélet (C-498/10,
EU:C:2012:635, 26. pont).

56 Lasd: 2015. szeptember 17-i Miljoen és tarsai itélet (C-10/14, C-14/14 és C-17/14, EU:C:2015:608, 90. pont); 2012. oktéber 18-i X itélet
(C-498/10, EU:C:2012:635, 42. pont és azt kovetd pontok).
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119. Ugyanez (a 115. pontban foglalt megallapitds) vonatkozik a kamatjogosulttal szemben fenndllé dan
tarsasagiad6-kovetelés és a kamatfizeté dan forrasadd-levonasi kotelezettségének eltéré kamatozdséra,
illetve keletkezésére is. Ezek nem 0sszehasonlithatd helyzetek, mivel egyrészt egy sajdt adét (a tarsasagi
adot) kell megfizetni, méasrészt pedig a kamatjogosult tekintetében egy voltaképpen idegen adét (a
kamatjogosult jovedelem- vagy tarsasagi adojat) kell levonni és megfizetni. A keletkezés és kamatozas
tekintetében fenndll6 kiilonbség a forrasadéztatas eltéré modszerébdl és funkcidjabol ered (errdl lasd a
86. pontot).

VI. Végkovetkeztetések

120. Mindezek alapjan azt javaslom, hogy a Birdsag a kovetkezé valaszt adja a Vestre Landsret (nyugati
fellebbviteli birésag, Dania) el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmében elSterjesztett kérdésekre:

1. Az 1)-1.4) kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a kamatozd kovetelés jogosultjdnak mindsiild,
valamely masik tagallamban illetdséggel rendelkezd tarsasdg fOszabdly szerint a kiillonboz6
tagallambeli tarsult véllalkozasok kozotti kamat- és jogdijfizetések kozos addzasi rendszerérdl sz6lé
2003/49/EK iranyelv 1. cikkének (1) bekezdése szerinti haszonhtizénak tekintendd. Mas a helyzet
akkor, ha e tirsasag nem a sajat javara, hanem harmadik személy javara jar el.

A haszonhuzé fogalméat az unidés jogban onalléan és az 1977. évi OECD-modellegyezmény
11. cikkéhez flizott kommentaroktol vagy a késébbi véltozatoktdl fiiggetleniil kell értelmezni.

2. A 2) kérdésre azt a vdlaszt kell adni, hogy a visszaélés megdllapitdsa az adott eset Osszes
koriilményének a nemzeti birdsag dltal elvégzend? teljes kort értékelésétdl fiigg.

a) Az addjog teriiletén visszaélés valds gazdasigi tartalmat nélkiilo6z6, tisztdn mesterséges
képzédmények esetén vagy akkor valésulhat meg, ha a képzédmény alapvetd célja a jogszabély
célja szerint megfizetendd adé elkeriilése. Ennek korében az addhatésignak kell bizonyitania,
hogy valédi jogligylet esetén megfelel6 adofizetési kotelezettség allt volna fenn, és az
addalanynak kell bizonyitania, hogy a vélasztott forma alapjaul jelentés addjogon kiviili okok
szolgalnak.

b) A harmadik dallamokban illetéséggel rendelkez6 tékealapok részére torténé kamatfizetések
forrasadodztatasanak  elkeriilése  esetén  els6dlegesen a  kamatjovedelem  tényleges
kamatjogosultaknal (vagyis a befektetéknél) torténé megadéztatdsanak elkeriilése jon szdéba. E
tekintetben kiilonosen akkor feltételezhetd visszaélés, ha a valasztott vallalati struktdra arra
szolgdl, hogy a tényleges kamatjogosultak tényleges megadoztatdsanak megakadalyozasa
érdekében kihasznaljon bizonyos, az érintett dllamok kozott fennallé informaciéhidnyokat.

c) A tagallam azonban nem hivatkozhat a 2003/49 iranyelv 5. cikkére, ha azt nem iiltette at.

3. A 3) kérdés tekintetében azt a vélaszt kell adni, hogy sem a tarsasagi adordl sz6l6é dan torvény 2. §-a
(2) bekezdésének d) pontja, sem valamely kettGs adodztatas elkeriilésérdl szolé egyezménynek az
OECD-modellegyezmény 11. cikkének megfelelé6 rendelkezése nem tekintheté a 2003/49 iranyelv
5. cikke megfelel§ atiiltetésének. Ez azonban nem =zdrja ki a nemzeti jog azon dltaldnos
alapelveinek és elveinek unids joggal 6sszhangban 4ll6 értelmezését és alkalmazasat, amelyek célja
kifejezetten a mesterséges jogiigyletek vagy a jogalanyok altal megvaldsitott joggal vald visszaélés
elleni fellépés lehetévé tétele.

4. A 4) kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy annak a tagéllamnak, amely nem kivdnja elismerni, hogy
valamely masik tagallambeli tirsasag a kamat haszonhtzodja, a visszaélés megdllapitasdhoz meg kell
hatdroznia azon személyt, aki a tényleges haszonhizénak mindsil. Kilfoldi vonatkozasu
helyzetekben azonban az addalanyt e tekintetben fokozott kozremtikodési kotelezettség terhelheti.
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5. Az 5), 6) és 7) kérdést az 1) és 2) kérdésre adott fenti valaszokra tekintettel nem kell megvalaszolni.
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