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MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2017. november 28."

C-259/16. és C-260/16. sz. egyesitett iigyek

Confederazione Generale Italiana dei Trasporti e della Logistica (Confetra),
Associazione Nazionale Imprese Trasporti Automobilistici,
Societa Fercam SpA,
Associazione non Riconosciuta Alsea,
Associazione Fedit,
Societa Carioni Spedizioni Internazionali Srl,
Federazione Nazionale delle Imprese di Spedizioni Internazionali — Fedespedi,
Societa Tnt Global Express SpA (C-259/16),
Associazione Italiana dei Corrieri Aerei Internazionali (AICAI),
DHL Express (Italy) Srl,
Federal Express Europe Inc.,
United Parcel Service Italia Ups Srl (C-260/16)
kontra
Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni,
Ministero dello Sviluppo Economico,
beavatkozo fél:
Poste Italiane SpA

(a Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio [lazidi regionalis kozigazgatasi birdsag, Olaszorszag]
altal benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés — Szolgdltatdsnyujtas szabadsaga — Postai szolgaltatasok
az Eurépai Unidban — A szallitmanyozasi, fuvarozasi, illetve az expressz csomagkézbesitési agazatban
miikodé tarsasdgok — Postai szolgaltatasok nyilvanossag részére torténd nyudjtasahoz sziikséges
engedélyek — Hozzdjarulds az egyetemes szolgaltatas koltségeihez”

1. A — gazdasagi és szocidlis kohézié szempontjabdl lényeges — postai szolgaltatasok bels6é piacanak
fokozatos liberalizacioja a kiillonbozé jellegi véllalkozdsok szamaéra lehetévé tette e szolgéltatasok
nyujtasat azon eredeti piaci szereplék mellett, amelyekre ezeket a szolgdltatdsokat hagyoméanyosan
biztak. Ez az Gj helyzet egyéb kérdések kozott annak pontositasat teszi sziikségessé, hogy mikor kell tgy
érteni, hogy a fuvarozasi és expressz postai szolgdltatdsokat nyujté vallalkozdsok valdjaban postai
szolgaltatasokat nyudjtanak.

2. Ugyanezen liberalizacids jelenség ellenpontként szolgdlt abban a tekintetben, hogy a tagallamoknak
biztositaniuk kell a felhaszndl6k szdmara azt a jogot, hogy e szolgaltatdsokra (kiillonosen az alapvetd
szolgaltatasoknak mindsitett szolgdltatdsok koziil néhdnyra) vonatkozéan egy bizonyos mindségi
szinten, az egész teriileten allandoé jelleggel és megfizetheté arakon kindlat alljon rendelkezésre. Ez az
egyetemes szolgdltatds fogalma. E szolgaltatds f6bb jellemzdivel kapcsolatban azonban mar nincs
konszenzus arrdl, hogy azt hogyan és kiknek kell finanszirozni.

1 Eredeti nyelv: spanyol.
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3. A Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (lazi6éi regiondlis kozigazgatdsi birdsag,
Olaszorszdg) réviden azt kivdnja megtudni, hogy: a) a 97/67/EK irdnyelv? alkalmazandé-e a fuvarozasi
és az expressz postai szolgaltatasokkal kapcsolatos tevékenységekre; b) az e tevékenységeket folytatd
véllalkozdasoknak — ha feltételezziik, hogy ezen irdnyelv hatdlya ald tartoznak — a miikodésiikhoz
sziikségiik van-e engedélyre; és c) hozza kell-e jarulniuk Olaszorszagban az egyetemes szolgdltatds
finanszirozasahoz.

4. A vita szamos fuvarozdsi és expressz postai szolgdltatdssal foglalkoz6 vallalkozas, valamint
kapcsoléd6 szervezet dltal inditott keresetekbdl ered, amelyek az Autorita per le garanzie nelle
Comunicazioni® 4ltal elfogadott egyik hatdrozat és rendelet, valamint a Ministro dello Sviluppo
Economico® éltal elfogadott, a postai szolgaltatdsok nydjtdsira irdnyulé nyilvanos ajdnlattétel
engedélyezésérdl szolé rendelet megsemmisitésére iranyulnak.”

I. Jogi hattér
A. Az uniés jog

A 97/67 irdnyelv®
5. A (22) és a (23) preambulumbekezdés szovege a kovetkezd:

»(22) mivel a tagallamoknak képeseknek kell lennitik teriiletikon megfelelé engedélyezési eljarasokkal
szabdlyozni az olyan postai szolgaltatdsokat, amelyek az egyetemes szolgaltatok szdmara nem
fenntartottak; mivel azoknak az eljarasoknak attekinthetéeknek, megkiilonboztetést6l mentesnek,
aranyosaknak kell lenniiik, és targyilagos ismérveken kell alapulniuk;

(23) mivel a tagdllamoknak rendelkezniiik kell azzal a vdlasztissal, hogy az engedélyek megadasat
egyetemes szolgaltatasi kotelezettségektdl vagy egy olyan kompenziciés alapba torténd
hozzdjarulastd]l tegyék fiiggévé, amelynek célja, hogy az egyetemes szolgiltatis nyujtét olyan
szolgaltatasokért ellentételezze, amelyek tisztességtelen pénziigyi terhet jelentenek; [...]”.

6. A 2. cikk értelmében:

»Ennek az irdnyelvnek a céljaira a kovetkezé meghatdrozasok alkalmazanddk [helyesen: Ezen iranyelv
alkalmazdasaban]:

1. postai szolgaltatasok: olyan szolgaltatasok, amelyek postai kiildemények gytijtését, feldolgozasat,
széllitasat és kézbesitését foglaljak magukban;

la) postai szolgaltatd: olyan vallalkozas, amely a postai szolgaltatasok koziil egyet vagy tobbet nyujt”.

2 A kozosségi postai szolgdltatisok bels6 piacdnak fejlesztésére és a szolgdltatds mindségének javitdséra vonatkozé kozos szabalyokrol sz6lo, 1997.
december 15-i eurépai parlamenti és tandacsi irdnyelv (HL 1998. L 15., 14. o,; magyar nyelvii kiilonkiadas 6. fejezet, 3. kotet, 71. o.; helyesbités:
HL 2015. L 47., 34. o,; a tovébbiakban: 97/67 iranyelv).

Tavkozlési feliigyeleti hatdsag, Olaszorszag, a tovdbbiakban: AGCom.
Gazdasdgfejlesztési minisztérium, Olaszorszag.
E szabalyok részleteit ldasd a 14—19. pontban.

Moédositotta a 2008. februar 20-i 2008/6/EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2008. L 52., 3. o,; helyesbités: HL 2015. L 225, 49. o.; a
tovébbiakban: 2008/6 iranyelv).
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7. Ez a cikk a 6. pontjdban a postai kiildeményekre a kovetkezéképpen hivatkozik:

spostai kiilldemény: abban a végleges formdban megcimzett kiildemény, amelyben a postai
szolgaltatonak azt tovébbitania kell. A levélkiildeményeken kiviil ilyen kiilldemények lehetnek példdul a
konyvek, a katalégusok, a hirlapok, a folydiratok és a kereskedelmi értéket képvisel6 vagy nem
képvisel6 arut tartalmazé postai csomagok”.

8. A 2. cikk 19. pontja értelmében ,alapveté kovetelmények”

solyan dltalanos, nem gazdasigi okok, amelyek egy tagdllamot arra késztethetnek, hogy a postai
szolgaltatasok ellatdsara feltételeket szabjon. Ezek az okok a levéltitok, a hélézat biztonsiaga veszélyes
aruk széllitdsa esetén, a foglalkoztatdsi feltételek tiszteletben tartdsa, a torvényi, rendeleti és
kozigazgatasi rendelkezésekkel megallapitott és/vagy — a kozosségi és nemzeti jognak megfeleléen — a
nemzeti szocidlis partnerek kozotti targyalds eredményeként létrejott kollektiv szerzédésekben
meghatarozott szocidlis biztonsagi rendszerek tiszteletben tartdsa, valamint — indokolt esetben —
adatvédelmi, kornyezetvédelmi és teriiletrendezési okok. [...]”

9. A 7. cikk kimondja:

»(1) [...] A tagallamok a (2), (3) és (4) bekezdésben meghatdrozott eszkozok koziil egy vagy tobb
felhaszndlasaval vagy a Szerz6déssel Osszhangban 1évé egyéb moédon finanszirozhatjdk az egyetemes
szolgaltatasok nyujtasat.

[...]

(3) Amennyiben egy tagdllam azt dllapitja meg, hogy az ezen iranyelv szerinti egyetemes szolgaltatasi
kotelezettségek az I. melléklet figyelembevételével kiszamitott nettd koltséget vonnak maguk utdn, és
méltdnytalan pénziigyi terhet jelentenek az egyetemes szolgaltato(k) szamadra, a kovetkeziket vezetheti
be:

a) egy, az érintett vallalkozds(ok) allami alapokbdl torténé kompenzdldsira szolgdlé mechanizmust;
vagy

b) egy, az egyetemes szolgaltatasi kotelezettségek netté koltségeinek a szolgaltatok és/vagy a
felhasznalok kozotti megosztasara szolgdlé mechanizmust.

(4) Ha a (3) bekezdés b) pontjaval dsszhangban a netté koltségek megosztasara keriil sor, a tagallamok
létrehozhatnak egy, a szolgdltatok és/vagy a felhaszndldk dltal fizetett dijakbdl finanszirozott
kompenzaciés alapot [...]. A tagdllamok a 9. cikk (2) bekezdése alapjan az engedélyek megadasakor
feltételtl szabhatjak az alaphoz valé pénziigyi hozzdjaruldst vagy egyetemes szolgdltatdsi kotelezettség
teljesitését. [...]”

10. A 9. cikk szerint:

»(1) Az egyetemes szolgaltatisok korén kivill es6 szolgaltatdsok vonatkozdsdban a tagdllamok az
alapveté kovetelményeknek valé megfelelés biztositasahoz sziikséges mértékig altalanos engedélyeket
vezethetnek be.

(2) Az egyetemes szolgaltatasok korébe tartozé szolgaltatisok vonatkozasaban a tagdllamok az alapvet6

kovetelményeknek valé megfelelés biztositasdhoz és az egyetemes szolgdltatdsnyujtas biztositdsahoz
sziikséges mértékii engedélyezési eljarasokat vezethetnek be, beleértve az egyedi engedélyeket is.
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Az engedély megadasa:
[...]

— adott esetben a 7. cikkben emlitett koltségmegosztasi mechanizmusokhoz valé pénziigyi
hozzdjarulasi kotelezettségtdl tehet6 fiiggévé, amennyiben az egyetemes szolgdltatds nyujtasa nett6
koltséget von maga utdn és méltanytalan pénziigyi terhet jelent a 4. cikknek megfeleléen kijelolt
egyetemes szolgdltat6(k) szamara,

[...]

— adott esetben a nemzeti jogszabalyokban meghatarozott munkafeltételek betartasatdl tehetd fiigg6vé
vagy arra kotelezhet.

[...]

A 4. cikknek megfelel6en kijelolt egyetemes szolgaltato(k) esetétdl eltekintve az engedélyekre a
kovetkezd szabdalyok vonatkoznak:

— szamuk nem korldtozhatd,

— az egyetemes szolgdltatds ugyanazon elemei vagy a tagdllam teriiletének ugyanazon részei
tekintetében az engedélyek nem szabhatnak meg egyidejiileg egyetemes szolgaltatasi kotelezettséget
és a koltségmegosztasi mechanizmushoz valé pénziigyi hozzdjarulasi kotelezettséget,

— nem kothet6k olyan feltételhez, amely mdas, nem dgazatspecifikus nemzeti jogszabaly értelmében
alkalmazand¢é a vallalkozasra,

[...]".

A 2008/6 irdnyelv

11. A (17) preambulumbekezdés értelmében:

»A szdllitds onmagdban nem tekintendd postai szolgaltatasnak. [...]”
12. A (27) preambulumbekezdés megallapitja:

»(27) A postai szolgaltatok az egyetemes szolgdltatds finanszirozdsihoz valé hozzdjaruldsra
kotelezhet6k, amennyiben kompenzicids alap létrehozasardl rendelkeztek. Annak megéllapitasdhoz,
hogy mely vallalkozasok kotelezheték a kompenzaciés alaphoz valé hozzajaruldsra, a tagdllamoknak
mérlegelniiik kell, hogy az ilyen véllalkozasok altal nyujtott szolgaltatasok a felhaszndlé szemszogébdl
az egyetemes szolgdltatds korébe tartozé szolgaltatdsoknak tekinthet6k-e, mivel az egyetemes
szolgéltatasokkal kell6 mértékben felcserélhetének bizonyulnak, figyelembe véve a szolgaltatdsok
jellegzetességeit, ezen belill a tobbletértéket képvisel6 jellemzoket, valamint rendeltetésiiket és az
arképzést. E szolgaltatasoknak nem kell sziikségképpen rendelkezniiik az egyetemes szolgaltatds minden
vondsaval, amilyen példaul a napi kézbesités vagy a teljes korii orszagos lefedettség.”
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B. Az olasz jog

13. A 97/67 iranyelvet az 1999. julius 22-i 261/1999. sz. decreto legislativo’ iiltette at az olasz
jogrendbe. Az ezen irdnyelvben a 2008/6 iranyelv® dltal végrehajtott mddositdsokat a 2011. mércius 31-i
58/2011. sz. decreto legislativo® iiltette 4t a bels jogba.

14. Az 58/2011. sz. decreto legislativoval mddositott 261/1999. sz. decreto legislativo 6. cikkének (1) és
(1a) bekezdése eldirja:

»(1) [...] dltaldnos engedélyhez kotott [...] az egyetemes szolgaltatasok korén kiviil esé szolgaltatasok
— beleértve a levelek kézbesitésére szolgdlé maganpostalada-szolgaltatast is — nydjtasara iranyuld
nyilvanos ajanlattétel.

(la) Az altalanos engedélynek — a piac helyzetére és a postai szolgdltatisok megszervezésére is
figyelemmel torténé — megaddsa az egyetemes szolgaltatok esetében is [...] kiilonds egyetemes
szolgéltatasi kovetelményekhez vagy a jelen rendelet 10. cikkében emlitett koltségmegosztasi
mechanizmusokhoz valé pénziigyi hozzajarulasi kotelezettséghez kotheté. [...]”

15. A 261/1999. sz. decreto legislativo 10. cikke (2) bekezdésének megfeleléen:

»(2) Az egyetemes szolgdltatds korébe tartozd szolgaltatasok helyébe 1ép6 szolgéltatdsokra vonatkozd
egyedi és altaldnos engedéllyel rendelkezé szolgaltatok az engedélyezett tevékenységbdl eredd bruttd
bevétel legfeljebb tiz szdzaléka erejéig kotelesek hozzdjarulni az (1) bekezdés szerinti alaphoz.”

16. A postai szolgaltatasok nyujtdsara iranyulé nyilvanos ajanlattétel engedélyezésérél szo6l6, az AGCom
4ltal jovahagyott rendelet™ (a tovabbiakban: engedélyezési rendelet) az 1. cikke (1) bekezdésének g) és
r) pontjdban a kovetkezdket irta elé:

»(1) E rendelet alkalmazasaban:

[...]

g) »postai szolgdltatasok«: olyan szolgdltatasok, amelyek postai kiildemények gytjtését, feldolgozasat,
szallitasat és szétosztasat foglaljdk magukban, beleértve az egyetemes postai szolgaltatisok korébe
tartozo szolgaltatasokat is;

[...]

i) »hozzaadott értékli postai szolgdltatdsok«: az egyetemes postai szolgaltatdsok korébe tartozé olyan
szolgaltatasok, amelyek kiegészité szolgdltatdsokat foglalnak magukban, még ha a postai
szolgdltatasok egyes szakaszaihoz kapcsolédnak is (példdul a cimzett kezéhez torténd kézbesités, a
meghatarozott idépontban torténd kézbesités, a haztdl hazig szallitas, a tértivevény, a cimvaltoztatas
lehet6sége, az elektronikus nyomkovetés);

[...]

7 A GURI 1999. augusztus 5-i 182. szdma.

8 A kérdést elSterjeszté birdsag tgy véli, hogy a 261/1999. sz. decreto legislativo 2. cikkének a) és f) pontja dtveszi a 97/67 irdnyelv 2. cikkének 1.,
la. és 6. pontjaban foglalt fogalommeghatarozasokat (az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozat 2.5.1 pontjanak utolsé bekezdése).

9 A GURI 2011. aprilis 24-i 98. szdma. A tovabbiakban: 261/1999. sz. decreto legislativo.
10 A 129/15/CONS. sz. hatdrozat A. melléklete (a tovabbiakban: 129/15. sz. hatdrozat).
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r) »6nmagdban vett széllitds«: a szallitdsi szakaszra vonatkozd olyan tevékenységek végzése, amelyek
nem foglaljdk magukban a g) pont szerinti postai szolgaltatdsok sordnak egymast kovetd
szakaszaiba illeszkedd egyéb tevékenységek folytatasat.”

17. A rendelet 8. cikkének (4) bekezdése szerint ,az dnmagaban vett széllitashoz altalanos engedély
nem sziikséges”.

18. Az engedélyezési rendelet 11. cikke (1) bekezdésének f) pontja és 15. cikkének (2) bekezdése
értelmében az altalanos engedély jogosultja a 2008/6 iranyelv (27) preambulumbekezdésében és a
261/1999. sz. decreto legislativo 10. cikkének (2) bekezdésében el6irt feltételek fenndlldsa esetén
koteles az egyetemes szolgaltatds koltségeinek kompenzdacidjara szolgalé alaphoz hozzdjarulni.

19. A gazdasigfejlesztési miniszteri rendelet' 9. cikke kimondja, hogy az egyedi vagy éltalanos
engedéllyel rendelkezé jogalanyoknak be kell tartaniuk a rendelet 11. cikkében foglalt
kovetelményeket.

II. A jogvita alapjat képezo tényillas és az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

20. A felperesek olyan vallalkozasok és vallalkozasok tarsuldsai, amelyek fuvarozasi, szallitmanyozasi és
expressz futdrszolgélattal kapcsolatos tevékenységeket végeznek.' Bar azt dllitjdk, hogy nem nyujtanak
postai szolgaltatasokat, a 261/1999. sz. decreto legislativo 6. cikke szerinti altaldnos engedéllyel
rendelkeznek, amelyet el6vigydzatossagbdl kértek az olasz szabdlyozasnak az ezen szolgaltatasok
korével kapcsolatos bizonytalansagara tekintettel.

21. 2015-ben keresettel fordultak a kérdést eléterjeszté birdsighoz, amelyben a 129/15. sz. hatdrozat,
valamint az engedélyezési rendelet megsemmisitését kérték. Azt allitottdk, hogy a fuvarozasi, a
széllitmanyozasi, valamint az expressz futarszolgalattal kapcsolatos tevékenységeik nem mindsitheték a
97/67 iranyelv 2. cikke és a 261/1999. sz. decreto legislativo 1. cikke szerinti postai szolgaltatdsnak. A
széban forgd szabdlyozast azért is kifogasoljdk, mert az szdmukra stlyosan hatrdnyos, ellentétes az
unids joggal, valamint az altala védeni kivant érdekekhez és a sajat tevékenységeihez képest aranytalan.
Kozelebbrdl: vitatjdk az engedélyezési kotelezettség el6irasat azon szolgaltatasok esetében, amelyeknek
mentesiilnitik kellene az engedélyezés aldl, valamint elutasitjdk az egyetemes szolgéltatas koltségeinek
kompenzicidjara szolgalé alaphoz valé hozzdjarulds kotelezettségének eldirasat.

22. Az emlitett birdsdg, miutin az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban kifejtette az allaispontjat
(dltalanos, és a felperesek kérelmének kedvezé megfogalmazasban), igy hatérozott, hogy felfiiggeszti az
eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjeszti eld:

»1) Ellentétes-e az unids joggal, killonosen a 2008/6 iranyelvvel késébb kiegészitett és mddositott 97/67
iranyelv [2.] cikkének 1. és la. pontjaval, valamint 6. cikkével[ "] az olyan nemzeti szabdlyozas, igy
kiillonosen a 261/1999. sz. decreto legislativo 2. cikke a) és f) pontjanak, valamint a 2015. marcius
23-i 129/15/CONS. sz. AGCOM hatarozat A. mellékletében foglalt, a postai szolgaltatasok
nyujtasara iranyulé nyilvanos ajanlattétel engedélyezésérdl szolé rendelet 1. cikke (1) bekezdésének
egymassal Osszefiiggésben értelmezett g) és r) pontjanak, valamint i) pontjanak, tovdbba ezzel
Osszefiiggésben a postai szolgdltatdsok nyujtdsara iranyulé nyilvanos ajanlattétellel kapcsolatos

11 A 2015. julius 29-i Disciplinare delle procedure per il rilascio dei titoli abilitativi per l'offerta al pubblico dei servizi postali (a postai
szolgaltatdsok nyujtdsdra irdnyulé nyilvanos ajanlattétellel kapcsolatos engedélyezési eljarasra vonatkozé szabdlyzatrdl szolé rendelet) (a GURI
2015. augusztus 17-i 189. szdma, a tovabbiakban: rendelet).

12 A C-260/16. sz. iigyben a felperesek csak expressz csomagkiildéssel foglalkoznak.

13 Az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatok sz szerint az 1. és a 6. cikkre hivatkoznak, azonban a 2. cikk 1., 1a. és 6. pontjardl kell hogy szé
legyen.
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engedélyezési eljarasra vonatkozé szabdlyzatrdl sz6ld, 2015. jalius 29-i gazdasagfejlesztési miniszteri
rendelet alkalmazasa, amelynek alapjan a fuvarozasi, a széllitmanyozasi és az expressz csomagkiild6
szolgaltatasok is a postai szolgéltatdsok korébe tartoznak?

Ellentétes-e az unids joggal, kiilonosen a [...] 97/67 iranyelv 9. cikkének (1) bekezdésével és
[2.] cikkének 19. pontjaval, valamint az ardnyossidg és az észszer(iség elvével az olyan nemzeti
szabdlyozas, igy kiilondsen a 261/1999. sz. decreto legislativo 6. cikke (1) bekezdésének, valamint a
2015. marcius 23-i 129/15/CONS. sz. AGCOM hatarozat A. mellékletében foglalt, a postai
szolgédltatasok nydjtasara irdanyulé nyilvanos ajanlattétel engedélyezésér6l szo6lé rendelet
8. cikkének, tovabbd ezzel Osszefiiggésben a postai szolgdltatdsok nyujtasira iranyulé nyilvanos
ajanlattétellel kapcsolatos engedélyezési eljarasra vonatkozd szabdlyzatrél szdld, 2015. julius 29-i
gazdasagfejlesztési miniszteri rendelet alkalmazdsa, amely a fuvarozdsi, a szallitmanyozdsi és az
expressz csomagkiildé szolgaltatdsok nyuGjtéi szdmdra a postai szolgdltatisok nyujtasaval
kapcsolatos alapvetd kovetelmények biztositasahoz sziikségeshez képest eltéré koriilmények kozott
is el6irja az altalanos engedély megszerzését?

Ellentétes-e az unids joggal, kiillonosen a [...] 97/67 iranyelv 7. cikkének (4) bekezdésével és
9. cikkének (2) bekezdésével az olyan nemzeti szabalyozas, igy kiilonosen a 261/1999. sz. decreto
legislativo 6. cikke 1bis bekezdésének és 10. cikke (2) bekezdésének, valamint a 2015. marcius 23-i
129/15/CONS. sz. AGCOM hatdrozat A. mellékletében foglalt, a postai szolgaltatdsok nyujtasara
irdnyuld nyilvanos ajanlattétel engedélyezésérdl sz6lé rendelet 11. cikke (1) bekezdése f) pontjanak
és 15. cikke (2) bekezdésének, tovabba ezzel Osszefliiggésben a postai szolgaltatisok nydjtisara
iranyuld nyilvanos ajanlattétellel kapcsolatos engedélyezési eljarasra vonatkozd szabdlyzatrdl szdlo,
2015. julius 29-i gazdasagfejlesztési miniszteri rendelet 9. cikkének alkalmazdsa, amely a fuvarozasi,
a szallitmanyozdsi és az expressz csomagkiildé szolgaltatasok nyujtéi részére elbirja az egyetemes
szolgaltatas kompenzacids alapjahoz valé hozzajarulds kotelezettségét?

Ellentétes-e az unids joggal, kiilondsen a [...] 97/67 iranyelv 9. cikkének (2) bekezdésével az olyan
nemzeti szabalyozds, igy kiillonosen a 261/1999. sz. decreto legislativo 6. és 10. cikkének, valamint a
2015. marcius 23-i 129/15/CONS. sz. AGCOM hatarozat A. mellékletében foglalt, a postai
szolgaltatdsok nydjtisara irdnyuldé nyilvanos ajanlattétel engedélyezésérdl szolo rendelet 11. cikke
(1) bekezdése f) pontjanak és 15. cikke (2) bekezdésének, tovabbd ezzel Gsszefiiggésben a postai
szolgaltatdsok nyujtasara irdnyulé nyilvinos ajanlattétellel kapcsolatos engedélyezési eljarasra
vonatkoz¢ szabdlyzatrdl sz6l6, 2015. julius 29-i a gazdasagfejlesztési miniszteri rendelet 9. cikkének
alkalmazdsa, amely nem tartalmaz értékelést azon esetekre vonatkozédan, amikor az egyetemes
szolgaltatds koltségeinek kompenzicidjara szolgalé alaphoz valé hozzdjarulds célszertinek
tekinthetd, valamint nem ir el6 eltéré alkalmazasi médokat a befizet6k egyéni helyzetére és a piac
helyzetére figyelemmel?”

III. A Birésag elotti eljaras

23. A C-259/16. sz. iigyben hozott el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat 2016. majus 10-én, a
C-260/16. sz. tigyben hozott elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozat pedig a kovetkezé napon, majus
11-én érkezett a Birosag Hivataldhoz. A két hatarozat kozotti Osszefiiggésre tekintettel a Birdsag a két
ligyet egyesitette.
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24. Irasbeli észrevételeket nytjtottak be a Confetra és tarsai,'* az AICAI és tdrsai,”” a UPS Italia, a
Poste ItalianeSpA, az olasz kormany és a Bizottsdag. A 2017. szeptember 20-i tirgyaldson az utébbiak
mindegyike, valamint a francia kormany vett részt.

IV. Jogi elemzés

A. Elézetes megjegyzések

25. Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett négy kérdés a rendeletrdl annak tisztdzasa érdekében tesz
emlitést, hogy az Osszeegyeztethet6-e a 97/67 iranyelvvel. Ugyanakkor ez a rendelet az olasz postai
agazatban az engedélyek megadasdnak inkabb az eljardsi, nem pedig az anyagi jogi szempontjait
szabdlyozza. A lényegi kérdések szempontjabdl valéjaban a masik két szabdly (azaz a 261/1999. sz.
decreto legislativo és az engedélyezési rendelet) van el6térben.

26. Mindazonaltal, mivel az els6 és a mdsodik kérdésben nem szerepel a rendelet valamely konkrét
rendelkezése, szinte lehetetlen elvégezni ezt az elemzést. A harmadik és a negyedik kérdés hivatkozik a
rendelet 9. cikkére, azonban annak vizsgalatat nem tartom sziikségesnek, mivel az csak utal az altaldanos
engedéllyel rendelkezdknek a rendelet 11. cikkében rogzitett kotelezettségeire. Igy az elSzetes
dontéshozatalra utalé hatdrozatban foglalt tobbi nemzeti szabalyra fogok 6sszpontositani.

27. Amikor ezek az el6zetes dontéshozatali eljardsok irdsbeli szakaszban voltak, a Birdsag itéletet
hozott a DHL Express (Austria) tigyben,'® amelyben a 97/67 iranyelv 9. cikkének (2) bekezdése alapjan
egy kézbesitési és expressz futarszolgalatot mutikodtetd vallalkozasnak az dgazat szabalyozasaért felelés
nemzeti hatdsdg finanszirozasdhoz valé hozzijarulasara vonatkozé kotelezettségével kapcsolatban
foglalt allist. Az ezen itéletnek és a 2017. janius 15-i Ilves Jakelu itéletnek'” a jelen elézetes
dontéshozatal irdnti kérelmekre gyakorolt hatasat a targyaldason megyvitattak.

B. Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett elsé kérdésrdl

1. A felek dlldspontjainak osszefoglaldsa

28. A Confetra ugy véli, hogy a 97/67 iranyelvvel ellentétes az olyan nemzeti szabaly, amely alapjan a
fuvarozasi és a szdllitmdnyozasi szolgaltatdsok, valamint az expressz futdrszolgilat a postai
szolgaltatasok korébe tartoznak. Ezek kozil egyik szolgaltatisnak a jogi meghatdrozdsa, illetve jellege
sem kapcsolédik a postai szolgaltatishoz. Kilonosen, ez az irdnyelv tavol all a postai kiildemények
gyljtésével, illetve kézbesitésével foglalkozé fuvarozoktdl, akik szamara ezek a feladatok altalaban a 6
tevékenységiik (a fuvarozas) melletti masodlagos feladatok szoktak lenni.

29. Az AICALI és tarsaival, valamint a UPS-szel egyiitt a Confetra az expressz futdrszolgalat jellemzdire
Osszpontosit, mint példaul a csomagok kezelése soran tapasztalhaté rugalmassagra, az egyéni
dijmegallapitasra, az utélagos fizetésre, a ,haztdl hazig” szolgdltatdsra és mds hasonld tényezdkre,
amelyek alapjan az eltér az egyetemes szolgaltatds rendszerébe tartoz6 postai szolgéltatastol, még akkor
is, ha e rendszer egyik szegmensét alkotja.

14 Az észrevételeket a Confetra, valamint a kovetkez$ vallalkozdsok és szervezetek kozosen terjesztették elé: Fedespedi, Associazione Fedit,
Associazione non Riconosciuta Alsea, Societa Tnt Global Express SpA, Associazione Nazionale Imprese Trasporti Automobilistici, Societa
Fercam SpA, Societa Carioni Spedizioni Internazionali Srl; az egyszerliség kedvéért a tovébbiakban egytittesen: Confetra.

15 Az észrevételeket aldirtak tovabbd a kovetkezé vallalkozasok képvisel6i: DHL Express (Italy) Srl, Federal Express Europe Inc. és United Parcel
Service Italia Ups Srl.

16 2016. november 16-i itélet, C-2/15, EU:C:2016:880.
17 C-368/15, EU:C:2017:462.
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30. Az AICAI és tarsai véleménye szerint az elsé kérdésre adandé valaszt a Corbeau itéletben'
megadtak, és a 97/67 iranyelv (18) preambulumbekezdésébdl kovetkezik, hogy az expressz
futarszolgalattal kapcsolatos tevékenységek nem képezik az egyetemes szolgdltatds részét. Hozzateszik,
hogy az ezen irdnyelv 2. cikkének 1. pontjaban taldlhaté meghatirozas hasonl6é a hagyomdanyos postai
szolgaltatasokra, azaz a valamely altaldnos tgyfélkornek nyujtott standard szolgdltatdsokra vonatkozé
fogalommeghatarozashoz. Ugyanakkor ez a preambulumbekezdés elkoveti azt a hibat, hogy az
expressz futdrszolgilat jellemzdit egy pusztan tobbletértékkel biré postai szolgaltatasra redukalja le.

31. A UPS megjegyzi, hogy az 4ltaldnos gazdasigi érdekili postai szolgaltatdsok a belsé piaci
szolgéltatdsokrol szolé 2006/123/EK iranyelv™ hatalya alol az ezen irdnyelv 1. cikkének és 17. cikke
(1) bekezdése a) pontjanak egylittes olvasata alapjan kifejezetten ki vannak zdrva. Kovetkezésképpen az
ilyen postai szolgéltatdsok a contrario a 97/67 iranyelv hatdlya alatt maradnak, mikozben a tobbi
szolgaltatasra — koztik az expressz postai szolgdltatdsokra — a 2006/123 irdnyelv rendelkezései
vonatkoznak. Megjegyzi, hogy a gazdasiagi 0Osszefonddasok ellendrzése terén a Bizottsag
hatdrozathozatali gyakorlata megerésiti a standard és az expressz csomagok piacai kozotti
kiillonbségeket.” A Bizottsdg valdjdban a standard postai szolgéltatdsokat nytjté hagyomdnyos

szolgaltatoknak az expressz postai szolgéltatdsok piacan valé mérsékelt jelenlétét emelte ki.*'

32. A Poste Italiane, az olasz kormény és a Bizottsig egyetértenek abban, hogy a 97/67 iranyelv 2. cikke
1. és la. pontjanak, valamint a 2008/6 iranyelv (17) preambulumbekezdésének egyiittes értelmezésébdl
az kovetkezik, hogy a postai szolgaltatdsok fogalma magdban fogalja az Osszes olyan fuvarozasi
vallalkozast, amely a postai szolgdltatds tipikus miveleteinek valamelyikét, mint példdul a postai
killdemények gyijtését, feldolgozasat vagy kézbesitését is végzi. Csak az 6nmagéaban vett szallitds nem
tartozik a fogalommeghatérozasba.” Ennélfogva azokat a vallalkozdsokat, amelyek expressz postai
szolgéltatasokat nyujtanak, nem lehet kizdrni azért, mert azok egy vagy tobb, a postai szolgaltatasoktdl
eltéré miveletet is végeznek.” Az expressz postai szolgéltatésra jellemz6 hozzdadott értékkel bird
szolgéltatasnytjtasok semmit nem valtoztatnak azon, hogy ez a szolgaltatds a postai szolgaltatasok
korébe tartozik.

33. Az olasz kormany felhivja a figyelmet a mésodlagos jog fejlédésének varhaté iranyaira is, amelyek
megerdsitik ezt az értelmezést. Ennélfogva a 2016/149 rendeletre irdnyulé javaslat® a kérdést
el6terjeszté birdsag altal javasoltakkal ellentétben nem tesz kiilonbséget a ,sima” és a ,postai”
csomagok kozott.

18 A Birdsag 1993. majus 19-i itélete, C-320/91, EU:C:1993:198.

19 A belsé piaci szolgéltatasokrol szold, 2006. december 12-i eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2006. L 376., 36. o.; helyesbités: HL 2014.
L 287., 33. o.; a tovdbbiakban: 2006/123 irdnyelv).

20 A UPS az 1998. augusztus 26-i Deutsche Post kontra DHL bizottsdgi hatdrozatot, IV/M 1168, 17. pont; az 1999. februar 23-i Deutsche Post
kontra Securicor bizottsagi hatdrozatot, VI/M11347, valamint a 2013. janudr 30-i UPS kontra TNT bizottsdgi hatdrozatot, M6570, emliti.

21 A UPS a Birésag 2009. aprilis 23-i TNT Post UK itéletére (C-357/07, EU:C:2009:248, 46. pont) hivatkozik.

22 Azt dllitjak, hogy ezt az alldspontot erdsiti meg a 2001. majus 17-i TNT Traco itélet (C-340/99, EU:C:2001:281) és a 2011. oktéber 13-i DHL
International itélet (C-148/10, EU:C:2011:654), valamint Mengozzi fétandcsnoknak a DHL Express (Austria) tgyre vonatkozé inditvanya
(C-2/15, EU:C:2016:168).

23 Az olasz kormdny és a Bizottsag a versenyszabdlyok postai dgazatban torténé alkalmazdsardl és a postai szolgaltatassal kapcsolatos egyes dllami
intézkedések értékelésérdl sz016 bizottsagi kozleményre (HL 1998. C 39, 2. o.; magyar nyelvi kiilonkiadés 8. fejezet, 1. kotet, 174. o.) hivatkozik.

24 A hatérokon atnyulé csomagkézbesitési szolgaltatdsokrdl szélé eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletre iranyuld, 2016. majus 25-i javaslat
(COM(2016) 285 final).
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2. Jogi elemzés

34. A 97/67 iranyelv az 1. cikkének elsé francia bekezdésében a ,postai szolgaltatdsok” nyutjtasanak
feltételeire vonatkozé kozos szabalyokat allapit meg, amelyek az ezen iranyelv 2. cikkének 1. pontja
szerinti fogalommeghatdrozasnak megfeleléen kimerité jelleggel® a ,postai killdemények gy(ijtését,
feldolgozasat, szdllitasdt és kézbesitését foglaljadk magukban”. Mostant6l kiemelem a szdllitast a
kérdésre adandé vélasz szempontjabdl fenndll6 jelentGségére tekintettel.

35. A ,postai killdemény” fogalma a 97/67 iranyelv 2. cikkének 6. pontjaban van meghatirozva. Ez azt
a meghatirozott cimzettel rendelkezé kiildeményt jelenti, amely abban a végleges formdaban jelenik
meg, ahogyan azt a postai szolgaltatast nyGjténak szdllitania kell. A postai killdemények természetesen
lehetnek levelek,” de lehetnek konyvek, katalégusok, hirlapok és folyoiratok, valamint ,kereskedelmi
értéket képvisel6 vagy nem képviseld arut tartalmazé postai csomagok” is.

36. Mivel postai szolgédltatast nydjtéonak mindsiil minden olyan vallalkozds, amely a 97/67 irdnyelv
2. cikkének 1. pontjaban felsorolt egy vagy tobb szolgdltatist nyujt, az el6z6 rendelkezések els6
egylittes olvasata alapjan levonhatdé az a kovetkeztetés, hogy a postai killdemények szallitasa beépiil a
postai szolgaltatasok kozé. Elegendd tehat, hogy egy vallalkozas ezen postai killdemények széllitasaval
foglalkozzon ahhoz, hogy a 97/67 iranyelv hatélya ald tartozzon, anélkiil hogy ezenkiviil sziikség lenne
arra, hogy az irdnyelv 2. cikkének 1. pontjaban emlitett masik tevékenységet is folytasson.

37. Ugyanakkor, ami a 97/67 iranyelv —modositasat illeti a  2008/6 iranyelv a
(17) preambulumbekezdésének elsé mondata kimondta, hogy a szdllitds onmagdban nem tekintendd
postai szolgaltatdsnak. Bar ez a megdllapitis nem épiilt be a megfogalmazésba,” feltételezhetd, hogy
megfelel az eredeti jogalkotdi célnak, amely szerint a tobbi postai szolgdltatasi tevékenységtol
elkiiloniilt szallitas kezdettdl fogva nem tartozott a 97/67 iranyelv hatalya ala.

38. Az alapeljardsban a postai szolgaltatok lehetséges besoroldsa a véllalkozasok két kategoridjara
vonatkozik: egyfeldl a szallitassal fuvarozoként foglalkozé vallalkozasokra, masfel6l pedig az expressz
postai szolgéltatdsokat nyujté vallalkozasokra. A postai szolgaltatidsokat szabalyozd szervezetek, illetve
tigynokségek felhivtak a figyelmet arra, hogy nehézséget jelent az atfogd szabdlyok alkalmazdsi korének
elhatdrolasa azoktdl a szabalyoktdl, amelyek csak a postai szolgéltatdasokkal foglalkoznak, amikor ezek a
szabdlyok a vallalkozdsok e két kategéridjat érintik.” Ezekre a szabdlyokra kiilon-kiilon fogok
hivatkozni.

a) A fuvarozdsi villalkozdsok

39. Az utdbbi években a postai szolgaltatasok piacinak fejlédése egyértelmi tendencidt mutat a f6ként
az elektronikus kereskedelem megnovekedése altal motivélt diverzifikdcié irdnyaba. A postai dgazathoz
tartoz6 hagyomdnyos vallalkozdsok versenyeznek a logisztikdval és szdllitassal foglalkozé
vallalkozasokkal, ezenkivill az ipari jellegli szallitdassal foglalkozé szolgaltaték csomagkézbesitd
vallalkozasokka véalnak. Az tgyfélkoriik mar nemcsak a klasszikus széllitasi szolgdltatdsokat kéri (a

25 2015. oktdber 22-i Easy Pay és Finance Engineering itélet (C-185/14, EU:C:2015:716) 29. pont.

26 A 2. cikk 7. pontja szerint levélkiildemény ,barmilyen fizikai adathordozén rogzitett, illetéleg irdsos forméban megjelenitett kozlemény, amelyet
a feladé dltal magan a kiildeményen vagy annak csomagoldsdan megjelolt cimre kell kézbesiteni. Konyvek, katalégusok, hirlapok és folydiratok
nem tekintendék levélkiildeménynek”.

27 A hatdrokon &tnyulé csomagkézbesitési szolgaltatiasokrdl szolé rendeletre iranyulé javaslat esetében torténtekkel ellentétben, amelyre a
24. labjegyzetben utaltam.

28 European Regulators Group for Postal Services (ERGP), Medium Term Strategy (2017-2019) — Discussion paper for Public Consultation (ERGP
(16) 16), 7. o.: ,NRAs are currently tasked with overseeing »postal services« provided by »postal services providers«, which generally covers
some but not always all parcel delivery operators and the scope of which varies across Member States. The courier, parcel and express (CEP)
services are not only covered by the European regulation (and specifically by the postal directive) applying to the postal sector, but also by
other transversal legislation, for instance transport law. The boundaries as regards applicable law for these services may not always be clear”.
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gyartoktdl a kereskedelmi kozpontokig), hanem az egyéni csomagok kézbesitését is. Ily mddon 4j
vallalkozastipusok jelennek meg, amelyek nem igazodnak teljesen a postai szolgaltatékra vonatkozo
elgondolashoz, hanem olyan hasonld szolgéltatasokat nydjtanak, amelyek helyettesitd szolgaltatasokka
véalhatnak.”

40. A fuvarozasi vallalkozasok a 97/67 iranyelvnek egy olyan értelmezését kérik, amely alapjan azok
nem tartoznak az irdnyelv hatdlya ala. Azt allitjdk, hogy a postai kiildemények szallitasara irdnyuld
szolgaltatasaik nydjtisa sordn mas szolgaltatdsok esetleges nytjtasa (mint példdul ezen killdemények
gyljtése és kézbesitése) csak a f6 tevékenység melletti melléktevékenységként valosul meg. Ennélfogva
azokat nem lehet a postai szolgaltatokkal egy tekintet ald venni.™

41. Ezzel az allasponttal tobb ok miatt nem értek egyet.

42. El8széor, a 2008/6 irdnyelv el6készitd munkalataiban szereplé egyéb utalds hidnyaban®' az iranyelv
(17) preambulumbekezdése els§ mondaténak leglogikusabb értelmezése® az, hogy a 2. cikk 1. és
6. pontjanak pontositasardl van sz, amely rendelkezés ,,megvilagit, azonban nem mddosit”*, abban az
értelemben, hogy a postai killdemények onmagdaban vett szallitasara korlatozédé szolgaltatas nyujtasa
— a postai szolgéltatdsokat meghatdrozé barmely mas tevékenység (gytijtés, feldolgozas vagy kézbesités)
kifejtése nélkiil — nem tartozik a postai dgazatra vonatkozé szabalyozés hatalya ald.*

43. Maésodszor, annak elfogaddsa esetén, hogy a postai kiilldemények gytjtésére, illetve kézbesitésére
irdnyul6 tevékenységek kiegészit$ jellege a fuvarozasi vallalkozasokat kizarja a 97/67 iranyelv hatalya
alél, az értelmezési nehézségek megsokszorozédnanak. Az alkalmazandé jogi szabalyozas
koriilhataroldsa érdekében az objektiv és konnyen bizonyithaté kritérium helyett, valamint attél
fiiggetleniil, hogy a postai kiilldemények gytjtésére, feldolgozasara vagy kézbesitésére sor keriilt-e, vagy
sem, esetrdl esetre kellene értékelni a ,masodlagos” szolgaltatdsoknak az e vallalkozasok dltal nydujtott
f6 szolgaltatasokhoz (széllitds) viszonyitott nagyobb vagy kisebb aranyat.

44. Véleményem szerint a 97/67 iranyelvben a postai szolgaltatdsok meghatdrozasa keretében a lényeg
nem az, hogy a ,mdsodlagos” szolgaltatdsok milyen szdzalékban vannak jelen a szallitasi
szolgéltatidsokhoz képest, hanem az, hogy azokat valamely szolgaltaté az utébbiakkal egyiitt nyujtja-e.*
Azonkivill, hogy a Confetra altal javasolt értelmezés jogbizonytalansigot idézne el6, azt a 97/67
irdnyelvben semmi nem tdmasztja ala.

29 Lasd: Commission Staff Working Document, (SWD(2015) 207 final, 2015. november 17.) — Accompanying the document — Report from the
Commission to the European Parliament and the Council on the application of the Postal Services Directive (Directive 97/67/CE as amended
by Directive 2002/39/CE and Directive 2008/6/EC), COM(2015) 568 final, 66. o. (a tovédbbiakban: SWD(2015) 207 final).

30 Eléfordulhat, hogy a fuvarozasi vallalkozdsok a konkrét szolgaltatdsaiktdl fiiggéen nem nyudjtanak postai szolgéltatisokat. Az, hogy esetlegesen a
97/67 irdnyelv hatdlya ald vonjdk-e 6ket, nem attol fiigg, hogy a tagallamokban a polgari vagy a kereskedelmi jog hogyan hatirozza meg ezt a
vallalkozastipust, hanem attol, hogy nyujtjdk-e az ezen iranyelvben emlitett postai szolgéltatdsok valamelyikét.

31 Ha nem tévedek, a mondat a jogalkotdsi folyamat sordn elsé alkalommal a 2007. november 8-i tandcsi kozos dlldspontban
(13593/6/07 REV 6. sz. tandcsi dokumentum) jelenik meg, mindennemt magyardzat nélkiil. A Bizottsdg ezt a tdrgyaldson megerdsitette.

32 E mondat rendszertani értelmezése nem szolgal semmilyen hasznos informdaciéval, mivel az egy olyan bekezdés elején taldlhat6, amely a cimzett
reklamkiildemények bizonyos koriilmények kozott levélkildeményként torténd kezelésérdl szol.

33 Ezt a szemléletes kifejezést a Confetra képviselSje alkalmazta a targyaldson.

34 A jogalkotéi technika (az egyik preambulumbekezdésben elrejtett mondat) nem a legidedlisabb, és talan egyértelmiivé valt volna, ha a feltételt a
97/67 iranyelv szovegébe épitették volna be. Ez a formai elem azonban nem kérddjelezi meg a tartalomra vonatkozé logikai értelmezést.

35 Hasonloképpen foglalt élldst az olasz jogalkot6, ahogyan az a kovetkezé dokumentumbdl kitinik: ERGP 2015 report to the European
Commission on Legal regimes applicable to European domestic or cross-border e-commerce parcel delivery (ERGP PL (15) 28), 12. o.
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45. Végil, az altalam javasolt magyardzatot tdmasztja ald a hatdrokon atnydlé csomagkézbesitési
szolgéltatdsokrdl sz6l6 rendeletre iranyuld javaslat,® amelynek (8) preambulumbekezdése szerint ,a
jelenlegi gyakorlatnak és a [97/67] irdnyelvnek megfeleléen[”] a postai lanc minden egyes lépése
(vagyis a gytjtés, feldolgozds és kézbesités) csomagkézbesitési szolgaltatdisnak mindsiil”, és ,a szallitas
onmagaban — ha nem a fenti lépések valamelyikével Osszefiiggésben torténik — nem mindsiil
csomagkézbesitési szolgaltatasnak, mivel ebben az esetben az feltételezhets, hogy e tevékenység a

szallitasi dgazat részét képezi” ™.

b) Az expressz postai szolgdltatdsokat nyujto villalkozdsok

46. Ami az expressz postai szolgaltatdkat illeti, a Birésag azokat mar legalabb négy alkalommal postai
szolgdltatoként kezelte a kovetkezd mddon: i. a Corbeau itéletben™® ezeket a szolgéltatédsokat ,sajétos”
szolgdltatdsnak mindsitette; ii. a DHL International itéletben® ugy vélte, hogy veliikk kapcsolatban
alkalmazandé az a kovetelmény, hogy a panaszok kezelésére iranyuld kiilsé eljaras ald kell vonni 6ket a
97/67 iranyelv 19. cikkében foglaltak szerint; iii. a DHL Express (Austria) itéletben® ezen irdnyelv
9. cikkének (2) bekezdését ugy értelmezte, hogy egy nemzeti szabdly a tobbi postai szerepl6hoz
hasonléan kotelezheti 6ket a postai agazat szabdlyozasaért felelés hatdsag finanszirozasara; és iv. az
Ilves Jakelu itéletben® kijelentette, hogy e szolgaltatdsok nyujtisdnak feltétele lehet egy altaldnos
engedély kiallitasa. Ezek az itéletek érthetetlenek lennének, ha a Birésig nem fogadta volna el

el6feltevésként, hogy az expressz postai szolgéltatds a postai szolgaltatasok korébe tartozik.

47. Az expressz postai szolgaltatdsokndl barmilyen, olykor jelentds eltérések dllnak is fenn a levelezéssel
kapcsolatos szolgaltatasokhoz képest, az azokhoz tartoz6 tevékenységek kozéppontja a kommunikacié
és az informdcidk cseréjének a postai szolgaltatisokra jellemz6 eszkozei korébe tartozik.* Val6jdban a
postai piacnak egy olyan dgazatat képviselik, amelyet az abban nydjtott, magas szinvonald, az tigyfelek
altal megfeleléen megfizetett szolgdltatasok jellemeznek. Ezenkivill, a 97/67 iranyelvben taldlhat6
fogalommeghatérozdsok, mint példdul a ,postai szolgaltatasok” vagy a ,postai killdemény”,* kelléen
tagak ahhoz, hogy azoknak ezek a sajitos, magas hozzdadott értékkel biré szolgaltatdsok
megfeleljenek. *

48. Ezen elofeltevések alapjan bar végsé soron az eljaré birdsag feladata a Birdsag itélkezési gyakorlata
alapjan megvizsgalni a nemzeti szabdlyozdsanak a 97/67 irdnyelvvel valé Osszeegyeztethet6ségét, a
Birésag itélete alapjan ugy vélem, hogy az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat elsé kérdésében
emlitett rendelkezések Osszhangban dllnak ezzel az irdnyelvvel. Egyfell, a Birdsag megerdsitette a
97/67 iranyelv 2. cikke 1., la. és 6. pontjanak a 261/1999. sz. decreto legislativo 2. cikkének a) és
f) pontjdban torténé sz6 szerinti Aatiltetését. Masfell, az engedélyezési rendelet 1. cikke
(1) bekezdésének g), i) és r) pontja, valamint 8. cikkének (4) bekezdése megfelel a postai és fuvarozasi
szolgaltatasok dltalam javasolt magyarazatanak.

36 2016. majus 25-i eurdpai parlamenti és tandcsi javaslat (COM(2016) 285 final).
37 Kiemelés t6lem.

38 Ennek normativ kifejez6dése a 97/67 irdnyelv 2. cikke (2) bekezdésének a) pontjaban taldlhat6, amely kimondja, hogy ,a szdllitds 6nmagaban
nem tekinthet§ csomagkézbesitési szolgaltatasnak”.

39 1993. majus 19-i itélet, C-320/91, EU:C:1993:198, 19. pont; abban az értelemben, hogy ,a kézérdekd szolgdltatastdl elkiilonithetd
szolgaltatdsoknak felelnek meg, amelyek a gazdasdgi szereplék kilonleges sziikségleteit elégitik ki, és amelyek bizonyos olyan tovébbi
szolgaltatdsokat [...] kovetelnek meg, mint a hdzhozszillitds, a nagyobb gyorsasig és megbizhatosig a kézbesités soran, ideértve tovabba a
céldllomds menet kozben torténé modositasanak lehetdségét is [...]"

40 2011. oktdber 13-i itélet, C-148/10, EU:C:2011:654, 30. és 52. pont. A 20. pontjaban az all, hogy abban az tigyben a felperes vallalkozds ugy
értelmezte, hogy az altala nyujtott expressz kézbesitési szolgaltatasok nem mindsithet6k postai szolgaltatasoknak.

41 2016. november 16-i itélet, C-2/15, EU:C:2016:880, 31. pont.

42 2017. janius 15-i itélet, C-368/15, EU:C:2017:462, 29. pont.

43 Lasd a 2008/6 iranyelv (5) preambulumbekezdését.

44 Meg kell jegyezni, hogy e killdemények kozott talalhatéak a kereskedelmi értéket képviselé vagy nem képvisel6 arut tartalmazé postai csomagok,
és az expressz fuvarozasi vallalkozdsok inkabb ebben az dgazatban miikodnek.

45 Ennélfogva az AICAI dllitaséval ellentétben azokra a belsé piaci szolgaltatdsokrdl sz6lé 2006/123 iranyelv nem alkalmazandé.
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49. Ez kilonosen annak koszonhetSen van igy, hogy ez a rendelet (8. cikk, (4) bekezdés) nem ir el
altalanos engedélyt az 6nmagaban vett széllitaishoz. A rendelet 1. cikke (1) bekezdésének r) pontja
szerint e fogalom meghatdrozasa a kovetkez6: ,a szdllitdsi szakaszra vonatkozd olyan tevékenységek
végzése, amelyek nem foglaljdk magukban a g) pont szerinti postai szolgdltatasok soranak egymast
kovetd szakaszaiba illeszkedd egyéb tevékenységek folytatasat”, amely pont meghatdrozza, hogy mit kell
»postai szolgaltatasok” alatt érteni.

C. Az elbzetes dontéshozatalra elébterjesztett mdsodik kérdésrol

1. A felek dlldspontjainak osszefoglaldsa

50. A Confetra arra hivatkozik, hogy az egyetemes szolgaltatast nem nyujté vallalkozdsok szamara az
altaldnos engedély megszerzésére vonatkozé kotelezettség elbirdsa a 97/67 iranyelv 9. cikkének
(1) bekezdésében az alapkovetelményeknek valé megfelelés biztositidsa érdekében sziikséges mértéktdl
figg, ahogyan azok a 2. cikk 19. pontjdban megjelennek. Véleménye szerint az engedélyt
Olaszorszagban anélkil irtdk eld, hogy a hatdsagok barmilyen értékelést végeztek volna az e
kovetelményeken alapuldé szabdlyozé intézkedések elfogaddsdnak sziikségességével kapcsolatban.

Ezenkiviil aranytalannak tartja a vele szemben eldirt kotelezettségeket.

51. Az AICAI és tarsai, valamint a UPS egyetértenek ezekkel a kifogasokkal. Hozzateszik, hogy a postai
piacon nagymérték(i verseny van, és ez a piac nem mutat semmilyen olyan hidnyossiagot, amely
kotelez6vé teszi az olyan dltaldnos okokra (alapveté kovetelmények) torténé hivatkozast, amelyek
jogszeriivé teszik a feltételek el6irasat. Az, hogy a 261/1999. sz. decreto legislativo 1. cikke kiemelkedd
altaldnos érdektinek mindsiti a postai killdemények gytjtésére, feldolgozasara, szallitasara és
kézbesitésére vonatkozé tevékenységeket, nem igazolja a kotelezé engedélyezési rendszert, mert igy
nincs elismerve a 97/67 iranyelv 9. cikke (1) bekezdésének hatékony érvényesiilése. Ezenkiviil az ezen
decreto legislativoban foglalt kotelezettségek koziil mar sok megtaldlhaté mas dgazati jogszabalyban.

52. A Poste Italiane szerint a tagillamok szdmdra a 97/67 iranyelv dltal nyujtott széles mérlegelési
mozgastér alapjan — amelynek értelmében a tagallamok dltalanos engedélyekre vonatkozé rendszereket
fogadhatnak el, és meghatarozhatjak az engedélykoteles nem egyetemes postai szolgédltatdsokat — az
olasz rendszer Osszhangban 4ll az uniés joggal. Hozzdteszi, hogy a nemzeti jogalkoté a szabdlyozé
intézkedéseknek az alapvetd kovetelmények fényében fenndll sziikségességét a 261/1999. sz. decreto
legislativo 6. cikkével és az 1. cikkében a ,kiemelkedd altaldnos érdekli szolgaltatasok” mindsitéssel
mérlegelte. Az ardnyossagot illetéen kiemeli a munkajogi szabalyozas tiszteletben tartdsara irdanyul6 cél
jogszerd jellegét a 97/67 iranyelv 2. cikke 19. pontjdnak megfeleléen. Ezenkiviil az engedélyezési eljaras
a lehet6 legkisebb mértékben korlatozza az alapvetd szabadsdgokat, mivel a postai szolgaltat6 a kérelem
benyujtasat kovet6 45 nap elteltével megkezdheti a tevékenységét.

53. Az olasz kormdny a Poste Italianével egyetért abban, hogy a tagallamok széles mérlegelési
mozgastérrel rendelkeznek mindenekel6tt a 97/67 irdanyelv minimumharmoniziciés jellegére
tekintettel. Ezért van az, hogy a tagdllamok szamadra elismert szabélyozasi hataskor nem korlatozdédik
az egyetemes szolgaltatasokra, hanem a hatdsagoknak az altalanos érdeket az dgazat egészében kell
szemmel tartaniuk.*

54. A Bizottsag szerint el kell fogadni egy, a jelen tigyben vitatotthoz hasonl6 rendszert, amennyiben az
a 97/67 iranyelv 2. cikkének 19. pontjaban foglalt alapveté kovetelmények valamelyike altal igazolt,
ardnyos, és teljesiti az ezen irdnyelv 9. cikkének (3) bekezdésében foglalt feltételeket.

46 Az olasz kormany Mengozzi fétanacsnok DHL Express (Austria) tigyre vonatkozé inditvanyara (C-2/15, EU:C:2016:168, 44. pont) hivatkozik.
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2. Jogi elemzés

55. F6szabdly szerint a tagallamok el6irhatnak daltalanos engedélyeket az egyetemes szolgaltatasok
korébe nem tartozé postai szolgdltatisok nyujtasdhoz: a 97/67 iranyelv 9. cikkének (1) bekezdése
ebben a tekintetben egyértelm{i.” Amennyiben a postai fuvarozasi*® és expressz postai szolgéltatdsokat
nytjté vallalkozasok ezeket a szolgaltatasokat nyujtjdk, ahogyan azt az elébb bemutattam, a
tekintetiikben alkalmazandé az altaldnos engedélyezési rendszer.

56. A Poste Italianéval és az olasz kormannyal egyezéen ugy vélem, hogy a 97/67 iranyelvnek az ezen
iranyelv (22) preambulumbekezdésével 6sszhangban értelmezett 9. cikkének (1) bekezdése bizonyos
mérlegelési mozgasteret ad a nemzeti hatésiagok szamadra a kovetkezdk tekintetében: a) donthetnek
arrdl, hogy atiiltetik-e az éltalanos engedélyezési rendszert, és b) igenl6é esetben e rendszer feltételeit
szabalyozhatjak az iranyelv dltal adott irdanymutatasok keretein beliil.

57. Ugyanezen rendelkezésnek megfeleléen az engedélyek bevezetése csak az alapkivetelményeknek
valé megfelelés biztositdsa érdekében sziikséges wmértékig fogadhaté el. Mivel a tagallamok
rendelkezésére all6 mérlegelési mozgastér ezen iranyelv rendelkezéseinek pontossigatdl fiigg,
amelyekhez a nemzeti jogrendet igazitani kell,* ebben az esetben az jelentésen csokken, mivel az
alapkovetelményeket a 97/67 irdnyelv 2. cikkének 19. pontja kifejezetten és kimerits jelleggel™
tartalmazza.

58. Kovetkezésképpen, annak a tagillamnak, amely a postai szolgaltatasok piacdhoz valé hozzaférést
egy daltalanos engedély megszerzésétdl teszi fligg6vé, azt azon egy vagy tobb kovetelményre torténd
hivatkozassal kell igazolnia, amelyek val6éjadban nagyon kiilonbozé jellegli dltaldnos okoknak
mindsiilnek.” Nem sziikséges, hogy a tagallam a rendelkezésben foglalt ezen ditaldnos, nem gazdasdgi
okok mindegyikére hivatkozzon. Elegendd, ha ezen okok koziil egyet vagy néhanyat vélaszt az altalanos
engedélyezési rendszer igazoldsa érdekében.

59. A 261/1999. sz. decreto legislativo ,kiemelked$ altaldnos érdekd tevékenységeknek” mindsitette a
postai  kiildemények  gytjtését, feldolgozasat, szdllitdsat és  kézbesitését. A  legutébbi
129/15. sz. hatdrozat — amelyet az engedélyezési rendelet széles korli igazolé elemzését magdban
foglalé indokolds el6zott meg™ — kifejti, hogy nyilvanos konzulticiét tartottak tobbek kozétt a
munkafeltételek betartdsara vonatkozé kotelezettségrdl.

60. A vita kozéppontjdban az &ll, hogy az egyetemes szolgaltatdsok korébe nem tartozé postai
szolgéltatdsokat nyudjté szolgaltatok tevékenységének dltalanos engedélyhez kotésével az olasz
hat6sdgok megfelelen éltek-e a szamukra a 97/67 irdnyelvben biztositott mérlegelési mozgastérrel.

47 Az egyetemes szolgdltatds korébe nem tartozé szolgédltatisnyujtds csupan dltalanos engedély kidllitasahoz kothetd. Lasd: 2017. junius 15-i Ilves
Jakelu itélet, C-368/15, EU:C:2017:462, 30. pont.

48 A 97/67 irdnyelv és a nemzeti postai szabalyozds hatélya aldl kizart, onmagdban vett széllitassal kapcsolatban mér elmondottakra hivatkozom.

49 2008. majus 8-i Danske Svineproducenter itélet, C-491/06, EU:C:2008:263, 31. pont.

50 A rendelkezés sz6 szerinti szovege nem hagy kétségeket az alapkovetelményként elismert érvényes vélasztasi lehetéségek zartkord jellegét
illetéen.

51 Ezek kozott olyan heterogén kozérdekek taldlhatoak, mint példdul a levelezéssel kapcsolatos titoktartds, a veszélyes aruk széllitasanak biztonsaga,
az adatvédelem, a kornyezetvédelem és a teriiletrendezés.

52 Lasd a 129/15. sz. hatarozat indokoldsdnak 65. és 66. pontjat. Véleményem szerint ez a hatdrozat valamennyi hat6sdg azon kételezettségének
felel meg, hogy az aktusaikat indokolniuk kell, amelyet ebben az esetben az érdekelt felekkel az engedélyezésre vonatkozé postai szabalyozas
tartalmaval kapcsolatban folytatott konzultici6 el6zott meg.
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61. A 97/67 iranyelv nem ir el részletes magyarazatot e rendszer bevezetésének lehetdségével (amely
az egyes tagdllamok mérlegelési mozgasterétdl fiigg) kapcsolatban, hanem azt koveteli meg, hogy ez a
rendszer tartsa be a 9. cikkének (1) bekezdésében a 2. cikkének 19. pontjaval Osszefiiggésben
hivatkozott iranymutatasokat. Masképpen megfogalmazva azt irja eld, hogy a tagallamnak, amennyiben
e szolgaltatasok nyujtasat engedélyezési rendszer ald kivdnja vetni, e rendszer létrehozasit a 97/67
iranyelvben foglalt valamely dltalanos okkal kell osszefiiggésbe hoznia.

62. Ugyanakkor az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatokban foglaltak alapjan a 261/1999. sz.
decreto legislativo 1. cikke (2) bekezdésének u) pontja — az ,alapveté kovetelmények” meghatdrozdsa
soran, amelyek alapjan az olasz jogalkotd a felperesekhez hasonlé vallalkozasok tevékenységét dltalanos
engedélyezési rendszer ald vonja — szdmos, a 97/67 iranyelvben foglalt kovetelményt emlit (példaul a
levelezéssel kapcsolatos titoktartds vagy a személyes adatok védelmének biztositdsat).

63. Ebben a listdban szerepel még a postai szolgaltatok fizetett személyzete tarsadalmi
kotelezettségeinek megtartasara iranyulé szandék, valamint a nemzeti munkajogi szabdlyozas és az
agazati kollektiv megéllapoddsok. Ennek a konkrét szandéknak a decreto legislativot kovetd
jogszabdlyokban vannak olyan nyomai, amelyek alapjin a Poste Italiane kiemeli,” hogy az olasz
szabdlyozds a 97/67 iranyelv 2. cikkének 19. pontjdban foglalt &ltalanos okok egyikével (,a
foglalkoztatasi feltételek tiszteletben tartdsa, a torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezésekkel
megallapitott és/vagy [...] kollektiv szerz6désekben meghatarozott szocidlis biztonsagi rendszerek
tiszteletben tartésa”) ésszhangban 4ll.**

64. Mivel ily médon a vita targyat képezd, postai szolgaltatasokra vonatkozé éltalanos engedélyezési
rendszer léte jogszer(i, a kérdést elGterjeszté birdsag azt kérdezi, hogy az olasz hatésigok ezt az
engedélyezést tulzott mértéki kotelezettségekhez kototték-e. Az el6zetes dontéshozatalra utald
hatdrozatok ugyanakkor nem jelélik meg pontosan,” hogy konkrétan mely kotelezettségek (az
egyetemes szolgéltatdsok finanszirozdsaval kapcsolatos kotelezettség kivételével,® amelyre késébb
visszatérek) mindésiilhetnek talzott mértékiinek.

65. Véleményem szerint az engedélyezési rendelet 11. cikkében foglalt kotelezettségek tekintetében
semmilyen aranytalansdg nem érzékelhet6. A felhaszndlékkal kapcsolatos kotelezettségek, ahogyan
azok e cikk (2) bekezdésében szerepelnek (figyelembe kell venni a véllalkozas megkiilonboztetd
jelzéseit, kozzé kell tenni a szolgdltatasi chartat és tiszteletben kell tartani az e teriiletre vonatkozé
altalanos szabdlyokat), szdmomra kelléen logikusnak ttinnek. Ugyanez a helyzet a (3) bekezdésben
foglalt ,tdjékoztatdsi” kotelezettségekkel kapcsolatban (a tevékenységgel és a panaszokkal kapcsolatos
adatokat at kell adni az AGComnak vagy az illetékes minisztériumnak, valamint tdjékoztatast kell adni
az engedélyezés kezd6 id6pontjara tekintettel bekovetkezett valtozasokrol).

66. Az ezen rendelet 11. cikkének (1) bekezdését illetGen a vita legnagyobb része az f) pontban foglalt
kotelezettséggel kapcsolatban folyt, amellyel késdbb foglalkozom. Ugy vélem, hogy az e bekezdésben
foglalt tobbi kotelezettség nem ardnytalan: egyesek (az a) és b) pont) a szerzédéskotést és a
személyzeti rendet — ahol nem 4dllhat fenn biintetett eléélet —, valamint a munkafeltételek terén a
nemzeti szabalyok és megallapodasok teljesitését érintik, masok pedig (a c), d) és e) pont) a

53 Eszrevételei 55. pontjaban és a rendelet 10. cikke (4) bekezdésének c) pontjéra, valamint 11. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontjara utalva.

54 Ezt az okot a 97/67 irdnyelvnek a 2008/6 irdnyelv dltal torténd reformjdrol szolé eurdpai parlamenti és tandcsi kozos édllaspont vezette be ,a
szocidlis megfontoldsoknak a piac teljes megnyitdsa sordn jatszott politikailag fontos szerepé[re]” tekintettel (a 97/67 irdnyelvnek a kozosségi
postai szolgéltatdsok belsé piacdnak teljes megvaldsitisa tekintetében torténé modositasardl sz6lé eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv
elfogadasa céljabol a Tandcs dltal 2007. november 8-dn az Eurdpai Kozosséget létrehozd szerzédés 251. cikkében megallapitott eljardsnak
megfeleléen elfogadott 19/2007/EK kozos allaspont [HL 2007. C 307 E., 22. o.]).

55 E hatérozatok 2.5.2.2, 2.5.2.3 és 2.5.2.4 pontjaban semmilyen olyan konkrét teher nem azonosithat6, amelyet ,aranytalannak, logikatlannak vagy
talzott mértékiinek” lehetne mindsiteni.

56 Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat 2.5.2.5 és azt koveté pontjai.
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szolgéltatoknak a kozigazgatasi hatésagokkal valé kapcsolataira vonatkoznak, ideértve az utébbiak dltal
az el6bbieknél gyakorolt vizsgalati és ellendrzési jogkorbdl eredden felmeriilt dijak megfizetését vagy az
AGCom koltségeihez valé hozzajarulast, valamint a szolgéltatoknak az eredeti kovetelmények esetleges
modositasairdl valé tdjékoztatasat.

67. Bar a kérdést elSterjesztd birdsag feladata az, hogy ezt az értékelést végiil elvégezze, ismétlem, hogy
véleményem szerint a bemutatott kotelezettségek a postai szolgdltatdsok nyujtasa tekintetében
megfeleléek és nem aranytalanul stlyosak egy olyan keretben, amely egyesiti a piaci szerepl6k
vallalkozasi szabadsagat a szabadlyos mikodésre vonatkozé minimumszabélyokkal, a hozzajuk rendelt
hatésagok feliigyelete alatt.

D. Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett harmadik és negyedik kérdésrél

1. A felek dlldspontjainak osszefoglaldsa

68. A Confetra® a 97/67 iranyelv 9. cikke (1) és (2) bekezdésének, valamint 7. cikke (4) bekezdésének
sz6 szerinti értelmezését javasolja, amelyekbdl az kovetkezik, hogy az egyetemes szolgdltatdsok
kompenzacidjara szolgalé alaphoz torténé hozzajarulasra vonatkozé kotelezettség csak azon
szolgaltatok szdmadra irhaté eld, akik ezeket a szolgdltatasokat nyujtjak (és igy a felperesek szamdra
nem). Az unids joggal nem ellentétes az olyan nemzeti szabaly, amely ezen alaphoz a hozzdjaruldsra
kotelezettek vagy a relevans piacok helyzetére tekintettel torténd kiilonbségtétel nélkil automatikus
hozzajarulasi kotelezettséget ir el6.

69. Az AICAI és tarsai, valamint a UPS egyetértenek a Confetra dllaspontjaval. Hozzateszik, hogy sz6
szerinti, teleologikus, rendszertani és torténeti megkozelitésb6l a 97/67 iranyelv 9. cikke
(2) bekezdésének masodik albekezdésében emlitett ,engedélyek” emlitése alatt nem az (1) bekezdésben
foglalt engedélyeket kell érteni, minek kovetkeztében a kompenzacids alaphoz torténd hozzajarulds csak
az egyetemes szolgdltatok feladata. Ugy vélik, hogy a 2008/6 irdnyelv (27) preambulumbekezdése
alatdmasztja ezt az értelmezést.

70. Ugyanakkor a Poste Italiane és az olasz kormany ugy véli, hogy a 261/1999. sz. decreto legislativo
3. cikkének az egyetemes szolgaltatisok korébe nem tartozd postai szolgéltatoknak a kompenzacids
alaphoz val6 hozzdjarulasardl szo6l6 (12) bekezdése nem alkalmazandd kozvetlenil. Az figg attol, hogy
az AGCom bizonyitja-e az emlitett szolgaltatast nyujté szolgaltaté pénziigyi terhének nettd Osszegét és
jogszeriitlen jellegét, valamint attdl, hogy azt milyen moddon finanszirozzak. Kifejtik, hogy az
engedélyezési rendelet 11. cikke (1) bekezdésének f) pontja, valamint 15. cikkének (2) bekezdése
szerint az ezen alaphoz val6 hozzajarulast esetrdl esetre kell értékelni, és az a kindlt szolgéltatdsoknak
az egyetemes szolgdltatasokkal kapcsolatban fenndllé helyettesithet6ségétdl fiigg, mely utdbbiak
jellemz6i a gazdasagi, technoldgiai és tarsadalmi tényezdk alapjan fejlédnek.

71. Megjegyzik, hogy a 97/67 irdnyelv 9. cikkének (2) bekezdése a szerencsétlen megfogalmazdsa
ellenére az engedélyekre dltalinos értelemben utal, és nem korlitozddik az (1) bekezdésben foglalt
egyetemes szolgaltatasokra vonatkozd engedélyekre, bar a két bekezdés egymast kovetd lancolata ezt a
benyomast keltheti. A rendelkezés sz6 szerinti, rendszertani, logikai és teleologikus értelmezése
megerdsitik ezt a megkozelitést.

57 Mindenekel6tt azt allitja, hogy a két kérdést masodlagos jelleggel terjesztették elS, arra az esetre, ha a masik két kérdésre nemleges valasz
sziiletne.
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72. A francia kormdny, amely a tirgyaldson csak e két kérdés megvélaszolasa érdekében vett részt, azt
allitjia, hogy az expressz postai szolgaltatasokat nyujté vallalkozdsokat kiilonleges jellemzéik, a
szolgaltatasaik hozzdadott értéke, azoknak az ugyfélkoriik altal torténd haszndlata és a dijszabasuk
alapjan nem lehet a kompenzdcids alaphoz torténé hozzijaruldsra kotelezni.

73. A Bizottsagnak kétségei vannak a kérdések elfogadhatésagaval kapcsolatban, mert azokat feltételes
jelleglinek tekinti, mivel az AGCom jelenleg nem fogadott el olyan hatarozatot, amely ezeket a
véllalkozasokat a kompenzaciés alaphoz val6é hozzdjarulasra kotelezné. Ezenkiviil a Bizottsag egyetért a
Poste Italiane és az olasz kormany azon dallaspontjaval, hogy az egyetemes szolgaltatds keretében
nydjtott szolgaltatasokkal felcserélhet6 szolgéltatdsokat nyujtd vallalkozdsokat ehhez az alaphoz lehet
rendelni.

2. Jogi elemzés

a) Az eldzetes dontéshozatalra elbterjesztett kérdések elfogadhatiésdgdrol

74. A Bizottsagnak az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések feltételes jellegével kapcsolatos
kifogasai alapjan meg kell vizsgilni az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat ezen részének
elfogadhatdsagat.

75. A targyaldason megallapitast nyert, hogy az AGCom még nem hozta létre az univerzilis
szolgéltatdasokra vonatkozé kompenzacios alapot, és ennélfogva egyetlen vallalkozast sem kotelezett az
ahhoz torténd hozzdjarulasra.” Amennyiben ez igy van — aminek ellendrzése az alapiigyben eljaré
birésag feladata —, az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett harmadik és negyedik kérdés jovore
vonatkozd, még bizonytalan tartalmu el6feltevésb6l indul ki, ami miatt azok elfogadhatatlanna
vélnak.®

76. Legtfeljebb akkor lenne elfogadhat6 az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett harmadik kérdés, ha
az a 97/67 irdnyelvnek olyan belsé szabalyokkal valé 0OsszeegyeztethetGségével kapcsolatos kétség
absztrakt megfogalmazdsaként lenne értelmezhets, amelyek a jovére nézve lehet6vé teszik — de nem
teszik kotelez6vé — a kompenziciés alaphoz valé hozzijirulds eldirdsat az dltalanos engedéllyel
rendelkezék szamara.

77. Mindenesetre, ha a Birdsig az elfogadhatatlansigi kifogds elutasitisira hajlana, ismertetem a
véleményemet mindkét kérdéssel kapcsolatban, amelyek egyiitt valaszolhaték meg.

b) Az iigy érdemérdl

78. A 97/67 iranyelv 9. cikke (2) bekezdésének az dltaldnos engedélyekre torténd alkalmazhatésagat a
DHL Express (Austria) iigyben mar megerdsitették.” A Birésdg konkrétan megallapitotta, hogy a
97/67 iranyelv 9. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdésébdl kovetkezik, hogy az ,engedélyek”
kifejezés alatt az ezen (2) bekezdés elsé albekezdése szerinti (egyedi) engedélyek és az (1) bekezdése
szerinti (dltalanos) engedélyek egyarant értenddk.

58 Az AICAI képvisel6je a targyaldson elismerte, hogy a szolgaltatok aggodalmai nem az emlitett alap létrehozasanak veszélye, valamint amiatt
allnak fenn, hogy a szolgaltatékat a jovében annak finanszirozasara kotelezik. Miutén kijelentette, hogy az olasz postai szabdlyozas valtozas alatt
all, egyetértett azzal, hogy ebben a jogszabdlyi helyzetben ezek a szolgdltaték nem valédi, hanem hipotetikus akadéllyal szembesiilnek.

59 Lasd ebben az értelemben: 2011. szeptember 15-i Unié de Pagesos de Catalunya itélet, C-197/10, EU:C:2011:590, 17. és 18. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat.

60 2016. november 16-i itélet, C-2/15, EU:C:2016:880, 22—28. pont. Lasd tovdbba: Mengozzi f6tandcsnok ezen iigyre vonatkozé inditvanya,
EU:C:2016:168, 28. és azt kovets pontok.
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79. Bar az ebben az ligyben el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdés az ugyanezen iranyelv
9. cikke (2) bekezdése masodik albekezdésének negyedik francia bekezdésérdl szolt, a f6 kétség az
sengedélyek” kifejezés jelentése volt, amelyet a Birdsdg ugyanezen rendelkezés valamennyi francia
bekezdésével osszefiiggésben elemzett.

80. Kovetkezésképpen fészabdly szerint nincs akadalya annak, hogy a tagillamok az 4ltalanos
engedélyek megaddsat a kompenzaciés alaphoz valé hozzijaruldsra vonatkozé kotelezettséghez kossék.

81. Egy ilyen jellegi alapnak a 97/67 iranyelv 7. cikkének (4) bekezdésében foglalt korilmények kozott
torténd létrehozasa a tagallamok szdmadra az egyetemes szolgéltatasok finanszirozasanak egyik mddjat
jelenti. Ez utébbi, ahogyan azt mdar emlitettem, valdjaban egy egyensuly kialakitdsara irdnyuld
mechanizmust jelent a liberalizacié és a verseny megnyitasinak folyamatiban, amelyet a 2008/6
iranyelv vitt véghez. Az ahhoz a postai szolgaltatok terhére torténé hozzdjarulassal bizonyos
méltanyossag érheté el az egyes szolgaltatok kozott azzal, hogy azon Gj belépdket, akik nem
ugyanazokat a terheket viselik, mint az egyetemes szolgaltatok,® ezen alap tdmogatésdra és bizonyos,
szolidaritdson alapuld kotelezettségek finanszirozasahoz valé hozzajarulasra koteleznek.

82. A 2008/6 iranyelv (27) preambulumbekezdése lehetévé teszi annak elGirdsat, hogy a postai
szolgaltatoknak ezen alap finanszirozadsahoz hozzad kell jarulniuk. Ez a rendelkezés természetesen
azokra a szolgaltatdkra vonatkozik, amelyek altalanos engedéllyel rendelkeznek. Elegendd, hogy e postai
szolgaltatasokat, amelyeket ezen engedélyek birtokdban nydjtanak (és amelyeknek ,nem kell
sziikségképpen rendelkezniik az egyetemes szolgdltatdis minden vondsaval”), a felhaszndlé
szemsz0gébol az egyetemes szolgaltatasokkal Osszefiiggésben ,kelld mértékben felcserélhetének” lehet
mindsiteni.

83. Ha a felhaszndlé egy postai vallalkozds szolgdltatdsit az egyetemes szolgdltaté dltal kinalt
szolgéltatas egyik alternativdjaként tudja igénybe venni, azok helyettesithetoségére lehet kovetkeztetni,
amely, ismétlem, elegend6 ahhoz, hogy az elébbi szdmdra a kompenzacidés alaphoz valé hozzajaruldsi
kotelezettséget eldirjak. *

84. Ugy vélem, hogy a kérdést eldterjesztd birdsag ltal bemutatott olasz szabalyozas igazodik ehhez a
modellhez. Egyfel6l, a 261/1999. sz. decreto legislativo 6. cikkének (1la) bekezdése és 10. cikkének
(2) bekezdése eldirtak az dltalanos engedéllyel rendelkezék szamira az egyetemes szolgaltatasokra
vonatkoz6 kompenzaciés alaphoz val6é hozzajarulast abban az esetben, ha azok az ez utébbihoz tartozé
szolgéltatasokhoz képest helyettesitd szolgaltatasokat nyutjtanak.

85. Masfel6l, és ez egy kulcsfontossagi jogszabdlyi informdcié, az egyardnt az engedélyezési
rendeletben foglalt 11. cikk (1) bekezdésének f) pontja és 15. cikk (2) bekezdése azonos kifejezésekkel
szabélyozzak® az ezen alaphoz valé hozzdjarulasi kotelezettséget, és a 2008/6 iranyelv
(27) preambulumbekezdésében foglalt kovetelményekre hivatkoznak. Nem ldtom, hogy miként lehet
ezzel az irdnyelvvel ellentétes egy olyan nemzeti rendelkezés, amely pontosan az, amelyet ez az
irdnyelv is tartalmaz a kompenziciés alap finanszirozasiara vonatkozé kotelezettség hatalyanak
meghatdrozasa tekintetében.

61 A Bizottsag szerint 2015-ben az egyetemes szolgaltaté valamennyi tagéllamban tovabbra is az eredeti postai szolgaltaté (SWD(2015) 207 final,
13. 0.).

62 Logikusan, ebben az esetben tiszteletben kell tartani a 97/67 irdnyelvnek az erre a teriiletre vonatkozo tobbi eldirdsat (ide tartozdan azt, hogy az
egyetemes szolgaltatds ugyanazon elemei vagy a tagallam teriiletének ugyanazon részei tekintetében nem jogszerli egyidejlleg egyetemes
szolgaltatasi kotelezettséget és a koltségmegosztasi mechanizmushoz valé pénziigyi hozzdjérulasi kotelezettséget megszabni).

63 Emlékeztetek arra, hogy e rendelkezések szerint az egyetemes szolgaltatasnyujtas koltségeinek finanszirozdsahoz valé hozzijarulas feltétele az,
hogy a 2008/6 irdnyelv (27) preambulumbekezdésében megjelolt feltételek fenndllnak.
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86. Kovetkezésképpen az olasz szabélyozds e rendelkezéseiben nem litok semmilyen ellentmondaést a
97/67 iranyelvvel. Amennyiben a jovében az AGCom ugy dont, hogy ezt a mechanizmust atiilteti, és
egyik vagy masik véllalkozds hozzdjarulasat irja eld, akkor — és nem most — kell majd megvizsgalni,
hogy a 97/67 iranyelvbél eredd kritériumokat milyen mértékben tartja tiszteletben.

V. Végkovetkeztetések

87. A fent kifejtettek alapjan azt javaslom, hogy a Birésdg a Tribunale Amministrativo Regionale per il
Lazio (lazidi regiondlis kozigazgatasi birdsag, Olaszorszdg) altal el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett
kérdéseket a kovetkezGképpen vélaszolja meg:

»1) A 2008/6 iranyelvvel médositott, a kozosségi postai szolgdltatasok belsé piacdnak fejlesztésére és a

2)

3)

szolgaltatds mindségének javitasara vonatkozé kozos szabdlyokrdl széld, 1997. december 15-i 97/67
eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv 2. cikkének 1., la. és 6. pontjaval nem ellentétes a postai
agazatra vonatkoz6 olyan nemzeti szabdlyozas, amelynek hatdlya kiterjed a fuvarozasi,
szallitmanyozasi és expressz futdrszolgalattal kapcsolatos szolgéltatdsokra, amennyiben postai
kiildemények gytjtésével, feldolgozasaval, széllitdsaval és kézbesitésével kapcsolatos tevékenységeket
végeznek, és a hatdlya aldl kizdrja az »6nmagéban vett széllitdsi« szolgaltatisokat.

A 97/67 iranyelv 9. cikkének (1) bekezdésével és 2. cikkének 19. pontjaval, valamint az aranyossag
elvével nem ellentétes az olyan, az alapligyben alkalmazotthoz hasonlé nemzeti szabdly, amely a
fuvarozasi, szallitmanyozasi és expressz futdrszolgalattal kapcsolatos szolgaltatdsokat nyudjté postai
szolgaltatok szamadra el6irja, hogy altalanos engedéllyel kell rendelkeznitik.

A 97/67 iranyelv 7. cikkének (4) bekezdésével és 9. cikkének (2) bekezdésével nem ellentétes az
alaptigyben alkalmazotthoz hasonlé nemzeti szabdly, amely lehet6vé teszi az egyetemes
szolgaltatasok koltségeire vonatkoz6 kompenzacids alaphoz valé hozzijarulds el6irasat az altalanos
engedélyek  jogosultjai  szdmdra  abban az  esetben, ha a  2008/6  irdnyelv
(27) preambulumbekezdésében hivatkozott kovetelmények fenndllnak.”

ECLILEU:C:2017:910 19



	Manuel Campos Sánchez‑Bordona
	I. Jogi háttér
	A. Az uniós jog
	A 97/67 irányelv
	A 2008/6 irányelv

	B. Az olasz jog

	II. A jogvita alapját képező tényállás és az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések
	III. A Bíróság előtti eljárás
	IV. Jogi elemzés
	A. Előzetes megjegyzések
	B. Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett első kérdésről
	1. A felek álláspontjainak összefoglalása
	2. Jogi elemzés
	a) A fuvarozási vállalkozások
	b) Az expressz postai szolgáltatásokat nyújtó vállalkozások


	C. Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett második kérdésről
	1. A felek álláspontjainak összefoglalása
	2. Jogi elemzés

	D. Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett harmadik és negyedik kérdésről
	1. A felek álláspontjainak összefoglalása
	2. Jogi elemzés
	a) Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések elfogadhatóságáról
	b) Az ügy érdeméről



	V. Végkövetkeztetések


