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Finnair Oyj
kontra
Keskindinen Vakuutusyhtié Fennia

(a Korkein oikeus [legfelsé6bb birdsag, Finnorszag] altal benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem)

»Nemzetkozi légifuvarozds — Montreali Egyezmény — 31. cikk — A fuvarozé kartéritési felelssége az

ellendrzott poggyasz sériiléséért — A fuvarozo felé tett irasbeli 6vas formdjara és tartalmara vonatkozé

kovetelmények — Valamely légitarsasag altal az utas sériilt poggyaszara vonatkozoéan az utas kérésére,
az utas biztositétarsasagaval szembeni koveteléséhez kidllitott igazolds”

1. A jelen el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a nemzetkozi légi szdllitds egyes szabalyainak
egységesitésérdl szolo, Montrealban 1999. mdjus 28-an kotott egyezmény (a tovabbiakban: Montreali
Egyezmény) és kiilonosen annak 31. cikke szerinti azon kovetelményekre vonatkozik, miszerint az
ellendrzott poggyaszra vonatkozd oOvast irasban kell elkésziteni a poggydsz kézhezvételétdl szamitott
hét napon beliil.

2. A kérelmet egy biztositdtarsasag (Keskindinen Vakuutusyhtio Fennia, a tovabbiakban: Fennia) és egy
légitarsasag (a tovabbiakban: Finnair) kozotti, az emlitett légitarsasdg altal lizemeltetett egyik utas,
K. Mikela-Dermedesiotis ellenérzott poggyaszabdl eltlint targyak miatti kartéritési eljarasban
terjesztették elé. K. Mikeld-Dermedesiotis biztositast kotott a Fennidndl a targyak ilyen eltlinése
esetére, a Fennia pedig, miutin K. Mékeld-Dermedesiotis szamdra a kartéritést kifizette és atszallt ra a
karosult karigénye, eljarast inditott annak érdekében, hogy az 6sszeget a Finnairrel visszatérittesse.

A 2027/97 rendelet
3. A 2027/97/EK tandcsi rendelet” 1. cikke a kovetkezdképpen szdl:

»Ez a rendelet a Montreali Egyezménynek az utasok és poggyaszuk légi szallitisira vonatkozé lényeges
rendelkezéseit hajtja végre, és egyes kiegészité rendelkezéseket allapit meg. [...]”

4. A 2027/97 rendelet 3. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Az utasok és poggyaszuk tekintetében a[z Eurdpai Unid] légifuvarozd felelGsségét a Montreali
Egyezménynek az ilyen feleldsségre vonatkoz6 Osszes rendelkezése szabalyozza.”

1 Eredeti nyelv: angol.

2 A 2002. majus 13-i 889/2002/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel (HL 2002. L 140., 2. o.; magyar nyelv{i kilonkiadas 7. fejezet, 6. kotet,
246. 0.) modositott, a légi fuvarozdék utasok és poggyaszuk légi széllitasa tekintetében fennallo feleldsségérdl szolo, 1997. oktéber 9-i 2027/97/EK
tandcsi rendelet (HL 1997. L 285., 1. o.; magyar nyelvii kilonkiadas 7. fejezet, 3. kotet, 489. o.).
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Montreali Egyezmény

5. A Montreali Egyezmény az Eurdpai Kozosség nevében a 2001/539/EK tandcsi hatdrozattal® keriilt
jovahagyasra.

6. A Montreali Egyezmény harmadik preambulumbekezdése értelmében ,fontos a nemzetkozi 1égi
szdllitds megrendel6i érdekvédelmének biztositisa, valamint hogy sziikség van az eredeti éllapot
helyreallitasanak elvén alapulé méltanyos kartalanitasra”.

7. Ezzel Osszefiiggésben az 6todik preambulumbekezdés kimondja, hogy ,a nemzetkozi 1égi szallitasra
vonatkoz6 bizonyos szabdlyok tovabbi harmonizicidja és kodifikalasa érdekében az dallamok kozos
fellépése egy Uj egyezmény keretein beliil a legmegfelel6bb eszkoz az érdekek méltanyos egyeztetésének
megvaldsitasahoz”.

8. Az 1. cikk (,Targyi hatdly”) kimondja, hogy a Montreali Egyezmény ,minden, ellenszolgaltatas
fejében végzett személy-, poggydsz- és teherszallitmany nemzetkozi légi szallitasara vonatkozik”.

9. A 17. cikk ,Az utasok haldla és sériilése — a poggydszban bekovetkezett kar” cimet viseli. Az emlitett
cikk (2) bekezdése lényegében azt irja el6, hogy a fuvarozot objektiv felelGsség terheli az ellen6rzott
poggyasz kirosodasa esetén.

10. Az egyebek mellett a poggyaszban bekovetkezett karra vonatkozd fuvarozéi felelGsség pénziigyi
korlatjait a 22. cikk tartalmazza.

11. A 29. cikk (,A kovetelések alapja”) el6irja, hogy poggyasz széllitisabdl ered6 ,barmilyen [...]
kartéritési per” kizarolag az egyezménynek a feltételeire és a feleldsség korlatozdsira figyelemmel
kezdeményezhetd.

12. A Montreali Egyezmény 31. cikke, amely a ,Panaszrél szolo értesités idépontja” cimet viseli, a
kovetkez6képpen szol:

»(1) Amennyiben a szillitmanyra jogosult személy panasz nélkil dtveszi az ellen6rzott
[poggyaszszdllitmanyt], ez kozvetett bizonyitéka annak, hogy a [poggydszszallitmany] megfeleld
dllapotban, a széllitdsi dokumentumnak vagy a 3. cikk (2) bekezdésében [...] emlitett egyéb eszkoz éltal
tarolt nyilvantartasnak megfeleléen keriilt kézbesitésre. [helyesen: Az, hogy az ellenérzott poggydsz
vagy aru atvételére jogosult személy a poggydszt vagy az drut 6vads benydjtisa nélkil vette at, f6
bizonyitékként szolgdl arra nézve, hogy mindezeket j6 allapotban és a fuvarozasi okmanynak, vagy a
3. cikk (2) bekezdésében [...] hivatkozott mds eszkozok dltal rogzitett nyilvantartdsnak megfelel6en
adtak at.][*]

(2) Kar esetén a szallitmdnyra jogosult személynek a kar felfedezését kovetGen haladéktalanul, de
legkésébb a kézbesités idGpontjatol szamitott, ellenérzott poggydsz esetében hét napon, [...] belil
panasszal kell élnie a fuvarozé felé. A szillitmany késése esetén a panaszt attél a naptdl szamitott 21
napon beliill kell megtenni, amikor a [poggyaszszdllitmanyt] a szallitmdnyra jogosult személy
rendelkezésére bocsatottdk. [helyesen: Kir esetén az atvételre jogosult személynek a kir észlelését
kovetGen haladéktalanul, de ellenérzott poggyasz esetében legkésébb az atvételtdl szamitott hét napon
beliil, [...] 6vést kell benytjtania a fuvarozéndl. Késedelem esetében az évast legkésébb a poggyasz [...]
neki valé kiszolgéltatdsa napjatdl szamitott huszonegy napon beliil kell benyujtani.]

3 A nemzetkozi légi szallitds egyes szabalyainak egységesitésérdl szolé egyezménynek (Montreali Egyezmény) az Eurépai Kozosség részérdl torténd
megkotésérdl szold, 2001. dprilis 5-i tandcsi hatdrozat (HL 2001. L 194., 38. o.).

4 A 3. cikk (2) bekezdése eléirja, hogy ,minden egyéb olyan eszkoz, amely tartalmazza [az induldsi és a rendeltetési helyre, valamint adott esetben
a megdllohelyekre vonatkozé bizonyos informacidkat], helyettesitheti [a szdllitdsi] dokumentumot. Ilyen egyéb eszkoz hasznalatakor a fuvarozé
felajanlja, hogy kidllit az utasnak egy irasos nyilatkozatot az ily médon térolt informdacidkrdl”.
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(3) Minden panaszt irasban kell benyujtani vagy elkiildeni a fent emlitett idészakokon beliil. [helyesen:
Minden 6vast irasban kell elkésziteni, és ezeket a fent emlitett idén belill kell benyujtani vagy
bekiildeni.]

(4) Amennyiben a fent emlitett idészakok folyamén nem élnek panasszal, a fuvarozé ellen nincs helye
eljards inditdsanak, kivéve ha az csalast kovetett el. [helyesen: Amennyiben a fent emlitett idén beliil
nem nyujtanak be évast, semmilyen kereset nem indithaté a fuvarozé ellen, kivéve azt az esetet, ha a
fuvarozé csalast kovetett el.]”

A tényallas, az eljaras és az eldterjesztett kérdések

13. K. Maikeld-Dermedesiotis a Finnair egyik jaratanak utasaként a spanyolorszagi Malagabdl
Helsinkibe (Finnorszag) utazott. Amikor 2010. november 1-jén megérkezett Helsinkibe, megdllapitotta,
hogy feladott poggyaszabdl targyak tiintek el.

14. K. Mikeld-Dermedesiotis ugyanezen a napon értesitette a Finnair tigyfélszolgdlati képvisel6jét.
Megnevezte az eltlint targyakat és kozolte a képvisel6vel azok értékét. A légitarsasig képviselGje a
Finnair elektronikus kéarinformaciés rendszerében rogzitette a K. Mékela-Dermedesiotis altal kozolt
informaciét. 2010. november 3-dan K. Mékeld-Dermedesiotis Gjbdl felhivta a Finnair tigyfélszolgalatat,
hogy igazolast szerezzen a Fennidndl fenndllé biztositasi igénye érvényesitéséhez. A Finnair a kért
igazolast megfeleléen kiallitotta.

15. A Fennia az alapjan kifizette K. Mikela-Dermedesiotis szdmdara az elszenvedett karért jard
kartéritést, és — miutdn K. Maikeld-Dermedesiotis eredeti kartéritési igénye atszéllt ra —2011.
szeptember 2-dn a Helsingin kardjaoikeus (helsinki korzeti birdsdag, Finnorszag) el6tt inditott
keresetével az dltala kifizetett kartérités megtéritésére kérte kotelezni a Finnairt.

16. A Finnair vitatta a keresetet, 1ényegében azzal érvelve, hogy K. Mikeld-Dermedesiotis nem nyujtott
be a poggydsz atvételétdl szamitott hét napon beliil irasbeli évast a Montreali Egyezmény 31. cikkének
megfelel6en. A Helsingin kardjaoikeus (helsinki korzeti birésag, Finnorszag) a Finnairnek adott igazat
és a keresetet a 2012. szeptember 4-i itéletével elutasitotta.

17. A Fennia a Helsingin hovioikeushoz (helsinki fellebbviteli birésig, Finnorszig) fellebbezett. Az
emlitett birésag egyebek mellett vizsgdlta a Finnair internetes honlapjan az utasoknak adott
utmutatasokat, amelyek eltéré informadciot adtak az 6véas bejelentését és irasbeli formdban torténd
benyujtasat illetéen. Az Gtmutatds szerint az 6vas telefonon is bejelenthetdé volt, irasbeli formdban
azonban egy kiillon nyomtatvianyon kellett benydjtani azt a poggyasz atvételétdl szamitott hét napon
belil. A birésdg ngy vélte, hogy ,egy utas mint fogyaszté szamdra nem kell6en vilagosak és
egyértelmiiek” a Finnair internetes honlapjan szereplé utmutatdsok. Mivel az Gtmutatds nem emliti
kiilon, hogy az 6vast milyen célbol kell bejelenteni, az utasban mint fogyasztéban az a benyomads
alakulhatott ki, hogy a Finnairnél telefonon bejelentett, az iigyintéz6 dltal a véllalat rendszerében
rogzitett 6vas is kielégitheti az irasbeli 6vas kovetelményét. Az utas bejelentette a Finnairnél a
pontosan megjeldlt kart, és irasbeli igazolast kapott, amelybdl kideriil, hogy az 6vast idében rogzitették
a Finnair rendszerében. A Finnair, miutdn az 6vds hozzd beérkezett, nem tdjékoztatta az utast arrdl,
hogy a bejelentést elégtelennek tekintette a felel6sség érvényesitéséhez, valamint hogy a bejelentést
irasban is meg kell tenni.

18. A Helsingin hovioikeus (helsinki fellebbviteli birdsag) arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a fentiek
alapjan az utas a fuvarozéval szemben hataridén beliil érvényes 6vast terjesztett el6. 2014. februar 28-i
itéletével az emlitett birdsag ezért hatdlyon kiviil helyezte a Helsingin kirdjdoikeus (helsinki korzeti
birdsag) itéletét és a Fennia részére torténd megtéritésre kotelezte a Finnairt.
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19. A Finnair a Korkein oikeushoz (legfelsébb birésig, Finnorszag) fellebbezett, azt kérve, hogy az
emlitett birésag helyezze hatalyon kivill a Helsingin hovioikeus (helsinki fellebbviteli birésag) itéletét
és erGsitse meg a Helsingin kérdjdoikeus (helsinki korzeti birdsag) itéletét.

20. A Korkein oikeus (legfelsébb birdsag) tgy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és elGzetes
dontéshozatal céljabol a kovetkezé kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a Montreali Egyezmény 31. cikkének (4) bekezdését, hogy a keresetinditasi
jog megdbrzésének az 6vas idében torténd bejelentése mellett az is feltétele, hogy a meghatarozott
id6n belul a 31. cikk (3) bekezdése értelmében irasban készitsék el azt?

2) Ha a keresetinditasi jog meg6rzésének az a feltétele, hogy irasban készitsék el a meghatarozott idén
beliili 6vast, akkor ugy kell-e értelmezni a Montreali Egyezmény 31. cikkének (3) bekezdését, hogy
az {rasbeli formdra vonatkozé kovetelménynek elektronikus eljards atjan és a bejelentett karnak a
fuvarozé informdciés rendszerében torténd rogzitése ttjan is eleget lehet tenni?

3) Ellentétes-e a Montreali Egyezménnyel az olyan értelmezés, hogy teljesitettnek tekintendé az
irasbeli formdra vonatkozé kovetelmény, ha a fuvarozé képviselGje az dvast az utas tudomasaval
irasban vagy papiron, vagy pedig a fuvarozé rendszerében elektronikusan rogziti?

4) Tamaszt-e azt meghaladé tovabbi tartalmi kovetelményeket a Montreali Egyezmény 31. cikke az
6vassal szemben, hogy a keletkezett karrdl tdjékoztatni kell a fuvarozo6t?”

21. A Finnair, az olasz kormdny és az Eurdpai Bizottsag nyujtott be irasbeli észrevételeket.

22. A 2017. marcius 23-i targyaldson a Finnair, a Fennia és az Eurdpai Bizottsdg szébeli észrevételeket
tett.

Ertékelés

Altaldnos megjegyzések

23. A Montreali Egyezmény rendelkezései 2004. junius 28. éta az Eurdpai Unié jogrendjének szerves
részét képezik, és a Birdsag ezért rendelkezik hataskorrel arra, hogy értelmezésére vonatkozdan
elézetes dontést hozzon.®

24. A Montreali Egyezmény nem hatdrozza meg az ,irdsban elkészités” vagy az ,irasban” fogalmat.
Ennek megfeleléen ,a fenti egyezmény céljara tekintettel — amely a nemzetkozi 1égi széllitdsra
vonatkoz6 szabdlyok egységesitése — egységesen és autoném moédon kell értelmezni e fogalmakat,
annak ellenére, hogy az ezen egyezményben részes allamok belsé jogrendszereiben kiilonb6z6 az
értelmiik”, és ezeket a fogalmakat ,az Uniét kotelezd altalanos nemzetkozi jog értelmezési szabdalyai
szerint kell értelmezni”.°

5 Lasd: 2010. méjus 6-i Walz itélet, C-63/09, EU:C:2010:251, 20. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

6 E tekintetben lasd: 2010. majus 6-i Walz itélet, C-63/09, EU:C:2010:251, 21. és 22. pont (az idézett bekezdések a Montreali Egyezmény 22. cikke
szerinti ,kar” fogalmaval foglalkoznak).
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25. Ezzel Osszefiiggésben a szerzédések jogardl szélé Bécsi Egyezmény (a tovdbbiakban: Bécsi
Egyezmény)’ 31. cikke, amely az 4ltalainos nemzetkozi jogot kodifikdlja, eldirja, hogy a szerzédést
johiszemuen, kifejezéseinek szovegosszefiiggésiikben szokdsos értelme szerint, valamint targya és célja
figyelembevételével kell értelmezni.®

26. Ez utébbit illetéen a Montreali Egyezmény harmadik és 6todik preambulumbekezdése utal arra,
hogy ,fontos a nemzetkozi légi szdllitds megrendel6i érdekvédelmének biztositasa, valamint hogy
sziikség van az eredeti allapot helyredllitdsdanak elvén alapulé méltanyos kartalanitisra”, valamint arra,
hogy az allamok kozos fellépése egy Gj egyezmény keretein belil ,a legmegfelelébb eszkoz az érdekek
méltanyos egyeztetésének megvaldsitasahoz”.

Az elsé kérdésrol

27. Els6 kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében azt kérdi, hogy a Montreali Egyezmény
31. cikkének (4) bekezdése tiltja-e, hogy az ellen6rzott poggyasz sériilése esetén a fuvarozéval szemben
inditsanak keresetet, ha az dvast a 31. cikkének (2) bekezdésében szerepld hataridén beliil tették meg,
azonban az nem felel meg annak a feltételnek, hogy azt ,irasban” kell benydjtani az ezen egyezmény
31. cikkének (3) bekezdése értelmében.

Elézetes megjegyzések — ,,a poggydsz elvesztése” vagy a ,poggydsz sériilése”

28. Emlékezziink vissza, hogy K. Maikeld-Dermedesiotis eredeti 6vasa olyan tirgyakra vonatkozott,
amelyeket becsomagolt az ellenérzott poggyaszaba, és amelyek, amikor szamdra Helsinkiben atadtdk,
hidnyoztak. Amint azt a Bizottsig irasbeli beadvdnydban megjegyezte, ez felveti a kérdést, hogy az
ellenérzott poggyaszba becsomagolt targyak elveszésébdl eredd kar a ,poggydsz sériilésének” vagy a
»poggyasz elvesztésének” mindsiil-e.

29. Az egyezmény 17. cikkének (2) bekezdése kimondja, hogy ,a fuvarozé kizarélag [bizonyos feltételek
mellett] felelés az ellendrzott poggydszok megsemmisiilésével, elvesztésével vagy sériilésével jard
karokért [...]”. A 31. cikk (2) bekezdése kimondja, hogy az ellendrzott poggyasz esetében legkésébb az
atvételtSl szamitott hét napon belill 6vast kell benyujtani a fuvarozéndl. Ugyanakkor a 31. cikk nem
hatdroz meg konkrét hataridét az elveszett poggydszra vonatkozdéan.’

30. Véleményem szerint az ellenérzott poggyaszban elhelyezett targyak elttinését helyesebb ,a poggydsz
sériilésének” mindsiteni. E tekintetben a meghatdrozé kritérium az, hogy a feladott poggyaszt az utas
megkapta-e (még ha nem is tokéletes dllapotban), amint az a jelen esetben tortént, vagy pedig
egyaltaldin nem kapta meg.

31. A Montreali Egyezmény 31. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy az, hogy az ellenérzott
poggyasz vagy aru atvételére jogosult személy a poggyaszt vagy az arut 6vas benyujtasa nélkiil vette at,
f6 bizonyitékként szolgal arra nézve, hogy mindezeket j6 allapotban adtdk at. Az utas, miutdan a
poggyaszt atvette, abban a helyzetben van, hogy el tudja donteni, vajon a poggyasz jé allapotban van-e,
igy azt is, hogy a poggyasz sértetlen-e. Amennyiben sériilés tortént, az utasnak az el6irt hataridén beliil
és formdnak megfelel6en 6vast kell benyujtania ahhoz, hogy jogai tovabbra is fennalljanak. Miutdn a
fuvarozé az ellenérzott poggydszt atadta, mar nem rendelkezik vele, és csupan korlatozottan tudja

7 Kelt Bécsben, 1969. majus 23-an (Egyesiilt Nemzetek Szerzédéseinek Tdra, 1155. kotet, 331. o.; kihirdette: 1987. évi 12. torvényerejli rendelet).

8 Lasd: 2010. méjus 6-i Walz itélet, C-63/09, EU:C:2010:251, 23. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

9 A 17. cikk (3) bekezdése egyszerlien azt mondja ki, hogy ha a fuvarozé elismeri az ellen6rzétt poggydsz elvesztését, vagy ha az ellendérzott
poggyéasz nem érkezett meg attdl a naptdl szamitott 21 nap elteltével, amikor meg kellett volna érkeznie, az utas jogosult a fuvarozéval szemben
a szallitdsi szerz6désbdl eredd jogait érvényesiteni, azonban nem ir el korlatozast az ovés idejére vagy formdjara vonatkozéan, kivéve a
35. cikkben a keresetek benyujtasara elSirt azon korlatozast, amely szerint a kartéritésre vald jogosultsdag megsziinik, amennyiben két éven beliil
nem nyuQjtanak be keresetet.
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ellendrizni, hogy a késébb bejelentett sériilés akkor keletkezett-e, amikor a poggydszt a fuvarozé drizte,
vagy pedig a poggydsz ténylegesen az datadast kovetSen sériilt. Ezek az aggilyok még inkdbb
vonatkoznak arra az esetre, amikor az utas azt allitja, hogy az ellenérzétt poggyaszbdl egyes targyak
hidnyoznak. Ezért észszeri el6irni az utasnak, hogy a poggyasz barmely sériilését az atadast kovetSen
roévid idén belil jelentse. Hasonloképpen, az ellendrzott poggyasznak vagy tartalmdnak sériilésére
vonatkozé ¢évas valdszinlileg bonyolultabb, mint annak puszta bejelentése, hogy ,elveszett a
csomagom”. Ezért az tigykezelés hatékonysaga és gordiilékenysége érdekében észszer el6irni, hogy az
ilyen 6vast irdsban kell megtenni.

32. Ezek az aggialyok nem dllnak fenn, ha az ellenérzott poggyész eltlint. A fuvarozo6 beleegyezett, hogy
az ellenérzott csomagot felel6sen megérzi. A targyak akkor tlintek el, amikor a poggyasz a fuvarozé
gondjai alatt allt. Ezért nem ugyanannyira sziikséges formalis kovetelményeket el6irni a bejelentés
hatdridejére, vagy el6irni, hogy milyen formaban kell a bejelentést megtenni. Megjegyezném még, hogy
amennyiben az utas részér6l — a 31. cikk (1) bekezdése szerinti értelemben — nem keriil sor az elveszett
poggyasz ,atvételére” (tulajdonképpen éppen ez az utas problémdja!), szdmomra ugy tlinik, hogy a
31. cikk egyik része sem alkalmazhaté olyan esetekben, ahol az ellenérzott poggyasz eltlint és azt soha
nem adjak at az utasnak.

33. Ezért azt, ha az utasnak hidnyos tartalmud ellendrzott poggyaszt adnak at, ,sérilt” poggyasz
atadasanak, nem pedig ,poggyasz elvesztésének” mindsiteném. Ennek megfeleléen a 31. cikk
kovetelményei alkalmazanddk.

A bejelentésnek a hétnapos hatdridén beliil irdsban kell-e megtorténnie ahhoz, hogy érvényes legyen?

34. A 31. cikk (4) bekezdése, amely megtiltja a fuvarozdval szembeni keresetinditdst abban az esetben,
ha az 6vasra az el6irt hatdridén beliil nem keriilt sor, nem hivatkozik kifejezetten arra, hogy a
bejelentést ,irasban kell elkésziteni”. Ez a kovetelmény csak a 31. cikk (3) bekezdésében jelenik meg
kifejezetten. Ez felveti a kérdést, hogy milyen kovetkezményekkel jar, ha olyan dvést nydjtanak be
hataridén belill, amely nem felel meg annak a kovetelménynek, miszerint ,iradsban kell elkésziteni”?

35. Lehet azzal érvelni, hogy a fuvaroz6 felé a bejelentés megtortént az 6vas szdbeli megtételével;
valamint hogy az irdsbeli formdra vonatkozé kovetelmény csupdn a bizonyitds szempontjabdl fontos
kovetelmény. Azonban ezt az értelmezést véleményem szerint a 31. cikk szovegének egyszerid
értelmezése nem tamasztja ald. A 31. cikk (3) bekezdése kimondja, hogy ,minden 6vast irdasban kell
elkésziteni” és az el6irt hataridén beliil kell benyudjtani vagy bekiildeni. Az emlitett dltaldnos szabaly
arra utal, hogy a Montreali Egyezmény alkalmazdsdban egy nem irasbeli 6vas hidnyosnak mindsiil.
Logikus kovetkezménynek az tlinne, hogy a keresetinditasi jog meg6rzése érdekében az dvast nemcsak
az el6irt hataridén beliil, de egyben (az emlitett hatdrid6k megtartidsa mellett) ,irdsban” kell elkésziteni.

36. Ezért azt javasolom a Birdsagnak, hogy az els¢ kérdésre azt a valaszt adja, hogy a Montreali
Egyezmény tiltja, hogy az ellen6rzott poggydsz sériilése esetén a fuvarozdval szemben inditsanak
keresetet, ha az 6vast a 31. cikkének (2) bekezdésében szereplé hataridén beliil tették meg, azonban az
nem felel meg annak a feltételnek, hogy azt ,irdsban” kell benytjtani az ezen egyezmény 31. cikkének
(3) bekezdése értelmében.

A madsodik kérdés

37. Masodik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag azt kérdezi, hogy tugy kell-e értelmezni a
Montreali Egyezmény 31. cikkének (3) bekezdését, hogy az irasbeli formara vonatkozé kévetelménynek
elektronikus eljards utjan, példaul a bejelentett karnak a fuvarozé informaciés rendszerében torténd
rogzitése Utjan is eleget lehet-e tenni.
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38. Habar ez a kérdés latszdlag arra vonatkozik, hogy valamely elektronikus eszkozon torténd iras
megfelel-e azon kovetelménynek, miszerint ,irdsban kell elkésziteni”, a kérdést elGterjeszté birdsag itt
alapvetéen azt kérdezi, hogy a Montreali Egyezményt Ggy kell-e értelmezni, hogy csak a papirra (az
irasbeli kommunikiciénak a Montreali Egyezmény készitésekor konvenciondlis hordozdjira) irott
dokumentumok mindstilnek a 31. cikkének (3) bekezdése szerinti érvényes igénynek? Amennyiben az
egyezményt nem ilyen szigordan kell értelmezni, akkor melyek azok a hordozéeszkoz-tipusok,
amelyeken valamely évas elkészithetd, ahhoz, hogy miutdn bekiildésre keriilt, ,irdsban” elkészitettnek
mindsiiljon?

39. Elészor is érdemes felidézniink, hogy mi az az ,iras”, és milyen célokat szolgil egy olyan
kovetelmény, amely szerint a bejelentést ,irasban” kell megtenni?

40. Az irds az emberiség torténetének jéval régebb 6ta része, mint a repiilés. Irasbeli szovegeket nagyon
sokféle hordozoéeszkozre készitettek, kezdve az agyagtablatol a pergamenen, papiron és papiruszon at a
runabotokig, valamint a madarvany- és granittablakig - és az utébbi id6ben elektronikus
hordozéeszkozokre is. E szovegek mindegyike ,irasbelinek” tiinne a sz6 hétkoznapi értelmében.

41. Az ,irasbeli” kifejezés ezekben az esetekben a szoveg kész dllapotat irja le, ahogy azt megragadja és
megérzi az utékor szamdra. Nem utal arra, hogy a széveget milyen indittatdsbdl és ki készitette. Igy
rendkiviill valészintitlen, hogy az V. Ptolemaiosz kirdly nevében Kr. e. 196-ban az egyiptomi
Memphisben kiadott rendelet szerzdje az a személy lett volna, aki a harom parhuzamos (hieroglifakkal,
démotikus irassal és 6gorogil késziilt) véltozat betdit ténylegesen belevéste a granodiorit kébe — ez
azonban nem kérddjelezi meg azt a kovetkeztetést, hogy a rosette-i ké szovege ,irdsban” késziilt.

42. Amikor azon gondolkodunk, hogy mi kiilonboztet meg egy irasbeli {izenetet egy széban dtadott
lizenettdl, a f6 kiillonbség, ami esziinkbe jut, az az irdsbeli forma tartéssaga és el6hivhatd jellege. Az
irasbeli nyilatkozatok altalaban archivalhaték és el6hivhatdk, és akar kiilonb6zé médokon hitelesitheték
is, hogy erdsebben lehessen bizonyitani egyebek mellett a szerzdjiiket, hamisitatlan tartalmukat és
keletkezésiik pontos idépontjat.

43. A szobeli nyilatkozatok, habar a felek emlékezetébdl elhivhatok, kevésbé alkalmasak bizonyitas
céljara; valamint gyakran meriilnek fel nézetkiilonbségek arra vonatkozéan, hogy pontosan mi
hangzott el és pontosan mikor.

44. Egy olyan kovetelmény, amely szerint csak a papirra rogzitett szoveg mindsiil ,irasbelinek”, nem
tikkrozi az ,irds” koznapi jelentését. Tekintettel arra, hogy olyan kommunikaciés formakat is kizarna
(példdul a telefaxot, vagy az utébbi idében az e-mailt), amelyek a kereskedelemben, iparban és az
tizleti életben nap mint nap hasznalatosak, tulajdonképpen egy archaikus értelmezést jelentene. A
modern 1égi kozlekedés vonatkozasaban és a légitarsasagok tigyfelekkel valé kommunikdcios formajat
tekintve sem lenne értelme. Koztudott, hogy a légitarsasagok nagymértékben haszndljak az
elektronikus kommunikdciét az tigyfeleikkel kapcsolatban — ideértve az online jegyvasarlast, az online
utasfelvételt, az elektronikus beszallokartydkat és a kovetelésrendezési eljarasokra vonatkozé online
informdciokat is. Az ,irdsban” kifejezés korlatozo értelmezése igy a Montreali Egyezmény egyik
kifejezett céljaval, méghozzd ,a nemzetkozi légi szdllitdis megrendeléi érdekvédelmének a
biztositasaval” (amelyet az egyezmény harmadik preambulumbekezdése ismer el) is ellentétes lenne.
Osszességében a Montreali Egyezményben nem taldlok olyan kifejezett kévetelményt, amely szerint az
irasbeli 6vast papiron kellene elkésziteni; ahogy nem taldlok meggy6z6 okot arra, hogy valamely
elektronikus hordozdeszkozon vald irds miért ne mindsiilhetne ,irdsbeli” 6vasnak, feltéve hogy a
szoban forgé iras megfelel a kovetelményt indokolé céloknak.

45. Igaz, hogy a Montreali Egyezmény igénybejelentésre vonatkozé rendelkezéseibe bele kell érteni
tovabbi gyakorlati intézkedéseket, és azon daltalanos kovetelmény valamilyen formadjat, miszerint a
feleknek johiszemten kell eljarniuk. Amennyiben a fuvarozéknak gyorsan kell kezelniiik az utasok
6vasait, az dvasok irasbeli bejelentésének egyes formdi (példaul egy kélap vagy agyagtdbla) kevésbé
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hasznosak, mint mdsok." Ezzel szemben nem lehet figyelmen kiviil hagyni egy olyan 6vést, amely
minden gyakorlati szempontbdl megfelel az irasbeli formara vonatkozé kovetelmény céljanak, pusztan
amiatt, hogy nincs egy kézzelfoghaté papirdarab. Igy az ,irdsban” kifejezés értelmezése sordn
véleményem szerint értelemszerien figyelembe kell venni a kovetelmény céljat, a gyakorlati
szempontokat és a relevans ténydllds ideje szerinti haszndlatdnak gyakorisdgat. Nem hagyhatjuk
figyelmen kiviil azt, hogy a vallalkozasok miként tartjak az tizleti kapcsolatot az tigyfeleikkel, kiilonben
abszurd eredményekre jutnank.

46. Manapsag a gazdasagi életben a rendes {izleti gyakorlat része, hogy a dokumentumokat beolvassak
és kizardlag elektronikus formédban taroljak, és csak sziikség esetén nyomtatjak ki papirra ezeket a
dokumentumokat.

47. A Finnair nem allitotta, hogy ha informdciés rendszerének merevlemezére ,irnak”, az nem felel
meg ugyanannyira a tartéssag és az el6hivhatdsiag céljanak, mint ha egy darab papirra irtak volna. A
tartéssdg szempontjabél ez utébbi egy megfelel6 biztonsagi mentéssel ellatott szamitégépes
rendszerhez hasonlithaté; és egyértelmtien konnyebben kallédik vagy vész el, mint egy elektronikus
fajl, amely az adott elektronikus hordozén keresheté. Hasonl6képpen nem hangzott el olyan allitds,
hogy annak dokumentdldsa szempontjabdl, hogy az ellen6rzott poggyasz sériilésére vonatkozd
informdciot, valamint a bejelentés késébbi modositasait és kiegészitéseit mikor jelentették be a
fuvarozénak, egy elektronikus tigymenet rosszabb lenne, mint egy ,nyomtatott” (vagyis papiralapt)
eljaras.

48. Véleményem szerint, amennyiben az ellendrzott poggyasz sériilésére vonatkozd sziikséges
informaciét egy olyan tartés hordozéeszkozre irtdk, amelyrél elShivhato, és amely a fuvarozéd
birtokdban és ellenérzése alatt van, ennek elégnek kell lennie ahhoz, hogy az igényt a Montreali
Egyezmény alkalmazasaban ,irasbelinek” lehessen tekinteni. Ebb6l a szempontbdl nincs jelentésége,
hogy az évas taroldeszkoze papir-e, és hogy az el6hivds moédja azt jelenti-e, hogy valaki bemegy egy
irattarba, kihuz egy fidkot és kiveszi a papiralapi példanyt, vagy pedig a hordozdeszkoz egy
szamitogépes merevlemez, és az el6hivas abbdl all, hogy az ember megnyitja az adott fijlt és egy
szamitdgépes képerny6n (vagy papirra kinyomtatva) elolvassa.

49. A jelen iigyben az igény fizikai igazoldsat, papirra kinyomtatva, a Finnair allitotta ki és adta at az
utasnak, aki azt a biztositdtarsasaggal szembeni igénylésében felhasznalta. Elemzésem alapjan az
emlitett dokumentum kiallitdsara nincs sziikség ahhoz, hogy az igénybejelentés irasbeli legyen. Azon
informacié irasbelivé alakitdsa, amelyet K. Maikeld-Dermedesiotis a Finnair tgyfélszolgdlati
képvisel6jének telefonon kozolt, megtortént, amikor az emlitett képvisel6 az informdciét a Finnair
informacids rendszerében rogzitette. Ugyanakkor az, hogy a Finnair tigyfélszolgalatanak ugyanaz vagy
egy masik munkatdrsa a ,nyomtatds” gombra kattintva ki tudott éllitani egy papiralapu igazolast,
amely az utas biztositotarsasagival szembeni igényének bizonyitékaul tudott szolgalni (és szolgalt is),
meger6siti, hogy a Finnairnek irasbeli formaban rendelkezésére allt az igényhez sziikséges minden
informadcio.

50. Kovetkezésképpen azt javasolom, hogy a Birdsdg a masodik kérdésre azt a valaszt adja, hogy a
Montreali Egyezmény 31. cikkének (3) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az irasbeli formara
vonatkozé koévetelménynek elektronikus eljaras utjan és a bejelentett kdrnak a fuvarozé informadcios
rendszerében torténd rogzitése utjan is eleget lehet tenni.

10 Az angol common law joghallgaték sokat mulattak Albert Haddock (fiktiv) torténetén, aki a HM Inland Revenue (az Egyesiilt Kirdlysag
addhatdsaga) felé fennallé addtartozasat ugy egyenlitette ki, hogy egy tehén hatsé felére allitotta ki az esedékes Gsszegrél sz6lo csekket (Board of
Inland Revenue kontra Haddock tigy: az atruhdzhaté tehén tigye). A torténet, amely el8szor a Punch szatirikus magazinban jelent meg a szerzé
Misleading Cases in the Common Law (Félrevezetd esetek a common law-ban), késébb szinte legenddssd vélt a hasonléan tigyes parddidk
gyljteményében,  lasd:  Herbert, A. P.  Uncommon  Law  (Methuen, 1935) - vagy ha az nincs  kéznél:
https://en.wikipedia.org/wiki/Board_of Inland_Revenue_v_Haddock.
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A harmadik kérdésrdl

51. Harmadik kérdésével a kérdést elGterjesztd birdsag lényegében arra var vélaszt, hogy a Montreali
Egyezmény 31. cikkének kovetelményei teljesiilnek-e, ha az Ovast a fuvarozé igyfélszolgalati
képviselje a fuvarozé informdicidés rendszerében az utas nevében irdsban — akdr papiron, akéar
elektronikus formdban — rogziti.

52. Abban nincs vita, hogy a Finnair tgyfélszolgalati képviseldje a K. Maikeld-Dermedesiotis altal
megadott informacidkat régzitette a Finnair informdciés rendszerében. Igy az utas egyszerre volt az
informacié forrdsa és az 6vas érdemi szerzdje. Késébb a Finnair kidllitott és megkiildott egy igazolast
K. Mikela-Dermedesiotis szdméra. Az nem egyértelmd, hogy a Finnair az iigy dossziéjaban
megtartott-e egy papiralapt példanyt.

53. Mig a kérdést elSterjeszté birdsig masodik kérdése arra vonatkozott, hogy ,mit jelent az, hogy
»irdsban«”, harmadik kérdése arra a kérdésre vonatkozik, hogy ,az utasnak maganak kell-e irasba
foglalnia az dvast; vagy elég-e, ha az évast az 6 kezdeményezésére és iranymutatasai alapjan foglaljak
irasba?”

54. A Montreali Egyezmény 31. cikke nem azt mondja ki, hogy az évast ,az wutasnak kell irdsban
elkészitenie”. Ehelyett a 31. cikk (2) bekezdése azt mondja ki, hogy ,Kir esetén az atvételre jogosult
személynek [bizonyos szigort hatdrid6k mellett] 6véast kell benyujtania a fuvarozénal”, a 31. cikk
(3) bekezdése pedig csak azt irja el6, hogy ,Minden évast irasban kell elkésziteni, és ezeket a fent
emlitett idén belil kell benyutjtani vagy bekiildeni”." Elfogadom, hogy a francia szoveg a francia
jogszovegkészitési szabdlyokat kovetve (amely igék helyett inkdbb féneveket haszndl), és a 31. cikk
(2) bekezdésében és a 31. cikk (3) bekezdésében is a ,protestation” fé6nevet haszndlja, inkdbb arra utal,
hogy az utasnak maganak kell elkészitenie az 6vast (a ,protestationt”) irdsban, amelyet aztan ,remise ou
expédiée” (atadnak vagy elkiildenek) a fuvarozénak. Az angol szoveg azonban az igék haszndlatinal
fogva rugalmasabb. A 31. cikk (2) bekezdésében szerepld ,[6vast] kell benytjtania” ige csupan azt jelzi,
hogy az utas 6vasanak ,az atvételre jogosult személytd]l” (az emlitett ige alanya) kell erednie. A 31. cikk
(3) bekezdésében szerepld ,kell elkésziteni” ige tirgya az ,6vas”. Ez alapjan nem lehet automatikusan
arra kovetkeztetni, hogy az 6vast maganak az utasnak kell irasban elkészitenie. Inkabb azt irja le, hogy
minek kell az 6vési folyamat végén megjelennie (vagyis az irdsbeli 6vasnak) ahhoz, hogy az 6vas
érvényes legyen.

55. A Montreali Egyezmény kiillonb6z8 nyelvi véltozatai egyformdn hitelesek.” A bécsi egyezmény
31. cikke alkalmazdsdval a Montreali Egyezmény 31. cikkét ,johiszemten, [az egyezmény]
kifejezéseinek szovegosszefiiggésiikkben szokdsos értelme szerint, valamint tdrgya és célja
figyelembevételével kell értelmezni”. Szdmomra Ggy tlnik, hogy a konkrét szoveg teret hagy annak
megvizsgalasdhoz, hogy az utastél szdrmazd, de valaki mas altal irdsbeli forrasba ontott 6vas érvényes
6vasnak tekintheté-e, ha ez az értelmezés a XXI. szazad koriilményei kozott jobban megfelel a
Montreali Egyezmény targyanak és céljanak.

56. Itt megjegyzem még, hogy az egyezmény nem irja el6, hogy az 6vast ala kell irni; vagy hogy ajanlott
levélben (vagy valamilyen konkrét kézbesitési formaban) kellene elkiildeni ahhoz, hogy az 6vas eredetét
bizonyitani lehessen. Az egyezmény tulajdonképpen nem irja el6, hogy az dvést egyéltalan postdzni
kellene. A 31. cikk (3) bekezdése csupdn annyit ir el6, hogy az dvast sziikséges ,benyujtani vagy
bekiildeni”. Az egyezmény azt sem szabdlyozza, hogy hogyan kell bizonyitani az 6vas tartalmat és

11 A francia szoveg a kovetkez6képpen szdl: ,En cas d’avarie, le destinataire doit adresser au transporteur une protestation immédiatement apres la
découverte de l'avarie [...]” (a 31. cikk (2) bekezdése) és ,Toute protestation doit étre faite par réserve écrite et remise ou expédiée dans le délai
prévu pour cette protestation” (a 31. cikk (3) bekezdése). Mivel a spanyol nyelv nyelvtani szerkezete e tekintetben hasonlit a francidhoz, nem
meglepd, hogy a spanyol szoveg hasonloképpen ugyanazt a fénevet haszndlja (,una protesta”) a 31. cikk (2) és (3) bekezdésében is (,l[...] el
destinatario deberd presentar [...] una protesta [...]” illetve , Toda protesta debera hacerce por escrito y darse o expedirse dentro de los plazos
mencionados”).

12 Az egyezmény ,angol, arab, francia, kinai, orosz és spanyol nyelven [kelt], a sz6vegek mindegyike egyarant hiteles”.
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idépontjat, ha a felek kozott késébb ezekben a kérdésekben vita van (vagy vita van koztiikk abban, hogy
az OGvast egyaltalan benydjtottik-e). Mindezeket a szerz6dd dllamok eljardsi szabalyainak kell
szabdlyozniuk. Az 6vas egyszerien arra szolgdl, hogy az utasnak a fuvarozé felé fenndallé jogat
kifejezésre juttassa. Ugy tlinik, ezenfeliil nincsen joghatasa.

57. Igy a Montreali Egyezmény konkrét szévegében semmi nem tiltja kifejezetten, hogy az utas valaki
mds segitségét vegye igénybe ahhoz, hogy az dltala megtenni kivant évdst irasbeli formaba ontse.

58. Kezdjiik két nyilvanval6 példaval.

59. Az A utas tzletember. Amikor egy tizleti it utdn ellendrzott poggyaszat kicsomagolja, kelletleniil
veszi észre, hogy a poggyaszt feltorték és abbdl tobb targy eltlint. A kovetkezé napon felhivja a
titkarngjét az iroddjaban és rovid levél formdjaban lediktalja neki a sziikséges informadcidkat. A
titkarné legépeli a levelet. Az lizletember a kinyomtatott levelet (olvashatatlan) névjegyével ellatja, és
megkéri a titkdrnét, hogy kiildje el. A titkdrné elektronikusan beolvassa és elektronikus aton elkiildi a
légitarsasagnak.

60. A B utas egy tavoli célallomasra utazik, hogy kéthetes tarazason vegyen részt. Késé éjjel érkezik
meg, és amikor a feladott hatizsikjat visszakapja, megallapitja, hogy az megsériilt. Senki nincs az
»informdcid” feliratd pultndl, és a csatlakozé jarata maris indul. Ott van azonban egy nagy méretd,
nemzetkozi angol nyelvli felirat: ,Bag problem [Csomagprobléma]? Ring [Hivja:] [telefonszam]”.
Lefirkantja a telefonszamot és masnap reggel (amikor még van térerd) a mobiltelefonjan kapcsolatba
lép a foldi kiszolgdld személyzettel, hogy az o6vast benyujtsa. Az tigyfélszolgdlat munkatirsa az
informaciot felviszi a légitdrsasdg szamitégépes adatbdzisiba, és B utas telefonszamara kiilld egy
szoveges lizenetet, amelyben csatolja elektronikus levele masolatat.

61. Az A utas dvasat az 6 kozvetlen irdnyitdsa szerint eljaré személy elektronikus tton dolgozta fel,
nyomtatta ki, majd elektronikus formaba visszaalakitotta és elkiildte. Ez érvénytelenné teszi az évast?
Viltoztatna a helyzeten, ha az iizletember a levelet teljes aldirdsaval, nem pedig csak a névjegyével latta
volna el (vagy egyéltaldin nem irta volna ald), vagy ha a titkarnd ajanlott levélben kiildte volna el?

62. B utas olyan helyzetben taldlta magat, hogy gyakorlatilag lehetetlen volt sziméra személyesen
irdsban elkésziteni és a légitarsasaghoz elkiildeni az dvést a sériilt hatizsak atvételétdl szamitott hét
napon belil. A légitarsasagok gyakran foldi kiszolgalé személyzetet alkalmaznak, hogy az foglalkozzon
az eltlint poggyaszok koriilli problémdkkal azokon a repiil6tereken, ahol 6k maguk személyesen
nincsenek jelen. A foldi kiszolgdlé személyzet nem volt jelen, amikor B utas jarata megérkezett; volt
azonban egy kapcsolattartasra szolgdld telefonszam. B utas pontosan megtette, amire kérték, hogy az
6vast idében benyujtsa a foldi kiszolgalé személyzethez, hogy az a fuvarozéhoz tovabbitsa.

63. Az 6vas mindkét példimban egyértelmiien az utastdl szdrmazik. Ez az utas évdsa. Csupan valaki
mas Ontotte irdasos formdba. Ennek kovetkeztében az 6vas tartalma egyértelmten irasban rogzitve van.
Szamomra ugy tlnik, hogy ez megfelel a Montreali Egyezmény targyanak és céljanak. Formalisabban
megfogalmazva: a Montreali Egyezmény 31. cikkének (3) bekezdése szerinti célnak meg kell feleljen,
ha az irdst az utas nevében vagy az utas irdnyitdsa alapjin végzik Ggy, hogy az évas alapjaul szolgald
informacié egyértelmlien az utastél szarmazik és a rogzitett dvas ténylegesen megfelel az utas
igényének.

64. Nem latom okat, hogy a fuvarozé képvisel6je miért ne foglalhatna irdsba az utas nevében az igényt.
A vallalkozasok, igy a légitarsasigok is rutinszerlien végeznek szolgaltatisokat az tgyfeleik részére —
néha az adott szolgdltatds utani ellenértékért cserébe, gyakran azonban mads, olyan szolgaltatdsok
teljesitésével vagy aruk leszallitdsaval Osszefiiggésben, amelyekért az tigyfél fizetett. Az ilyen segitségbe
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nem ritkan beletartozik az tigyfelek dvasdnak érvényesitéséhez nyujtott segitség. **

65. Valamely utas jogosan varhatja el a fuvarozé ugyfélszolgdlati képvisel6jétdl, hogy johiszemtien
jarjon el és az 6vast irasbeli formaban vegye fel a fuvarozé informaciés rendszerébe az dvas kezelése
érdekében — és még inkabb, ha a fuvarozé tigyfélszolgalata igazolast ad ki a szamitégépes rendszerben
szerepld bejegyzés megerdsitéseként.

66. A jelen tigy ténydllasa nem szokatlan. A meghatarozott hataridén beliil az utas felhivja a fuvarozé
tgyfélszolgalatat egy, a fuvarozo dltal e célbol megadott telefonszdamon, hogy értesitse a sériilt poggydsz
miatti karigényérél. A fuvarozo iigyfélszolgalati képviselSje az utas nevében leirja és feldolgozza az utas
altal megadott informaciokat (manapsdg éltaldban elektronikusan). Minden sziikséges elem jelen van,
hogy a fuvarozé az érdekeit védje. A fuvarozé sajat képvisel6je az utas altal megadott informdacidk
feljegyzése soran aligha fogja elttlozni az igényt az utas javara. Egy tipikus utastdl, aki fogyasztéként
utazik, véleményem szerint nem varhato el, hogy (latszélag értelmetleniil) vallalja a tovabbi faradsagot,
hogy irdsban rogzitse pontosan ugyanazokat az informdcidkat, amelyeket a fuvarozé tigyfélszolgdlati
képvisel6je az imént vitt fel a fuvarozé informaciés rendszerébe, és maga kiildje azt el a fuvarozénak.

67. Habdr végs6 soron a nemzeti bir6sag mint a tényallasra kizardlag jogosult forum feladata donteni a
kérdésben, szamomra Ggy tlnik, hogy ilyen esetben a Montreali Egyezmény 31. cikke szerinti érvényes
irasbeli igény keriilt benyujtasra.

68. Végezetill megjegyzem, hogy a Montreali Egyezmény 31. cikkének teleologikus értelmezése
megfelel a harmadik preambulumbekezdésében meghatirozott fogyasztévédelmi célkitlizéseknek, és a
Birdsdg altal a 261/2004 rendelet (a tovabbiakban légi utasokrol sz616 rendelet) ** szerint az utasoknak
a légitarsasdgokkal szemben fennalld kartéritési joganak értelmezése soran elfogadott fogyasztébarat
megkozelitésnek.

69. Ezért azt javasolom, hogy a Birdsag a harmadik kérdésre azt a vélaszt adja, hogy a Montreali
Egyezmény 31. cikkének kovetelményei teljesiilnek, ha az dvast a fuvarozé tgyfélszolgélati képviseldje
a fuvarozé informdiciés rendszerében az utas nevében irasban — akar papiron, akar elektronikus
forméban — rogziti.

A negyedik kérdésrol

70. Negyedik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsdg azt kérdezi, hogy a Montreali Egyezmény
31. cikke tdmaszt-e azt meghaladé tovabbi tartalmi kovetelményeket az évassal szemben, hogy a
keletkezett karrol tdjékoztatni kell a fuvarozot.

71. Elegendb megjegyezni, hogy a Montreali Egyezmény 31. cikke (amint arra a cime is utal) kizardlag
a ,panaszrol szolo értesités idépontjaval” foglalkozik. Ezért kizardlag azokkal a feltételekkel foglalkozik,
amelyeknek teljesiilniiik kell a fuvarozéval szembeni kereset inditasahoz (vagyis hogy az 6vast idében és
irasban kell benytjtani). Ha az emlitett feltételek nem teljesiilnek, akkor — a fuvarozé részérdl
megvalosuld csalas esetét kivéve — kereset nem indithaté (a 31. cikk (4) bekezdése). Ha az emlitett

13 Lasd példaul a kovetkezében szerepld leirast: Bureau of Labor Statistics, U. S. Department of Labor, Occupational Outlook Handbook, Customer
Service Representatives, elérhetd az interneten: https://www.bls.gov/ooh/office-and-administrative-support/customer-service-representatives.htm
(hozzaférés: 2017. oktéber 30.). A ,What Customer Representatives Do” cim alatt a kézikonyvben a kovetkezd szerepel: ,Customer service
representatives interact with customers to handle complaints, process orders, and provide information about an organisation’s products and
services” (kiemelés télem).

14 A visszautasitott beszéllas és 1égi jaratok torlése vagy hosszt késése esetén az utasoknak nyujtandd kértalanitds és segitség kozos szabdlyainak
megéllapitdsardl, és a 295/91/EGK rendelet hatdlyon kivill helyezésérél sz6l6, 2004. februdr 11-i 261/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (HL 2004. L 46., 1. o,; magyar nyelvi kiilonkiadas 7. fejezet, 8. kotet, 10. o.). Lasd kiilonosen: 2009. november 19-i Sturgeon és tarsai
itélet C-402/07 és C-432/07, EU:C:2009:716; 2012. oktdber 23-i Nelson és tarsai itélet C-581/10 és C-629/10, EU:C:2012:657.
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feltételek teljesiilnek, a fuvarozéval szembeni kereset elfogadhaté. Ha a fuvarozé vitatja az igényt, az,
hogy az adott kereset idében sikerrel jar-e, az alkalmazandd eljarasi és bizonyitdsi szabdalyokat
betartdsat6l, valamint az ugyet tdrgyalé birdsag elStti anyagtdl fog fiiggni. Azonban e kérdések
egyikével sem foglalkozik a Montreali Egyezmény 31. cikke.

72. Ezért ugy vélem, hogy a negyedik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a Montreali Egyezmény
31. cikke nem tdmaszt azt meghaladé tovabbi tartalmi kovetelményeket az dvassal szemben, mint hogy
a keletkezett karrél az emlitett cikkben meghatarozott hataridén beliil és forméaban tajékoztatni kell a
fuvarozét.

Végkovetkeztetések

73. A fenti megfontoldsok tiikrében azt javaslom, hogy a Birdsag a Korkein oikeus (legfelsébb birdsag,
Finnorszag) dltal elGterjesztett kérdésekre a kovetkezd valaszokat adja:

1) A nemzetkozi légi fuvarozasra vonatkozd egyes jogszabdlyok egységesitésérdl szolo, 1999. majus
28-an Montrealban kotott egyezmény tiltja, hogy az ellendérzott poggydsz sériilése esetén a
fuvarozdval szemben inditsanak keresetet, ha az évast a 31. cikkének (2) bekezdésében szerepld
hatarid6n belil tették meg, azonban az nem felel meg annak a feltételnek, hogy azt ,irdsban” kell
benyujtani az ezen egyezmény 31. cikkének (3) bekezdése értelmében.

2) A Montreali Egyezmény 31. cikkének (3) bekezdését tugy kell értelmezni, hogy az irasbeli formdara
vonatkoz6 kovetelménynek elektronikus eljaras uatjan és a bejelentett kiarnak a fuvarozé
informdcids rendszerében torténé rogzitése ttjan is eleget lehet tenni.

3) A Montreali Egyezmény 31. cikkének kovetelményei teljesiilnek, ha az o6vast a fuvarozéd
tgyfélszolgalati képviselGje a fuvarozé informdicids rendszerében az utas nevében irdsban — akar
papiron, akar elektronikus forméaban — rogziti.

4) A Montreali Egyezmény 31. cikke nem tdmaszt azt meghaladé tovabbi tartalmi kovetelményeket az

ovassal szemben, mint hogy a keletkezett karrél az emlitett cikkben meghatarozott hataridén beliil
és formaban tdjékoztatni kell a fuvarozét.
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