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Az ismertetés napja: 2017. aprilis 27."

C-248/16. sz. iigy

Austria Asphalt GmbH & Co OG
kontra
Bundeskartellanwalt

(az Oberster Gerichtshof [legfels6bb birdsag, Ausztria] altal benyujtott elézetes dontéshozatal iranti
kérelem)

,Verseny — Villalkozasok kozotti dsszefonddasok ellenérzése (»Osszefonddas-ellendrzés«) — A
139/2004/EK rendelet (»az EK 6sszefonddds-ellendrzési rendelete«) 3. cikke — Targyi hatdly —
Az 6sszefonddds fogalma — Vallalkozds feletti egyediili irdnyitds kozos iranyitassal vald felvéltasa —
Nem teljes feladatkort ellatd, meglévé véllalkozas nem teljes feladatkort ellaté kozos vallalatta
alakulasa — Az Eurdpai Bizottsdg és az 6sszefonddés-ellendrzésre hataskorrel rendelkezé nemzeti
hatésagok hataskorének elhatarolasa”

I. Bevezetés

1. Sok minden jarhatott a lovagi kolté Ulrich von Liechtenstein fejében, amikor Velencébdl a
torténelmi Csehorszagba tart, az irodalomban megorokitett utja sordn 1227-ben dthaladt a mai
Ausztridban talalhaté Miirzzuschlag® telepiilésen®. Vajon gondolta volna, hogy a Miirz foly6 partjan
talalhatd, fest6i fekvési varoska egy napon az eurdpai Osszefonddés-ellenérzéssel kapcsolatos elsé
el6zetes dontéshozatali eljaras szinhelye lesz?

2. Ezen eljaras indokat egy aszfaltkeverd lizem adja, amely eddig egy nagy épitSipari vallalatcsoport
kizdrdlagos tulajdondban volt, a jov6ben azonban ugyanezen épitSipari vallalatcsoport egy masik
épitbipari vallalatcsoporttal kozosen iizemeltetné azt. Mas szavakkal tehdt a mar meglévé aszfaltkeverd
izemet kozds vdllalattd kivanjék alakitani. Osszefonédds-ellendérzési szempontbél ebben az
problematikus, hogy az emlitett {izem nem mindsil teljes feladatkort ellaté villalkozdsnak, mert
tevékenysége a jelenlegi anyavallalatinak — a jovében pedig mindkét anyavallalatanak — ellatdsara
korlatozodik, de egyébként nincs emlitésre mélté 6nallé piaci jelenléte.

3. Ebben az osszefiiggésben annak a nagyon alapvetd kérdésnek a megvélaszolasat kérik a Birdsagtdl,
hogy mit jelent a véllalkozasok kozotti sszefonédasnak az EK Osszefonddas-ellendrzési rendelete (a
tovabbiakban: ¢sszefonddés-ellendrzési rendelet)* 3. cikke értelmében vett fogalma. Egészen pontosan
az Osszefonddas-ellenérzési rendelet 3. cikke (1) bekezdésének b) pontjarél és 3. cikkének

1 Eredeti nyelv: német.

2 [myrts’tsw:flak].

3 Az 1200 koril sziiletett és 1275-ben elhunyt kolts ,Frauendienst” cimi kolteményében hasznalt ,Murzuslage” kifejezés egyattal Miirzzuschlag
varos els6 irasos emlitésének is tekintendd.

4 A vallalkozasok kozotti osszefonddasok ellendrzésérdl szold, 2004. januar 20-i 139/2004/EK tandcsi rendelet (HL 2004. L 24., 1. o; magyar
nyelvii killonkiadés 8. fejezet, 3. kotet, 40. o.).
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(4) bekezdésérél van szé, amelyek kapcsan azt kell vizsgdlni, hogy e rendelkezések alapjan a
Mirzzuschlagban taldlhatéhoz hasonlé, 6nallé piaci jelenlét hidnyaban teljes feladatkort ellatd
vallalkozasnak nem tekinthet6 véllalkozasok is az unids Osszefonddas-ellenérzés ala esnek-e akkor, ha
benniik harmadik személyek részesedést szereznek.

4. A teljes feladatkort ellaté vallalkozdsnak nem mindsiilé meglévé vallalkozasok kozos vallalatta
alakitdsara vonatkozo, fent bemutatott kérdéskor elsé pillantasra rendkiviil technikainak tiinhet, és
bizonyosan szdrazabb, mint egy Ulrich von Liechtenstein-koltemény. Az eurdpai belsé piaci
versenyszabalyok végrehajtasanak uniés jogi rendszere szempontjabdl azonban nem aldbecsiilendd a
kérdés gyakorlati jelentGsége. Az Gsszefonddas-ellenérzési rendelet 3. cikkének értelmezése ugyanis
nemcsak horizontélisan, az EK 6sszefonddas-ellen6rzési rendelete szerinti 6sszefonddés-ellendrzés és a
kartelljog 1/2003/EK rendelet® szerinti érvényesitése kozott huz valasztévonalat, hanem vertikélisan, az
Eurépai Bizottsdg mint a belsé piac 0Osszefonddas-ellenérzési hatdsidga és az Osszefonddasokkal
foglalkozé tagdllami hatésagok hataskorei kozott is elhatarolast jelent, hiszen az eurdpai
osszefonddas-ellendrzés a pontos hatdskormegosztas rendszerén alapszik.®

IL. Jogi hattér

5. Ezen {igy uniés jogi hatterét az Osszefonddds-ellendrzési rendelet 3. cikke jelenti, amely ,Az
Osszefonddas fogalmanak meghatdrozasa” cimet viseli, és kivonatolva a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Véllalkozdsok 0Osszefondddsa jon létre, ha az irdnyitds tartésan megvdltozik a kovetkezékbdl
eredden:

b) egy vagy tobb személy, amely madr irdnyit legalabb egy vallalkozést, vagy egy vagy tobb véllalkozas
akdr értékpapirok vagy eszkozok vasarldsaval, akar szerzédéssel vagy mds tuton, kozvetlen vagy
kozvetett iranyitast szerez egy vagy tobb mas véllalkozas egésze vagy része felett.

[...]

(4) Egy ondll6 gazdasagi egység Osszes funkcidjat tartésan ellaté kozos véllalat létrehozdsa az
(1) bekezdés b) pontja szerinti 6sszefonddasnak mindsiil.

[...]”

6. Az 0Osszefonddas-ellendrzési  rendelet 3. cikkének (1) és (4) bekezdését a rendelet
(20) preambulumbekezdése magyardzza:

»Célszeri az Osszefonddas fogalmiat oly médon meghatarozni, hogy az az érintett vallalkozasok
irdnyitasaban, és ennek kovetkeztében a piac szerkezetében maradandé valtozas eldidézésére iranyuld
miveletekre terjedjen ki. Ezért helyénval6 a rendelet hatdlya ald vonni az sszes olyan kozos vallalatot,
amely egy 0ndll6 gazdasagi egység Osszes funkcidjat tartésan ellatja. [...]”

5 Alz EK] 81. és [EK] 82. [cikkben] meghatarozott versenyszabalyok végrehajtasardl sz6lo, 2002. december 16-i 1/2003/EK tanécsi rendelet (HL
2003. L 1., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 8. fejezet, 2. kotet, 205. 0.), a tovabbiakban: 1/2003 rendelet.

6 2003. szeptember 25-i Schliisselverlag J.S. Moser és tdrsai kontra Bizottsag itélet (C-170/02 P, EU:C:2003:501, 32. pont); 2004. janius 22-i
Portugdlia kontra Bizottsdg itélet (C-42/01, EU:C:2004:379, 50. pont); ugyanebben az értelemben: 2007. december 18-i Cementbouw
Handel & Industrie kontra Bizottsag itélet (C-202/06 P, EU:C:2007:814, 37. pont).
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7. Kiegészitésként a hivatkozott rendelet (8) preambulumbekezdése érdemel emlitést:

»Az e rendeletben elfogadandd rendelkezéseket olyan jelentGs szerkezeti valtoztatasokra kell alkalmazni,
amelyek piacra gyakorolt hatdsa tallép az egyes tagallamok orszighatarain. Ezeket az 6sszefonddasokat,
fészabdly szerint [helyesen: f6szabaly szerint a szubszidiaritds elvével 6sszhangban] kizardlag kozosségi
szinten, az »egyablakos« rendszert alkalmazva, kell feliilvizsgalni. Az e rendelet ltal nem szabélyozott
osszefonddasok elvileg a tagallamok hataskorébe tartoznak.”

8. Végiil az Osszefonddas-ellendrzési rendelet 21. cikkére kell hivatkozni, amelynek cime ,A rendelet
alkalmazdsa, hataskor”, a jelen tigy szempontjdbdl relevéns tartalma pedig a kovetkezd”:

»(1) Egyedil ezt a rendeletet kell alkalmazni a 3. cikkben meghatarozott 6sszefondddsokra; az [1/2003
rendelet] nem alkalmazhat6, kivéve az olyan kozos véllalatokkal osszefiiggésben, amelyek nem
kozosségi 1éptékiiek, és amelyek célja vagy hatdsa a fiiggetlennek megmarad6 vallalkozdsok
versenymagatartasanak egyeztetése.

(2) A Birésag feluilvizsgalatira is figyelemmel, kizardlag a Bizottsig rendelkezik hatdskorrel az e

rendeletben el6irt hatarozatok meghozatalara.

(3) A tagdllamok nem alkalmazhatjdk versenyjogi nemzeti jogszabdlyaikat kozosségi 1éptéki
Osszefonddasra.

[...]"

9. Az egységes jogalkalmazasrol szélo [helyesen: a hatdskorrdl szold, egységes szerkezetbe foglalt]
bizottsdgi kozlemény® nem része a jelen tigy jogi hatterének, mivel az pusztidn jogi kotéerével nem
rendelkez6é kozleménynek mindsiil, amelyben a Bizottsag atlathatésagi okokbdl nyilvanossigra hozza
az 6sszefonddds-ellendrzéssel kapcsolatos hataskori kérdésekre vonatkozé jogi allaspontjat és igazgatasi
gyakorlatit.’

III. A tényallas és az alapeljaras

10. Az Austria Asphalt GmbH & Co OG (a tovabbiakban: AA) a Strabag SE kozvetett lednyvillalata,
mig a Teerag Asdag AG (a tovabbiakban: TA) a Porr-csoport tulajdona. Mind a Strabag, mind pedig a
Porr nemzetkozi, tobbek kozott az Gtépitési dgazatban milikodo épitbipari vallalatcsoport.

11. Az Asphaltmischanlage Miirzzuschlag (miirzzuschlagi aszfaltkeverd {izem) az ausztriai Stdjerorszag
tartomanyban, Miirzzuschlag kozségben taldlhaté. Az tizem utépitéshez allit elé aszfaltot, és szinte
kizarélag jelenlegi egyediili tulajdonosanak, a TA-nak szallit.

12. Az AA és a TA egy, az osztrdk jog szerinti tarsasag alapitasat hatdroztdk el GmbH & Co KG
forméjaban, amelyben az AA és a TA 50-50%-os kiiltagi részesedést, a beltagban pedig szintén 50—
50%-os részesedést szereznek. Az Gjonnan alapitott tarsasagban a tagok gyilésén minden hatirozathoz
egyhangt dontés sziikséges.

7 Az osszefonddés-ellendrzési rendelet 21. cikkének eredeti szovegében foglalt, az 1/2003 rendeleten kiviili rendeletekre vonatkozé hivatkozasok
meghaladottak, ezért azokat az aldbbi idézetbdl a jobb olvashatésag érdekében elhagytam.

8 A villalkozasok kozotti osszefonddasok ellenérzésérdl szolé 139/2004/EK tanacsi rendelet szerinti egységes jogalkalmazasrdl szolé [helyesen:
tandcsi rendelet szerinti hatdskorrdl szold, egységes szerkezetbe foglalt] bizottsagi kozlemény (HL 2008. C 95., 1. o.).

9 Lasd ezzel kapcsolatban kiilonosen a hataskorrél szolo, egységes szerkezetbe foglalt kozlemény (3) pontjat.

ECLILEU:C:2017:322 3



KOKOTT FOTANACSNOK INDITVANYA - C-248/16. SZ. UGY
AUSTRIA ASPHALT

13. A TA az Ujonnan alapitott tarsasigra ruhdznd at az aszfaltiizemet. Az elézetes dontéshozatalra
utalé hatdrozatban foglaltak szerint az emlitett folyamatot gazdasagi szempontbdl gy kell értelmezni,
hogy az AA 50%-os részesedést szerez az aszfaltkeverd tizemben mint mdar meglévé célvéllalkozasban,
a TA pedig, mint a célvallalkozast ez idaig egyedill irdnyité eladd, a tovabbiakban kozos iranyitast
biztositd részesedéssel fog rendelkezni a célvallalkozasban. Az iizemben termelt aszfalttal szinte
kizarélag az AA-t és a TA-t latndk el.

14. Az AA az emlitett igyletet az osztrak Kartellgesetz 2005 (2005. évi kartelltorvény, a tovdbbiakban:
KartG) alapjan 2015. augusztus 3-dn bejelentette a Bundeswettbewerbsbehorde (szovetségi
versenyhatdsdg) el6tt. Az iratokbdl kideriil, hogy az AA-val ezt megel6z6en az Eurdpai Bizottsiag
Versenypolitikai Fdigazgatosdganak egy levelében azt kozolték, hogy az ugylet feltehetéleg nem
mindsiil az Osszefonodas-ellendrzési rendelet 3. cikke szerinti Osszefondddsnak.’ Ehhez a
megillapitashoz azonban az a kifejezett felhivas kapcsolddott, hogy abban pusztian a Bizottsag egyik
szervezeti egységének allaspontja jut kifejezésre, amely a Bizottsdgra mint unids szervre nem kotelezd.

15. Az ausztriai Bundeskartellanwalt (szovetségi kartelliigyész) a KartG 11. §-dnak (1) bekezdése
alapjan hatdridében kérelmet nyujtott be az Oberlandesgericht Wien (bécsi tartomdanyi legfelsébb
birésdg) mint kartellbirésag el6tt a 2015. augusztus 3-i bejelentés vizsgdlata irant. A kartellbirdsag
azonban e kérelmet 2015. oktéber 6-i végzésében elutasitotta. A kartellbirésag indokolasul kifejtette,
hogy a bejelentett iigylet esetén unids jelentségli Osszefonddasrdl van szo, igy arra nem az osztrak
versenyjog, hanem egyediil az EK sszefonddas-ellendrzési rendeletébe foglalt uniés jog alkalmazhaté.

16. A legfels6bb kartellbirésagi minéségében eljar6 Oberster Gerichtshofnak (legfels6bb biréség,
Ausztria) "' most az AA 4ltal a kartellbir6sag hivatkozott hatérozatival szemben benyujtott fellebbezést
kell elbirdlnia. Az AA fellebbezése arra iranyul, hogy a kartellbirdsag végzését helyezzék hatalyon kiviil,
az Ugyletét pedig az osztrdk versenyjog (a KartG 7. és 9. §-a) alapjan bejelentéskoteles tervezett
osszefonddasként birdljak el.

IV. Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem és a Birdsag elotti eljaras

17. Az Oberster Gerichtshof (legfelsébb birdsdg) 2016. mdjus 2-d4n érkezett, 2016. madrcius 31-i
végzésével az EUMSZ 267. cikk alapjan a kovetkezd kérdést terjesztette el6zetes dontéshozatalra a
Birésag elé:

Ugy kell-e értelmezni a 139/2004/EK rendelet 3. cikke (1) bekezdésének b) pontjit és (4) bekezdését,
hogy ha valamely meglévé vallalkozas felett az egyediili irdnyitast kozos irdnyitds valtja fel, és a
kordbban egyediil irdnyité véllalkozds a kozds irdnyitds keretében tovébbra is érintett véllalkozas
marad, csak abban az esetben jon létre Osszefonddds, ha ez a vallalkozds egy onallé gazdasagi egység
osszes funkcidjat tartésan ellatja?

18. A Birosag elotti el6zetes dontéshozatali eljarasban az Austria Asphalt, a szovetségi kartelliigyész és
az Eurdpai Bizottsig terjesztett el irdsbeli észrevételt, és képviseltette magat a 2017. marcius 22-i
targyaldson is.

10 A 2015. december 22-i levél (C.1493 konzultici6 — STRABAG/PORR/AMA Miirzzuschlag), amelyet a Versenypolitikai Féigazgatésagon beliil az
alapanyag-iparért, a feldolgozdiparért és a mezégazdasagért felelds igazgaté irt ald.
11 A tovabbiakban dgy is mint a kérdést elSterjeszté birdsag.
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V. Ertékelés

19. A kérdést elGterjesztd birdsag lényegében arra szeretne valaszt kapni a kérdésével, hogy egy mar
meglévo vallalkozds feletti iranyitdsi viszonyok megvaltoztatasa — a jelen ligyben az Asphaltmischwerk
Miirzzuschlag feletti egyediili irdnyitas kozos iranyitassa vélasa — akkor is az 6sszefonédds-ellendrzési
rendelet 3. cikke értelmében vett, vallalkozasok kozotti 6sszefondddsnak tekintendé-e, ha az ebbdl az
tgyletbdl létrejovo kozos vallalat nem mindsiil teljes feladatkort ellatéd véllalkozasnak.

20. A kiindulépont nem vitatott: az Osszefonddéas-ellenérzési rendelet 3. cikke (1) bekezdésének
b) pontja alapjan 0Osszefon6ddsnak mindsiil minden olyan folyamat, amely egy vallalkozds vagy
vallalkozasrész feletti egyedili vagy kozos iranyitds tartés megszerzéséhez vezet. Problémdkat okoz
azonban a hivatkozott rendelkezés és az Osszefonddas-ellenérzési rendelet 3. cikke (4) bekezdésének
egyiittes értelmezése. Ez utébbi rendelkezés ugyanis az 0sszefon6das fogalmdba vonja a ,kozos vallalat
létrehozas[at]” is, am azzal a feltétellel, hogy e kozos vallalat ,[e]gy ondllé gazdasagi egység Osszes
funkcidjat tartésan ellatfja]”, tehat teljes feladatkort lat el.

21. Az emlitett megfogalmazasra és a 3. cikk (4) bekezdésének az Osszefonddas-ellenérzési rendelet
rendszerében elfoglalt helyére tekintettel nem vildgos, hogy a kozos vallalatok altalanossagban csak
akkor esnek-e unids Osszefonddas-ellenérzés ald, ha ,0ndllé gazdasigi egységek”, tehat — masként
kifejezve — teljes feladatkort ellatd véllalkozasok. Az 0Osszefonddas-ellendrzési rendelet 3. cikke
(4) bekezdésének olyan értelmezése is elképzelheté ugyanis, amely szerint az abban foglalt, a teljes
feladatkor ellatasara vonatkozo korlatozé utalds csak #j kozos véllalatok alapitdsdra alkalmazandd, egy
meglévé vallalkozads két vallalatcsoport dltal kozosen iranyitott kozos vallalattd alakitdsdra azonban
nem. Ez utébbi értelmezést alapul véve végsé soron minden olyan folyamat 6sszefondédas-ellenérzés ala
esne, amely esetén az 6sszefonddés-ellendrzési rendelet 3. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében
egy meglévé (kozos) vallalat feletti irdnyitds tartésan megvéltozik, fiiggetlenil attél, hogy teljes
feladatkort ellaté vallalkozasrdl, vagy — mint az Asphaltmischwerk Miirzzuschlag esetében — 06nallé
piaci jelenléttel nem biré puszta termelegységrol van szo.

22. Erdekes médon az Eurdpai Bizottsag a jelen birésagi eljarasban az utébbi értelmezést tdmogatja,
mig a bizottsdg Osszefonddds-ellendrzésért felelGs szervezeti egysége korabban wugyanebben az tigyben
ezzel szoges ellentétben allo alldspontra helyezkedett.” Rendkiviil sajndlatos, hogy a Bizottsdg egy ilyen
alapvet6 és gyakran el6fordulé hataskori kérdésben nem hatiroz meg el6re és alkalmaz kovetkezetesen
egy vilagos és egységes irdnyvonalat.”” A piaci szereplék ugyanis csak igy hagyatkozhatnak a
véllalkozasok kozotti Osszefonddasokért felelés bizottsagi szervezeti egységek dllasfoglaldsaira és
tandcsaira — még ha kotéerével nem rendelkezé levelekben juttatjak is azokat kifejezésre —, és csak igy
mérhetik fel észszerien unids jogi kotelezettségeiket.

23. Szamomra kevéssé tlinik célravezetének tisztan absztrakt médon toprengeni azon, hogy vajon az
osszefonddas-ellendrzési rendelet 3. cikkének (4) bekezdése az Osszefonddisnak a rendelet 3. cikke
(1) bekezdésének b) pontja szerinti fogalmat a kozos vallalatok vonatkozasaban kibdviti, lesziikiti, vagy
pusztan pontositja-e. Sokkal érdemesebb a gyakorlatban haszndlhaté megoldast keresni az
osszefonddds-ellendrzési rendelet 3. cikkének értelmezésére és alkalmazidsira. Az éllandé itélkezési
gyakorlattal 6sszhangban e célbdl az emlitett rendelkezésnek mind a szovegét, mind pedig hatterét és
céljait figyelembe kell venni.™

12 Lasd ezzel kapcsolatban ezen inditvany fenti 14. pontjat és 10. ldbjegyzetét.

13 A kérdést elbterjeszté birésag utal arra, hogy a Bizottsdg az egyediili iranyitasrél kozos iranyitasra valtassal kapcsolatos tigyekre vonatkozd
hatdrozathozatali gyakorlatdban a teljes feladatkor ellitdsanak szempontjét egészen az utdbbi ideig részint vizsgélja, részint figyelmen kiviil
hagyja.

14 Lasd sok mds helyett: 2015. szeptember 8-i Spanyolorszdg kontra Parlament és Tandcs itélet (C-44/14, EU:C:2015:554, 44. pont); ugyanebben az
értelemben: 2016. november 8-i Ognyanov itéletet (C-554/14, EU:C:2016:835, 31. pont).
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Szovegezés

24. Az 0Osszefonodas-ellendérzési rendelet 3. cikkének szovege nem ad pontos magyardzatot a jelen
tigyben széban forgd kérdéshez. Az 6sszefonddas-ellendrzési rendelet 3. cikkének (4) bekezdése annak
rogzitésére korlatozédik, hogy egy onallé gazdasigi egység Osszes funkcidjat tartésan ellaté kozos
vallalat 1étrehozadsa az 6sszefonddas-ellendrzési rendelet 3. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerinti
osszefonddasnak mindsiil. Az emlitett megfogalmazas nem tisztdzza, hogy a teljes feladatkor ellatasa
— tehat az a koriilmény, hogy a kozos vallalat egy onallé gazdasagi egység Osszes funkcidjat tartésan
ellatja — egyediil #fj kozos vallalat alapitdsa esetén sziikséges, vagy pedig egy mar meglévé vallalkozas
kozos vallalatta alakitasat is ide kell érteni azzal, hogy ez 1is csak akkor esik unids
Osszefonddds-ellendrzés ald, ha a szoban forgé véllalkozas teljes feladatkort lat el.

25. A Birésag el6tt folyamatban 1évé jogvita remekiil mutatja, hogy mindkét értelmezés védhetd. Az
Osszefonddds-ellendrzési rendelet 3. cikkének (4) bekezdése ugyanis az AA dltal eléadott nézéponttal
Osszhangban értelmezheté Ggy, hogy egészen altaldban véve csak a teljes feladatkort ellaité kozos
vallalatok esnek unids Osszefonddas-ellendérzés ald, fiiggetlenil attél, hogy ,alapitasuk” soran egészen
Uj vallalkozast hoznak-e létre, vagy pedig egy meglévé vallalkozast alakitanak kozos véllalatta. Az
Osszefonddds-ellendrzési rendelet 3. cikke (4) bekezdésének szovegére tekintettel a Bizottsag
allaspontja is kovethetd, amely szerint a teljes feladatkor ellatisa egyedill Gj kozos vallalat alapitasa
esetén tekintheté az unids Osszefonddas-ellenérzés lefolytatisa feltételének, mig egy mar meglévo
véllalkozas feletti irdnyitds — annak kozos vallalattd alakuldsa révén torténé — megvéltozasa minden
esetben 0Osszefonddas-ellenérzés ald esik, még akkor is, ha a teljes feladatkor ellatdsa hidnyozna;
ugyanis sem az Osszefonddas-ellenérzési rendelet 3. cikkének (4) bekezdése, sem pedig 3. cikke
(1) bekezdésének b) pontja nem 4dllit fel kifejezetten olyan kovetelményt, amely szerint a meglévd
vallalkozasoknak is tartésan el kell latniuk egy ondll6 gazdasagi egység Osszes funkcidjat.

26. Amennyiben az unids jog valamely rendelkezésének szovege — mint a jelen igyben az
Osszefonddds-ellenérzési rendelet 3. cikke — eltéré értelmezéseket tesz lehetévé, ugy a helyes
értelmezést a rendelkezés célja és rendszertani elhelyezkedése alapjan kell megallapitani. Kiegészit

jelleggel a rendelkezés létrejottének torténete vehetd figyelembe.

Célkitizés

27. Az 0Osszefonddas-ellenérzési rendelet 3. cikke (4) bekezdésének a jogvita targyat képezd
rendelkezését a rendelet (20) preambulumbekezdésének masodik mondata vilagitia meg kozelebbrdl.
Az ugy sz6l, hogy helyénvald a rendelet hatdlya ald vonni az 6sszes olyan kozos véllalatot, amely egy
onall6 gazdasagi egység Osszes funkcidjat tartésan ellatja — tehdt mds szavakkal az Osszes teljes
feladatkort ellat6 kozos véllalatot.

28. Az EK 0Osszefonddas-ellendrzési rendeletének preambuluma tehat nem tesz kiillonbséget az Gjonnan
alapitott, és az olyan kozos véllalatok kozott, amelyek — a jelen tigy szerintihez hasonléan — gy jonnek
létre, hogy egy mar meglévé véllalkozas egy vallalatcsoport egyediili irdnyitasa aldl két vallalatcsoport
kozos irdnyitdsa alda kertl. Erre tekintettel abbdl kell kiindulni, hogy az osszefonédéas-ellendrzési
rendelet 3. cikkének (4) bekezdése sem tartalmaz ilyen kiillonbségtételt, hanem az emlitett rendelkezés
egészen altaldban véve az dsszes kozos vdllalatra nézve dllitja fel a teljes feladatkor ellatasanak
kovetelményét, fiiggetlentl attdl, hogy az érintett kozos véllalatot Gjonnan alapitottik-e, vagy pedig
»alapitasa” egy meglévé vallalkozas kozos vallalatta alakuldsabol ered.
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29. E mellett az allaspont mellett szdl egyébként az unids dsszefonddas-ellenérzés dltaldnos célkitiizése
is. Ahogy az EK 0Osszefonddas-ellendrzési rendeletének (8) preambulumbekezdésébdl kitlinik, az
emlitett rendeletet ugyanis olyan jelentds szerkezeti vdltoztatdsokra kell alkalmazni, amelyek piacra
gyakorolt hatasa tullép az egyes tagdllamok orszighatarain. Ugyanebben az értelemben mondja ki a
(20) preambulumbekezdés els6 mondata, hogy célszeri az 0Osszefonddas fogalmat oly mddon
meghatarozni, hogy az az érintett véllalkozasok irdnyitdsaban, és ennek kovetkeztében a piac
szerkezetében maradand¢ valtozas el6idézésére iranyulé miveletekre terjedjen ki.

30. Az emlitett célkitiizésre tekintettel az uniés Osszefonddas-ellenérzés tehat olyan folyamatokra
iranyul, amelyek a piac szerkezetében valtozast idéznek el6. A piac szerkezetének ilyen jellegt
megvaltozasara azonban csak akkor kerill sor, ha olyan vallalkozdsok iranyitasi viszonyaiban
kovetkeznek be jelentékeny véltozdsok, amelyek a piacon ténylegesen mikodnek, vagy legaldbbis
komolyan tervezik ezt.

31. Ellentétben allna az unids Osszefonddas-ellendrzés lényegével, ha egy teljes feladatkort ellatonak
nem mindsilé, meglévé véllalkozas kozos véllalatta alakuldsa kotelezé jelleggel az EK
Osszefondddas-ellendrzési rendelete szerinti mércén alapuld, ex ante (elézetes) bizottsagi ellenérzés ala
esne. Ha ugyanis egy szervezet nem bir 6nallé piaci jelenléttel, akkor az e szervezet feletti iranyitasi
viszonyok megvaltoztatasa sem idézhet el6 valtozast a piac szerkezetében.

32. Ebben az Osszefiiggésben kevéssé tlnik célravezetének a Bizottsag hivatkozdsa az EK
osszefonddés-ellenérzési rendelete (20) preambulumbekezdésének méasodik mondatdban taldlhaté ,is”
szocskara. Egyrészt ugyanis ez a megfogalmazds eleve csak a rendelet egyes nyelvi valtozataiban
talalhaté meg, példaul a németben, mig szdmos mas nyelvi valtozatban — nem utolsésorban az angol
és a francia véltozatban — teljesen hidnyzik. Masrészt a Bizottsag érve tartalmilag sem kiilonosebben
meggy6z6. Igaz, hogy feliiletes vizsgdlodas alapjan az a megfogalmazas, amely szerint az EK
osszefonodds-ellendérzési rendeletének hatdlya ald kell vonni ,az Osszes olyan kozos vallalatot [is],
amely egy 6nall6 gazdasagi egység Osszes funkcidjat tartésan ellatja”,” nem zarja ki, hogy az uniés
Osszefonddds-ellendrzés emellett még a kozos vallalatok mas tipusaira, azaz a teljes feladatkort ellatd
vallalkozdsnak nem mindsiiléekre is kiterjed. Kozelebbrdl vizsgalva azonban ez ellentmondana az EK
osszefonddds-ellendrzési rendelete altaldnos céljanak, amely szerint az ex ante ellenérzést olyan
tervezett ligyletekre kell alkalmazni, amelyek a piac szerkezetének valtozasat idézik eld.

33. A Bizottsdg allaspontjaval ellentétben egy teljes feladatkort ellaténak nem mindsiilé vallalkozas
kozos vallalattd alakuldsa az Osszefonddés-ellendrzési rendelet 3. cikke (1) bekezdésének b) pontjira
hivatkozdssal sem vonhaté uniés Osszefonddas-ellenérzés ald. Az Osszefonddasnak a hivatkozott
rendelkezésben foglalt daltaldnos tényéllasa ugyanis megkoveteli, hogy egy vdllalkozds vagy
vdllalkozdsrész feletti iranyitds tartésan megvaltozzon. E vonatkozasban a véllalkozas fogalmat — mint
ahogy az unids versenyjogban egyébként is — funkciondlisan kell értelmezni, és az kiterjed valamennyi
gazdasagi tevékenységet végz4 jogalanyra, fiiggetleniil annak jogallasatél és finanszirozdsanak
madjatol.'® Minekutdna minden olyan tevékenység gazdasigi tevékenységnek mindsiil, amely aruk
vagy szolgéltatdsok adott piacon torténd kindlatdval jar,"” az 6nall6 piaci jelenléttel nem biré — azaz
teljes feladatkort ellaité vallalkozdsnak nem mindsiilé — kozos vallalatok eleve nem eshetnek az
Osszefonddds-ellendrzési rendelet 3. cikke (1) bekezdésének b) pontja ala.

15 Kiemelés télem.

16 1991. 4prilis 23-i Hofner és Elser itélet (C-41/90, EU:C:1991:161, 21. pont); 2004. marcius 16-i AOK Bundesverband és térsai itélet (C-264/01,
C-306/01, C-354/01 és C-355/01, EU:C:2004:150, 46. pont); 2015. szeptember 17-i Total kontra Bizottsdg itélet (C-597/13 P, EU:C:2015:613,
33. pont); hasonld értelemben kordbban: 1984. jalius 12-i Hydrotherm Geritebau itélet (170/83, EU:C:1984:271, 11. pont).

17 1998. junius 18-i Bizottsiag kontra Olaszorszag itélet (C-35/96, EU:C:1998:303, 36. pont); 2000. szeptember 12-i Pavlov és tdrsai itélet
(C-180/98—C-184/98, EU:C:2000:428, 75. pont); 2006. januar 10-i Cassa di Risparmio di Firenze és tdrsai itélet (C-222/04, EU:C:2006:8,
108. pont); 2008. julius 1-jei MOTOE-itélet (C-49/07, EU:C:2008:376, 22. pont); 2016. februar 23-i Bizottsag kontra Magyarorszag itélet
(C-179/14, EU:C:2016:108, 149. pont).
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Hattér

34. Az Osszefonddas-ellendrzési rendelet 3. cikke rendszertani helyének vizsgilata sem vezet eltérd
eredményre.

35. Végsé soron mind az EK 0Osszefonddas-ellenérzési rendelete, mind pedig rokon rendelete, az
1/2003 rendelet az EUMSZ 101. és EUMSZ 102. cikkben foglalt belsé piaci versenyszabalyok
végrehajtasat szolgalja, amelynek korében a két rendelet kozil mindig csak az egyik alkalmazhaté (lasd
ezzel kapcsolatban az 6sszefonddas-ellendrzési rendelet 21. cikkének (1) bekezdését).

36. Mig az EK 0Osszefonddas-ellendrzési rendeletének hatdlya alatt a piac szerkezetének valtozasaira
preventiv jellegti és kotelezd ex ante ellendrzési rendszert vezettek be, a vallalkozasok piaci magatartdsa
— legyen sz6é akar Osszejatszasra iranyuld magatartasokrdl, akdr piaci er6folénnyel valé egyoldald
visszaélésekrdl — egyebekben az 1/2003 rendelet alapjan pusztan repressziv jellegli ex post ellendrzés ala
esik, amelynek végrehajtasa raadasul a versenyhatdsagok mérlegelési jogkorébe tartozik.

37. Ahogy az az Osszefonddds-ellendrzési rendelet 21. cikkének (1) bekezdésébdl kiolvashaté, az
Osszefondddsnak a hivatkozott rendelet 3. cikke szerinti fogalma jelenti az unids versenyjog két
emlitett részterillete kozotti valasztévonalat.’ Az osszefonddas-ellendrzési rendelet 3. cikkének a
rendszerrel 6sszhangban 1évé értelmezése tehit az 6sszefonddas fogalmanak olyan értelmezését koveteli
meg, amely szerint csak a piac szerkezetének valddi valtozasai esnek uniés osszefonddas-ellendrzés ald,
a vallalkozasok puszta piaci magatartdsa azonban nem.

38. Ennek megfeleléen az 0Osszefonddas-ellenérzési rendelet 3. cikkének (4) bekezdését ugy kell
értelmezni, hogy egy meglévé villalkozas kozos vallalatta alakuldsa esetén is csak akkor all fenn az
Osszefonddds-ellendrzési rendelet 3. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében vett 9sszefonddas, ha
teljes feladatkort ellaté vallalkozéasrdl van szd. Ugyanis csak ekkor keriil sor a piac szerkezetének
megvaltozasara, amely igazolhatja az 0sszefonddas-ellendrzés végrehajtasat. Ha azonban a széban forgd
tigylet egy teljes feladatkort ellaté vallalkozdsnak nem mindsilé kozos vallalatot hoz létre, akkor
legfeljebb a két anyavéllalatnak a kozos vallalaton beliili egytittmiikodésiik keretében tanusitott
Osszehangolt piaci magatartasatdl kell tartani. Az emlitett 6sszehangolt piaci magatartds, még ha az
EUMSZ 101. és EUMSZ 102. cikkre figyelemmel nagyon is relevins lehet, nem az unids
osszefonddds-ellendérzés, hanem az 1/2003 rendelet ala tartozé kérdés.

39. A szovetségi kartelliigyész felhivja a figyelmet arra, hogy a jelenlegihez hasonlé iigyekben az ex ante
ellenérzésrol val6 lemondas esetén a versenyhatésagok egy mar egyébként is erésen koncentrélt piacon
méar nem tudndnak olyan gyorsan fellépni egy esetleges versenykorldtozassal szemben. Ez azonban
sziikséges kovetkezménye a kartelljog érvényesitése 1/2003 rendelettel bevezetett rendszerének. Az
unids jogalkoté a 2004. mdjus 1-jét6l kezdddé iddszakra teljesen tudatosan mondott le a vallalkozdsok
kozotti megéllapodasok kotelezd elGzetes bejelentésérdl, egyrészt azért, hogy felelésebbé tegye a piaci
szereplOket, masrészt pedig azért, hogy a versenyhatésdgokndl eréforrast szabaditson fel, ami végsé
soron szélesiti a kartelljog érvényesitése prioritdsainak meghatdrozasara szolgalé mozgasteriiket. Ha
azonban az Osszefonddas fogalmdnak tdg értelmezésével tobb iigyet kivinunk az unids
osszefonodas-ellendrzés hatdlya ald vonni, akkor az sértené az unids versenyszabdlyok érvényesitésének
az EK 0Osszefonddés-ellendrzési rendelete és az 1/2003 rendelet alapjan 2004. mdjus 1-je dta létezd
rendszerét. Semmi nem akadidlyozza a nemzeti versenyhatésagokat abban, hogy a kartelljog
(EUMSZ 101. és EUMSZ 102. cikk) érvényesitésére vonatkozé prioritdsaik kozott killonos figyelmet
szenteljenek a jelen tigy szerintihez hasonléan erésen koncentralt piacok torténéseire.

18 Az a kordbbi gyakorlat, amely a vdllalkozasok Osszefondddsaira szorvanyosan alkalmazta az EGK-Szerz6dés 85. cikkét (jelenleg
EUMSZ 101. cikk), illetve az EGK-Szerz8dés 86. cikkét (jelenleg EUMSZ 102. cikk), valamint az ezekhez kapcsolédéan elfogadott eljardsi
rendelkezéseket (jelenleg 1/2003 rendelet) (lasd: 1973 februdr 21-i Europemballage és Continental Can kontra Bizottsag itélet, 6/72,
EU:C:1973:22; 1987. november 17-i British American Tobacco és Reynolds Industries kontra Bizottsdg itélet, 142/84 és 156/84, EU:C:1987:490),
meghaladottd valt az unids Osszefonddas-ellenérzés 6nalld, jelenleg az EK Osszefonddas-ellendrzési rendeletében lefektetett szabalyainak
hatalybalépésével.
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Keletkezési torténet

40. Végil az oOsszefonddds-ellendrzési rendelet 3. cikke (4) bekezdése keletkezési torténetének rovid
vizsgalata sem vezet mds eredményre.

41. Az osszefonddas-ellendrzési rendelet 3. cikkének (4) bekezdése az 1310/97/EK rendeletre™
vezethetd vissza, amely miar az EK jelenlegi 0Osszefonddas-ellendrzési rendeletét megel6z6
szabalyozasba is beillesztett egy, a hivatkozottal megegyez6 rendelkezést.

42. Az unids jogalkoté pedig mar akkor tigyelt arra, hogy a vallalkozdsok szerkezetének tartés
valtozasait az Osszefonddds-ellendrzés korébe vonja. A maga idejében uj, egyébként szovegezésében
maig véltozatlanul jogszabélyi erdvel bir6* szabélyozds kifejezett célja az volt, hogy az dsszes teljes
feladatkort elldté kozos villalatot az unids osszefonddas-ellendrzés hatdlya ald vonja.”

43. Azonban a vallalkozasok olyan puszta egyiittmiikodése, amely ugyan kozos vallalat létrehozdasat
idézi el, de nem jar a széban forgé kozos véllalat 6ndllé piaci jelenlétével, még soha nem tartozott az
uniés Osszefonddas-ellendrzés ald, sem az EK Osszefonddas-ellendrzési rendelete, sem pedig az azt
megel6z6 szabélyozds alapjan. >

Zaré megjegyzések

44. Mindent egybevetve az Osszefondddsnak az Osszefonddas-ellenérzési rendelet 3. cikke szerinti
fogalmat ugy kell értelmezni, hogy a kozos véllalat alapitdsa — fiiggetlentil attdl, hogy teljesen 4j
vallalkozas 1étrehozasardl vagy meglévé véllalkozas kozos vallalatta alakitdsardl van-e sz6 — kizardlag
akkor tartozik az unids Osszefonddas-ellenérzés ald, ha a kozos vallalat teljes feladatkort ellatod
vallalkozdsnak mindsiil.

45. Ami ugyanis irdnyaddé 0j kozos vallalat alapitdsara, azt még inkabb figyelembe kell venni egy
meglévé villalkozds kozos vallalatta alakuldsa esetén. Ez még inkdbb érvényes a jelenlegihez hasonld
olyan esetben, amikor a jogvita targyat képezd iigylet egy Uj gazdasigi tdrsasdg tervezett alapitdsara
tekintettel * egyébként is erésen kozelit az Gjonnan alapitishoz.

46. A Bizottsagnak a targyaldson kifejezett azon aggodalmat, amely szerint a teljes feladatkor ellatasara
vonatkozé szempont folyamatos alkalmazdasa gyenge pontot (angolul: ,enforcement gap”) idézhet el6 az
uniés Osszefonddas-ellendrzés hatékony érvényesitésében, nem tartom megalapozottnak. Epp
ellenkezéleg ugy vélem, hogy a Bizottsag altal kovetett, meglévé véllalkozasok kozos vallalatta
alakuldsa esetén a teljes feladatkor ellatasara vonatkozé szempont feladdsara vonatkozé allaspont az
Osszefonddds-ellendrzési rendelet 3. cikke szerinti Osszefonddas-fogalom felhiguldsdéhoz vezethet, és
elterelheti a Bizottsag figyelmét a piac szerkezete szempontjabél valéban jelentds tigyletekrdl.

19 A vallalkozdsok kozotti osszefonodédsok ellenérzésérdl szolé 4064/89/EGK tandcsi rendelet médositasarol sz4l6, 1997. janius 30-i 1310/97/EK
tandcsi rendelet (HL 1997. L 180., 1. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 164. o.).

20 Az EK jelenleg hatalyos osszefonddas-ellendrzési rendeletének elfogadasaval a hivatkozott rendelet 3. cikkében pusztin a vonatkozé
rendelkezések atszamozasara kerdilt sor.

21 Lasd ezzel kapcsolatban az 1310/97/EK rendelet (5) preambulumbekezdését, amely kivonatolva a kovetkezéképpen rendelkezik: ,[H]elyénval6
[...] az Osszefonddds fogalmdt oly mdédon [meghatdrozni], hogy kiterjedjen az érintett véllalkozasok szerkezetében tartés véltozast el6idézd
tevékenységekre[.] [K]ilonosen a kozos véllalatok esetében helyénvalé a 4064/89/EGK rendelet hatdlydnak és eljardsdnak korébe foglalni
valamennyi, 6sszes feladatot ellaté kozos vallalatot [...]".

22 A 4064/89/EGK rendelet 3. cikkének (2) bekezdése szerinti eredeti szabélyozas alapjan a kooperativ kozos véllalatok — a koncentrativ kozos
vallalatokkal ellentétben — nem tartoztak az eurdpai 6sszefonddés-ellenérzés ala.

23 Lasd ezzel kapcsolatban a jelen inditvany fenti 13. pontjat.
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47. A Bizottsag allaspontjatdl eltéréen egyebekben nem tartom sziikségesnek, hogy a jelen eljarasban
dontés sziilessen arrdl, hogy egy kozos véllalat esetleges eltlinése a piacrdl milyen feltételekkel tartozik
az unios Osszefonddds-ellendrzés ald. A jelen {igy ugyanis nem a kozos véllalatok elttinésére, hanem épp
ellenkezdbleg, azok létrejottére vonatkozik. Amennyiben arra keril sor, hogy egy vallalkozast a kozos
vallalattd alakuldsat kovetden — tehat a széban forgd véllalkozas feletti irdnyitdsi viszonyok
megvaltozdsat kovetden — az anyavallalatai kivezetnek a piacrdl, akkor az inkabb az anyavallalatok piaci
magatartasara vonatkozé (az EUMSZ 101. vagy EUMSZ 102. cikk), mintsem a piac szerkezetének
valtozasara vonatkozo6 kérdés lenne.

VI. Végkovetkeztetések

48. A fenti megfontolasok alapjan azt javaslom a Birdsagnak, hogy az osztrak Oberster Gerichtshof
(legfelsébb birdsag, Ausztria) elézetes dontéshozatal iranti kérelmére a kovetkezéképpen valaszoljon:
Valamely meglévé vallalkozas vagy vallalkozasrész atkeriilése egy vallalatcsoport egyediili iranyitasa alél
ugyanezen vallalatcsoport és egy masik, az el6bbitdl fliggetlen vallalatcsoport kozos irdnyitasa ala csak
akkor mindsil a 139/2004/EK rendelet 3. «cikke értelmében vett, vallalkozasok kozotti
Osszefonddasnak, ha ezen tigyletbdl egy 6ndllé gazdasagi egység Osszes funkcidjat tartdsan ellatoé kozos
vallalat jon létre.
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