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Az ismertetés napja: 2017. februar 16."

C-228/16. P. sz. igy

Dimosia Epicheirisi Ilektrismou AE (DEI)
kontra

Eurépai Bizottsag

,Fellebbezés — Allami tdmogatds — A valasztottbirésig azon villamosenergia-dijra vonatkozé
itéletének felfliggesztését elrendeld meghagyas kibocsatasanak elutasitasa, amelyet az Alouminion SA
lenne koteles fizetni a DEI részére — A DEI dltal az Alouminion SA részére nyujtott allitélagos allami
tamogatdassal kapcsolatos panasz elutasitdsa — Csokkentett villamosenergia-dijak”

I. Bevezetés

1. Fellebbezésével a Dimosia Epicheirisi Ilektrismou AE (DEI) az Eurdpai Unié Torvényszéke 2016.
februar 9-i DEI kontra Bizottsdag végzésének (T-639/14, nem tették kozzé, EU:T:2016:77, a
tovdbbiakban: a megtimadott végzés) hatdlyon kiviil helyezését kéri, amellyel a Torvényszék ugy
dontott, hogy okafogyotta valt a Bizottsagnak a DEI allami tdmogatdsokra vonatkozé panaszait elutasitd
2014. junius 12-i COMP/E3/ON/AB/ark *2014/61460. sz. levelének (a tovabbiakban: a vitatott levél)
megsemmisitésére iranyuld keresete.

2. Fellebbezési jogalapjaiban a DEI el6adja, hogy amikor a Torvényszék uigy dontott, hogy a keresetérdl
mar nem sziikséges hatdrozni, tobb vonatkozdsban tévesen alkalmazta a jogot, megsértette a
meghallgatashoz valé jogat, tovabba nyilvanvalé értékelési hibat kovetett el, valamint elferditette a
tényeket és az érveit. E jogalapok nem hoznak fel 4j jogkérdést, a masodik jogalap kivételével, amely
szerint a ToOrvényszék megsértette a megfelelé iigyintézés, a jogbiztonsdg és a hatékony biréi
jogvédelem elveit.

3. Kovetkezésképpen, a Birdsig kérésének megfeleléen a jelen inditvany a fellebbezés masodik
jogalapjara vonatkozik, amely a 2010. december 16-i Athinaiki Techniki kontra Bizottsag itélet
(C-362/09 P, EU:C:2010:783) 70. pontjaban rogzitett elvek értelmezésével kapcsolatos kérdéseket vet
fel; e pontban a Birésig azt mondta ki, hogy ,[a] [megfelel§] iigyintézés és a jogbiztonsag
kovetelményére, valamint a hatékony biréi jogvédelem elvére tekintettel meg kell allapitani, hogy
egyrészr6l a Bizottsdg csak annak érdekében vonhatja vissza az allitélag jogellenes tdmogatdsra
vonatkozé panasz vizsgdlatat lezaré hatdrozatat, hogy a jogellenességét orvosolja, masrészrél pedig az
ilyen visszavonast kovetéen mindossze annyit tehet, hogy Gjrakezdi az eljarast pontosan abban a
korabbi szakaszban, ahol a megallapitott jogellenesség felmeriilt”.

1 — Eredeti nyelv: francia.
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II. A jogvita el6zményei

4. A DEI egy gorog tarsasag, amelynek tobbségi részvényese a gorog allam. Elsddleges tevékenysége a
villamos energia eldallitasa. Ugyfelei kozé tartozik tobbek kozott az Alouminion SA. Azon jogvita
eredményeként, amely e két vallalkozas kozott a villamosenergia-dij tirgydban volt folyamatban, a
gorog energiaszabalyozé hatésag (a tovabbiakban: RAE) ideiglenes dijat dllapitott meg. A Bizottsaghoz
2012. janius 15-én benyujtott panasziban (a tovabbiakban: a 2012. évi panasz) a DEI el6adta, hogy e
dij arra kotelezi, hogy a piaci arndl alacsonyabb dron szolgaltasson villamos energiit az Alouminion
részére, és hogy ennek folytdn a RAE jogellenes dllami tdmogatast nyujtott e tarsasag részére.

5. 2013. oktéber 31-én egy a DEI és az Alouminion altal kijelolt valasztottbirdsag visszahaté hatallyal
még a RAE dltal ideiglenesen megallapitottndl is alacsonyabb szinten rogzitette a DEI dltal
szolgaltatott villamos energia dijat.

6. 2013. december 23-dn a DEI egy mdsodik panaszt nyudjtott be a Bizottsighoz (a tovabbiakban:
2013. évi panasz), el6adva, hogy a valasztottbirdsagi itélet dllami timogatasnak mindsil.

7. 2014. mdjus 6-an a Bizottsag kozolte a DEI-vel elézetes értékelését, amely szerint nincs helye a
2013. évi panasz tovabbi vizsgdlatanak, mivel a vdlasztottbirésagi itélet nem mindsil dallami
tamogatasnak. A 2014. janius 6-i levéllel a Bizottsagnak vélaszolva a DEI kiegészité észrevételeket
terjesztett az el6bbi elé.

8. A vitatott levéllel a Bizottsag arrdl tdjékoztatta a DEI-t, hogy a 2014. junius 6-i levelében szerepld
informaciék nem kérdéjelezik meg a 2014. majus 6-i levelében szerepld elézetes értékelést. Allaspontja
szerint a valasztottbirdsagi itélet nem mindsiilt az allamnak betudhaté intézkedésnek, mivel az allam
nem hatérozhatta meg a vélasztottbirésig hatdrozatét,” és az itélet nem biztositott szelektiv elényt sem
az Alouminion részére. Ebb6l kovetkezéen ,a Versenypolitikai Foigazgatdsiag szolgalatai
megallapitottdk, hogy [a 2014. janius 6-i levélben taldlhaté informaciék] nem elegendé[ek] ahhoz,
hogy igazoljak [a] panasz Gjabb vizsgalatat]”.

III. A vitatott levél megsemmisitése irant a Torvényszék elott inditott kereset és a megtamadott
végzés

9. A Torvényszék Hivataldhoz 2014. augusztus 22-én benyujtott keresetlevelével a DEI a Bizottsag
vitatott levélben szerepldé hatirozatinak megsemmisitését kérte.

10. A 2014. oktéber 7-i, a Torvényszék Hivataldhoz benyujtott beadvanyukban a DEI és a Bizottsig
kozosen kérte a Torvényszék el6tt folyamatban 1évé eljaras felfiiggesztését hat hdénapra, vagyis 2015.
aprilis 7-ig, annak érdekében, hogy a Bizottsdg Gjra megvizsgdlhassa a keresetlevélben felvetett
kérdéseket. A Torvényszék negyedik tandcsdnak elnoke 2014. oktdber 24-i végzésével helyt adott e

kérelemnek.

11. 2015. marcius 25-én a Bizottsdg meghozta az Alouminion S. A. részére egy valasztottbirdsagi itélet
eredményeként a koltségeknél alacsonyabb villamosenergia-dij formédjiaban nydjtott SA.38101
(2015/NN) (ex 2013/CP) éllitélagos allami tdmogatasra vonatkozé C(2015) 1942 final hatdrozatot (a
tovabbiakban: hivatalos hatdrozat). Hatarozatdnak 12. pontjaban a Bizottsag kiemelte, hogy ,[a] jelen
tigyben elGterjesztett panaszban [a DEI] utalt [a 2012. évi panaszra] is. E panaszban az szerepelt, hogy
[a RAE] 346/2012. sz. hatdrozata, amely ideiglenes dijat &llapitott meg az Alouminion részére
szolgaltatott villamos energia tekintetében mindaddig, mig elddl a két fél kozott az emlitett dij
vonatkozasaban folytatott vita, arra kotelezte a DEI-t, hogy a piaci ar alatt szolgdltasson villamos

2 — ,[...] the State does not seem to have had the possibility to dictate the decision of the arbitration tribunal”.
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energidt az Alouminion részére, és ebbdl kovetkezéen arra, hogy dllami tdmogatdst nyujtson az
Alouminionnak. Mivel azonban a vélasztottbirésagi itélet teljes mértékben és visszahaté hatallyal
felvaltotta [a RAE] altal rogzitett ideiglenes dijat, a Bizottsag ugy itéli meg, hogy a [2012. évi] panasz
okafogyotta valt.”

12. A Toérvényszék Hivatalahoz benyujtott 2015. aprilis 27-1 és 2015. junius 19-i levelével a Bizottsiag
azt kérte a Torvényszéktdl, hogy éllapitsa meg, hogy a hivatalos hatarozat eredményeként a vitatott
levéllel szemben benyujtott kereset okafogyottda vélt, és ezzel kapcsolatban mir nem sziikséges
hatarozni. A DEI a 2015. julius 3-i levélben nyujtotta be a Torvényszékhez az e kérelemmel kapcsolatos
észrevételeit.

13. A Torvényszék Hivataldhoz 2015. junius 29-én benyujtott keresetlevelével a DEI a 2015. marcius
25-i hatdrozat megsemmisitését kérte (DEI kontra Bizottsag tigy, T-352/15, a Torvényszék elott
folyamatban).

14. A megtamadott végzéssel a Torvényszék megallapitotta, hogy mar nem sziikséges hatdrozni a
vitatott levéllel szemben benyudjtott megsemmisités iranti keresetrél, mivel a hivatalos hatdrozat azt
hatalyon kiviil helyezte és hivatalosan felvaltotta, igy az mar nem képezi az uniés jogrend részét.

15. A Torvényszék szerint a DEI érvei nem alkalmasak e megallapitds megkérddjelezésére.

16. El6szor, megallapitotta, hogy e végzésben nem kell dontenie az unids intézmények jogi aktusait
azok visszavondsdig, megsemmisitéséig vagy érvénytelenné nyilvanitdsdig megilleté jogszerliségi
vélelem ald esé hivatalos hatdrozat jogszertiségérdl. Illy médon elutasitotta azt az érvet, amely szerint e
hatdrozat jogellenes, és igy a T-639/14. sz. tigyben benyujtott kereset nem valt okafogyotta.

17. Mésodszor, a Torvényszék elutasitotta a DEI azon allitasat, amely szerint fenndllt a vitatott levéllel
szemben folytatott eljarashoz fiz6d6 érdeke, annak megakadalyozasa céljabol, hogy a valasztottbirdsagi
itélet gorog allamnak valé betudhatésdgara vonatkozéan hivatkozott jogellenesség a jovében
megismétlédjon. A Torvényszék szerint ezen allitélagos jogellenesség nem szerepel a vitatott levélben,
és az a kérdés, hogy a DEI bizonyitotta-e az dllami tdmogatisokra vonatkozé szabdlyok megsértését,

mindenféleképpen a hivatalos hatdrozattal szemben benyujtott kereset targat képezi.
18. Végiil, harmadszor a Torvényszék megallapitotta, hogy a tekintetben sem sziikséges mar hatarozni

a keresetr6l, amennyiben az a 2012. évi panaszt érinti, mivel 2015. marcius 25-i levelével a Bizottsag
hallgatélagosan elutasitotta e 2012. évi panaszt.

IV. A Birésag elotti eljaras
19. Fellebbezésével a DEI azt kéri, hogy a Birdsag:
— helyezze hatalyon kiviil a megtamadott végzést;

— utalja vissza az tigyet a Torvényszék elé, hogy az hozzon hatdrozatot fellebbezés keretében el6adott
kérelmeit illetéen, amelyekkel a vitatott levél megsemmisitését kéri, valamint

— a Bizottsagot kotelezze mind az elséfoku eljarasban, mind pedig a fellebbezési eljarasban felmeriilt
valamennyi koltség viselésére.

20. A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag utasitsa el a fellebbezést, és a DEI-t kotelezze a koltségek
viselésére.
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V. A megfelel6 iigyintézés, a jogbiztonsag és a hatékony birdi jogvédelem elveinek megsértésére
alapitott masodik fellebbezési jogalaprol

A. A felek érvelése

21. A DEI el6adja, hogy a hivatalos hatirozat meghozatala révén a Bizottsdg visszavonta a vitatott
levelet, megsértve a 2010. december 16-i Athinaiki Techniki kontra Bizottsag itéletb6l (C-362/09 P,
EU:C:2010:783) ered6 kovetelményeket. Ezen itélet 70. és 71. pontjabol az kovetkezik, hogy a
jogellenesség orvosldsa érdekében megengedett a visszavond aktus, feltéve, hogy a visszavond vagy
felvalté aktus megjeloli a visszavont jogi aktus jogellenességének mibenlétét. Mivel ez a hivatalos
hatdrozat esetében nem all fenn, a Torvényszék a megtidmadott végzés 39—41. pontjdban megsértette e
kovetelményt, és ezdltal megsértette a megfelel6 iigyintézés, a jogbiztonsag és a hatékony biréi
jogvédelem elveit.

22. A Bizottsdg ugy véli, hogy a megtamadott végzés 38-51. pontja csak kiegészité indokokat
tartalmaz. EbbGl kovetkezéen az ilyen indokok valamelyike ellen irdnyulé maésodik jogalap
nyilvanval6éan hatastalan.

23. Mindenesetre ezen érveket el kell utasitani mint megalapozatlanokat, mivel a hivatalos hatirozat
teljes mértékben megfelel a 2010. december 16-i Athinaiki Techniki kontra Bizottsag itélet
(C-362/09 P, EU:C:2010:783) 70. pontjabol ered6é kovetelményeknek.

24. A Bizottsdg ugyanis visszahaté hatdllyal vonta vissza a vitatott levelet, mivel az formai hibat
hordozott. Az dllami tdmogatdsok teriiletén a Bizottsdg, amennyiben az elGzetes vizsgilatot koveten
ugy taldlja, hogy a bejelentett intézkedés nem mindsiil allami tdmogatisnak, az EK-Szerz6dés
93. cikkének alkalmazdsara vonatkozd részletes szabalyok megallapitdsardl sz6l6, 1999. marcius 22-i
659/1999/EK tandcsi rendelet® (HL 1999. L 83., 1. o; magyar nyelv(i kiillonkiadas 8. fejezet, 1. kotet,
339. 0.) 4. cikke alapjan koteles hivatalos hatérozatot hozni.

25. Ezenkivil a vitatott levél visszavondsat kovetéen a Bizottsag nem folytatta az eljarast annal korabbi
szakaszban, mint ahol a megéallapitott jogellenesség felmeriilt. Mivel e levél célja az el6zetes vizsgalati
szakasz lezardsa volt, a Bizottsdg megalapozottan hozta meg ugyanezen cél érdekében a hivatalos
hatdrozatot a 659/1999 rendelet 4. cikke alapjan. A helyzet eltérd lenne, ha a Bizottsdg pusztan csak
visszavonta volna a vitatott levelet, az el6zetes vizsgalati szakasz lezarasa nélkil.

26. Végiil, ami a hatékony biréi jogvédelem elvét illeti, azt nem sértették meg, mivel a T-352/15 tgy
keretében a DEI-nek meglesz a lehetdsége arra, hogy vitassa a hivatalos hatarozatot, valamint arra, hogy
el6adja, hogy a Bizottsagnak masként kellett volna dontenie a 2012. évi és 2013. évi panaszokat illetéen.

B. Ertékelés

27. Alldspontom szerint a megtamadott végzésnek a DEI fellebbezésében hivatkozott 39—41. pontja
nem mellékes indokokat tartalmaz, mivel ha a DEI-nek igaza lenne a 2010. december 16-i Athinaiki
Techniki kontra Bizottsag itélet (C-362/09 P, EU:C:2010:783) 70. pontjanak tulajdonitandé értelmezést
illetéen, a Torvényszék nem donthetett volna gy, hogy nem sziikséges hatarozni. Ebben az értelemben
a DEI masodik jogalapjat nem lehet elutasitani mint hatdstalant.

28. Ugy vélem ugyanakkor, hogy e jogalap megalapozatlan, és azt el kell utasitani az alibbi okok miatt.

3 — 2015. oktéber 6ta e rendelet helyébe az Eurépai Unié miikodésérdl szolé szerzédés 108. cikkének alkalmazasara vonatkozo részletes szabélyok
megallapitdsarol sz6l6, 2015. jalius 13-i 2015/1589/EU tandcsi rendelet (HL 2015. L 248., 9. o.) lépett. A jelen inditvanyban a 659/1999
rendelet egységes szerkezetbe foglalt valtozatdra hivatkozom, amely a vitatott levél keltekor, 2014. janius 12-én alkalmazandé volt.

4 ECLIL:EU:C:2017:133



WATHELET FOTANACSNOK INDITVANYA - C 228/16. P. SZ. UGY
DEI KONTRA BIZOTTSAG

1. Elézetes észrevételek

29. Az eurdpai unids intézmények aktusaik visszavondsdra irdnyuld joga egyfelSl a jogszerliség és a
bizalomvédelem elvét, masrészt pedig a széban forgd aktusnak az érintett szdmara kedvezdé vagy
kedvezétlen jellegét kockaztatja.*

30. A Bir6sag dllandé itélkezési gyakorlata® szerint az unids intézmény aktusa fészabdly szerint nem
vonhat6é vissza, ha jogi aktusrél van szé, mivel az alanyi jog megszerzését kovetben az igy
megteremtett helyzet stabilitdsdba vetett bizalom megdvasianak sziikségessége elonyt élvez a
hatdrozatot feliilvizsgalni kivané intézmény érdekével szemben. Ez az itélkezési gyakorlat nem jeloli
meg azokat a kivételes feltételeket, amelyek mellett egy hasonld jogi aktust vissza lehetne vonni.

31. Ezzel szemben az az intézmény, amely megéllapitja, hogy valamely alanyi jogokat biztosité aktusa
jogellenes, azt észszeri id6n beliil visszahaté hatallyal visszavonhatja, de tiszteletben kell tartania az
aktus kedvezményezettjének bizalomvédelemhez valé joga altal megszabott korlatokat, aki az aktus
jogszer(iségében okkal bizhatott.®

32. Ahogy azonban azt a Birésdg mar kimondta, ezek az elvek nem alkalmazandék a sérelmet okozd
aktusokra.” Az intézmények ugyanis az ilyen aktusokat visszahaté hatéllyal visszavonhatjik, fiiggetleniil
attdl, hogy a szoban forgd aktus jogszerii vagy jogellenes-e. Mivel ugyanis a szamdra sérelmet okozé
aktus visszavondsa elény0s az érintettre nézve, e visszavonds nem lehet ellentétes a bizalomvédelem
elvével.®

33. Allaspontom szerint ez érvényes a sérelmet okozé aktus részleges visszavonasara is. Még ha fenn is
marad ugyanis a sérelem, az aktus visszavondsa elény0s az érintett szamara, mivel csokkenti a jogvita,
illetve a kifogas vagy kifogasok terjedelmét.

2. A 2010. december 16-i Athinaiki Techniki kontra Bizottsdg itélet (C-362/09 P, EU:C:2010:783)

34. Az ezen itélet alapjaul szolgdlé iigy a jelen iigyhoz hasonléan éllami tamogatdsokat érintett,
mégpedig az Athinaiki Techniki AE altal a ,Mont Parnes Kaszind” kozbeszerzési eljaras keretében a
Hyatt Regency konzorcium részére nyujtott feltételezett allami tdmogatdssal kapcsolatos panaszt.
Ebben az ligyben a Bizottsdg eredetileg gy dontott, hogy lezarja az Athinaiki Techniki panaszanak
vizsgalatat, de a 2008. julius 17-i Athinaiki Techniki kontra Bizottsag itélet (C-521/06 P,
EU:C:2008:422)° eredményeként visszavonta a panasz vizsgdlatit lezdré hatdrozatit és Gjra
meginditotta az tigyet, ismét felhiva az Athinaiki Technikit, hogy terjessze el6 azokat a bizonyitékokat,
amelyek jogellenes dllami tdmogatasra utalnak.

4 — Lasd: Craig, P., EU Administrative Law, 2. kiadas, Oxford University Press, 2012, 16. fejezet.

5 — Ldsd: 1957. jalius 12-i Algera és tarsai kontra Kozgytilés itélet (7/56 és 3/57 —7/57, EU:C:1957:7); 1961. marcius 22-i Snupat kontra Féhatdsag
itélet (42/59 és 49/59, EU:C:1961:5); 1965. jalius 13-i Lemmerz-Werke kontra Féhat6sag itélet (111/63, EU:C:1965:76), valamint 1983.
szeptember 22-i Verli-Wallace kontra Bizottsag itélet (159/82, EU:C:1983:242, 8. pont).

6 — Lasd: 1978. marcius 9-i Herpels kontra Bizottsag itélet (54/77, EU:C:1978:45, 38. pont); 1982. mdrcius 3-i Alpha Steel kontra Bizottsag itélet
(14/81, EU:C:1982:76, 10. pont); 1987. februar 26-i Consorzio Cooperative d’Abruzzo kontra Bizottsdg itélet (15/85, EU:C:1987:111, 12. pont);
1997. 4prilis 17-i de Compte kontra Parlament itélet (C-90/95 P, EU:C:1997:198, 35. pont).

7 — Lésd: 2010. december 16-i Athinaiki Techniki kontra Bizottsdg itélet (C-362/09 P, EU:C:2010:783, 60. pont). Lasd még ebben az értelemben:
Bot fétandcsnok Athinaiki Techniki kontra Bizottsag tigyre vonatkozé inditvanya (C-362/09 P, EU:C:2010:492), 80. pont.

8 — Lésd: Craig, P., id. md, 558. o.

9 — Ezen itélettel a Birésag megallapitotta, hogy az Els6fokd Birdsag tévesen alkalmazta a jogot, amikor ugy itélte meg, hogy az Athinaiki Techniki
olyan jogi aktus megsemmisitése irant inditott keresetet, amely nem valt ki joghatasokat, vagyis az EUMSZ 263. cikk értelmében nem
tamadhat6 meg keresettel. EbbSl kéovetkez8en hatdlyon kiviil helyezte a 2009. november 27-i Athinaiki Techniki kontra Bizottsag végzést
(T-94/05 RENV, nem tették kozzé, EU:T:2009:471) és visszautalta elé az (igyet annak érdekében, hogy az hatdrozzon az Athinaiki
Technikinek a Bizottsdg masodik hatarozatinak megsemmisitése iranti kérelmérél, amellyel a Bizottsag lezarta az Athinaiki Techniki altal
elSterjesztett panasz vizsgélatat.
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35. Ebbdl kovetkezéen tGjrakezdte az Athinaiki Techniki panaszéval kapcsolatos el6zetes vizsgélati
eljarast, ahelyett, hogy azt onnan folytatta volna, amikor a 2008. julius 17-i Athinaiki Techniki kontra
Bizottsag itélet (C-521/06 P, EU:C:2008:422) altal megallapitott jogellenesség bekovetkezett, vagyis
amikor a Bizottsagnak arrél kellett dontenie, hogy vagy megallapitja a tdmogatds fenn nem 4éllasat,
vagy nem emel kifogdst, vagy meginditja a hivatalos vizsgalati eljardst, a 659/1999 rendelet 4. cikke
(2)—(4) bekezdése, illetve a 20. cikk (2) bekezdése utolsé albekezdése rendelkezéseinek megfelelGen.

36. Marpedig, ahogy arra Bot fétandcsnok ramutatott az Athinaiki Techniki kontra Bizottsag iigyre
vonatkozé inditvanydanak (C-362/09 P, EU:C:2010:492) 101. pontjaban, amikor ismét felhivta az
Athinaiki Technikit arra, hogy terjessze el6 azokat a bizonyitékokat, amelyek jogellenes allami
tamogatdsra utalnak, a Bizottsag azt arra kotelezte, hogy ,»korbe-korbe [jarjon]«. Ha [...] elfogadjuk,
hogy e visszavonds jogszerl, ez azzal a hatdssal jarhat, hogy megengedjik a Bizottsignak, hogy az
allami tamogatdsok teriiletén 6t terhel6 kotelezettségeit megsértve tétlen maradjon, mivel [...] elegendd
lenne, ha a Bizottsdg az érintett fél altal benyujtott panasz vizsgalatit lezarja, majd miutdn e fél
keresetet nyujt be, Gjra meginditsa a vizsgalat el6zetes szakaszat, e miiveletet pedig annyiszor ismételje
meg, ahdnyszor csak sziikséges ahhoz, hogy mentesiiljion az eljarasanak bdarmiféle birdsagi
felilvizsgalata aldl”.

37. A Birdsag kifejezetten elfogadta Bot fétandcsnok ezen elemzését, amikor 2010. december 16-i
Athinaiki Techniki kontra Bizottsag itéletének (C-362/09 P, EU:C:2010:783) 68. pontjaban azt mondta
ki, hogy ,[h]a a Bizottsdg jogosult lenne arra, hogy olyan jogi aktust, mint amilyen a megtamadott
aktus, a jelen eset feltételei mellett visszavonjon, tétlen maradhatna a vizsgélat elGzetes szakaszéban a
659/1999 rendelet 13. cikkének (1) bekezdése és 20. cikkének (2) bekezdése szerint rd haruld
kotelezettségek ellenére, és mentesiilhetne mindennemd birdsagi feliilvizsgalat al6l. Amint ugyanis a
fétandcsnok az inditvdanyanak 101. pontjaban kifejtette, elegendd lenne, ha a Bizottsig az érintett fél
altal benyujtott panasz vizsgalatat lezarja, majd miutdn e fél keresetet nyujt be, Gjra meginditsa a
vizsgalat elGzetes szakaszat, e miuveletet pedig annyiszor ismételje meg, ahanyszor csak sziikséges
ahhoz, hogy mentesiiljon az eljarasinak barmiféle birésagi feliilvizsgélata aldl.”

38. A Bir6sag tehit ezen, a Bizottsag részérdl eljarasi visszaélésnek mindsitheté tipusu helyzet
elkeriilése érdekében mondta ki ezen itélet 70. pontjaban, hogy ,a gondos ligyintézés és a jogbiztonsag
kovetelményére, valamint a hatékony birdi jogvédelem elvére tekintettel meg kell éllapitani, hogy
egyrészr6l a Bizottsdg csak annak érdekében vonhatja vissza az dllitolag jogellenes tdmogatdsra
vonatkozé panasz vizsgdlatat lezaré hatdrozatat, hogy a jogellenességét orvosolja, masrészrél pedig az
ilyen visszavonast kovetéen mindossze annyit tehet, hogy ujrakezdi az eljarast pontosan abban a
korabbi szakaszban, ahol a megallapitott jogellenesség felmeriilt”.

39. Ennek alapjan ezen itélet 74. pontjaban kimondta, hogy a Bizottsagnak nem volt joga visszavonni a
megtamadott aktust, valamint, hogy az Els6fokd Birdsig nem éllapithatta meg, hogy okafogyottsig
miatt mar nem sziikséges hatarozni.

40. Az emlitett itélet 70., a masodik jogalap vitdinak kozponti témadjat jelenté pontjaban a Birdsag tehat

egymas mellett két olyan konjunktiv feltételt irt el§, amelyeknek teljesiilniiik kell ahhoz, hogy jogszert
legyen egy panasz vizsgalatat lezaré hatdrozat visszavonasa.
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3. Alkalmazads a jelen iigyben

a) Elsédlegesen

41. El kell ismerni, hogy az aktusok visszavonasdnak klasszikus szabdlyat, amely szerint egy aktust
egyszerlien vissza lehet vonni, az allami tdmogatasok teriiletén ki kell zarni a Bizottsag azon hatdrozatai
kapcsan, amelyek egy panaszra vonatkozé elGzetes vizsgdlati eljaras végén megéllapitjdk a tamogatds
fenn nem allasat, illetve nem emelnek kifogast. A 659/1999 rendelet 4. cikke ugyanis azt irja el6 a
Bizottsag szamadra, hogy ezen eljaras végén hozzon hatdrozatot.

42. Mindezzel egyiitt nem tlinik ki a 2010. december 16-i Athinaiki Techniki kontra Bizottsag itéletbdl
(C-362/09 P, EU:C:2010:783), hogy a Birdsag 1j szabalyt kivant volna bevezetni az aktusok visszavonasa
terén, kizarélag az dllami tdmogatasokkal kapcsolatos panaszok vizsgdlatdt lezaré hatarozat esetére.
Ennélfogva ezen itélet 70. pontjanak nyelvtani értelmezése, amely szerint az ott eldirt elsé feltétel,
vagyis az, hogy a hatdrozat visszavondsara ,csak annak érdekében [keriilhet sor], hogy a jogellenességét
orvosolja”'’, azt eredményezi, hogy nincs lehet6ség a hatdrozat birmely més okbdl bekovetkezd
visszavondsara.

43. Ez az értelmezés, amely megakaddlyozza valamennyi, sérelmet okozé jogszer(i aktus visszavondsat,
allispontom szerint tdlsdgosan merev, figyelemmel arra az indokra, amely miatt a Birdsag ugy
dontotte el a 2010. december 16-i Athinaiki Techniki kontra Bizottsag itélet (C-362/09 P,
EU:C:2010:783) alapjaul szolgdlé tigyet, ahogy azt annak 70. pontjdban tette.

44. Ahogy ugyanis a jelen inditvany 36. és 37. pontjaban kifejtettem, azaltal, hogy visszavonta az
Athinaiki Techniki panaszanak vizsgalatat lezaré hatdrozatat és felhivta az utébbit arra, hogy ismét
terjesszen elé észrevételeket, a Bizottsag egyrészt meghosszabbitotta a tétlenség idészakat azon, a
659/1999 rendelet 4. cikkébdl fakadd kotelezettségével szemben, hogy hozzon hatdrozatot, vagyis
allapitsa meg a tdmogatds fenn nem alldsat, tekintsen el a kifogdsok emelésétdl, vagy inditsa meg a
hivatalos vizsgalati eljarast. Masrészt arra kotelezte az Athinaiki Technikit, hogy ,koérbe-korbe jarjon”,
mivel az el6zetes vizsgalati eljaras a nullarél kezd6dott.

45. Amikor az emlitett itélet 70. pontjdban azt mondta ki, hogy ,a Bizottsag csak annak érdekében
vonhatja vissza az dllitélag jogellenes tamogatdsra vonatkozé panasz vizsgalatit lezaré hatdrozatat,
hogy a jogellenességét orvosolja”, a Birésdg a Bizottsag dltal annak ellenére tanusitott tétlenséget vette
célba, hogy a 659/1999 rendelet 4. cikke arra kotelezte, hogy hozzon hatdrozatot. Ez egyértelmtien
kittinik az emlitett itélet 64. és 68. pontjabdl, ahol a Birdsag kifejezetten utal a ,tétlentil maradas”
kockédzatira, valamint Bot f6tandcsnok Athinaiki Techniki kontra Bizottsdg {igyre vonatkozd
inditvanyanak (C-362/09 P, EU:C:2010:492) 101. pontjara.

46. Allaspontom szerint az emlitett itélet 70. pontjanak teleologikus és észszerii értelmezése, illetve a
jelen inditvany 29-33. pontjaban tett fenti el6zetes észrevételek alapjan a 659/1999 rendelet 4. cikke
alapjan hozott, egy panasz vizsgdlatat lezdré jogszer(i hatdrozat visszavonhatd, amennyiben e
visszavonds nem eredményezi a Bizottsag tétlenségét, ami nem 4ll fenn, amennyiben az ilyen hatdrozat
helyébe panasz vizsgalatat lezdaré madsik hatarozat, kifogast nem tartalmazé hatarozat, illetve hivatalos
vizsgalati eljarast kezdeményezé hatarozat 1ép.

47. A jelen iigyen nem ez a helyzet.

10 — Az emlitett itélet gorog nyelvi valtozatdnak pontos forditdsa — mivel ebben az eljardsban a gorog volt az eljards nyelve — szerint a Bizottsag
az ilyen hatédrozatot ,kizdrélag annak érdekében vonhatja vissza, hogy kikiiszobolje az érintett hatdrozatot terheld jogellenességet” (,udvo y
va eravopOwoet ENNetyn VoHOTNTAG artd TNV omoia TToXet 1 ev Aoyw amopaon”). Kiemelés télem.
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48. A jelen iigyben ugyanis vitatott levelével a Bizottsag azon hatarozatardl tajékoztatta a DEI-t, hogy
nem folytatia a 2013. évi panasz vizsgdlatit, mivel a 2012. évi panasz targyat képezd
villamosenergia-dijat egy 4j villamosenergia-dijjal felvalté valasztottbirdsagi itélet nem mindsiilt az
dllamnak betudhaté intézkedésnek, nem biztositott szelektiv elényt az Alouminion részére, igy tehdt
nem valdsitott meg dllami tdmogatist. A Bizottsig nem volt tétlen oly mddon, hogy annak
eredményeként a DEI kénytelen lett volna ,korbe-korbe jarni”, tovabba nem inditotta meg Gjra az
elézetes vizsgdlati szakaszt.

49. Kovetkezésképpen a vitatott levél visszavonasa jogszerQ volt, és a Torvényszék dltal a megtamadott
végzésben megallapitott okafogyottsag allispontom szerint igazolt.

b) Mdsodlagosan

50. Ha a Birésag elutasitia a 2010. december 16-i Athinaiki Techniki kontra Bizottsdg itélet
(C-362/09 P, EU:C:2010:783) 70. pontjanak teleologikus értelmezését, és annak nyelvtani
értelmezéséhez tartja magat, akkor meg kell vizsgdlni, hogy a jelen tigyben a Bizottsag a vitatott levelet
annak érdekében vonta-e vissza ,hogy a jogellenességét orvosolja, masrészrél pedig az ilyen
visszavondst kovetéen minddssze annyit tehet, hogy Gjrakezdi az eljarast pontosan abban a korabbi
szakaszban, ahol a megallapitott jogellenesség felmeriilt”, ami a hivatalos hatarozat elemzésével jar.

51. E hatdrozattal a Bizottsag két tekintetben mddositotta a vitatott levelet, anélkiil azonban, hogy a
hatarozatanak iranyat vagy eredményét megvaltoztatta volna.

52. El6szor, a hivatalos hatarozat moédositotta a vitatott levél formajat. Az utébbi, amely azt a dontést
tartalmazta, hogy a valasztottbirésagi itélet nem valdsit meg dallami tdmogatast, egy bizottsagi
tisztvisel6 altal aldirt levél formdjat oOltotte, mig a hivatalos hatdrozatot a Bizottsag dllami
tamogatasokért felelds tagja irta ala.

53. Mésodszor, anélkiill, hogy megvaltoztatta volna a hatdrozat eredményét, amely szerint a
valasztottbirdsagi itélet nem valdsit meg allami tdmogatast, a hivatalos hatarozat médositotta a vitatott
levél indokolasat, amennyiben a Bizottsag elhagyta azon érvelését, amely szerint a valasztottbirésagi
itélet nem az allamnak betudhat6 intézkedés. Hivatalos hatdrozatdban a Bizottsdg a maganbefektetd
kritériumat alkalmazva annak vizsgalatira szoritkozott, hogy a vdlasztottbirdsagi itélet el6nyt
biztositott-e az Alouminion szdmdra.

1) A hatdrozat formdjanak mdédositdsa

54. A Bizottsag azon hatdrozatinak formadjat illetéen, amely szerint a valasztottbirdsagi itélet nem
valésit meg dllami tdmogatast, a 659/1999 rendelet 4. cikkének (2) bekezdése azt irja el§, hogy
»[almennyiben az elGzetes vizsgdlatot kovet6en a Bizottsag ugy taldlja, hogy a bejelentett intézkedés
nem valdsit meg tdmogatast, megallapitasit hatdrozatban rogziti”." A DEI-hez hasonlé érdekeltek
jogait illetéen e rendelet 20. cikke (2) bekezdésének harmadik albekezdése azt irja el6, hogy ,[a]
Bizottsdg a panasz targyat képezd tdmogatds iigyében hozott hatdrozat egy példanyat megkiildi a

panaszt benyujté félnek” .

55. Vilaszbeadvanyanak 31. pontjaban a Bizottsag elismeri, hogy a vitatott levél jogellenes volt, mivel
nem rendelkezett a 659/1999 rendelet altal eldirt formaval, valamint, hogy a DEI tudomadssal birt e
formai hibarél, mivel a vitatott levél megsemmisitésére iranyulé elsé jogalapként erre hivatkozott a
Torvényszék el6tt.

11 — Kiemelés télem.
12 — Kiemelés télem.
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56. Fliggetleniil a 2010. december 16-i Athinaiki Techniki kontra Bizottsag itélet (C-362/09 P,
EU:C:2010:783) 70. pontjanak szigord és nyelvtani vagy széles és teleologikus értelmezésétdl, a
sérelmet okozd jogellenes hatdrozat visszavondsa bizonyosan lehetséges e jogellenesség orvoslasa
céljabol. Az érintettnek nem fliz6dhet jogos bizalma ahhoz, hogy egy jogellenes aktus fennmarad,
mivel ez ellentétes lenne a jogszerliség elvével, amelynek az uniés intézményeknek meg kell felelnitik.

57. Egyébként vitathatatlan, hogy a Bizottsag nem folytatta az eljarast anndl korabbi szakaszban, mint
ahol a formai hiba felmeriilt. Mind a vitatott levél, mind a hivatalos hatdrozat az el6zetes vizsgalati
szakaszt zarja le.

58. A fentiekbdl az kovetkezik, hogy azon hatdrozat formdjanak moddositdsat illetéen, amely szerint a
valasztottbirdsagi itélet nem valésit meg dllami tdmogatast, a Bizottsag tiszteletben tartja a Birdsag
altal a 2010. december 16-i Athinaiki Techniki kontra Bizottsig itélet (C-362/09 P, EU:C:2010:783)
70. pontjaban hivatkozott elveket.

2) A hatdrozat indokoldsdnak mddositdsa

59. Hatédrozata indokolasanak modositasat illetéen a Bizottsdg nem ismeri el, hogy a vitatott levél
indokolasa jogellenes volt. A valasztottbirésagi itélet be nem tudhatésdagara vonatkozé érvet mell6zve a
Bizottsag egyszertien ugy dontott, hogy ezt az érvet elhagyja.

60. Pontosan ugyanezen okbdl, a 2010. december 16-i Athinaiki Techniki kontra Bizottsdg itélet
(C-362/09 P, EU:C:2010:783) 70. pontjara hivatkozva a DEI el6adja, hogy a vitatott levél visszavonasa
jogellenes, mivel e visszavonds csak jogellenesség orvosliasa érdekében megengedett, feltéve, hogy a
visszavoné vagy felvalté aktus megjeloli a visszavont jogi aktus jogellenességének mibenlétét.

61. Alldspontom szerint a jelen inditvany 40-46. pontjaban kifejtett indokok miatt a jelen itélet
70. pontjaban ismertetett elvek nem gatoltak a Bizottsagot abban, hogy visszavonja a vitatott levelet,
valamint, hogy oly médon moédositsa a DEI panasza vizsgélata lezarasanak indokolasét, ahogy azt tette,
mivel e visszavonds nem eredményezte a Bizottsdg tétleniil maradasat, és ily médon a DEI arra
kotelezését, hogy ,korbe-korbe jérjon” ™.

62. A hivatalos hatdrozat nem csupdn lezdrja az elGzetes vizsgdlati eljardst a 659/1999 rendelet
20. cikke (2) bekezdése harmadik albekezdésének megfeleléen, hanem ugyanolyan értelmd is, mint a
vitatott levél, tovabba nyilvanvaléan részletesebb és alaposabb okfejtést szolgaltat az elény fenn nem
allasat illetéen a DEI részére, mint amely a vitatott levélben szerepel. A hivatalos hatarozat ily médon
tiszteletben tartja az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 41. cikkének (1) bekezdésében és 41. cikke
(2) bekezdésének c) pontjdban szereplé megfelel tigyintézéshez vald jogot.

63. Ezenfeliil, ahogy arra a Bizottsag ramutat, a DEI keresetet inditott a hivatalos hatdrozattal szemben,
amely a Torvényszék el6tt folyamatban levé DEI kontra Bizottsdg tigy (T-352/15) targyat képezi. Ezen
eljaras soran a DEIl-nek lesz alkalma annak el6adédsara, hogy a Bizottsignak masként kellett volna
dontenie panaszait illetéen. Ebben az értelemben a hatékony biréi jogvédelem elvét egydltalin nem
sértették meg.

64. Ezt az értékelést nem kérddjelezheti meg a DEI azon érve, amely szerint a vitatott levél

visszavondsa azt eredményezi, hogy nincs lehetdsége arra, hogy vitassa a valasztottbirdsagi itélet
allamnak valé betudhatésaga hidnyat, amelyre a Bizottsdg e levélben hivatkozott.

13 — Lasd a Bot f6tandcsnok altal Athinaiki Techniki kontra Bizottsag tigyre vonatkozé inditvanydnak (C-362/09 P, EU:C:2010:492) 101. pont
jaban hasznalt kifejezést. Lasd még a jelen inditvany 36. és 37. pontjat.
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65. E tekintetben ramutatok, hogy valdjaban, mivel az allami tdmogatds fennallasanak négy feltétele
konjunktiv jellegli,'* a Bizottsdg azon hatdrozata indokoldsénak modositdsa, amely szerint nem ad
helyt a DEI panaszanak, egydltalin nem okoz szdmdra sérelmet, mivel ezaltal a Bizottsag a két
feltételre kiterjed6 vitat egy feltételre, az elény fennallasara sziikitette. Ebben az értelemben a sérelmet
okozé aktus visszavondsa elényt jelent a DEI szamdra, és nem tekinthet§ ellentétesnek a
bizalomvédelem elvével.

66. A vilasz taldn eltéré lehetne, ha a hivatalos hatdrozat esetleges megsemmisitését kovetSen a
Bizottsag a hivatalos hatarozattal azonos értelmi Gj hatarozatot hozna, amely a valasztottbirdsagi itélet
allamnak val6é be nem tudhatdsiagan alapul. Ugyanakkor ez a jelen esetében (még) nem 4éll fenn, és nem
birdlhaté el a jelen fellebbezéssel 6sszefiiggésben.

67. A teljesség kedvéért hozzateszem, hogy a DEI érveinek semmiféleképpen nem lehet helyt adni, még
a 2010. december 16-i Athinaiki Techniki kontra Bizottsdg itélet (C-362/09 P, EU:C:2010:783) 70. pont
janak igen szigord nyelvtani értelmezése alapjain sem. El6szor, a vitatott levél visszavondsara
jogellenesség, mégpedig a formai hiba orvosldsa érdekében keriilt sor. Masodszor, a vitatott levél
visszavonasat kovetden a hivatalos hatdrozat elfogadasdaval a Bizottsag nem folytatta az eljarast annal
korabbi szakaszban, mint ahol a formai hiba felmeriilt.

68. A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a panasz vizsgdlatit lezdré hatdrozat jogellenesség orvoslasa
érdekében torténd visszavondsa, anélkiil, hogy anndl korabbi szakaszban folytatnak az eljarast, mint
ahol a megallapitott jogellenesség felmeriilt, nem valik jogellenessé, ha az 1j aktusban annak
kibocsatéja az érintett szamadra kedvezd iranyban mddositja az indokolast.

VI. Végkovetkeztetések

69. A fenti indokok alapjan és a fellebbezés egyéb jogalapjai vizsgalatanak sérelme nélkiil javaslom,
hogy a Birésag utasitsa el a fellebbezés masodik jogalapjat.

14 — Az alland6 itélkezési gyakorlatbél az kovetkezik, hogy ahhoz, hogy egy intézkedés allami tamogatasként az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdésének hatédlya ald tartozzon, el6szor is az sziikséges, hogy az allami beavatkozast vagy allami forrdsbdl torténd beavatkozast
jelentsen (a jelen tgyben szereplé feltétel); masodszor, alkalmasnak kell lennie arra, hogy érintse a tagillamok kozotti kereskedelmet;
harmadszor, a kedvezményezettjét elényben kell részesitenie (a hivatalos hatdrozat indokoldséban fennmaradé feltétel), negyedszer pedig
torzitania kell a versenyt vagy a verseny torzitdsaval kell fenyegetnie; e feltételek konjunktiv jellegliek. Lasd ebben az értelemben: 2008. jalius
1-jei Chronopost és La Poste kontra UFEX és tarsai itélet (C-341/06 P és C-342/06 P, EU:C:2008:375, 121. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat) és 2015. dprilis 16-i Trapeza Eurobank Ergasias itélet (C-690/13, EU:C:2015:235, 17. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).
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