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FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2017. oktéber 24."

C-210/16. sz. iigy

Unabhingiges Landeszentrum fiir Datenschutz Schleswig-Holstein
kontra
Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein GmbH,
a Facebook Ireland Ltd,
a Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht
részvételével

(a Bundesverwaltungsgericht [szovetségi kozigazgatasi birdsag, Németorszag] éltal benydjtott elézetes
dontéshozatal irdnti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — 95/46/EK irdnyelv — 2., 4. és 28. cikk — Az egyének védelme a személyes
adatok kezelése és az ilyen adatok szabad daramldsanak vonatkozasaban — A Facebook kozosségi
hélézaton taldlhat6 rajongoéi oldal felfiiggesztésére iranyuldé hatirozat — Az »adatkezel6« fogalma —
A rajongdi oldal adminisztratoranak feleléssége — K6zos adatkezelés — Alkalmazand6 nemzeti jog —
A feligyel6hatdésagok beavatkozdsi jogkorének terjedelme”

1. A jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a 2003. szeptember 29-i 1882/2003/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelettel mddositott,” a személyes adatok feldolgozisa [helyesen: kezelése]
vonatkozasaban az egyének védelmérol és az ilyen adatok szabad aramlasardl szdl6, 1995. oktéber 24-i
95/46/EK eurdpai parlamenti és tanécsi irdnyelv® 2. cikke d) pontjdnak, 4. cikke (1) bekezdésének,
17. cikke (2) bekezdésének, valamint 28. cikke (3) és (6) bekezdésének értelmezésére vonatkozik.

2. E  Kkérelmet egy képzéssel foglalkozé magdnjogi vallalkozds, a Wirtschaftsakademie
Schleswig-Holstein GmbH (a tovabbiakban: Wirtschaftsakademie) és az Unabhingiges Landeszentrum
fir Datenschutz Schleswig-Holstein, a Schleswig-Holstein-i regiondlis adatvédelmi hatdésag (a
tovdbbiakban: ULD) kozott folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették el§, amelynek tirgya az
ULD altal a Wirtschaftsakademie-vel szemben hozott azon hatdrozat jogszerlisége, amely utébbit a
Facebook Ireland Ltd. (a tovdbbiakban: Facebook Ireland) honlapjian fenntartott rajongdi oldal
(fanpage) felfiggesztésére kotelezi.

3. E hatdrozatot a 95/46 irdnyelvet atiiltet6 német jogszabdlyi rendelkezések dllitélagos megsértésével
indokoltdk, kiilonosen azzal, hogy a rajongéi oldal litogatdinak figyelmét nem hivjak fel arra, hogy
személyes adataikat a szamitégépeik merevlemezére elhelyezett cookie-k tutjan gytjti a Facebook
kozosségi halézat (a tovabbiakban: Facebook) abbdl a célbdl, hogy az oldal adminisztratora szaméra
latogatottsagi statisztikdkat készitsen, valamint azért, hogy lehet6vé tegye célzott reklamoknak a
Facebook dltali terjesztését.

1 Eredeti nyelv: francia.
2 HL 2003. L 284., 1. o; magyar nyelv{i kilonkiadas 1. fejezet, 4. kotet, 447. o.; a tovébbiakban: 95/46 irdnyelv.
3 HL 1995. L 281., 31. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadas 13. fejezet, 15. kotet, 355. o.
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4. A jelen iigy hatterét a webtracking jelensége adja, amely az internetfelhasznaldk viselkedésének
kereskedelmi és marketing célbdl torténdé megfigyelését és elemzését jelenti. E webtracking az
internetfelhasznal6k bongészési viselkedésének megfigyelésébdl kiindulva lehetévé teszi tobbek kozott
érdekl6dési koreik azonositasat. A viselkedést nyomon kévetd webtrackingrél van tehat sz6. Ez utdbbi
altalaban cookie-k hasznalatéval torténik.

5. E cookie-k olyan informdaciécsomagok, amelyek tarolasra keriilnek az internetfelhasznalé
szamitégépén, amint az megnyit valamely weboldalt.

6. A webtrackinget tobbek kozott a weboldalak optimalizacidja és minél hatékonyabb konfiguracidja
érdekében alkalmazzdk. LehetGséget nyujt tovabbd a hirdet6k szamadra arra is, hogy célzottan szélitsak
meg a kozonség killonbozé csoportjait.

7. A 29. cikk szerinti adatvédelmi munkacsoport* 4ltal a viselkedésalapti online reklamrél® sz6l6 2010.
junius 22-i 2/2010. sz. véleményben adott meghatdrozas szerint ,[a] viselkedésalapi rekldm olyan
hirdetés, amely az egyének viselkedésének hosszabb ideig tarté megfigyelésén alapul. A viselkedésalapt
rekldm célja az, hogy ennek a viselkedésnek a jellemzdit az egyén cselekvésén (honlapok tobbszori
felkeresése, interakcidk, kulcsszavak, online tartalom el6dllitdsa stb.) keresztill vizsgalja annak
érdekében, hogy egyedi profilt dolgozzon ki, és igy az érintettek vélelmezett érdeklédésének megfeleld
hirdetéseket kiildjon a szdmukra.”® Ezen eredmény eléréséhez a felhaszndlé bongészjébdl és
végberendezésébdl szarmazd informdciok Osszegyijtése és felhaszndlasa sziikséges. A felhasznalok
interneten torténé nyomon kovetésének elsédleges mddja az tGgynevezett ,nyomon kovetd cookie-k”
alkalmazédsa.” Ily modon ,[a] viselkedésalapu rekldmozds az egyén webbongészési viselkedésére
vonatkozdan gyijtott adatokat, mint a latogatott oldalak, keresések haszndlja fel annak kivalasztasara,
hogy melyik reklamot jelenitse meg az adott egyén szémara.”®

8. A bongészési viselkedés nyomon kovetése azt is lehetévé teszi a weboldalak tizemeltet6i szamadra,
hogy az oldalakat felkeres6 személyekrdl latogatottsagi statisztikdkat készitsenek.

9. A személyes adatoknak latogatottsagi statisztikdk készitése, illetve célzott reklamok kozzététele
érdekében torténd gydjtése és felhasznaldsa esetén teljesiilniiik kell bizonyos feltételeknek ahhoz, hogy
megfeleljenek a 95/46 irdnyelvbdl eredd, a személyes adatok védelmére vonatkozé szabalyoknak.
Kiilonosen az adatok ilyen kezelése nem valésulhat meg az érintett személyek elézetes tajékoztatasa és
beleegyezése hianyaban.

10. Az e szabdlyoknak valé megfelelés vizsgalata ugyanakkor tobb, az adatkezelé fogalmanak, az
alkalmazandé nemzeti jog, valamint a beavatkozisra jogosult hatésag meghatirozasaval kapcsolatos
kérdés elézetes megvalaszolasat feltételezi.

11. Az adatkezel6 azonositasanak kérdése kiilonosen kényessé valik olyan helyzetben, amikor az adott
piaci szereplé ugy dont, hogy a latogatottsagi statisztikak elkészitéséhez, illetve a célzott reklamok
kozzétételéhez sziikséges eszkozoket nem telepiti a sajat weboldaldra, hanem a Facebookhoz hasonld
kozosségi halézaton rajongoéi oldalt hoz létre ilyen eszkozok igénybe vétele céljabol.

4 A tovabbiakban: 29. cikk szerinti munkacsoport.

5 A tovébbiakban: 2/2010. sz. vélemény.

6 2/2010. sz. vélemény, 5. o.

7 2/2010. sz. vélemény, 7. o. A 29. cikk szerinti munkacsoport éltal e véleményben kifejtettek szerint: ,[e]z altaldban a kovetkezéképpen miikodik:
a reklamhalézat-szolgaltat6 elhelyez egy nyomon kéveté cookie-t az érintett végberendezésén [...], amikor az els alkalommal belép arra a
honlapra, amely a halézatdnak az egyik rekldmjat szolgaltatja. A cookie rovid alfanumerikus szoveg, amelyet a reklamhaldzat-szolgaltaté az
érintett végberendezésén tarol (és kés6bb olvasni tud) [...]. A viselkedésalapu reklamozas sordn a cookie lehet6vé teszi a halézati szolgaltato

szamdara, hogy felismerjen egy kordbbi ldtogat6t, aki visszatér a honlapra, vagy meglitogat egy masik olyan honlapot, amely a
rekldmhal6zat-szolgdltaté partnere. Az ilyen ismételt latogatdsok teszik lehet6vé, hogy a rekldmhdlézat-szolgéltatd felépitse a ldtogato profiljat,
és felhasznalja a személyre szabott reklamozashoz.”

8 A 29. cikk szerinti munkacsoport 2010. februdr 16-i 1/2010. sz. véleménye az ,adatkezel” és az ,adatfeldolgozd” fogalmardl, a tovabbiakban:
1/2010. sz. vélemény, 25. o.

2 ECLILEU:C:2017:796



BoT FOTANACSNOK INDITVANYA — C-210/16. sz. UGY
WIRTSCHAFTSAKADEMIE SCHLESWIG-HOLSTEIN

12. Az alkalmazand6 nemzeti jog, illetve a beavatkozasi jogkor gyakorldsira joghatdsaggal rendelkezd
hat6sag meghatirozasira vonatkoz6 kérdések ugyszintén oOsszetetté valnak olyan esetben, amikor a
szoban forgd személyes adatok kezelése tobb Eurdpai Unidn kiviili és azon beliili szervezeten keresztiil
valésul meg.

13. Ebben az idészakban, amikor tobb tagallam feliigyel6hatésaga is ugy hatdrozott az elmult hénapok
soran, hogy birsagot szab ki a Facebookkal szemben a felhaszndldi adatainak védelmére vonatkozd
szabdlyok megsértése miatt,” a vizsgalt tigy lehetévé teszi a Bir6sidg szdméra, hogy pontositsa azon
beavatkozasi jogkor terjedelmét, amellyel az ULD-hez hasonlé feliigyel6hatésag rendelkezik a
személyes adatok tobb szerepld részvételét magaban foglalé kezelése tekintetében.

14. A jelen tgyben felmeriil6 jogi kérdések kell6 megértéséhez elészor is az alapeljaras tényalldsat
sziikséges ismertetni.

I. Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

15. A Wirtschaftsakademie képzési szolgdltatdsokat ajanl a Facebook kozosségi halézat oldalan
fenntartott rajongdi oldala utjan.

16. A rajongéi oldalak olyan felhasznaldi fidkok, amelyeket tobbek kozoétt maganszemélyek vagy
vallalkozasok hozhatnak létre. Ehhez a rajongéi oldal adminisztratoranak regisztralnia kell magat a
Facebookon, és igy arra hasznalhatja a Facebook éaltal fenntartott feliiletet, hogy bemutassa magat e
kozosségi oldal felhaszndldinak, és ott — tobbek kozott kereskedelmi tevékenységének fejlesztése
céljabol — mindenféle tartalmat helyezzen el.

17. A rajong6i oldalak adminisztratorai a Facebook 4altal ingyenesen rendelkezésiikre bocsatott
»Facebook Insights” eszkoz segitségével, nem modosithatéd felhaszndlasi feltételek mellett latogatottsdgi
statisztikdkhoz juthatnak. E statisztikdkat a Facebook allitja Ossze, és az adminisztrator az altala
vélaszthaté kiillonboz6 kritériumok — mint példaul kor vagy nem — szerint személyre szabja azokat. Az
emlitett statisztikdk anonim informdacidkat is tartalmaznak a rajongdi oldalt latogaté személyek
jellemzd8ir6l és szokasairdl, és célzottabb kommunikdaciot tesznek lehetévé az oldal adminisztratorai
szamdra.

18. Az ilyen latogatottsagi statisztikdk oOsszedllitisa érdekében a Facebook legalabb egy, egyedi
azonositét tartalmazo, két éven keresztil miikodSképes cookie-t helyez a rajongdi oldalt latogatd
személy szamitogépének merevlemezére. Az egyedi azonositét, amely Osszefiiggésbe hozhaté a
Facebookon regisztralt felhasznalé bejelentkezési adataival, a Facebook-oldalak megnyitdsanak
pillanatdban gytjtik be és kezelik.

19. 2011. november 3-i hatdrozataval az ULD a Bundesdatenschutzgesetz (az adatvédelemrdl szél6
szdvetségi torvény, a tovabbiakban: BDSG) 38. cikke (5) bekezdésének elsd mondatédnak ' megfeleléen
a Facebookon www.facebook.com/wirtschaftsakademie internetes cimen létrehozott rajongdi oldalanak
felfuggesztésére kotelezte a Wirtschaftsakademie-t, azzal, hogy birsidg kiszabdsat helyezte kilatasba
annak az el6irt hatdridén beliili végre nem hajtdsa esetére, azon indokndl fogva, hogy sem a
Wirtschaftsakademie, sem a Facebook nem tdjékoztatta a rajongéi oldal latogatéit arrdl, hogy utébbi

9 Ennélfogva az Agencia espafiola de proteccién de datos (spanyol adatvédelmi tigynokség) 2017. szeptember 11-én bejelentette, hogy 1,2 milli6
eurd Osszegl birsagot szabott ki a Facebook Inc.-vel szemben. Kordbban a Commission nationale de I'informatique et des libertés (orszigos
informatikai és szabadsagjogi bizottsag, CNIL, Franciaorszag) dontott agy 2017. éprilis 27-i hatdrozatiaban, hogy a Facebook Inc.-vel és a
Facebook Irelanddel szemben egyetemlegesen 150 000 eur6 Osszegli pénzbirsigot szab ki.

10 A BDSG 38. cikkének (5) bekezdése a kovetkez6képp rendelkezik:
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cookie-k segitségével gytjtotte személyes adataikat, valamint, hogy ezt kovetSen kezelte azokat. A
Wirtschaftsakademie panaszt nydjtott be e hatdrozat ellen, amelyben lényegében el6adta, hogy az
alkalmazandé adatvédelmi jogra tekintettel sem a Facebook altal végzett adatkezelésért, sem a cookie-k
elhelyezéséért nem volt felel6s.

20. 2011. december 16-i hatdrozatdaval az ULD elutasitotta ezt a panaszt, és megéllapitotta, hogy a
Wirtschaftsakademie mint szolgéltatd feleléssége a Telemediengesetz (az elektronikus médiardl szol6
torvény) 3. cikke (3) bekezdésének 4. pontja, valamint 12. cikkének (1) bekezdése'' alapjan fenndll. A
rajongdi oldal létrehozasaval a Wirtschaftsakademie tevékenyen és szandékosan jarult hozza a
személyes adatok Facebook altali gytijtéséhez, amelybdl a kozosségi oldal dltal a rendelkezésére
bocsatott felhaszndl6i statisztikdknak koszonhetGen elénye szarmazott.

21. A Wirtschaftsakademie keresetet nyujtott be e hatdrozattal szemben a Verwaltungsgerichthez
(kozigazgatasi birésag, Németorszag) arra hivatkozva, hogy a Facebook altali adatkezelés nem tudhaté
be neki, és a BDSG 11. cikke' értelmében vett, altala ellendérzott vagy befolydsolhaté adatkezeléssel
sem bizta meg a Facebookot. A Wirtschaftsakademie ezért agy véli, hogy az ULD tévedett, amikor
vele, nem pedig kozvetleniil a Facebookkal szemben 1épett fel.

22. A Verwaltungsgericht (kozigazgatasi birdsag) 2013. oktdber 9-i itéletével megsemmisitette a
megtimadott hatdrozatot lényegében arra valé hivatkozassal, hogy a Facebook-rajongéi oldal
adminisztratora nem mindsiil a BDSG 3. cikkének (7) bekezdése™ értelmében vett ,felelés szervnek”,
ily médon a Wirtschaftsakademie nem lehet a BDSG 38. cikkének (5) bekezdése alapjan hozott
intézkedés cimzettje.

23. Az Oberverwaltungsgericht (legfelsé6bb kozigazgatdsi birdsdg, Németorszag) ezt kovetSen
megalapozatlanként elutasitotta az ULD ezen itélettel szemben benyujtott fellebbezését, és lényegében
azt allapitotta meg, hogy a megtamadott hatdrozat jogellenesen tiltotta meg az adatkezelést, mivel a
BDSG 38. cikke (5) bekezdésének madsodik mondata 1épcsézetes eljarasmédot ir eld, amelynek els6
l1épcsdje kizardlag az adatkezelés soran megallapitott jogsértések orvoslasat szolgdld intézkedések
elfogaddsara biztosit lehetGséget. Az adatkezelés azonnali megtiltdsara csak abban az esetben nyilik
mod, ha az adatkezelési eljaras egésze jogellenesnek mindsiil, amit csupan az eljaras felfiiggesztésével
lehet orvosolni. Marpedig az Oberverwaltungsgericht (legfelsé6bb kozigazgatasi birdsig) szerint a jelen
esetben nem ez a helyzet, mivel az ULD éltal kifogasolt jogsértéseket a Facebook minden tovébbi
nélkiil meg tudja sziintetni.

»A jelen torvény, valamint az adatvédelemre vonatkozé tovabbi rendelkezések tiszteletben tartdsanak biztositasa érdekében a feliigyeleti hatdsag
a személyes adatok gy(jtése, kezelése vagy felhaszndldsa soran megdllapitott jogsértés, illetve technikai vagy szervezeti mulasztds orvosldsa
céljdbol intézkedéseket hozhat. Stlyos jogsértések vagy mulasztisok esetén, kiilonosen, ha fenndll a magdnélethez valé jog megsértésének
fokozott veszélye, megtilthatja az adatok gytjtését, kezelését vagy felhaszndlasat bizonyos eljardsok meginditisa utjan, amennyiben a jogsértés
vagy mulasztds orvoslasdra megfelel6 id6n beliil, az els6 szakaszban kiszabott intézkedés sérelmével és kényszerité birsag kiszabdsa ellenére sem
kertilt sor. Kérheti az adatvédelmi megbizott visszahivasat, ha az nem rendelkezik a feladatainak ellatdsdhoz sziikséges megbizhatésdggal és
szakmai tapasztalattal.”

1

—

Az elektronikus médiardl szol6 torvény 12. cikke az alabbiak szerint rendelkezik:

»(1) A szolgéltaté csak akkor gyijthet és hasznélhat fel személyes adatokat elektronikus média rendelkezésre bocsatdsa céljabdl, ha ezt e torvény
vagy kifejezetten az elektronikus médidra vonatkozé mas jogszabaly lehetévé teszi, vagy a felhaszndlé ebbe beleegyezett.

[...]
(3) Eltéré rendelkezés hidnydban a személyes adatok védelmére vonatkozé hatdlyos rendelkezéseket kell alkalmazni akkor is, ha az adatok
feldolgozéasara nem automatizalt médon kertil sor.”

12 E rendelkezés a személyes adatok megbizas alapjan torténé kezelésére vonatkozik.

13 E rendelkezés alkalmazasdban: ,adatkezel6 minden olyan személy vagy szerv, amely személyes adatokat sajat maga szdmdra gy(jt, kezel vagy
hasznél fel, vagy ezt megbizas alapjan mdssal végezteti.”
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24. A hatdrozat azon indokndl fogva is jogellenes, hogy a felperes nem mindsiil a BDSG 3. cikke
(7) bekezdésének értelmében vett felelds szervnek a Facebook daltal a rajongdi oldal fenntartisa
korében gytjtott adatok szempontjabdl, és a BDSG 38. cikkének (5) bekezdése alapjan hatdrozat
csupan ilyen szervezettel szemben hozhatd. Jelen esetben egyediil a Facebook donthet a ,Facebook
Insights” funkcidhoz felhaszndlt személyes adatok gytjtésének és kezelésének céljardl és eszkozeirdl. A
felperes csak anonim statisztikai informdciokhoz jut hozza.

25. A BDSG 38. cikkének (5) bekezdése nem teszi lehet6vé a harmadik személyekkel szembeni
hatdrozathozatalt. A polgari birésagok itélkezési gyakorlatdban az internettel kapcsolatban kialakitott
ugynevezett ,kozvetett” felel6sség (,Storerhaftung”) nem alkalmazhaté a kozhatalmi jogositvanyokra.
Még ha a BDSG 38. cikkének (5) bekezdése nem is nevesiti kifejezetten a tilté hatdrozat cimzettjét, a
szabdlyozas rendszerébdl, targyabol, szellemébdl és keletkezésébdl kovetkezden a hatdrozat cimzettje
csak a felel6s szerv lehet.

26. A Bundesverwaltungsgerichthez (szovetségi kozigazgatdsi birdsag, Németorszag) benyujtott
feltilvizsgalati kérelmében az ULD tébbek kozott a BDSG 38. cikke (5) bekezdésének megsértésére és a
fellebbviteli birésag altal elkovetett eljdrdsi szabalysértésekre hivatkozik. Ugy véli, hogy a
Wirtschaftsakademie altal elkovetett jogsértés ahhoz kotddik, hogy internetes oldaldnak létrehozdsara,
tarolasara és fenntartdsara nem megfelelé szolgaltatét valasztott — a jelen esetben a Facebook
Irelandet —, mivel az nem tartja tiszteletben az adatok védelmére irdnyadd jogszabalyokat. A
felfiggesztési hatdrozat tehit a Wirtschaftsakademie jogsértésének orvoslasat szolgédlja, amennyiben
megtiltja szamdra, hogy internetes oldalanak technikai alapjaként tovabbra is a Facebook
infrastruktarajat hasznalja.

27. A kérdést elSterjeszté birdsag a rajongoioldal-laitogatdk adatainak az alapeljaras beavatkozodja, a
Facebook Ireland dltali gytjtésével és kezelésével kapcsolatban tgy véli, hogy a Wirtschaftsakademie
nem a BDSG 3. cikkének (7) bekezdése értelmében vett olyan ,szerv, amely személyes adatokat sajat
maga szamara gyUjt, kezel vagy haszndl fel, vagy ezt megbizds alapjan madssal végezteti”, illetve nem a
95/46 iranyelv 2. cikke d) pontjanak értelmében vett olyan ,szerv, amely 6ndlléan vagy masokkal
egylitt meghatdrozza a személyes adatok feldolgozasinak [helyesen: kezelésének] céljait és modjat.”
Kétségtelen, hogy a Wirtschaftsakademie azon dontésével, hogy rajongdi oldalt hoz létre az alapeljaras
beavatkozdja, illetve annak anyavéllalata (a jelen esetben a Facebook Inc., USA) altal miikodtetett
feliileten, az alapeljards beavatkozoja szamara objektiven lehetGséget teremt arra, hogy e rajongoéi oldal
megnyitasakor ott cookie-kat helyezzen el, és ezek révén adatokat gytijtson. E dontés mindazondltal
nem tenné lehet6vé a Wirtschaftsakademie szdmadra, hogy befolydsolja, irdnyitsa, alakitsa vagy
egyébként ellendrizze a rajongdioldal-felhasznalék adatainak az alapeljards beavatkozéja altali
kezelésének modjat és terjedelmét. A rajong6i oldal hasznalatanak feltételei sem biztositanak a
Wirtschaftsakademie szamadra befolyasoldsi vagy ellen6rzési jogokat. Az alapeljaras beavatkozodja altal
egyoldalian rogzitett hasznalati feltételek nem targyaldsi folyamat eredményei, és a
Wirtschaftsakademie szaméara nem biztositanak arra sem jogot, hogy megtiltsa az alapeljaras
beavatkozdjanak a rajongdi oldal felhasznaléi adatainak gytijtését és kezelését.

28. A kérdést elSterjeszté birdsag elismeri, hogy az ,adatkezel6”-nek a 95/46 iranyelv 2. cikkének
d) pontjdban meghatarozott jogi fogalmat f@szabdly szerint tidgan kell értelmezni a maganélethez valé
jog hatékony védelme érdekében. Mindazondltal a Wirtschaftsakademie nem felel meg ennek a
meghatdrozasnak, mivel semmilyen jogi vagy tényleges befolydssal nem bir a személyes adatok
kezelésének modjara, amelyet az alapeljardsba beavatkozé fél sajat felel6sségére és teljesen fiiggetleniil
végez. E tekintetben nem elegendé azon koriilmény fenndllasa, hogy a Wirtschaftsakademie-nek
objektiven haszna szarmazik az alapeljarasba beavatkozé fél altal miikodtetett ,Facebook Insights”
funkciébdl, mivel az anonimmé tett adatokat a rajongdi oldaldnak hasznalata érdekében bocsatjak
rendelkezésére.
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29. A kérdést elbterjeszté birdsag szerint a Wirtschaftsakademie a BDSG 11. cikkének, valamint a
95/46 iranyelv 2. cikk e) pontjanak és 17. cikke (2) és (3) bekezdésének értelmében vett megbizas
alapjan torténé adatkezelés megbizdjanak sem mindsiil.

30. E birdésag ugy véli, hogy tisztazni sziikséges, hogy az adatvédelmi feliigyel6hatésagok ellendrzési és
beavatkozasi jogkoriiket vajon kizarélag a 95/46 iranyelv 2. cikke d) pontjanak értelmében vett
»adatkezel6vel” szemben gyakorolhatjak-e, és ha igen, milyen feltételek mellett, vagy lehetség van az
ugyanezen rendelkezésben foglalt meghatirozas értelmében az adatkezel6nek nem mindsiilé szerv
felel6sségének megallapitasara is, azon vélasztasa miatt, hogy sajat adatszolgéltatasihoz a Facebookot
vette igénybe.

31. Ez utébbi esetben a kérdést elGterjeszté birdsdg arra kivan valaszt kapni, hogy e felelésség
alapithat6-e az adatfeldolgozds keretében a 95/46 iranyelv 17. cikkének (2) bekezdésébdl eredd
valasztasi és ellendrzési kotelezettség analdgia atjan torténd alkalmazdsara.

32. A kérdést el6terjesztd birdsag ugy véli, hogy annak érdekében, hogy a jelen tigyben hozott hatirozat
jogszerliségét meg tudja itélni, a feliigyel6hatésigok joghatdsagaval és beavatkozasi jogkoriik
terjedelmével kapcsolatos egyes kérdéseket is tisztazni sziikséges.

33. A kérdést elbterjeszté birdsag kiillonosen azt kérdezi, hogy hogyan alakul a feliigyel6hatdsagok
joghatésiaganak megosztisa olyan esetben, amikor az olyan anyavéllalat, mint a Facebook tobb
szervezetet is fenntart az Uni¢ teriiletén, és ezek a véllalatcsoporton beliill kiillonb6z6 feladatokat latnak
el.

34. A kérdést elGterjeszté birdsag e tekintetben emlékeztet arra, hogy a Birdsag a 2014. mdjus 13-i
Google Spain és Google itéletében'* kimondta, hogy ,a 95/46 irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének
a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy a személyes adatok kezelését e rendelkezés értelmében a tagillam
terilletén az adatkezel§ egy szervezete tevékenységeinek keretében végzik, ha a keresémotor
mikodtetSje az egyik tagallamban olyan irodéat nyit vagy lednyvallalatot hoz létre a keresémotor éltal
kinalt reklamhelyek értékesitésére és reklamozasara, amelynek tevékenysége az adott allam lakosai felé
iranyul.””® A kérdést elSterjeszté birdsdg arra kivan valaszt kapni, hogy az olyan szervezettel, mint a
Facebook Germany GmbH fenndllé e kapcsolat, amely szervezet az el6zetes dontéshozatalra utalé
hatarozatban foglalt informacidk alapjan a reklamozasért, a reklamhelyek értékesitéséért és a
Németorszag lakossagat célzé egyéb marketingtevékenységekért felel, a 95/46 iranyelv
alkalmazhatésidga és a joghatdsaggal rendelkezd feliigyel6hatésdg meghatarozdsa érdekében olyan
helyzetre is vonatkoztathaté-e, amelyben egy masik tagillamban (a jelen esetben Irorszagban) létesitett
lednyvdéllalat jar el adatkezel6ként az Unié egész teriiletén.

35. A 95/46 iranyelv 28. cikkének (3) bekezdése alapjan hozott intézkedés cimzettjét illetGen a kérdést
el6terjeszté birésag ramutat arra, hogy a Wirtschaftsakademie-vel szemben hozott hatarozat mar akkor
is téves mérlegelésen alapul, és ezért jogellenes, ha az ULD éltal feltételezett adatvédelmi jogsértés
kozvetlenil a Németorszagban 1évé Facebook Germany lednyvallalattal szembeni eljaras utjan
orvosolhat.

36. A kérdést elGterjeszté birdsag arra is kitér, hogy az ULD allaspontja szerint nincsen kotve a Data
Protection Commissioner (adatvédelmi feliigyel6hatésag, Irorszag) megallapitasaihoz és értékeléséhez,
amely hatdsdg a Wirtschaftsakademie és az alapeljardsba beavatkozé fél tajékoztatasa alapjan nem
vitatta a személyes adatok alapiigyben széban forgd kezelését. Ez a birdsag kovetkezésképpen egyrészt
arra kivan valaszt kapni, hogy az ULD ezen 6nall6 értékelése elfogadhat6-e, masrészt pedig arra, hogy a

14 C-131/12, EU:C:2014:317.
15 Az emlitett itélet 60. pontja.

6 ECLILEU:C:2017:796



BoT FOTANACSNOK INDITVANYA — C-210/16. sz. UGY
WIRTSCHAFTSAKADEMIE SCHLESWIG-HOLSTEIN

95/46 iranyelv 28. cikke (6) bekezdésének mdasodik mondata alapjan az ULD koteles-e felhivni az
adatvédelmi feliigyel6hatdsagot jogkorének a Facebook Irelanddel szembeni gyakorldsira arra
figyelemmel, hogy e két feliigyel6hatésag eltéré allaspontot képvisel az alapiigyben széban forgéd
adatkezelésnek a 95/46 iranyelv szabdlyainak valé megfelelését illetGen.

37. Ilyen koriilmények kozott a Bundesverwaltungsgericht (szovetségi kozigazgatasi birdsag) ugy
hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és elézetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket
terjeszti a Birésag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a 95/46 iranyelv 2. cikkének d) pontjat, hogy az kimeritden szabélyozza az

2)

4)

adatvédelemmel kapcsolatos jogsértésekért valo feleldsséget, vagy [az ezen] iranyelv 24. cikke
szerinti »megfelel6 intézkedések« és [...] 28. cikke (3) bekezdésének masodik francia bekezdése
szerinti  »tényleges beavatkozdsi jogosultsigok«  keretében  tobbszintli  adatszolgaltatéi
jogviszonyokban lehet6ség van valamely, a[z] [emlitett] irdnyelv 2. cikkének d) pontja szerinti
adatkezel6nek nem mindsiilé szerv felelésségének megallapitdsdra a sajat adatszolgaltatasahoz valé
szolgdltatovalasztas korében?

Az kovetkezik-e a contrario a tagallamoknak a 95/46 iranyelv 17. cikkének (2) bekezdése szerinti
azon kotelezettségébdl, hogy a megbizds alapjan torténd adatkezelés korében rendelkezniiik kell
arrdl, hogy az adatkezel6 »koteles olyan adatfeldolgozot [helyesen: megbizott adatkezel6t]
valasztani, aki a technikai biztonsagi intézkedések és az elvégzendd adatfeldolgozasra vonatkozé
szervezési intézkedések [helyesen: aki az adatkezelésre vonatkozé technikai biztonsdgi intézkedések
és szervezési intézkedések] tekintetében megfelel6 garancidkat nydjt«, hogy ezen iranyelv
2. cikkének e) pontja szerinti, megbizas alapjan torténd adatkezeléssel nem parosulé egyéb
haszndlati jogviszonyok esetében nem all fenn, és a nemzeti jog alapjan sem irhaté elé a gondos
kivalasztasra vonatkozo kotelezettség?

Azokban az esetekben, amelyekben az Eurdpai Unidén kiviil székhellyel rendelkezé anyavallalat
killonboz6 tagallamokban jogilag 6néllo szervezeteket (leanyvallalatokat) tart fenn, a 95/46 iranyelv
4. cikke és 28. cikkének (6) bekezdése alapjan akkor is lehetésége van-e valamely tagallam (a jelen
tigyben: Németorszag) feluigyel6hatésaganak a[z] [...] irdnyelv 28. cikkének (3) bekezdése
értelmében raruhdzott jogosultsagok gyakorldsira az emlitett tagallam sajat teriiletén 1évé
szervezettel szemben, ha e szervezet kizardlag a hirdetések értékesitésének elémozditasiért és az e
tagallam lakossagat célzé egyéb marketingintézkedésekért felel, mig a vallalatcsoporton beliili
feladatmegosztas alapjan a valamely mds tagillamban (a jelen iigyben: Irorszagban) 1évé 6ndll6
szervezet (lednyvallalat) felel kizarélagosan az Unié teljes teriiletén, tehit a masik tagallamban (a
jelen tgyben: Németorszagban) is a személyes adatok gytjtéséért és kezeléséért, ha az
adatkezelésre vonatkozé dontést ténylegesen az anyavallalat hozza meg?

Ugy kell-e értelmezni a 95/46/EK iranyelv 4. cikkének (1) bekezdését és 28. cikkének
(3) bekezdését, hogy azokban az esetekben, amelyekben az adatkezel$ egy szervezettel rendelkezik
valamely tagdllam (a jelen {igyben: Irorszdg) teriiletén, és egy tovébbi, jogilag 6ndllé szervezet
mikodik valamely mdas tagdllam (a jelen {igyben: Németorszag) teriiletén, mely utébbi tobbek
kozott a hirdetési feliiletek értékesitéséért felel, és tevékenysége ezen dllam lakossagat célozza, e
masik tagillam (a jelen tigyben: Németorszag) feliigyel6hatosaga a vallalatcsoporton beliili feladat-
és felel6sségmegosztas alapjan az adatkezelésért nem felelés tovébbi (a jelen iigyben: németorszagi)
szervezettel szemben is hozhat az adatvédelmi jog végrehajtisara irdnyulé intézkedéseket és
hatdrozatokat, vagy az intézkedéseket és hatarozatokat ebben az esetben csak azon tagillam (a jelen
{igyben: Irorszag) feliigyel6hatésaga hozhatja meg, amelynek a teriiletén a vallalatcsoporton beliili
felels szerv székhelye van?

Ugy kell-e értelmezni a 95/46 iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének a) pontjat, valamint 28. cikkének
(3) és (6) bekezdését, hogy azokban az esetekben, amelyekben valamely tagillam (a jelen tigyben:
Németorszag) feliigyel6hatdsaga eljar az e tagdllam teriiletén miikodd személlyel vagy szervvel
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szemben [ezen] irdnyelv 28. cikkének (3) bekezdése alapjan az adatkezelési miiveletbe bevont
harmadik személy (a jelen tigyben: a Facebook) gondatlan kivédlasztdsa miatt, mert e harmadik
személy adatvédelmi jogot sért, az eljard (a jelen iigyben: németorszagi) feliigyel6hatésag kotve van
az adatkezel6 harmadik személy szervezetének helye szerinti masik tagillam (a jelen tigyben:
[rorszag) feliigyel6hatésdgdnak adatvédelmi jogi értékeléséhez olyan értelemben, hogy nem
alakithat ki ett6l eltéré jogi értékelést, vagy az eljaré (a jelen tigyben: németorszagi)
felugyel6hatdsdg sajat eljarasanak elGzetes kérdéseként ondlléan megvizsgilhatja a valamely mds
tagllamban (a jelen iigyben: Irorszagban) letelepedett harmadik személy altal végzett adatkezelés
jogszertiségét?

6) Amennyiben az eljaré (a jelen tigyben: németorszagi) feliigyel6hatdsdg onall6 ellenérzést végezhet:
ugy kell-e értelmezni a 95/46 iranyelv 28. cikke (6) bekezdésének masodik mondatit, hogy e
feligyel6hatésag csak és kizardlag akkor gyakorolhatja [az ezen] irdnyelv 28. cikkének
(3) bekezdése értelmében raruhdzott tényleges beavatkozdsi jogosultsigokat az illetékességi
teriiletén letelepedett személlyel vagy szervvel szemben a mds tagallamban letelepedett harmadik
személy adatvédelemmel kapcsolatos jogsértéseiért valé kozos feleldsség miatt, ha el6tte felkérte e
masik tagillam (a jelen iigyben: Irorszdg) feliigyelShatésagat hataskorének gyakorlasara?”

II. Elemzés

38. Pontositani kell, hogy a kérdést elGterjeszté birdsag altal elzetes dontéshozatalra elGterjesztett
kérdések nem vonatkoznak arra, hogy a személyes adatok ULD altal kifogasolt kezelése, vagyis a
rajongo6i oldalakra latogatd személyek adatainak e személyek elézetes tdjékoztatdsa nélkiili gytjtése és
felhaszndlasa ellentétes-e, vagy sem a 95/46 iranyelvben rogzitett szabalyokkal.

39. A kérdést elbterjeszté birdsag altal adott magyardzat szerint az értékelésére bizott hatdrozat
jogszerlisége az aldbbi tényezoktdl fiigg. Allaspontja szerint legelszor azt sziikséges meghatérozni,
hogy az ULD megalapozottan gyakorolta-e beavatkozdsi jogkorét egy olyan személlyel szemben, aki a
95/46 iranyelv 2. cikkének d) pontja értelmében nem mindsiil adatkezeldnek. A kérdést elSterjesztd
birésag ugy véli tovabbd, hogy a hatdrozat jogszertisége azon kérdések eldontésétdl is fiigg, hogy az
ULD rendelkezett-e joghatésiggal a személyes adatok alapligyben széban forgd kezelésével
kapcsolatban, hogy az a tény, hogy hatdrozatit nem a Facebook Germanynek, hanem a
Wirtschaftsakademie-nek cimezte, nem mindsiil-e téves értékelésnek, végiil pedig, hogy az ULD nem
kovetett-e el tovabbi értékelési hibat azzal, hogy a Wirtschaftsakademie-t rajongdi oldaldnak
megsziintetésére kotelezte, holott el6zetesen fel kellett volna hivnia az adatvédelmi feliigyel6hatésagot
jogkorének a Facebook Irelanddel szembeni gyakorlasara.

77

A. Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett elsé és mdsodik kérdésré

40. Els6 és masodik kérdésével, amelyeket véleményem szerint egylitt sziikséges vizsgalni, a kérdést
el6terjeszté birdsag lényegében annak eldontésére kéri a Birdsagot, hogy a 95/46 iranyelv 17. cikkének
(2) bekezdését, 24. cikkét és 28. cikke (3) bekezdésének madsodik francia bekezdését tgy kell-e
értelmezni, mint amelyek lehetdséget nyutjtanak a feliigyel6hatésagoknak beavatkozasi jogkoriik olyan
szervezettel szembeni gyakorldsara, amelyet nem lehet ugyanezen iranyelv 2. cikkének d) pontja
értelmében ,adatkezelének” tekinteni, viszont ennek ellenére felel6s lehet a személyes adatok
védelmére vonatkoz6 szabdlyok megsértése esetén azon vélasztasabdl adéddan, hogy sajat hirdetésének
terjesztéséhez olyan kozosségi halézatot vett igénybe, mint a Facebook.

41. E kérdések azon az eléfeltevésen alapulnak, amely szerint a Wirtschaftsakademie nem mindsiil a
95/46 iranyelv 2. cikkének d) pontja értelmében vett ,adatkezelének” E birdsig ezért kivanja azt
megtudni, hogy az alapeljarasban széban forgéhoz hasonlé intézkedés iranyulhat-e egy olyan személy
ellen, aki nem felel meg az e rendelkezésben rogzitett feltételeknek.
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42. Ugy vélem ugyanakkor, hogy ez az eléfeltevés téves. A Wirtschaftsakademie-t véleményem szerint
kozos adatkezeldnek kell tekinteni a személyes adatok Facebook éltali gytjtésének szakaszaban.

43. A 95/46 iranyelv 2. cikke d) pontjanak alkalmazasaban ,adatkezel¢” ,az a természetes vagy jogi
személy, hatésdg, intézmény vagy barmely madas szerv, amely onalléan vagy masokkal -egyiitt
meghatérozza a személyes adatok feldolgozdsdnak [helyesen: kezelésének] céljait és modjat. '

44. Az adatkezel6 kulcsfontossagli szerepet tolt be a 95/46 irdnyelvvel bevezetett rendszer keretében,
ennélfogva azonositdsa alapvetd jelentéségli. Ezen irdnyelv eldirja ugyanis, hogy a személyes adatok
védelmének biztositdsat szolgalé egyes kotelezettségek az adatkezelSt terhelik.” E kulcsfontossagu
szerepet a Birdsdg 2014. majus 13-i Google Spain és Google itéletében'® hangsulyozta. A Birdsag
ugyanis megdallapitotta, hogy az adatkezelének felelésségi korén, hatdskorén és lehetéségein belil
biztositania kell, hogy tevékenysége megfeleljen a 95/46 iranyelvben foglalt kovetelményeknek, azért
hogy az irdnyelv szerinti garancidk valamennyi joghatasukat kifejthessék, és hogy az érintettek — illetve
nevezetesen magéanélethez valo joguk — hatékony és teljes védelme ténylegesen megvalésulhasson.

45. A Birdsag itélkezési gyakorlatabdl az is kitlinik, hogy e fogalmat tdgan kell értelmezni az érintett
személyek hatékony és teljes kori védelme érdekében.>

46. A személyes adatok adatkezelGje az a személy, aki eldonti, hogy miért és hogyan kezelik ezeket az
adatokat. Amint azt a 29. cikk szerinti munkacsoport megjegyzi, ,[a]z adatkezelé fogalma funkciondlis
fogalom, amelynek a célja az, hogy a felel6sséget oda helyezze, ahol a tényleges befolyds taldlhato, és
igy inkdbb ténybeli, mint formadlis elemzésen alapul.”*

47. Véleményem szerint ezen adatkezelés létrehozéi a Facebook Inc., illetve az Unié esetében a
Facebook Ireland, amely szervezetek els6dlegesen meghataroztik a célokat és a mddokat.

48. Pontosabban, a Facebook Inc. vezette be azt az dltaldinos gazdasigi modellt, amely ahhoz vezetett,
hogy a személyes adatoknak a rajongdi oldalak felkeresése soran torténdé Osszegyljtése, majd ezen
adatok felhaszndldsa lehet6vé teheti egyrészt személyre szabott reklamok terjesztését, masrészt pedig
azt, hogy latogatottsagi statisztikdkat dllitsanak 0ssze ezen oldalak adminisztratorai szamara.

49. Ezenkivill az tgy irataibdl kitlinik, hogy a Facebook Inc. a Facebook Irelandet bizta meg a
személyes adatok kezelésével az Unidén belil. A Facebook Ireland tdjékoztatisa szerint a kozosségi
halézat miikddése bizonyos kiigazitasokkal torténhet az Unién beliil. *

16 Az 1/2010. sz. véleményében szereplé meghatdrozasok szerint a ,cél” ,egy szandékolt vagy a tervezett cselekményeinket iranyité elvart
végeredmény”, a ,mo6d” pedig ,ahogyan egy eredményt elériink vagy egy célkitlizést megvaldsitunk” (13. o.).

17 Igy példéul, ezen iranyelv 6. cikke (2) bekezdésének megfelelden, az adatkezel feladata gondoskodni arrél, hogy az emlitett iranyelv 6. cikk
(1) bekezdésében felsorolt, az adatok mindségével kapcsolatos elvek teljesiiljenek. A 95/46 irdnyelv 10. és 11. cikke értelmében az adatkezelSt a
személyes adatok kezelésével érintettekkel szemben tdjékoztatasi kotelezettség terheli. Ezen irdnyelv 12. cikkének alkalmazasaban az érintettek
adathozziféréshez val6 jogukat az adatkezeld el6tt érvényesithetik. Ugyanez a helyzet az emlitett iranyelv 14. cikkében foglalt tiltakozasi jog
esetében. A 95/46 iranyelv 23. cikkének (1) bekezdése értelmében a tagallamoknak rendelkezniiik kell arrél, hogy ,mindenki, aki jogellenes
adatfeldolgozasi mivelet vagy az [ezen] irdnyelv értelmében elfogadott nemzeti rendelkezésekkel Osszeegyeztethetetlen intézkedés
eredményeképpen kart szenvedett, az adatkezel6tSl kartéritésre jogosult az elszenvedett karokért. Végiil, a feliigyeleti hatésagok az ezen iranyelv
28. cikkének (3) bekezdése alapjan fenndll tényleges beavatkozasi jogkoriiket az adatkezel6vel szemben gyakoroljak.

18 C-131/12, EU:C:2014:317.

19 Lasd ebben az értelemben: 2014. mdjus 13-i Google Spain és Google itélet (C-131/12, EU:C:2014:317, 38. és 83. pont).

20 Lasd tobbek kozott: 2014. majus 13-1 Google Spain és Google itélet (C-131/12, EU:C:2014:317, 34. pont).

21 Az 1/2010. sz. vélemény, 10. o.

22 A Facebook Ireland igy magyarazza, hogy rendszeresen vezet be olyan funkcidkat, amelyek kizdrélag az Uniéban tartézkodé érintettek szaméra
elérhetek, és hozzdjuk igazodnak. Mds esetekben a Facebook Ireland nem ajénl egyes olyan termékeket az Unidban, amelyeket a Facebook Inc.
rendelkezésre bocsét az Egyesiilt Allamok tertiletén.
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50. Egyébirant, bar nem vitatott, hogy az Unié teriiletén tartézkodd, a Facebookot hasznilni kivand
valamennyi személynek regisztraciéja soran szerzédést kell kotnie a Facebook Irelanddel, ra kell
mutatni, hogy ezzel egyidejlleg az Unié teriiletén tartézkodé valamennyi Facebook-felhaszndld
személyes adatait részben vagy egészben az Egyesiilt Allamok teriiletén talalhaté Facebook Inc.-hez
tartozo szerverekre tovabbitjak, ahol azokat kezelik.”

51. Tekintettel arra, hogy a személyes adatok alapeljarasban széban forgd kezelésének céljait és mddjait
a Facebook Inc. és — kiilonosen az Unid vonatkozdsiban — a Facebook Ireland hatdrozza meg, a
rendelkezésemre &ll6 bizonyitékok alapjan e két szervezetet kozos adatkezelének kell tekinteni. E
tekintetben ra kell mutatni, hogy a 95/46 iranyelv 2. cikkének d) pontja kifejezetten rendelkezik az
ilyen kozos adatkezelés lehetéségér6l. Amint azt maga a kérdést elSterjeszté birdsag is megallapitja,
végs6 soron az O feladata lesz a Facebook-csoporton belilli dontéshozatali és adatkezelési struktira
tisztazasa a 95/46 iranyelv 2. cikkének d) pontja értelmében vett adatkezel6 szervezet vagy szervezetek
meghatdrozésa érdekében.”

52. Véleményem szerint a Facebook Inc. és a Facebook Ireland mellett az adatkezelésnek a személyes
adatok  Facebook  4ltali  gylijtésének  szakaszdban® a  Wirtschaftsakademiéhez  hasonl6
rajongdioldal-adminisztratort is kozos adatkezelének kell tekinteni.

53. Kétségtelen, hogy egy rajongéi oldal adminisztratora mindenekelétt a Facebook felhaszndldja,
amelyhez annak érdekében fordul, hogy részesiiljon az eszkozei altal nydgjtott elényokbdl, és azok altal
nagyobb nyilvdnossagot érjen el. E megallapitas ugyanakkor nem zarja ki, hogy 6t egytttal a személyes
adatoknak az alapeljaras targyat képezd kezeléséért, vagyis az ilyen adatok Facebook altali gydjtéséért
adatkezelének lehessen tekinteni.

54. Azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy a rajongdi oldal adminisztratora ,meghatirozza-e” az
adatkezelés céljait és modjait, azt sziikséges megvizsgdlni, hogy ez az adminisztrator gyakorol-e jogi
vagy tényleges befolyast ezekre a célokra és moédokra. A fogalommeghatdrozas ezen eleme lehet6vé
teszi annak megallapitdsat, hogy az adatkezeld nem az, aki a személyes adatok kezelését végzi, hanem
az, aki annak mddjait és céljait meghatarozza.

55. A rajongdi oldal adminisztratora azzal, hogy hirdetéseinek terjesztéséhez a Facebookot veszi
igénybe, f6szabdly szerint hozzdjarul ahhoz, hogy az oldaldra latogatok személyes adatait latogatottsdgi
statisztikdk Osszedllitdsa céljabol kezeljék.” Még ha természetesen nem is mindsiil a ,Facebook
Insights” eszkoz 1étrehozdjanak, ez az adminisztrator annak igénybevételével részt vesz az oldaldra
latogatdk személyes adatai kezelése céljainak és mddjainak meghatarozasaban.

56. Egyrészt ugyanis ez az adatkezelés nem valésulhatna meg az adminisztrator arra vonatkozé elGzetes
dontésének hidnyaban, hogy rajongéi oldalt hoz létre és tart fenn a Facebook kozosségi halézaton.
Azzal, hogy lehetévé teszi a rajongdi oldal felhaszndldi személyes adatainak kezelését, ezen oldal
mukodtetdje csatlakozik a Facebook altal bevezetett rendszerhez. Ily mdédon nagyobb rélatast szerez
rajongdi oldala felhasznaléinak profiljara, és egyuttal lehetdséget nyujt a Facebook szamara, hogy az e
kozosségi halozaton belil kozzétett reklamokat célzottabba tegye. Azzal, hogy elfogadja a személyes

23 Lasd: 2015. oktéber 6-i Schrems itélet (C-362/14, EU:C:2015:650, 27. pont).

24 Lasd az el6zetes dontéshozatalra utal6 hatdrozat 39. pontjét.

25 A jelen iigyben nem a rajongoéi oldalra latogaté személyek személyes adatainak a Facebookhoz valé tovéabbitasat kovetd adatkezelés céljainak és
modjanak meghatdrozasa bir jelentéséggel. Az adatkezelés jelen tigyben széban forgd szakaszara kell osszpontositani, azaz a rajongéi oldalra
latogatd személyek személyes adatai Osszegytjtésének szakaszara, amelyet errdl valé tajékoztatasuk, illetve megfelelé jovahagyasuk beszerzésének
mell§zésével végeznek.

26 A Facebook felhasznalasi feltételeibdl kittinik, hogy a ldtogatottsagi statisztikdk lehetévé teszik a rajongéi oldal adminisztratora szdmdra, hogy
célkozonségérél tdjékozédjon annak érdekében, hogy nagyobb figyelemre szdmot tart6 tartalmat hozhasson létre. A latogatottsdgi statisztikak
informdciét nyudjtanak a rajongéi oldal adminisztratora szamadra a latogatéira vonatkozé demografiai adatokrdl, tobbek kozott célkézonségének
kor, nem, csalddi allapot és szakmai helyzet szerinti Osszetételrdl, életmodjardl és érdekldési korérdl, valamint célk6zonségének — kiilonosen
online — vdsarlasi szokasairol, az ket leginkabb érdekl$ termékek vagy szolgaltatasok kategoridirdl, tovabba olyan foldrajzi adatokrdl, amelyek
alapjan a rajongdi oldal adminisztratora killonleges kedvezményeket nyujthat, illetve eseményeket szervezhet.
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adatok kezelésének modjait és céljait, ugy, ahogyan azokat a Facebook el6zetesen meghatirozta, a
rajongdi oldal mukodtetéjét is ugy kell tekinteni, mint aki részt vesz ezek meghatarozasaban.
Egyébirant, ahogyan a rajongdi oldal adminisztraitora meghatirozé befolyast gyakorol az oldalra
latogatd személyek személyes adatai kezelésének megkezdésére, ugyanigy megilleti 6t a jogosultsag
arra, hogy rajongdéi oldalanak megsziintetésével véget vessen ezen adatkezelésnek.

57. Masrészt, jollehet a ,Facebook Insights” eszkéz haszndlatdnak céljait és maodjait altalanossagban a
Facebook Inc. a Facebook Irelanddel egyiittesen hatdrozza meg, a rajongé6i oldal adminisztratoranak
lehetésége van arra, hogy az eszkdéz konkrét hasznalatit befolydasolja azon kritériumok
meghatirozasaval, amelyek alapjan a latogatottsagi statisztikdkat Osszedllitjdk. Amikor a Facebook a
rajongdi oldal adminisztratoranak javaslatot tesz oldala latogatéi korének meghatirozasara vagy
modositasara, jelzi neki, hogyan teheti a legtobbet annak érdekében, hogy oldalat a szdmédra
legfontosabb személyeknek mutassa meg. A rajongdi oldal adminisztratora szlir6k segitségével egyéni
célkozonséget hatdrozhat meg, amely nem csupan azt teszi lehet6vé szamara, hogy szikitse azon
személyek korét, akik felé a kereskedelmi ajanlatdval kapcsolatos informdcidkat kozvetitik, hanem
elsésorban azon személyek csoportjanak meghatarozasat is, akiknek a személyes adatait a Facebook
Osszegytjti. Ily moédon, az daltala elérni kivant kozonség meghatdrozdsaval a rajongdi oldal
adminisztratora egyuttal azt a célkozonséget is azonositja, amelynek személyes adatait a Facebook
OsszegyUjtheti és felhaszndlhatja. A rajongéi oldal adminisztratora tehat azonkiviil, hogy oldaldnak
létrehozésaval 6 inditja el az adatkezelést, a Facebook altal végzett adatkezelés teljesitésében is vezetd
szerepet jatszik. Ily médon részt vesz az emlitett adatkezelés céljainak és mddjainak meghatarozasaban
azzal, hogy tényleges befolyast gyakorol azokra.

58. A fentiekbdl arra kovetkeztetek, hogy az alapiigybeli jogvita koriilményei kozott a Facebookhoz
hasonlé kozosségi hdlézaton taldlhaté rajongéi oldal adminisztratora adatkezelének tekintendd a
személyes adatok kezelésének azon szakaszéban, amely sordan e kozosségi halézat az oldalra latogatd
személyek személyes adatait gyijti.

59. E kovetkeztetést az a megéllapitas is aldtamasztja, amely szerint egyrészt valamely rajongéi oldal
olyan adminisztratora, mint a Wirtschaftsakademie, masrészt pedig az olyan szolgéltaték, mint a
Facebook Inc. és a Facebook Ireland célkitlizései szorosan kapcsolédnak egymashoz. A
Wirtschaftsakademie a tevékenysége rekldmozasinak irdnyitdsahoz latogatottsdgi statisztikdkat kivan
szerezni, amelyek megszerzéséhez személyes adatok kezelésére van sziikség. Ugyanez az adatkezelés
egyuttal lehetévé teszi a Facebook szamara, hogy a hdldzatiban terjesztett reklamokat célzottabba

tegye.

60. Ennélfogva el kell vetni az olyan értelmezést, amely kizarélag a Wirtschaftsakademie és a Facebook
Ireland kozott kotott szerzédés kikotésein és feltételein alapul. A szerz6désben foglalt feladatmegosztas
ugyanis csupan jelzésértékli a szerz6d6 feleknek a személyes adatok kezelésének megvaldsitdsdaban
betoltott valodi szerepét illetéen. Egyéb esetben e felek az adatkezelési felelésséget mesterségesen
egyikiikre ruhdzhatndk. Kilonosen igaz ez egy olyan helyzetben, ahol az éltaldnos feltételeket a
kozosségi halézat elére meghatirozza, és azok nem targyalhatéak. Nem tekinthet$ tehat ugy, hogy az a
fél, aki csupan megkothet vagy elutasithat valamely szerz6dést, nem lehet adatkezeld. Attdl a pillanattol
kezdve, hogy ugyanez a szerz6d6 fél szabad akaratab6l megéllapodast kot, az adatkezelés mddjaira és
céljaira gyakorolt konkrét befolyasara tekintettel adatkezel$ is lehet.
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61. Ennélfogva az a tény, hogy a szerzddést és annak altalanos feltételeit valamely szolgdltat6 allitja
Ossze, és az altala nyujtott szolgaltatasokat igénybe vevé fél nem rendelkezik az adatokhoz vald
hozzaféréssel, nem zarja ki, hogy 6t adatkezel6nek lehessen tekinteni, mivel szabad akaratdbdl fogadta
el a szerz8dési feltételeket, ebbdl kovetkez6en pedig azokért teljes felelésséggel tartozik.” A 29. cikk
szerinti munkacsoporttal egyetértve azt is el kell ismerni, hogy a szolgéltaté és a szolgaltatast igénybe
vevé viszonydban fenndll6 esetleges egyenl6tlenség nem akadalya annak, hogy az utébbit
»adatkezel6nek” lehessen mindsiteni.*

62. Egyébként ahhoz, hogy valakit a 95/46 iranyelv 2. cikkének d) pontja értelmében adatkezel6nek
lehessen tekinteni, nem sziikséges, hogy ez a személy az adatkezelés valamennyi szempontjara
kiterjed6 teljes kort ellenérzési jogkorrel rendelkezzen. Amint azt a belga kormdany a targyaldson
jogosan megjegyezte, az ilyen ellendrzés egyre kevésbé van jelen a gyakorlatban. Az adatkezelések
egyre inkabb Osszetettek abban az értelemben, hogy tobb olyan elkiilonilt adatkezelésrél van szd,
amelyek tobb, kiilonb6zé fokda ellendrzési jogosultsiggal biré felet foglalnak magukban.
Kovetkezésképpen az az értelmezés, amely az adatkezelés valamennyi szempontja feletti teljes
ellenérzés fenndlldsat helyezi el6térbe, stlyos hidnyossiagokhoz vezethet a személyes adatok védelme
teriiletén.

63. A 2014. méjus 13-i Google Spain és Google itélet® alapjaul szolgal6 tényaéllas jol illusztralja ezt.
Ebben az tigyben ugyanis egy olyan, tobb adatszolgéltatét magdban foglal6 helyzetrdl volt sz6, amelyen
beliil a kiilonbozé felek mindegyike kiilon befolyast gyakorolt az adatkezelésre. Ebben az tigyben a
Birésig elutasitotta az ,adatkezel” fogalménak megszorité értelmezését. Ugy értékelte, hogy a
keres6motor miikodtet6jének ,Ggy is mint [...] tevékenység[ének] céljait és modjat meghatdrozo
személynek [kell] — felelésségi korén, hatdskorén és lehetdségein beliil — biztositania [...], hogy
tevékenysége megfeleljen a 95/46 irdnyelvben foglalt kovetelményeknek.”*® A Birdsig egyébként
felvetette a keresémotor mikodtetSje és a honlapszerkeszt6k egyiittes felel6sségének lehetdségét is.*

64. A belga korméanyhoz hasonléan Ggy vélem, hogy az adatkezelé 95/46 irdnyelv 2. cikkének d) pontja
értelmében vett fogalmdanak tag értelmezése, amelynek véleményem szerint a jelen {igy keretében is
érvényesiilnie kell, alkalmas a visszaélések megakadalyozdsira. Maskiilonben ugyanis ahhoz, hogy egy
véllalkozas ki tudjon bujni a személyes adatok védelméhez kapcsolédd kotelezettségei aldl, elegendd
lenne, ha harmadik személy szolgaltatasait venné igénybe. Masként fogalmazva, véleményem szerint
nem kell kiilonbséget tenni az olyan vallalkozas kozott, amely internetes oldalat a Facebook 4dltal
ajanlotthoz hasonlé eszkozokkel latja el, és az olyan vallalkozas kozott, amely csatlakozik a Facebook
kozosségi halézatdhoz annak érdekében, hogy az utébbi dltal ajanlott eszkozoket igénybe vegye.
Biztositani kell tehdt, hogy azok a piaci szereplék, amelyek internetes oldaluk fenntartdasahoz
tarhelyszolgaltatast vesznek igénybe, a szolgaltaté altalanos szerzédési feltételeinek aldvetve magukat
ne bujhassanak ki a feleldsség aldl. Ezenkiviil, amint azt a tirgyaldson ugyanez a kormdany elGadta,
nem észszerltlen elvarni a véllalkozasoktol, hogy szolgaltatéjuk kivéalasztasanal koriiltekintéen jarjanak
el.

65. Véleményem szerint tehdt az a tény, hogy egy rajongdi oldal adminisztratora a Facebook altal
felkinalt feliiletet hasznalja, és az ahhoz kapcsolédé szolgdltatdsokat veszi igénybe, nem mentesiti 6t a
személyes adatok védelme terén fenndall6 kotelezettségei aldl. E tekintetben megjegyzem, hogy ha a
Wirtschaftsakademie a Facebookon kiviil hozna létre egy honlapot, és a latogatottsagi statisztikak
Osszedllitdsa érdekében a ,Facebook Insights-hoz” hasonlé eszkozt mikodtetne, az ilyen statisztikak
Osszedllitdsahoz sziikséges adatok tekintetében 6t adatkezelének kellene tekinteni. Véleményem

27 Lasd ebben az értelemben: 1/2010. sz. vélemény, 28. o.

28 Ugyanitt, 28. o.: ,egy kis adatkezelé és a nagy szolgaltaték alkupozicidjanak egyenlétlensége nem indokolhatja, hogy az adatkezelé olyan
kikotéseket és szerz8dési feltételeket fogadjon el, amelyek nem felelnek meg az adatvédelmi jognak.”

29 C-131/12, EU:C:2014:317.
30 2014. méjus 13-i Google Spain és Google (C-131/12, EU:C:2014:317, 38. pont, valamint ebben az értelemben 83. pont).
31 2014. majus 13-i Google Spain és Google itélet (C-131/12, EU:C:2014:317, 40. pont).
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szerint, egy ilyen gazdasagi szereplé nem mentesiilhet a 95/46 irdnyelvbdl szdrmazd, a személyes adatok
védelmét szolgdlé szabdlyok tiszteletben tartisa alél pusztdn amiatt, hogy tevékenységének
elémozditasa céljabol a Facebook kozosségi haldzat felilletét haszndlja. Amint azt maga a kérdést
el6terjeszté birdsag is helyesen megjegyzi, az adatszolgdltatd nem vonhatja ki magit az
adatszolgaltatasanak igénybevevéivel szemben fennall6 adatvédelmi jogi kotelezettségek aldl egy
bizonyos infrastruktira-szolgaltaté kivalasztisa utjan, amely kotelezettségeknek eleget kellene tennie,
amennyiben egyszer( tartalomszolgaltaté lenne.” Az ezzel ellentétes értelmezés a személyes adatok
védelmére vonatkozé szabalyok megkeriilésének veszélyével jarna.

66. Véleményem szerint tovabbd nem szabad mesterségesen kiilonbséget tenni a jelen {igy targyat
képezd és a C-40/17. sz. Fashion ID iigyben* szdéban forg6 helyzet kozott.

67. Ez utébbi tigy egy olyan helyzetre vonatkozik, amelyben egy honlap iizemeltetéje az oldaldn egy
kiils6é szolgaltaté (a Facebook) tgynevezett ,kozosségi beépiilé moduljat” agyazza be (ez esetben a
Facebook ,tetszik” gombjat), amely a weboldal felhasznaldjanak szamitégépérdl személyes adatok kiilsé
szolgéltato felé torténd tovabbitasat eredményezi.

68. A fent emlitett tigy alapjaul szolgdl6é jogvitdban egy fogyasztévédelmi egyesiilet azt roéja fel a
Fashion ID tarsasagnak, hogy a Facebook kozosségi héalézat ,tetszik” moduljanak a weboldaldra
torténd beillesztésével az oldal felhaszndléinak hozzijarulasa nélkil és a személyes adatok védelmére
vonatkozo rendelkezések altal eldirt tdjékoztatasi kotelezettség megsértésével lehetévé tette a Facebook
szamdra, hogy hozziférjen ezen oldal felhasznaléinak személyes adataihoz. Felmeriil tehat a probléma,
hogy tekintettel arra, hogy a Fashion ID lehet6vé teszi a Facebook szamara, hogy hozzaférjen honlapja
felhaszndldinak személyes adataihoz, ez a tarsasdg a 95/46 iranyelv 2. cikkének d) pontja értelmében
vett ,adatkezel6nek” mindsiilhet-e, vagy sem.

69. E tekintetben nem latok alapvetd kiilonbséget egy rajongdi oldal adminisztratoranak és egy olyan
honlap tizemeltetdjének helyzete kozott, aki a weboldaldra valamely webtracking-szolgdltato kédjat épiti
be, és igy a webtracking-szolgdltato javara adatokat tovabbit, gyijt és cookie-kat telepit a felhasznald
tudta nélkiil.

70. A kozosségi beépiill6 modulok segitségével a honlapiizemelteték a sajat weboldalukon igénybe
vehetik a kozosségi hdlozatok egyes szolgaltatasait annak érdekében, hogy latogatottsigukat noveljék,
példdul a Facebook ,tetszik” gombjanak az oldalukra torténé beépitésével. A rajongdi oldalak
adminisztratoraihoz hasonléan a kozosségi beépiil6 modult alkalmazé honlap-iizemeltetdk is igénybe
vehetik a ,Facebook Insights” szolgaltatast annak érdekében, hogy pontos statisztikai informdciékhoz
jussanak oldaluk felhasznaléirdl.

71. Ahogyan egy rajong6i oldal felkeresése, Ugy egy beépiilé kozosségi modult tartalmazé honlap
megnyitdsa is személyes adatoknak az érintett szolgaltatd felé torténd tovabbitasat inditja el.

72. Véleményem szerint ebben az 0Osszefliggésben, illetve a rajongéi oldal adminisztratoraként a
beépiilé kozosségi modult tartalmazé honlap iizemeltet6jét is — amennyiben tényleges befolyast
gyakorol az adatkezelés azon szakaszdra, amelynek sordn személyes adatokat tovabbitanak a Facebook

o

részére — a 95/46 irdnyelv 2. cikkének d) pontja értelmében vett ,adatkezelének” kell mindsiteni.*

32 Lasd: az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat 35. pontjat.

33 A Birésdg elétt folyamatban 1év6 tigy.

34 Amint arra a svéjci adatvédelmi hatésdg ramutat: ,jéllehet a szorosan vett adatrogzitést és -elemzést az esetek tilnyomé tobbségében a
webtracking-szolgaltaté végzi titokban, mindazondltal a honlap iizemeltet6je ugyantgy felelésséggel tartozik. Honlapjara ugyanis a
webtracking-szolgaltaté kédjat épiti be, és igy annak érdekét szolgdlva adatok tovabbitdsat, gy(ijtését és cookie-k telepitését segiti el a
felhaszndlé tudta nélkil”. Lasd: ,A webtrackinghez fizott magyardzatok”, Préposé fédéral a la protection des données et a la transparence
(szovetségi adatvédelmi és atlathatosagi biztos, PFPDT), amely az alabbi internetes cimen érhetd el:
https://www.edoeb.admin.ch/datenschutz/00683/01103/01104/index.html?lang=fr
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73. Hozzateszem, amint azt a belga kormdny helyesen el6adja, hogy azon megallapitds, amely szerint a
Wirtschaftsakademie kozos adatkezelének mindsiil, amikor ugy dont, hogy hirdetéséhez a Facebook
szolgdltatasait veszi igénybe, egyaltalin nem érinti a Facebook Inc.-t és a Facebook Irelandet
adatkezel6ként terhel6 kotelezettségeket. Vilagos ugyanis, hogy e két szervezet meghatarozé befolyast
gyakorol azon személyes adatok kezelésének céljaira és modjaira, amelyekre egy rajongdi oldal
megtekintése esetén keriil sor, és amelyeket sajat céljaikra és érdekiikben is felhasznalnak.

74. Ugyanakkor a rajongdi oldalak adminisztratorai kozos felel6sségének elismerése az adatkezelés azon
szakaszdnak vonatkozdsdban, amely sordn a Facebook személyes adatokat gyijt, hozzajarul az ilyen
oldalakra latogaték jogai teljesebb védelmének biztositdsdhoz. Az a tény egyébként, hogy a rajongoéi
oldalak adminisztratorait azzal, hogy Oket adatkezelének mindsitik, aktivan kapcsolatba hozzdk a
személyes adatok védelmére vonatkozé szabalyok betartdsdval, annak Osztonzését is kivalthatja, hogy
maga a kozosségi hdlézat platformja is megfeleljen e szabédlyoknak.

75. Azt is sziikséges tisztazni, hogy a kozos adatkezelés nem jelenti a felelGsség egyenlé megoszlasat.
Ellenkezéleg, az egyes adatkezel6k a személyes adatok kezelésének eltéré szakaszaiban és az
adatkezelésben kiillonb6z8 mértékben vehetnek részt.*

76. A 29. cikk szerinti munkacsoport szerint ,[a] tobbes adatkezelés lehetdsége az olyan, egyre novekvd
szamu helyzetekre vonatkozik, ahol kiillonboz6 felek jarnak el adatkezel6ként. Ennek az egyiittes
adatkezelésnek az értékelése az egyedilli adatkezelés értékelését kell, hogy tiikrozze, tartalmi és
funkcionalis megkozelitést alkalmazva, és arra Osszpontositva, hogy a célokat és a mddok alapvetd
elemeit egynél tobb fél hatdrozza-e meg. A feleknek a feldolgozds céljainak és modjanak
meghatarozasaban valé részvétele kiillonb6z6 formakat olthet, és nem sziikséges, hogy egyenl6 aranyban
torténjen.”*® Ugyanis ,[t]6bb szerepld esetén a szerepldk lehetnek egymaéssal nagyon szoros viszonyban
(pl. kozos lehet egy feldolgozas minden célja és mddja) vagy allhatnak lazabb kapcsolatban (pl. csak a
célok vagy mddok, vagy azok egy része kozos). Az egyiittes adatkezelés tipolégidjanak széles palettdjat
kell tehat figyelembe venni, és annak a jogi kovetkezményeit kell értékelni, bizonyos rugalmassagot
engedve, hogy az adatfeldolgozas jelenének egyre névekvd bonyolultséga is kezelhetd legyen.”*’

77. A fentiekbdl véleményem szerint az kovetkezik, hogy a Facebook Inc. és a Facebook Ireland mellett
a Facebook kozosségi halézaton talalhaté rajongdi oldal adminisztratorat is adatkezelének kell tekinteni
a személyes adatoknak az ezen oldalra vonatkozé latogatottsdgi statisztikdk Osszedllitdsa érdekében
végzett kezelése vonatkozasaban.

B. Az eldzetes dontéshozatalra eléterjesztett harmadik és negyedik kérdésrol

78. El6zetes dontéshozatalra elGterjesztett harmadik és negyedik kérdésével, amelyeket véleményem
szerint egyiittesen kell vizsgalni, a kérdést elSterjeszté birésag a 95/46 iranyelv 4. cikke (1) bekezdése
a) pontjanak, valamint 28. cikke (1), (3) és (6) bekezdésének értelmezésének pontositasat kéri a
Bir6sagtol egy olyan helyzetre vonatkozéan, amelyben a Facebook Inc.-hez hasonlé, az Eurépai Unién
kiviil székhellyel rendelkezé anyavéllalat tobb szervezet kozremiikodésével nyujt valamely kozosségi
halézathoz kotédd szolgdltatdsokat az Unid teriiletén. E szervezetek kozill az egyik az, amelyet az
anyavéllalat jelolt ki a személyes adatok Unié teriiletén torténd kezelésének adatkezeljeként
(Facebook Ireland), a masik pedig rekldmozast, reklamhelyek értékesitését és Németorszag lakossagat
célz6 egyéb marketingtevékenységeket biztosit (Facebook Germany). Ebben az alaphelyzetben a
kérdést elSterjeszté birdsdg egyrészt azt kivinja megtudni, hogy a német feliigyeletihatosag
gyakorolhatja-e beavatkozasi jogkorét annak érdekében, hogy véget vessen a személyes adatok vitatott
kezelésének, masrészt pedig azt, hogy mely szervezettel szemben gyakorolhaté ilyen jogkor.

35 Lasd ebben az értelemben: 1/2010. sz. vélemény, 24. o.
36 1/2010. sz. vélemény, 35. o.
37 1/2010. sz. vélemény, 20. és 21. o.
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79. Az ULD és az olasz kormany dltal az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett harmadik és negyedik
kérdés elfogadhatdsagaval kapcsolatban megfogalmazott aggilyokra valaszul rdamutatok, hogy a
Bundesverwaltungsgericht  (szovetségi kozigazgatdasi birdsag) elézetes dontéshozatalra utald
hatarozataban kifejti, hogy az alapeljarasban vitatott hatarozat jogszertiségének megitéléséhez sziiksége
van az e kérdésekkel kapcsolatos felvilagositasra. E birésdg kiilonosen arra hivatkozik, hogy a
Wirtschaftsakademie-vel szemben hozott hatdrozat egy értékelési hiban alapulhat, kovetkezésképpen
jogellenes lehet, amennyiben az ULD altal allitott adatvédelmi jogsértések a kozvetleniill a
németorszagi székhelyli Facebook Germany leanyvallalattal szemben hozott intézkedés utjan
orvosolhatéak.®® A kérdést elSterjeszté bir6sidg e gondolatmenete véleményem szerint lehet6vé teszi
azon okok feltarasat, amelyek miatt az elGzetes dontéshozatalra elSterjesztett harmadik és negyedik
kérdést felteszi a Birdsignak. Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek relevancidgjanak vélelmére
tekintettel * kovetkezésképpen azt javasolom, hogy a Birdsdg valaszolja meg e kérdéseket.

80. A 95/46 iranyelvnek ,Az alkalmazandd nemzeti jog” cimi 4. cikke értelmében:

»(1) A személyes adatok feldolgozdsira [helyesen: kezelésére] minden tagillam az ezen irdnyelvnek
megfeleléen elfogadott nemzeti rendelkezéseket alkalmazza, amennyiben:

a) az adatfeldolgozast [helyesen: adatkezelést] a tagdllam teriiletén az adatkezel6 egy szervezete
tevékenységeinek keretében végzik; amennyiben ugyanaz az adatkezel$ tobb tagallam teriiletén is
letelepedett, meg kell tennie a sziikséges intézkedéseket annak biztositdsa érdekében, hogy
szervezeteinek mindegyike megfeleljen az alkalmazandé nemzeti jog daltal megallapitott
kotelezettségeknek;

[...].”

81. Az alkalmazandé jogrdl szolo, 2010. december 16-i 8/2010. sz. véleményében® a 29. cikk szerinti
munkacsoport a 95/46 iranyelv 4. cikk (1) bekezdése a) pontjanak alkalmazdsival kapcsolatban a
kovetkezé példat emliti: ,Kozosségi haldzat, amelynek kozpontja harmadik orszdgban taldlhatd,
azonban az [Uniéban] is rendelkezik szervezettel. Egy kozosségi halézat kozpontja harmadik orszagban
taldlhaté, de egy [unids] tagallamban is rendelkezik szervezettel. A szervezet hatirozza meg és hajtja
végre az [Unidban] lakdhellyel rendelkez6k személyes adatainak feldolgozasira vonatkozé politikakat.
A kozosségi halézat tevékenységével aktivan megcélozza az [unids] tagdllamokban lakéhellyel
rendelkezé személyeket, akik tigyfelei és bevételei jelentés részét adjak. Ezenkiviil cookie-kat telepit az
uniés felhasznaloék szamitégépére. Ebben az esetben az alkalmazandé jog a [95/46 iranyelv] 4. cikk
(1) bekezdése a) pontja értelmében azon tagillam adatvédelmi joga lesz, ahol a cég az [Unidén] beliil
letelepedett. Nem relevans az a kérdés, hogy a kozosségi halézat igénybe vesz-e mdas unids tagallam
terilletén taldlhaté eszkozt, mivel minden feldolgozasra egyetlen szervezet tevékenységei keretében
kerill sor, és az irdnyelv kizdrja [ezen irdnyelv] 4. cikk (1) bekezdése a) és c) pontjanak kumulativ
alkalmazésat.” A 29. cikk szerinti munkacsoport arra is kitér, hogy [aJzon uni6s tagallam
feligyel6hatdsagat azonban, ahol a kozosségi halézat az [Unién] belil letelepedett, a[z] [emlitett
irdnyelv] 28. cikk (6) bekezdése alapjan a mis feliigyel6hatésagokkal vald egylittmiikodés kotelezettsége
terheli, példaul a mas [unids] tagallamokban laké felektdl szarmazé kérelmek vagy panaszok elbirdlasa
érdekében.”*

38 Lasd: el6zetes dontéshozatalra utal6 hatérozat, 40. pont.

39 Lasd kulonosen: 2017. januar 31-i Lounani itélet (C-573/14, EU:C:2017:71, 56. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
40 A tovabbiakban: 8/2010. sz. vélemény.

41 A fenti vélemény, 31. o.

42 A fent emlitett vélemény, 32. o.
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82. Az el6z6 pontban ismertetett példdban nem okoz nehézséget az alkalmazandé nemzeti jog
meghatdrozasa. Ebben az esetben ugyanis, mivel az anyavallalat csupan egy szervezettel rendelkezik az
Unidén belil, annak a tagdllamnak a joga alkalmazand6 a személyes adatok széban forgd kezelésére,
amelynek teriiletén ez a szervezet letelepedett.

83. A helyzet akkor vilik bonyolultabbd, amikor — akdrcsak a jelen {igy esetében — egy harmadik
allamban székhellyel rendelkezé anyavallalat, mint a Facebook Inc.,, Unién belili tevékenységét
egyrészt egy olyan szervezet kozremiikodésével végzi, amelyet ez a tarsasdg kizardlagos feleldsséggel
ruhdz fel az Unié egész teriiletének vonatkozdsiban a személyes adatok Facebook-csoporton beliili
gyljtéséért és kezeléséért (Facebook Ireland), mdasrészt pedig mads szervezetek kozremiikodésével,
amelyek koziill az egyik Németorszagban talalhaté (Facebook Germany), és az el6zetes dontéshozatalra
utalé hatdrozatban szerepld utaldsok alapjan a reklamozéssal, a reklamhelyek értékesitésével, és egyéb, e
tagéllam lakosségat célz6 marketingtevékenységekkel biztdk meg.*

84. Ilyen helyzetben a német feliigyel6hatésag rendelkezik-e joghatésdggal arra, hogy beavatkozasi
jogkorét gyakorolja arra vonatkozéan, hogy véget vessen a személyes adatok olyan kezelésének,
amelyért a Facebook Inc. és a Facebook Ireland kozos felel6sséggel tartozik?

85. E kérdés megvilaszoldsahoz meg kell dllapitani, hogy a német feliigyel6hatésdg megalapozottan
alkalmazza-e nemzeti jogat az ilyen adatkezelésre.

86. E tekintetben a 95/46 iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének a) pontjabdl az kovetkezik, hogy a
valamely szervezet altal a tevékenysége korében végzett adatkezelésre azon tagdllam joga iranyadd,
amelynek teriiletén ez a szervezet letelepedett.

87. A Birésag mar kordbban megallapitotta, hogy tekintettel az emlitett irdnyelv altal kovetett azon
célra, amely a természetes személyek alapveté jogainak és szabadsigainak, kiillondsen a személyes
adatok kezelése tekintetében a maganélet tiszteletben tartisihoz valé joguknak a hatékony és teljes
védelmét kivanja biztositani, az emlitett irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének a) pontjdban szerepld ,egy
szervezete tevékenységeinek keretében” kifejezést nem lehet megszoritéan értelmezni.*

88. Egy tagallami atiilteté jogszabdly személyesadat-kezelésre val6 alkalmazdsa két feltétel teljesiilését
igényli. El6szor is, az adatkezelének ,szervezettel” kell rendelkeznie e tagdllamban. Mdasodszor, az
adatkezelésnek e szervezet ,tevékenységeinek keretében” kell torténnie.

89. ElGszor, ami a 95/46 irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében vett ,szervezet”
fogalmat illeti, a Birésag e fogalmat tdgan és rugalmasan értelmezve mar pontositotta, hogy az kiterjed
minden, akdr csekély mérték{i valds és tényleges tevékenységre, amelyet tartds jelleggel folytatnak,* ily
modon kizarta a formdlis megkozelités lehetdségét. *

43 Az olyan vallalatcsoportok, mint a Google vagy a Facebook dltal tevékenységeik vildgszinten vald fejlesztése érdekében kialakitott szervezeti
felépités Osszetetté teszi az alkalmazandé nemzeti jog meghatarozasat, valamint azon szervezet azonositdsat, amellyel szemben a jogsérelmet
szenvedett maganszemélyek és a feliigyeleti hatésagok felléphetnek. E kérdésekkel kapcsolatban lasd: Svantesson D., ,Enforcing Privacy Across
Different Jurisdiction”, Enforcing Privacy: Regulatory, Legal and Technological Approaches, Springer, Berlin, 2016, 195-222. o., kiillondsen
216-218. o.

44 Lasd kilonosen: 2015. oktdber 1-jei Weltimmo itélet (C-230/14, EU:C:2015:639, 25. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

45 Lasd kilonosen: 2016. jalius 28-i Verein fiir Konsumenteninformation itélet (C-191/15, EU:C:2016:612, 75. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

46 Lasd: 2015. oktéber 1-jei Weltimmo itélet (C-230/14, EU:C:2015:639, 29. pont).
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90. Ebbél a szempontbdl mind a létesitmény allanddsdganak mértékét, mind pedig a széban forgd
tagallamban folytatott tevékenységek tényleges gyakorldsat®” a széban forgd gazdasigi tevékenységek és
szolgaltatasnyujtasok sajatos jellegére figyelemmel kell értékelni.*® E tekintetben nem vitatott, hogy a
Facebook Germany, amelynek székhelye Hamburgban (Németorszag) taldlhatd, valds, tényleges és
tartés jellegli tevékenységet folytat Németorszagban. Ennélfogva a 95/46 irdnyelv 4. cikke
(1) bekezdésének a) pontja értelmében vett ,szervezetnek” mindsiil.

91. Masodszor azon kérdést illetéen, hogy a személyes adatok széban forgd kezelését e szervezet a
95/46 iranyelv 4. cikke (1) bekezdése a) pontjanak értelmében vett ,tevékenységeinek keretében”
végzik-e, a Birésdg mar emlékeztetett arra, hogy ez a rendelkezés nem azt koveteli meg, hogy a
személyes adatokat érint6 szoban forgd adatkezelést az érintett szervezet ,maga” valdsitsa meg, hanem
csupdn azt, hogy ,tevékenységeinek keretében” végezze."

92. Amint a 8/2010. sz. véleménybdl kitlinik, ,[a] tevékenységeinek keretében” fogalma és nem az
adatok helye donté tényezd az alkalmazandé jog [...] meghatdrozasa szempontjabdl. [E fogalom] azt
jelenti, hogy az alkalmazandé jog nem annak a tagdllamnak joga, ahol az adatkezel$ letelepedett,
hanem ahol az adatkezel$ egy szervezete [személyes adatok kezelésével vagy azok feldolgozasaval jard]
tevékenységekben vesz részt. Ebben az Osszefiiggésben alapvetd jelentGségli a szervezet(ek)
részvételének mértéke azon tevékenységekben, amelyek keretében a személyes adatokat feldolgozzak.
Ezenkivill figyelembe kell még venni a szervezetek tevékenységeinek jellegét és az egyének részére
hatékony jogvédelem biztositdsanak sziikségességét. E szempontok elemzése soran funkciondlis
megkozelitést célszeri kovetni: a felek alkalmazanddé jogra vonatkozd elméleti értékelése helyett
gyakorlati magatartdsukat és interakcitikat kell meghatérozénak tekinteni.”*

93. A 2014. méjus 13-i Google Spain és Google itéletben® a Birdsignak e feltétel tiszteletben tartdsat
kellett vizsgalnia. T4g értelmezést fogadott el, és megallapitotta, hogy a Google Search-h6z hasonld,
harmadik allamban letelepedett, azonban a tagidllamok egyikében szervezettel rendelkezé vallalkozas
altal mukodtetett keresémotort kiszolgalé személyesadat-kezelés e szervezet ,tevékenységeinek
keretében” végzett adatkezelésnek mindsill, ha a szervezetet arra hoztdk létre, hogy ebben a
tagallamban biztositsa az e keresémotor altal kindlt reklamhelyek értékesitését és reklamozasat,
amelyek a keresémotor éltal nydjtott szolgéltatds nyereségességét szolgédljak.” A Birdsig ugyanis
ramutatott, hogy ,ilyen koriilmények kozott [...] a keresémotor mikodtetéjének, illetve az érintett
tagallamban taldlhatd szervezetének tevékenységei elvalaszthatatlanul 0Osszekapcsolédnak, mivel a
reklamhelyekkel kapcsolatos tevékenységek jelentik azt az eszkozt, amely a széban forgd keresGmotort
nyereségessé teszi, és ugyanakkor ez a keresémotor teszi lehet6vé e tevékenységek végzését””. A
Birdsag valaszdnak alatdmasztisira hozzaftizte, hogy a személyes adatok taldlati listan vald
megjelenitése ,mellett ugyanezen az oldalon a keresészavakhoz kapcsolédé rekldmok is megjelennek,
meg kell allapitani, hogy a széban forgd személyes adatok kezelését az adatkezel$ szervezete dltal az
egyik tagdllam, a jelen esetben Spanyolorszdg teriiletén végzett kereskedelmi és reklamtevékenység
keretében végzik.”**

47 Lésd kilonosen: 2016. jalius 28-i Verein fiir Konsumenteninformation itélet (C-191/15, EU:C:2016:612, 77. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

48 Lasd: 2015. oktober 1-jei Weltimmo itélet (C-230/14, EU:C:2015:639, 29. pont).

49 Lasd kilonosen: 2016. jalius 28-i Verein fiir Konsumenteninformation itélet (C-191/15, EU:C:2016:612, 78. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

50 A 8/2010. sz. vélemény, 33. o. Lisd még ebben az értelemben: e vélemény 15. o.
51 C-131/12, EU:C:2014:317.

52 Ezen itélet 55. pontja.

53 A fenti itélet 56. pontja.

54 Ugyanazon itélet 57. pontja.
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94. Marpedig az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban foglaltak szerint a Facebook Germany
feladata a rekldmozas, a rekldmhelyek értékesitése és a Németorszdg lakossigat célzé egyéb
marketingtevékenységek. Mivel az alapeljarasban széban forg6 személyesadat-kezelésnek — amely abbdl
all, hogy ezen adatokat a rajongdi oldalra latogatdk szamitogépeire telepitett cookie-k segitségével
gyljtik — tobbek kozott az a célja, hogy lehet6vé tegye a Facebook szdmdra az dltala terjesztett
reklamok célzottabba tételét, az ilyen adatkezelést tugy kell tekinteni, mint amelyet a Facebook
Germany tevékenységeinek keretében végez Németorszagban. E tekintetben, figyelemmel arra, hogy a
Facebookhoz hasonld kozosségi halézat bevételei nagyrészt azokbdl a reklamokbdl szarmaznak,
amelyeket a felhasznéléi altal létrehozott és ldtogatott weboldalakon tesznek kozzé,” meg kell
allapitani, hogy a Facebook Inc. és a Facebook Ireland mint kozos adatkezel6k tevékenysége
elvalaszthatatlanul kotddik az olyan szervezet tevékenységéhez, mint a Facebook Germany. Egyébirant
a személyes adatoknak a Facebook.com domainnévhez tartozé oldal latogatdjanak szamitogépére
telepitett cookie segitségével torténd kezelése kovetkeztében a Facebook-oldal megnyitdsa egyiitt jar
azzal, hogy ugyanezen a weboldalon a latogaté érdeklédési korével kapcsolatos reklamok jelennek
meg. Ebbdl arra kell kovetkeztetni, hogy a személyes adatok kérdéses kezelését az adatkezeld
szervezete reklam- és kereskedelmi tevékenységének keretén belill egy tagillam — a jelen tigyben
Németorszag — teriiletén végzik.

95. Az a koriilmény, hogy a 2014. majus 13-i Google Spain és Google itélet™ alapjaul szolgal6 tigy
tényallasatdl eltéréen a Facebook-csoport rendelkezik eurépai székhellyel, a jelen {igyben Irorszagban,
nem zarja ki azt, hogy a 95/46 iranyelv 4. cikke (1) bekezdése a) pontjanak a Birdsig ezen itéletben
kialakitott értelmezését a jelen tigy keretében alkalmazzuk. Az emlitett itéletben a Birdsag kifejezte az
annak elkeriilésére irdnyuldé szandékot, hogy a személyes adatok kezelését kivonjak a 95/46 iranyelvben
szabdlyozott kotelezettségek és garancidk hatdlya aldl. A jelen eljarasban felvet6dott, hogy itt az ilyen
kijatszas problémdja nem mertl fel, mivel az adatkezel$ székhelye az egyik tagallamban, a jelen tigyben
[rorszagban talalhaté. E logikit kovetve tehat tgy kellene értelmezni a 95/46 iranyelv 4. cikke
(1) bekezdésének a) pontjat, hogy az arra kotelezi az adatkezel6t, hogy csak egyetlen tagallami
szabdlyozast, vagyis az ir szabdlyozast vegye figyelembe, és csak egyetlen feliigyel6hatdsagnak, vagyis az
irnek legyen aldrendelve.

96. Az ilyen értelmezés ugyanakkor ellentétes a 95/46 iranyelv 4. cikke (1) bekezdése a) pontjanak
szovegével, és e rendelkezés keletkezési koriilményeinek is ellentmond. Ugyanis, amint arra a belga
kormény a targyalds soran helyesen ramutatott, a 95/46 irdnyelv sem az egységességi mechanizmust,
sem a szdrmazasi orszag elvét nem vezeti be.” E tekintetben nem szabad §sszetéveszteni az Eurdpai
Bizottsag dltal az irdnyelvjavaslataban elérni kivant politikai célkitlizést az Eurdpai Unié Tandcsa altal
végiil jovahagyott megoldassal. Az emlitett iranyelvben ez a jogalkotdé ugy dontétt, hogy nem részesiti
elényben azon tagdllam nemzeti jogdnak alkalmazasit, amelynek teriiletén az elsGdleges adatkezeld
szervezet letelepedett. Ennek eredményeként a 95/46 irdnyelv a tagdllamok azon szandékat tiikrozi,
hogy a nemzeti végrehajtasra vonatkozdéan fenntartsak sajat hataskoriiket. Az unids jogalkotd azzal,
hogy nem fogadta el a szirmazdsi orszag elvét, valamennyi tagdllam szdmdira engedélyezte sajat
nemzeti joganak alkalmazdsit, és ennélfogva lehet6vé tette az alkalmazandd nemzeti jogok
kumulaciojat.*®

55 Lasd ebben az értelemben: a 29. cikk szerinti munkacsoport online kozdsségi hélézatokrol sz6l6, 2009. janius 12-i 5/2009. sz. véleményét, 5. o.
56 C-131/12, EU:C:2014:317.

57 Lasd kilonosen: a 29. cikk szerinti munkacsoport 2015. december 16-i ,Update of Opinion 8/2010 on applicable law in light of the CJEU
judgment in Google Spain” dokumentumat, 6. és 7. o.

58 Az esetlegesen tobb nemzeti jog alkalmazasaval kapcsolatban ldsd a 8/2010. sz. véleményt: ,az egy szervezetre val6 utalds azt jelenti, hogy a
tagdllam jogdnak alkalmazandésagat az adatkezelé egy szervezetének adott tagallamban vald elhelyezkedése valtja ki, mig az adatkezel6 mas
szervezeteinek mas tagallamokban val6 elhelyezkedése e tagallamok jogénak alkalmazandésidgahoz vezethet.” (33. o.).
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97. Az emlitett irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének a) pontjaval az uniés jogalkotd szdndékosan annak
lehet6vé tétele mellett dontott, hogy abban az esetben, ha egy adatkezel6 tobb szervezettel is
rendelkezik az Unién beliil, tobb, a személyes adatok védelmére vonatkozé nemzeti jogszabalyt
lehessen alkalmazni az érintett tagéllamok lakosai személyes adatainak kezelésére annak érdekében,
hogy biztositsak az utébbiak jogainak hatékony védelmét e tagallamokon beliil.

98. Ezt a 95/46 iranyelv (19) preambulumbekezdése is megerdsiti, amely kimondja, hogy ,mivel ha egy
adatkezel¢ tobb tagdllamban is letelepedett, f6ként lednyvallalatok révén, a nemzeti szabalyozas
megkeriilésének kizarasa érdekében gondoskodnia kell arrél, hogy minden egyes szervezete
megfelelien a tevékenységére alkalmazandé nemzeti jogszabdlyok dltal meghatarozott
kotelezettségeknek.”

99. A 95/46 iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének a) pontjabol, amelynek masodik mondata az irdnyelv
(19) preambulumbekezdésével 6sszhangban pontositja, hogy amennyiben ugyanaz az adatkezel6 tobb
tagallam teriiletén is letelepedett, meg kell tennie a sziikséges intézkedéseket annak biztositdsa
érdekében, hogy szervezeteinek mindegyike megfeleljen az alkalmazandé nemzeti jog altal megallapitott
kotelezettségeknek, arra kovetkeztetek tehat, hogy egy olyan vallalatcsoporti struktira, amelyet az
jellemez, hogy adatkezeld szervezetei tobb tagallamban is jelen vannak, nem teheti lehetévé ez utébbi
szamadra, hogy kijatssza azon tagallamok jogat, amelyek teriiletén egyes szervezetei letelepedtek.

100. Hozzateszem, hogy véleményem szerint a 2016. julius 28-i Verein fiir Konsumenteninformation
itélet™ oOta tobbé nem védhetd az az értelmezés, amely egy nemzetkozi vallalatcsoport eurdpai
székhelye szerinti tagdllam jogdnak kizardlagos alkalmazasat tdmogatja. Ebben az itéletben a Birdsag
ugy hatdarozott, hogy a személyes adatok elektronikus kereskedelmi vallalkozas altali kezelésére azon
tagallam joga az irdnyadd, amelyre e vallalkozds tevékenységei irdnyulnak, amennyiben bebizonyosodik,
hogy ez a villalkozds a széban forgd adatok kezelését az e tagdllamban taldlhaté valamely szervezet
tevékenységeinek keretében végzi. A Birdsag annak ellenére dontott igy, hogy az Amazon, éppugy,
mint a Facebook, egy olyan véllalkozds, amely nem csupdn egy tagillamban rendelkezik eurdpai
székhellyel, hanem tobb uniés tagallamban is fizikailag jelen van. Ilyen esetben is meg kell vizsgélni,
hogy az adatkezelésre olyan szervezet tevékenységeinek keretén beliill keriil-e sor, amely az adatkezel6
eurdpai székhelyétdl eltérd tagallamban telepedett le.

101. Amint arra a belga kormany ramutat, teljes mértékben lehetséges tehat, hogy a 95/46 iranyelv
4. cikke (1) bekezdése a) pontjanak alkalmazdsa szempontjabdl valamely véllalkozdsnak az eurdpai
székhelyétdl eltérd szervezete legyen relevans.

102. Az irdnyelvvel bevezetett rendszer keretében tehat abban az esetben, ha egy adatkezel¢ tobb
szervezettel rendelkezik az Unién beliil, sem az adatkezelés végzésének helye, sem pedig az adatkezeld
Unién beltl létesitett székhelyének helye nem donté jelent8ségli az adatkezelésre alkalmazandé
nemzeti jog meghatdrozasa, valamint a beavatkozasi jogkor gyakorldsira joghatésidggal rendelkezd
feliigyeletihatésag kijelolése szempontjabdl.

103. E tekintetben véleményem szerint a Birdsiagnak nem kell a 2018. mdajus 25-én hatdlyba 1ép6
dltalanos adatvédelmi rendelettel® bevezetett rendszert elGzetesen alkalmaznia. E rendszer egy
egységességi mechanizmust hoz létre. Ez azt jelenti, hogy az olyan, hatarokon &tnyulé adatkezelést
végz6 adatkezel6, mint a Facebook vonatkozasiban kapcsolattartéoként csupan egyetlen
feligyel6hatdsdag, azaz a f6 feliigyel6hatésdg rendelkezik hatdskorrel, amelyet az adatkezel6 f6
szervezetének székhelye hatdroz meg. Mindazondltal ez a rendszer, valamint az &ltala bevezetett
kifinomult egyiittm{ik6dési mechanizmus még nem alkalmazando.

59 C-191/15, EU:C:2016:612.

60 A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsdrol, valamint a
95/46 rendelet hatdlyon kivil helyezésérdl sz616, 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2016. L 119,
1. 0.).
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104. Nem vitatott, hogy mivel a Facebook gy dontott, hogy Irorszdgban létesit székhelyet az Unién
beliil, e tagallam felligyel6hatésaga fontos szerepet tolt be annak ellendrzésében, hogy a Facebook
betartja-e a 95/46 iranyelvben rogzitett szabalyokat. Noha — amint azt e hatésag maga is elismeri — ez
nem jelenti azt, hogy az ezen az irdnyelven alapulé jelenlegi rendszer keretében kizarélagos hataskorrel
rendelkezik a Facebook Uni6n beliil folytatott valamennyi tevékenységét illetéen. !

105. A fenti korilmények Osszessége alapjan a belga és a holland korményhoz, valamint az ULD-hez
hasonléan tgy vélem, hogy a 95/46 irdnyelv 4. cikke (1) bekezdése a) pontjanak a Birdsag altal a 2014.
majus 13-i Google Spain és Google itéletében® elfogadott értelmezése szintén alkalmazandé az
alapeljarasban széban forgd esethez hasonld olyan esetben is, amelyben az adatkezel6 valamely unids
tagallamban rendelkezik székhellyel, és az union belil tobb szervezete van.

106. Ennélfogva, a kérdést elGterjeszté birdsag dltal a Facebook Germany tevékenységeinek jellegével
kapcsolatban  szolgaltatott informdcidkat illetéen ugy kell tekinteni, hogy a vitatott
személyesadat-kezelés e szervezet tevékenységeinek keretén belill valésul meg, és hogy a 95/46 iranyelv
4. cikke (1) bekezdésének a) pontja az alapeljarasban széban forgd helyzethez hasonlé helyzetben
lehet6vé teszi a személyes adatok védelmére vonatkozé német jog alkalmazasit.

107. A német feliigyel6hatésiag tehat joghatdésaggal rendelkezik nemzeti joganak az alapeljarasban
szoban forgd személyesadat-kezelésre torténd alkalmazasara.

108. Ezen iranyelv 28. cikkének (1) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy a tagallamok altal 1étrehozott
feliigyel6hatdsagok feliigyelik az adott tagillam teriiletén a tagidllamok &ltal az emlitett iranyelv
értelmében elfogadott nemzeti rendelkezések tiszteletben tartdsat.

109. A 95/46 iranyelv 28. cikkének (3) bekezdése értelmében e feligyel6hatdsagok kiilonosen vizsgalati
jogkorrel — mint példaul a feltigyeleti feladatok ellatasdhoz sziikséges adatok gyijtésének jogaval —,
valamint olyan tényleges beavatkozasi jogosultsigokkal rendelkeznek, mint példaul az adatok
zéroldsanak, torlésének vagy megsemmisitésének elrendelése, az adatkezelés atmeneti vagy végleges
tilalmanak megallapitdsa, tovabba az adatkezeld figyelmeztetése vagy megrovasa. E beavatkozdsi
jogkorok magukban foglalhatjak az adatkezel§ szankciondldsara vonatkozé jogkoroket, adott esetben
birsag kiszabésa révén.*

110. A 95/46 iranyelv 28. cikkének (6) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A felugyel6hatésagok, fiiggetleniil a széban forgé adatfeldolgozasra [helyesen: adatkezelésre]
alkalmazandé nemzeti jogtdl, sajat tagdllamuk teriiletén hatdskorrel rendelkeznek a (3) bekezdés
értelmében rajuk ruhdzott jogosultsagok gyakorldsira. Valamely tagallam hatésaga felkérheti egy masik
allam [helyesen: tagdllam] hat6sagat hataskorének gyakorlaséra.

61 Lasd e tekintetben: ,Hawkes B., The Irish DPA and its Approach to Data Protection”, Enforcing Privacy: Regulatory, Legal and Technological
Approaches, Springer, Berlin, 2016, 441-454. o., kilonosen 450. o., 11. ldbjegyzet. A szerzé igy fogalmaz: ,[t]he degree to which, under existing
EU law, other European DPAs can assert jurisdiction over entities such as Facebook-Ireland is not entirely clear, linked as it is to
interpretations of Article 4 of Directive 95/46/EC, notably the phrase »the processing is carried out in the context of the activities of an
establishment of the controller on the territory of the Member State«. The DPC, in its audit report, stated that: »it ha(d) jurisdiction over the
personal data processing activities of [Facebook-Ireland] based on it being established in Ireland« but that this »should not however be
interpreted as asserted sole jurisdiction over the activities of Facebook in the EU«.”

62 C-131/12, EU:C:2014:317.

63 Lasd hasonlé logika mentén: Common Statement by the Contact Group of the Data Protection Authorities of The Netherlands, France, Spain,
Hamburg and Belgium, 16 May 2017, amelyben e hatdsigok kimondtdk: ,[...] the DPAs united in the Contact Group conclude that their
respective national data protection law applies to the processing of personal data of users and non-users by the Facebook Group in their
respective countries and that each DPA has competence. Following case law from the European Court of Justice [...], the DPAs note that the
Facebook Group has offices in multiple countries in the EU. These offices aim to promote and increase the sales of targeted advertising aimed
at national users and non-users of the service. For its revenues, the Facebook Group almost completely depends on the sale of advertising
space, and personal data must necessarily be processed for the type of targeted advertising services offered by the Facebook Group. Therefore,
the activities of these offices are »inextricably linked« to the data processing by the Facebook Group, and all the investigated national offices
are relevant establishments under Article 4(1)a of the European Data Protection Directive 95/46/EC.”

64 Lasd: 2015. oktéber 1-jei Weltimmo itélet (C-230/14, EU:C:2015:639, 49. pont).
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A feliigyel6hatésagok a feladataik teljesitéséhez sziikséges mértékben egylittmikodnek egymadssal,
killonosen a hasznos informaciok cseréje révén.”

111. Tekintettel arra, hogy sajat tagallamdnak joga alkalmazanddé a személyes adatok alapiigyben
szoban forgd kezelésére, a német feliigyel6hatésag teljeskortien gyakorolhatja beavatkozasi jogkorét
annak biztositdsa érdekében, hogy a Facebook német teriileten alkalmazza és tartsa tiszteletben a
német jogot. Ez kovetkezik a 2015. oktéber 1-jei Weltimmo itéletbSl,* amely lehetséget nydjtott a
95/46 iranyelv 28. cikke (1), (3) és (6) bekezdése hatdlyanak pontositasara.

112. Ezen iigy legfontosabb kérdése annak meghatdrozasa volt, hogy a magyar felligyel6hatdsag
rendelkezik-e joghatésiggal arra, hogy egy masik tagdllamban, vagyis Szlovakidban székhellyel
rendelkezé szolgaltatéval szemben birsagot szabjon ki. E joghatésdg meghatirozasahoz elézetesen azt
kellett megvizsgalni, hogy a 95/46 iranyelv 4. cikke (1) bekezdése a) pontjaban eldirt feltétel
alkalmazasaval a magyar jog alkalmazandé-e, vagy sem.

113. A Birdsag a valaszdnak elsé részében néhdny irdnymutatdssal szolgdlt a kérdést el6terjesztd
birésdg szamadra, amelyek alapjan ez utébbi megallapithatta, hogy az adatkezel6nek van magyarorszagi
szervezete. Egyébirant megallapitotta, hogy az adatkezelést e szervezet tevékenységeinek keretében
végezték, és hogy egy olyan helyzetben, mint amelyrdl ebben az tigyben szé volt, a 95/46 iranyelv
4. cikke (1) bekezdésének a) pontja lehet6vé teszi a személyes adatok védelmére vonatkozé magyar jog
alkalmazdsat.

114. A Birdsag vélaszanak els6 része tehat megerdsitette, hogy a magyar feliigyel6hatésag joghatésaggal
rendelkezik arra, hogy a magyar jog alkalmazdsdval birsagot szabjon ki egy madsik tagallamban
székhellyel rendelkez6 szolgaltatéval, a jelen tigyben a Weltimmdval szemben.

115. Masként fogalmazva, onnantdl kezdve, hogy a 95/46 iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének
a) pontjdban szereplé feltétel alkalmazasival a magyar jogot el lehet ismerni alkalmazandé nemzeti
jogként, a magyar feliigyel6hatdsag joghatésaggal rendelkezik e jog tiszteletben tartdsanak biztositdsara
annak valamely adatkezel6 éltali megsértése esetén, jollehet ez utébbi Szlovakidban van bejegyezve. A
95/46 iranyelv e rendelkezése alapjan ugy lehet tekinteni, hogy a Weltimmo, bar Szlovdkidban van
bejegyezve, Magyarorszagon is letelepedett. Az, hogy Magyarorszigon jelen van az adatkezel6nek egy
olyan tevékenységeket gyakorld szervezete, amelynek keretében ez az adatkezelés megvaldsul, a magyar
jog alkalmazhatésaganak és ennek kovetkeztében a magyar feligyel6hatésdag arra vonatkozd
joghatésaganak elismeréséhez sziikséges kapcsolédasi pontot jelenti, hogy biztositsa e jog tiszteletben
tartdsat Magyarorszag teriiletén.

116. A Birdésag valaszdnak madasodik felét, amelyben az egyes feliigyel6hatésagok jogkorei teriileti
alkalmazhatdésaganak elvét hangsilyozta, madsodlagos jelleggel dallapitotta meg arra az esetre
vonatkozdan, ,amennyiben a magyar adatvédelmi hatdésdg ugy itélné meg, hogy a Weltimmo nem
Magyarorszagon, hanem egy masik tagallamban rendelkezik a 95/46 irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének
a) pontja értelmében vett olyan szervezettel, amelynek tevékenységei keretében végzik az érintett
személyes adatok kezelését”®. Arra a kérdésre adott valaszrél van tehdt szo, amely szerint
»-amennyiben a magyar adatvédelmi hatésidg arra a kovetkezetésre jutna, hogy a személyes adatok
kezelésére alkalmazandé jog nem a magyar jog, hanem valamely mas tagallam joga, a 95/46 iranyelv
28. cikkének (1), (3) és (6) bekezdését gy kell-e értelmezni, hogy e hatdsig csak az ezen iranyelv
28. cikkének (3) bekezdésében foglalt jogosultsagokat gyakorolhatja e masik tagallam jogaban foglaltak

szerint, és nem jogosult birsag kiszabdsara”®".

65 C-230/14, EU:C:2015:639.
66 Lasd: 2015. oktéber 1-jei Weltimmo itélet (C-230/14, EU:C:2015:639, 42. pont).
67 Lasd: 2015. oktéber 1-jei Weltimmo itélet (C-230/14, EU:C:2015:639, 43. pont).
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117. Kovetkezésképpen, a Birdsag a valaszanak e masodik részében pontositotta a feliigyel6hatdsag altal
kiillonleges, azaz olyan helyzetben gyakorolhaté jogkorok térgyi és teriileti hatalyat, amikor e hatésag
sajat tagallamanak joga nem alkalmazandé.

118. Ebben az esetben a Birdsag ugy vélte, hogy ,[az emlitett] hatésdg jogkoreibe nem feltétleniil
tartozik bele az 6sszes olyan jogkér, amelyet a sajat tagillama jogdnak megfeleléen ruhdztak rd.”* Igy
»€ hatésdg a nemzeti jogtdl fuiggetlentil gyakorolhatja a vizsgdlati jogkoreit akar még azelé6tt, hogy
tudnd, hogy melyik a széban forgé adatkezelésre alkalmazand6é nemzeti jog. Ha azonban arra a
kovetkeztetésre jut, hogy valamely masik tagdllam joga alkalmazanddé, nem szabhat ki szankcidkat a
sajat tagallaménak teriiletén kiviil. Ebben a helyzetben a 95/46 iranyelv 28. cikkének (6) bekezdésében
el6irt egyiittmiikodési kotelezettség teljesitése mellett az § feladata e masik tagallam feliigyel6hatosagat
felkérni, hogy éllapitsa meg e jog esetleges megsértését, és — amennyiben e jog lehet6vé teszi — szabjon

ki szankcidkat adott esetben az éltala dtadott informdcidk alapjan”.®

119. A 2015. oktéber 1-jei Weltimmo itéletbl” az aldbbi kovetkeztetéseket vonom le a jelen tigyre
nézve.

120. Att6l az esettdl eltéréen, amelyre a Birdsdg a 2015. oktéber 1-jei Weltimmo itélet” e masodik
részében felépitette a feliigyel6hatdsagok jogkoreivel kapcsolatos érvelését, a jelen tigyben egy olyan,
ezen {télet elsG részében targyalt helyzettel analdég helyzettel foglalkozom, amelyben — amint arra
kordbban mar utaltam - az alkalmazandé nemzeti jog annak a tagillamnak a joga, amelyhez a
beavatkozasi jogkort gyakorld feliigyel6hatésdg tartozik, azon okndl fogva, hogy e tagillam teriiletén
jelen van az adatkezel6 egy olyan szervezete, amelynek tevékenysége elvalaszthatatlanul kotédik ezen
adatkezeléshez. E szervezet németorszagi jelenléte a német jognak a vitatott személyesadat-kezelésre
torténd alkalmazasahoz sziikséges kapcsolodasi pont.

121. Amint ez az el6zetes feltétel teljesiil, el kell ismerni a német feliigyel6hatésag arra vonatkozé
joghatdsagat, hogy biztositsa a személyes adatok védelmére vonatkozd szabdlyok német teriileten
torténd tiszteletben tartdsat azzal, hogy a 95/46 iranyelv 28. cikkének (3) bekezdését atiilteté német
jogszabdlyok alapjan rendelkezésére all6 valamennyi jogkorét gyakorolja. E jogkorok az adatkezelés
ideiglenes vagy végleges megtiltdsat elrendelé hatarozat meghozataldra is kiterjedhetnek.

122. Azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy melyik szervezet lehet egy ilyen intézkedés cimzettje, két
lehetséges megoldas tlinik elképzelhetének.

123. Az els6, a feliigyel6hatésdgok beavatkozési jogkorének teriileti hatdlyat szigordan értelmezd
megoldds az, hogy e hatésagok jogkoreiket kizardlag az adatkezel6 azon szervezetével szemben
gyakorolhatjdk, amely sajat tagallamukban telepedett le. Amennyiben, mint a jelen {igyben is, e
szervezet, jelen esetben a Facebook Germany nem azonos az adatkezel6vel, és ily mdédon nem tud
eleget tenni az adatkezelés megsziintetésére irdanyulé hatdsagi felszolitdsnak, azt tovabbitania kell az
adatkezel6nek annak érdekében, hogy utébbi végrehajthassa azt.

124. A masodik megoldds ezzel szemben az, hogy mivel egyediil az adatkezelé gyakorol meghatarozé
befolyast a vitatott adatkezelésre, az ennek befejezésére kotelezd hatdrozatot kozvetleniil neki kell
cimezni.

68 Lasd: 2015. oktéber 1-jei Weltimmo itélet (C-230/14, EU:C:2015:639, 55. pont).
69 Lasd: 2015. oktéber 1-jei Weltimmo itélet (C-230/14, EU:C:2015:639, 57. pont).
70 C-230/14, EU:C:2015:639.
71 C-230/14, EU:C:2015:639.
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125. Véleményem szerint a masodik megoldast kell alkalmazni, mivel az 6sszhangban all azzal az
alapvet6 szereppel, amelyet az adatkezel§ a 95/46 irdnyelvvel bevezetett rendszerben betolt.”” E
megoldas azzal, hogy elkeriili az azon kozvetité &ltali kotelezé tovabbitast, amelynek az olyan
tevékenységeket gyakorld szervezet mindsiil, amelynek keretében az adatkezelés megvaldsul, alkalmas
arra, hogy a személyes adatok védelmére vonatkozé nemzeti jogszabdlyok azonnali és hatékony
alkalmazasat biztositsa. Egyébirant az a feliigyel6hatésag, amely kozvetleniil egy olyan adatkezel6vel
szemben hoz az adatkezelés megsziintetésére vonatkozé intézkedést, amely a hatdsig tagallamdnak
teriiletén nem rendelkezik székhellyel, példaul a Facebook Inc.-vel vagy a Facebook Irelanddel
szemben, joghatdsiga keretein belill jar el, amely annak biztositdsira terjed ki, hogy az adatkezelés
megfeleljen e tagillam jogdnak annak teriiletén. E tekintetben kevéssé jelentds, hogy az adatkezeld
vagy adatkezel6k valamely tagallamban vagy valamely harmadik allamban telepedtek le.

126. Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé és masodik kérdésre javasolt valasszal kapcsolatban
arra is ramutatok, hogy a rajongdéi oldalakat latogaté személyek jogai lehetd legteljesebb védelme
biztositasanak céljara tekintettel az ULD azon lehetGsége, hogy beavatkozasi jogkoreit a
Facebook Inc.-vel vagy a Facebook Irelanddel szemben gyakorolja, allispontom szerint egyéltalin nem
zéarja ki intézkedéseknek a Wirtschaftsakademie-vel szemben torténé meghozatalat, és ezért
oénmagaban nem lehet hatdssal azok jogszer(iségére.”

127. A fent kifejtettekbdl az kovetkezik, hogy a 95/46 iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének a) pontjat ugy
kell értelmezni, hogy a személyes adatok olyan kezelése, mint amely az alapeljaras targyat képezi, e
rendelkezés értelmében a tagdllam teriiletén az adatkezel6 valamely szervezete tevékenységeinek
keretében végzett adatkezelésnek mindsiil, ha valamely kozosségi halézatot miikodtets vallalkozas e
tagallamban olyan leanyvallalatot hoz létre reklamozas és az e véllalkozas altal kindlt reklamhelyek
értékesitése céljabol, amelynek tevékenysége e tagillam lakosai felé iranyul.

128. Egyébirant olyan helyzetben, mint amely az alapeljaras targyat képezi, ahol a személyes adatok
kezelésére alkalmazand6 nemzeti jog annak a tagallamnak a joga, amelyhez a feligyel6hatdsag tartozik,
a 95/46 iranyelv 28. cikkének (1), (3) és (6) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy e feliigyel6hatdsag az
iranyelv 28. cikke (3) bekezdésének megfeleléen raruhdzott tényleges beavatkozasi jogkort teljes
egészében gyakorolhatja az adatkezel6vel szemben, beleértve azt is, ha ennek az adatkezel6nek a
székhelye masik tagéllamban vagy akar valamely harmadik allamban taldlhaté.

C. Az elozetes dontéshozatalra elbterjesztett otodik és hatodik kérdésrol

129. Az elGzetes dontéshozatalra el6terjesztett 6todik és hatodik kérdésével, amelyeket véleményem
szerint egyltt kell vizsgilni, a kérdést elGterjeszté birdsig lényegében annak megéllapitasat kéri a
Birésagtol, hogy a 95/46 iranyelv 28. cikkének (1), (3) és (6) bekezdését gy kell-e értelmezni, hogy az
alapeljards koriilményei kozott azon tagallam feliigyel6hatdsdga, amelynek teriiletén az adatkezeld
szervezete (Facebook Germany) taldlhatd, beavatkozési jogkorét ondlléan és anélkil gyakorolhatja,
hogy el6zetesen fel kellene hivnia jogkorének gyakorldsara annak a tagallamnak a feliigyel6hatdsagat,
amelynek teriiletén az adatkezel6 (Facebook Ireland) letelepedett.

130. Elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatdban a Bundesverwaltungsgericht (szovetségi
kozigazgatasi birdsag) megmagyarazza az e két el6zetes dontéshozatalra elterjesztett kérdés és a
hatdrozat jogszertiségének — az alapeljaras keretében altala elvégzend6 — vizsgalata kozotti kapcsolatot.
E birésag igy lényegében arra utal, hogy a Wirtschaftsakademie-vel szembeni hatdrozat meghozatalat
ugy lehet tekinteni, hogy az ULD altal elkovetett értékelési hiban alapul, amennyiben a 95/46 iranyelv
28. cikkének (6) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az alapeljards kortilményeihez hasonlé

72 Lasd e tekintetben a jelen inditvany 44. pontjt.
73 Lasd még a jelen inditvany 73-77. pontjat.
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kortilmények mellett arra kotelezi az ULD-hez hasonld feliigyel6hatdsagot, hogy egy masik tagallam
felugyelShatdsagat, a jelen tigyben az adatvédelmi feligyel6hatdsagot hivja fel jogkorének gyakorldsara
abban az esetben, ha e két hatdsag azzal kapcsolatos értékelése, hogy a Facebook Ireland dltal végzett
adatkezelés megfelel-e a 95/46 irdnyelvben foglalt szabalyoknak, eltér.

131. Amint azt a Bir6sag a 2015. okt6ber 1-jei Weltimmo itéletében”™ megéllapitotta, abban az esetben,
ha az érintett személyes adatok kezelésére alkalmazandé jog nem annak a tagallamnak a joga, amelyhez
a beavatkozasi jogkorét gyakorolni kivand feliigyel6hatdsag tartozik, hanem valamely mads tagallamé, a
95/46 iranyelv 28. cikkének (1), (3) és (6) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy e hatésdg nem szabhat
ki szankcidkat tagallamanak joga alapjan ezen adatok azon kezelGjére, aki nincs letelepedve e tertiileten,
hanem ezen irdnyelv 28. cikkének (6) bekezdése alapjan kérnie kell az alkalmazandd jog szerinti
tagallam feliigyelShatésdgatol a beavatkozast.”

132. Ebben a helyzetben az els6 tagallam feliigyel6hatésdga elveszti arra vonatkozé joghatésigat, hogy
szankci6 kiszabdsara irdnyul6 jogkorét gyakorolja egy masik tagallamban letelepedett adatkezel6vel
szemben. A 95/46 irdnyelv 28. cikkének (6) bekezdésében elSirt egyiittmiikodési kotelezettség
teljesitése mellett tehat az 6 feladata e masik tagallam feliigyel6hatdsagat felkérni, hogy allapitsa meg e
jog esetleges megsértését, és — amennyiben e jog lehet6vé teszi — szabjon ki szankcidkat adott esetben
az 4ltala atadott informaciok alapjan.”

133. Amint arra kordbban mdr utaltam, a jelen iigyben széban forgd helyzet teljesen mds, mivel az
alkalmazandé jog annak a tagdllamnak a joga, amelyhez a beavatkozasi jogkorét gyakorolni kivané
feligyel6hatdsag tartozik. Ebben a helyzetben a 95/46 iranyelv 28. cikkének (6) bekezdését ugy kell
értelmezni, hogy az nem kotelezi e feliigyel6hatésagot arra, hogy az adatkezelé székhelye szerinti
tagallam feliigyel6hatésagat felhivja beavatkozasi jogkorének ez utdbbival szembeni gyakorldsara.

134. Hozzateszem, hogy a 95/46 iranyelv 28. cikke (1) bekezdése masodik mondatdnak megfelelGen az
a felugyel6hatdsdg, amely a sajat tagallamatol kiillonbozé tagéllamban letelepedett adatkezel6vel
szembeni beavatkozasi jogkorének gyakorldsara joghatdsiaggal rendelkezik, a rda ruhdzott feladatok
gyakorladsa soran teljes fiiggetlenségben jar el.

135. Amint az a kordbban kifejtettekbdl kovetkezik, a 95/46 irdnyelv sem a szdrmazdsi orszag elvét,
sem a 2016/679 rendeletben foglalt egységességi mechanizmushoz hasonlé mechanizmus alkalmazasat
nem firja el6. Az az adatkezel, amely tobb tagdllamban rendelkezik szervezettel, kovetkezésképpen
teljes mértékben tobb feliigyel6hatdsag ellendrzése alatt dll, ha azon tagdllamok joga, amelyekhez e
hatésagok tartoznak, alkalmazand6. Bar az e feligyel6hatésagok kozotti Osszehangoltsiag és
egylittm(ikodés nyilvanvaléan kivanatos, semmi nem kotelezi az elismert joghatésaggal rendelkezd
felugyel6hatdsdgot arra, hogy dallaspontjait egy masik feliigyel6hatésag dltal elfogadott dllasponthoz
igazitsa.

136. A fentiekbdl azt a kovetkeztetést vonom le, hogy a 95/46 iranyelv 28. cikkének (1), (3) és
(6) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az alapeljaras koriilményei kozott azon tagallam
feligyel6hatdsaga, amelynek teriilletén az adatkezeld szervezete taldlhatd, beavatkozasi jogkorét
onalléan és anélkiil gyakorolhatja, hogy el6zetesen fel kellene hivnia jogkorének gyakorldsara annak a
tagdllamnak a feliigyel6hatdsagat, amelynek teriiletén az adatkezel6 letelepedett.

74 C-230/14, EU:C:2015:639.
75 2015. oktéber 1-jei Weltimmo itélet (C-230/14, EU:C:2015:639, 60. pont)
76 2015. oktéber 1-jei Weltimmo itélet (C-230/14, EU:C:2015:639, 57. pont)
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III. Végkovetkeztetések

137. A fenti megallapitdsokra tekintettel azt javaslom, hogy a Birdsig a kovetkez6 vélaszt adja a
Bundesverwaltungsgericht  (szovetségi  kozigazgatasi  birésag, Németorszdg) altal elGzetes
dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekre:

1)

2)

A 2003. szeptember 29-i 1882/2003/EK eurdpai parlamenti és tanidcsi rendelettel moddositott, a
személyes adatok feldolgozasa [helyesen: kezelése] vonatkozdsiban az egyének védelmérdl és az
ilyen adatok szabad dramldsardl sz6l6, 1995. oktéber 24-i 95/46/EK eurdpai parlamenti és tanicsi
iranyelv 2. cikkének d) pontjat Ggy kell értelmezni, hogy a Facebookhoz hasonl6 kozosségi halézat
rajongdi oldaldnak adminisztratora az e rendelkezés értelmében vett adatkezel6nek mindsil a
személyes adatok kezelésének azon szakaszdban, amelynek sordn ez a kozosségi hdalézat az ezen
oldalra latogaté személyek adatait gy(jti az ezen oldalra vonatkozé latogatottsagi statisztikak
Osszedllitdsa érdekében.

Az 1882/2003 rendelettel mddositott 95/46 iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének a) pontjat agy kell
értelmezni, hogy a személyes adatok olyan kezelése, mint amely az alapeljaras targyat képezi, e
rendelkezés értelmében a tagdllam teriiletén az adatkezelé valamely szervezete tevékenységeinek
keretében végzett adatkezelésnek mindsiil, ha valamely kozosségi halézatot muikodtetd vallalkozas
e tagdllamban olyan lednyvallalatot hoz létre reklamozas és az e vallalkozas altal kindlt
reklamhelyek értékesitése céljabdl, amelynek tevékenysége e tagallam lakosai felé iranyul.

Olyan helyzetben, mint amely az alapeljaras targyat képezi, ahol a személyes adatok kezelésére
alkalmazandé nemzeti jog annak a tagdllamnak a joga, amelyhez a feliigyel6hatdésag tartozik, az
1882/2003 rendelettel mddositott 95/46 iranyelv 28. cikkének (1), (3) és (6) bekezdését ugy kell
értelmezni, hogy e feliigyel6hatésag az irdnyelv 28. cikke (3) bekezdésének megfeleléen raruhazott
tényleges beavatkozasi jogkort teljes egészében gyakorolhatja az adatkezel6vel szemben, beleértve
azt is, ha ennek az adatkezel6nek a székhelye masik tagdllamban vagy akar valamely harmadik
allamban talalhaté.

Az 1882/2003 rendelettel mddositott 95/46 iranyelv 28. cikkének (1), (3) és (6) bekezdését ugy kell
értelmezni, hogy az alapeljaras koriilményei kozott azon tagallam feliigyel6hatésaga, amelynek
terilletén az adatkezeld szervezete taldlhatd, beavatkozasi jogkorét onalléan és anélkiil
gyakorolhatja, hogy el6zetesen fel kellene hivnia jogkorének gyakorldsira annak a tagdllamnak a
feliigyel6hat6sagat, amelynek teriiletén az adatkezel letelepedett.
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