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Majid (mas néven Madzhdi) Shiri
a kovetkezok részvételével:
Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl

(a Verwaltungsgerichtshof [legfelsé6bb kozigazgatasi birdsag, Ausztria] dltal benyujtott el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem)

»A szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapulé térség — A 604/2013/EU rendelet

értelmezése — A 27. cikk (1) bekezdése, a hatékony jogorvoslathoz valé jog — 29. cikk, valamely

maganszemélynek a megkeresé tagallambol a megkeresett tagallamba valé atadasara vonatkozé
szabalyok és hatarid6k — A 29. cikk (1) bekezdése szerinti hatarid6é kezdete”

1. A jelen el6zetes dontéshozatal irdnti kérelemben a Birdsigot ismételten arra kérik, hogy a
,Dublin III” rendelet” 27. cikkének (1) bekezdésében meghatirozott hatékony jogorvoslathoz val6 jog
hatalyat illet6en irdnymutatast adjon. A Verwaltungsgerichtshof (legfelsébb kozigazgatasi birdsag,
Ausztria) arrdl kivin meggy6z6dni, hogy a nemzetkozi védelmet kérelmezé a ,Dublin III” rendelet
27. cikkének (1) bekezdésében biztositott jogai alapjian hivatkozhat-e arra, hogy ,A” tagillam (a
megkeresé dllam) nem hajtotta végre a ,B” tagdllamnak (megkeresett allam) valé dtadéasardl szdlo
hatdrozatit a ,Dublin III” rendelet 29. cikkének (1) bekezdésében meghatdrozott hatdridén beldl.
Amennyiben az dataddsra a meghatdrozott hatdridén belill nem keriil sor, miként alkalmazanddék a
29. cikk (2) bekezdése szerinti szabalyok, amelyek a megkeres6 és a megkeresett allam kozotti helyzetet
szabdalyozzak?

A ,,Dublin III” rendelet

2. Az (5) preambulumbekezdés egyebek mellett kimondja, hogy lehet6vé kell tenni kiilondsen a felelés
tagallam gyors meghatdrozasat, hogy a nemzetkozi védelem megaddsdra vonatkozd eljarashoz vald
hatékony hozzaférés biztositott legyen, és az ilyen kérelmekkel kapcsolatos gyors dontéshozatal ne
keriiljon veszélybe. A (19) preambulumbekezdés szerint ,az érintett személyek jogainak hatékony
védelme érdekében jogi biztositékokat és hatékony jogorvoslati eszkozoket [helyesen: jogi garancidkat
és hatékony jogorvoslathoz valé jogot] kell biztositani a felelds tagallamnak valé ataddsra vonatkozé

1 Eredeti nyelv: angol.

2 Egy harmadik orszagbeli dllampolgar vagy egy hontalan személy altal a tagéllamok egyikében benyujtott nemzetkozi védelem iranti kérelem
megvizsgdldsaért felelds tagallam meghatdrozdsira vonatkozd feltételek és eljarasi szabalyok megallapitdsarél szolo, 2013. janius 26-i
604/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2013. L 180., 31. o.; a tovdbbiakban: ,Dublin III” rendelet). Lésd: az alabbi 29. pontban
a korabbi tigyeket és a 12. labjegyzetben hdrom folyamatban levé tgyet.
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hatdrozatokkal kapcsolatban, kiilonésen [a Charta®] 47. cikkével 6sszhangban. A nemzetkozi jog
tiszteletben tartasa érdekében az ilyen hatarozatok elleni hatékony jogorvoslatnak egyarant ki kell
terjednie e rendelet alkalmazasanak, valamint az azon tagallamban fenndllé jogi és ténybeli helyzetnek a
megvizsgaldsara, amelynek a kérelmezot atadjak”.

3. A (32) preambulumbekezdés emlékeztet arra, hogy ,a tagillamokat kotik a nemzetkozi jogi
okmanyokbdl ered6 kotelezettségeik, ideértve az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak vonatkozé
itélkezési gyakorlatat is”. A (39) preambulumbekezdés kimondja, hogy a ,Dublin III” rendelet
tiszteletben tartja azokat az alapvetd jogokat és betartja azokat az elveket, amelyeket a Charta elismer.

4. 1. cikke szerint a Dublin III” rendelet ,megallapitja egy harmadik orszdgbeli dllampolgar vagy egy
hontalan személy dltal a tagdllamok egyikében benyujtott nemzetkozi védelem iranti kérelem

megvizsgalasaért felelds tagdllam [...] meghatérozdsara vonatkozé feltételeket és eljérasi szabélyokat”.*

5. 3. cikkének (1) bekezdése értelmében a ,Dublin III” rendeletbe foglalt altalanos elv az, hogy a
tagallamoknak meg kell vizsgilniuk azon harmadik orszagbeli dllampolgarnak vagy azon hontalan
személynek a nemzetkozi védelem iranti kérelmét, aki egy tagallam teriiletén nyujtja be azt. Az ilyen

7

kérelmet az a tagallam koételes megvizsgélni, amely a III. fejezetben el8irt feltételek szerint felelds.®

6. A nemzetkozi védelmet kérelmezbéket megilletnek bizonyos jogok a kérelem megvizsgalasaért felelés
tagallam meghatarozasara vonatkozé eljdrds soran. Igy a 4. cikk (1) bekezdése biztositja a kérelmezdk
szamadra a tdjékoztatdshoz valé jogot, ideértve az atadasra vonatkozoé hatdrozat elleni jogorvoslatnak és
adott esetben az atadds felfiiggesztése kérelmezésének a lehetségére vonatkozd informacidkat is. Az
5. cikk (1) bekezdése értelmében a kérelmezdket megilleti a személyes meghallgatashoz valé jog is.

7. A 1II. fejezet ,A felelés tagdllam meghatirozasara vonatkozo feltételek” cimet viseli. A 7. cikk
(1) bekezdése szerint a feltételeket az ugyanazon fejezetben megdllapitott rangsornak megfeleléen kell
alkalmazni. A felelds tagdllam meghatdrozdsa sordn azt a helyzetet kell alapul venni, amely a
kérelmez6 nemzetkozi védelem irdnti kérelmének elsé benyujtasakor fennallt (7. cikk (2) bekezdése). A
rangsorban az els6 helyen a kiskortiakra (8. cikk) és csalddtagokra (9., 10. és 11. cikk) vonatkozé
feltételek szerepelnek. A leggyakrabban hasznadlt feltétel a 13. cikk (1) bekezdésében szerepel, és azon
kérelmezével kapcsolatos, aki harmadik orszagbdl érkezve szabélytalanul 1épte at egy tagallam hatarat.
Ilyen esetekben az Eurépai Unié teriiletére torténd elsd belépés szerinti tagallam felelés a nemzetkozi
védelem iranti kérelem megvizsgaldsaért.

8. A felelés tagdllam kotelezettségeit az V. fejezet hatdrozza meg. Ide tartozik azon kérelmezd
visszavétele, akinek a kérelme vizsgdlat alatt 4ll, és egy madsik tagallamban kérelmet nydjtott be (a
18. cikk (1) bekezdésének b) pontja).®

3 Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja (HL 2010. C 83., 389. o. [a tovabbiakban: Charta]).

4 A ,Dublin III” rendelet Svjcra is alkalmazandé a Svajci Allamszovetséggel és a Liechtensteini Hercegséggel kotott, 2008. marcius 1-jén hatélyba
1épett megallapodas és jegyzékonyv (HL 2008. L 53., 5. 0.) szerint. A 2008. janudr 28-i 2008/147/EK tandcsi hatdrozat (HL 2008. L 53., 3. 0.) és a
2008. oktober 24-i 2009/487/EK tandcsi hatdrozat (HL 2009. L 161., 6. 0.) hagyta jéva. Izland és Norvégia a dublini rendszert az Eurépai Uni6val
kotott és a 2001. marcius 15-i 2001/258/EK tandcsi hatdrozattal (HL 2001. L 93., 38. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 19. fejezet, 4. kotet, 76. o.)
jovahagyott kétoldali megallapoddsok révén alkalmazza. Részletesebben lasd: A. S. és Jafari tigyre vonatkozé inditvanyom, C-490/16 és
C-646/16, EU:C:2017:443, 23. pont és 32. labjegyzet.

5 A 3. cikk (2) bekezdésének masodik albekezdése kivételt enged a 3. cikk (1) bekezdésében szerepld altaldnos elv aldl, amennyiben egy
kérelmez6t lehetetlen az els6dlegesen felelésnek kijelolt tagdllamnak &tadni, mivel megalapozott okokbdl feltételezhetd, hogy az adott
tagéllamban a menekiltigyi eljardasnak és a kérelmezSkre vonatkozdé befogadési feltételeknek rendszerszinti hidnyossigai vannak, aminek
eredményeként a Charta 4. cikke értelmében vett embertelen vagy megalazé bandsmdd kockézata all fenn.

6 A 18. cikk (1) bekezdésében meghatarozott kotelezettségek megszlinnek, ha a felel6s tagallam bizonyitani tudja, hogy az érintett személy
legalabb hdrom hénapra elhagyta az EU tertiletét (a 19. cikk (2) bekezdése).
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9. A VL. fejezet III. szakasza hatdrozza meg a visszavétel iranti megkeresésekre vonatkozé eljarasokat. A
23. cikk (1) bekezdése el6irja, hogy amennyiben az a tagillam, amelyben valamely személy uj
nemzetkozi védelem irdnti kérelmet nydjtott be, ugy véli, hogy egy masik tagillam a felelds,
megkeresheti e masik tagallamot, hogy vegye vissza a kérelmez6t. A 25. cikk (1) bekezdése eléirja,
hogy a megkeresett tagallam haladéktalanul hatérozatot hoz az ilyen megkeresésrél.” Az el8irt hatarid6
be nem tartdsa a visszavétel irdnti kérelem elfogadésat jelenti (a 25. cikk (2) bekezdése).

10. A VL. fejezet IV. szakasza bizonyos eljarasjogi biztositékokat hataroz meg a kérelmezdék részére. A
26. cikk (1) bekezdése el6irja, hogy a tagdllam az 4ataddsra vonatkozé hatdrozatokrdl értesiti a
kérelmezéket. Az emlitett hatdrozatoknak tartalmazniuk kell a rendelkezésre 4llé jogorvoslati
lehetéségekre vonatkozé informdcidkat, ideértve a halaszté hatdly kérelmezésének jogat, valamint az e
jogorvoslatok igénybevételére és az dtadas lebonyolitdsara alkalmazand6 hataridéket (a 26. cikk
(2) bekezdése).

11. A 27. cikk (1) bekezdése értelmében a kérelmezének ,joga van az atadasra vonatkozé hatdrozatok
elleni hatékony jogorvoslathoz, amelyet birdsighoz vagy torvényszékhez tény- vagy jogkérdésben
[helyesen: amelyet birésighoz tény- vagy jogkérdésben] benyujtott fellebbezés vagy feliilvizsgalati
kérelem formdjaban gyakorolhat”. A 27. cikk (3) bekezdése értelmében a tagdllamoknak
jogszabélyaikban el6 kell irniuk az &dtadasra vonatkozé hatdrozatok elleni fellebbezésre vagy
felilvizsgalatra vonatkozoéan a kérelmezd helyzetének védelmét, amig az atadasra vonatkozé hatdrozat
megtamadasdnak eredménye meg nem sziiletik, lehet6vé téve, hogy az érintett az ilyen eljaras
eredményének megsziiletéséig az adott tagallamban maradhasson (az a) opcid); az dtadas automatikus
felfuggesztésével (a b) opcid); vagy biztositva, hogy az érintett személy észszerl idStartamon belil
kérelmezhesse a birdsigtdl az dtaddsra vonatkozé hatdrozat végrehajtasanak felfiiggesztését a
fellebbezés vagy feliilvizsgalat elbirdlasaig (a c) opcio).

12. A VL szakasz az ,Atadds” cimet viseli. A 29. cikk a kévetkezéképpen szol:

»(1) A kérelmezének vagy a 18. cikk (1) bekezdésének c) vagy d) pontjdban emlitett mds személynek a
megkeresd tagallam részérdl a felelés tagallamnak torténd atadasa a megkeresd tagdllam nemzeti joga
szerint torténik az érintett tagdllamok egymads kozotti konzultcidjat kovetGen, a leheté leghamarabb
kivitelezhet6 idépontban, de legkésébb hat hdnappal az érintett személy atvétele vagy visszavétele
iranti megkeresés masik tagallam dltali elfogadasat, vagy a 27. cikk (3) bekezdésének megfeleld
halaszté6 hatdly esetén hat hoénappal a fellebbezéssel vagy feliilvizsgalattal kapcsolatos jogerds
hatdrozatot kovetden.

[...]

(2) Amennyiben az atadasra nem keriil sor a hat hénapos hataridén beliil, a felel6s tagallam mentesiil
az érintett személy datvételére vagy visszavételére vonatkoz6 kotelezettség aldl, és a feleldsség a
megkeresé tagillamra hdarul. E hatdridé legfeljebb egyéves idStartamra meghosszabbithaté, ha az
ataddsra az érintett személy szabadsdgvesztése miatt nem keriilhetett sor, illetve legfeljebb tizennyolc
hénapra, ha az érintett személy ismeretlen helyen tart6zkodik.

(3) Amennyiben az érintett személyt tévedésbdl adtak at, vagy az dtadds végrehajtdsa utdn az dtadasra

vonatkoz6 hatdrozatot fellebbezés vagy feliilvizsgilat keretében megsemmisitették, az datadast
végrehajto tagallam haladéktalanul visszafogadja az érintett személyt.

[...]”

7 Amennyiben a visszavétel iranti megkeresés az Eurodac rendszerbdl szarmazé adatokon alapul, ez a hataridé két hétre csokken.
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13. A végrehajtasi rendeletben® konkrét szabalyok szerepelnek a ,Dublin III” rendelet hatékony
alkalmazdsara. A 9. cikk (2) bekezdése a kovetkezGképpen szdl: ,Az a tagdllam, amely a [»Dublin IIl«
rendelet] 29. cikkének (2) bekezdésében meghatarozott okok egyike miatt nem tudja végrehajtani az
atadast az érintett személy atvétele vagy visszavétele irdnti megkeresés elfogadasatél vagy — azok
felfiiggeszté hatdlya esetén — a fellebbezést, illetve jogorvoslatot elbirdlé jogerds hatdrozat
megsziiletésétdl szamitott hat honapos rendes hataridén beliil, a hatdrid6 lejarta el6tt értesiti a felel6s
tagallamot. Ellenkezé esetben a nemzetkozi védelem irdnti kérelem feldolgozdsara vonatkozé felelGsség
és a [»Dublin IIl« rendelet] szerinti egyéb kotelezettségek az emlitett 29. cikk (2) bekezdésével
osszhangban a megkeres$ tagallamra harulnak”.

A tényallas, az eljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

14. Majid (mas néven Madzhdi) Shiri irdni allampolgar. Nincsenek adatok arra vonatkozélag, hogy
pontosan mikor hagyta el Irdnt; a jelek szerint 2014 vége felé. Torokorszagon keresztiil utazott az
Eurépai Unidba. M. Shiri megérkezett Bulgariaba, és 2015. februdr 19-én ugyanabban a tagallamban
nemzetkozi védelmet kért. Ezutdn Ausztridba ment, és 2015. madrcius 7-én ott kért nemzetkozi
védelmet.

15. 2015. marcius 9-én az osztrak hatdsagok kérték a bolgar hatésagokat, hogy a ,Dublin III” rendelet
18. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében vegyék vissza M. Shirit. 2015. mdarcius 23-an Bulgdria
kifejezetten elfogadta a visszavétel iranti megkeresést.

16. 2015. julius 2-4n a Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (osztrdk idegenrendészeti és
menekiiltiigyi szovetségi hivatal; a tovabbiakban: BFA) mint elfogadhatatlant elutasitotta M. Shiri
nemzetkozi védelem iranti kérelmét. A BFA emellett elrendelte M. Shiri kitoloncoldsat, és
megerdsitette, hogy datadhaté Bulgdridnak (a tovabbiakban: els6 BFA-hatirozat). M. Shiri a
Bundesverwaltungsgericht (szovetségi kozigazgatdsi birdsag, Ausztria) el6tt keresetet inditott az
emlitett hatdrozattal szemben, és az dtadasra vonatkozé hatdrozat felfiiggesztését kérte. 2015. julius
20-i végzésével e birésag helyt adott M. Shiri keresetének, hatdlyon kiviil helyezte az elsé
BFA-hatarozatot, és az ligyet visszautalta a BFA elé Gjboli hatdrozathozatalra. Az ataddsra vonatkozd
hatdrozat felfiiggesztése iranti kérelemrdél nem hatdrozott. A nemzeti birésdg, amikor M. Shiri tgyét
visszautalta az illetékes hatésagokhoz, azt kérte a BFA-tél, hogy kiilonos figyelemmel mérlegelje, hogy
M. Shiri az egészségével kapcsolatosan felmeriilt aggdlyok miatt kiszolgaltatott személynek
tekintend6-e. A nemzeti birésag biztositani kivinta, hogy az ataddsaval kapcsolatos hatdrozatok
megfeleljenek az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérdl szolo eurdpai egyezménynek.’

17. A BFA egy Gjabb, 2015. szeptember 3-i hatdrozataval M. Shiri nemzetkozi védelem irdnti kérelmét
mint elfogadhatatlant ismét elutasitotta (a tovabbiakban: méasodik BFA-hatarozat). Alldspontja szerint
Bulgéria volt az M. Shiri nemzetkozi védelem irdnti kérelmének megvizsgalasaért felelés tagallam, és
ismételten elrendelte kitoloncoldsat, valamint a Bulgaridnak torténd atadasat.

18. 2015. szeptember 17-én M. Shiri a Bundesverwaltungsgericht (szovetségi kozigazgatasi birdsag)
el6tt keresetet inditott az emlitett hatdrozattal szemben, amely nem dontott az emlitett keresettel
egylitt benyujtott, a kereset halaszté hatdlydnak biztositdsa iranti kérelemrdl. Az els6 BFA-hatdrozatra
hivatkozva M. Shiri azt allitotta, hogy a nemzetkozi védelem irdnti kérelme megvizsgalasaért vald
felel6sség Ausztriara harult, mivel a ,Dublin III” rendelet 29. cikkének (1) bekezdésében
meghatdrozott hat hoénapos ataddsi hataridé lejart anélkiill, hogy a Bulgdridnak torténd dtadasat
végrehajtottak volna. Azzal érvelt, hogy az atadds végrehajtisara rendelkezésre allé hatdridé 2015.

8 A 343/2003 rendelet részletes alkalmazasi szabdlyainak megallapitasarél sz6lé6 1560/2003/EK rendelet moédositasardl széld, 2014. januar 30-i
118/2014/EU bizottsagi végrehajtasi rendelet (HL 2014. L 39, 1. o, a két bizottsdgi végrehajtasi rendelet egyiittesen: a Dublin végrehajtasi
rendelet).

9 1950. november 4-én irtdk ald Romaban (kihirdette: az 1993. évi XXXI. tv.).
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marcius 23-dn indult (abban az idépontban, amikor Bulgdria elfogadta Ausztria visszavétel irdnti
megkeresését), és a hat honapos hataridé 2015. szeptember 23-dn lejart, mivel a nemzeti birésdg nem
dontott agy, hogy a BFA dtadasra vonatkozd elsé hatdrozatival szembeni keresetének felfliggesztd
hatdlya van.

19. M. Shiri keresetét 2015. szeptember 30-an elutasitottdk. A Bundesverwaltungsgericht (szovetségi
kozigazgatasi birésidg) azon az dlldsponton volt, hogy az els6 BFA-hatdrozat hatdlyon kivil
helyezésének, valamint M. Shiri tigyének egy masodik BFA-hatirozat meghozatala érdekében vald
visszautaldsanak joghatdsa az volt, hogy nem kiildhették vissza Bulgdridba, miel6tt a BFA ujbdl
megvizsgalta volna az lgyet. Ennek megfeleléen 2015. jalius 20-i itélete a ,Dublin III” rendelet
29. cikkének (1) bekezdésével egyiittesen értelmezett 27. cikkének (3) bekezdése szempontjabdl az
atadasra vonatkozo hatdrozat felfiiggesztésének mindsiilt.

20. 2015. oktéber 4-i kérelmével M. Shiri a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt megtamadta az emlitett
hatdrozatot." Azt dllitja, hogy az osztrak jog értelmében az &atadésra vonatkozé hatdrozat nincs
automatikusan felfiiggesztve, mivel Ausztria a ,Dublin III” rendelet 27. cikkének (3) bekezdését ugy
hajtotta végre, hogy lehet6vé tette, hogy a kérelmezék a 27. cikk (3) bekezdésének c) pontja
értelmében az atadasra vonatkozo hatdrozat végrehajtaséanak felfiiggesztését kérjék. "

21. A kérdést el6terjesztd birdsag iranymutatast kér arra vonatkozéan, hogy f6szabaly szerint valamely
nemzetkozi védelmet kérelmez6 a ,Dublin III” rendelet 27. cikke (1) bekezdésének értelmében vett
atadasra vonatkoz6 hatarozat elleni fellebbezés vagy feliilvizsgalat formdjaban jogosult-e hatékony
jogorvoslatra azon az alapon, hogy a nemzetkozi védelem iranti kérelem megvizsgalasaért a megkeresd
tagallam felel6s, mivel a ,Dublin III” rendelet 29. cikkének (1) bekezdésével sszefiiggésben értelmezett
29. cikkének (2) bekezdése szerinti hat honapos dtadési hataridé lejart.

22. Ennek megfelelen a kérdést elSterjeszté birdsag a kovetkezd kérdéseket terjeszti elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni [a »Dublin Ill« rendeletnek] az 4taddsra vonatkozé hatdrozatok elleni
hatékony jogorvoslathoz valé jogot biztosité rendelkezéseit, kiilondsen pedig a 27. cikk
(1) bekezdését a (19) preambulumbekezdés tiikrében, hogy a [nemzetkozi védelmet kérelmezd]
hivatkozhat a feleldsségnek a megkeresé tagillamra a hat hénapos dtadasi hataridé lejarta miatti
atharuldsara (a [»Dublin Ill« rendelet] 29. cikkének (1) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett
29. cikkének (2) bekezdése)?

Az els6 kérdésre adando6 igenld valasz esetén:

2) Onmagiban az atadasi hataridé eredménytelen lejartaval bekovetkezik-e a felel6sségnek a
[»Dublin I« rendelet] 29. cikke (2) bekezdésének els6 mondata szerinti atharuldsa, vagy a
felel6sség hataridé lejarta miatti atharuldsihoz az érintett személy atvételére vagy visszavételére
vonatkozé kotelezettségnek a felelés tagallam altali megtagaddsara is sziikség van?”

23. Irésbeli észrevételt M. Shiri, Ausztria, a Cseh Koztarsasag, Svijc, az Egyesiilt Kiralysag, valamint az
Eurépai Bizottsag nyujtott be. A 2017. marcius 14-i targyaldson az emlitett felek a Cseh Koztarsasag és
Svéjc kivételével széban is elGterjesztették észrevételeiket.

10 A nemzeti Gigyiratot tanulmanyozva megerdsithetem, hogy a kérelmet M. Shiri iigyvédjei ezen a napon irtak ald, habar ugy tlinik, hogy azt 2015.
oktéber 6-an nyujtottak be.

11 Az elézetes dontéshozatalra utalé végzésbol nem deriil ki, hogy Ausztria az annak biztositasara vonatkozé kévetelményt, hogy a kérelmezé
helyzete biztositva legyen, amig valamely atadasra vonatkozd hatarozat megtimadasanak eredménye meg nem sziiletik, a ,Dublin III” rendelet
27. cikke (3) bekezdésének b) vagy c) pontja szerinti intézkedések bevezetésével iiltette-e 4t. A kérdést elSterjesztd birdsdg az elézetes
dontéshozatalra utalé végzés 9. pontjaban azt éllitja, hogy Ausztria étiiltette a 27. cikk (3) bekezdésének b) pontjat (amely az dtadds automatikus
felfiiggesztését irta el6). Azonban ezutdn azt allitja, hogy az ,ataddsra vonatkozo hatdrozat elleni fellebbezés [...] nem bir automatikusan halaszt6
hatallyal, hanem alapos és szigora vizsgilatot kovetSen a Bundesverwaltungsgerichtnek kell hatirozatot hoznia a halaszté hatély biztositasardl”.
Ez a leiras a 27. cikk (3) bekezdése c) pontjanak szovegére illik, és arra utal, hogy Ausztria ezt a lehetdséget vélasztotta. Lasd tovabbd: az alédbbi
52-68. pont.
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Ertékelés

El6zetes megjegyzések

24. Amint arra a kérdést elGterjesztd birdsag ramutat, az M. Shiri tigyében felmeriilt fontos elvi kérdés
az, hogy birdsagi feliilvizsgdlat targyat kell-e képezze, ha valamely tagillam elmulasztja a ,Dublin III”
rendeletben a valamely nemzetkozi védelmet kérelmezének az ,,A” tagéllambdl ,B” tagdllamba torténd
dtadésdra vonatkozo hatdrozat végrehajtaséra elirt hataridét. ™

25. M. Shiri arra kéri a Birésagot, hogy ezen elvi kérdés megvalaszoldasa mellett vizsgaljon meg olyan
tagabb kérdéseket, mint hogy a ,Dublin III” rendelet Osszeegyeztetheté6-e a Chartaban foglalt
alapjogokkal. Ez egy olyan kérdés, amely egyenesen magat a rendelet érvényességét érinti. Azonban,
mivel a kérdést elbterjeszté birdsig ezt a konkrét kérdést nem vetette fel, az nem tartozik a jelen
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem hatdlya ald. E kérdés eldontése a ténylegesen feltett kérdések
megvalaszoldsdhoz sem sziikséges.

Az elso kérdés

26. Els6 kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag azt kérdezi, hogy a ,Dublin III” rendeletnek az
atadasra vonatkozd hatdrozat elleni hatékony jogorvoslathoz valé jogot biztosité rendelkezéseit,
killonosen pedig a 27. cikk (1) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy a kérelmezé jogosan hivatkozhat
arra, hogy a nemzetkozi védelem irdnti kérelmének megvizsgalasaért a megkeresé tagillam (a jelen
esetben Ausztria) a felelds, mivel az e rendelet 29. cikkének (1) bekezdésében meghatirozott, az
atadasra vonatkozo hatdrozat végrehajtisira rendelkezésre all6 hat hénapos hataridé lejart.

27. M. Shiri, Ausztria, a Cseh Koztarsasag és Svdjc egyarant azt dllitja, hogy az ezen alapuld, valamely
atadasra vonatkoz6 hatdrozattal szembeni fellebbezés vagy birdsagi felillvizsgalat a 27. cikk
(1) bekezdésének hatalya ald tartozik. Irasbeli észrevételeiben a Bizottsag is ezen az alldsponton volt. A
targyaldson azonban a Bizottsdg megvaltoztatta alldspontjat, és jelenleg az Egyesiilt Kirdlysag
allaspontjat timogatja, amely ellentétes a jelen eljardsban részt vevo felek allaspontjaval.

28. Elismerem, hogy a ,Dublin III” rendelet nem hatirozza meg kifejezetten a 27. cikk
(1) bekezdésében szereplé hatékony jogorvoslathoz valé jogot. Mindamellett szdmomra ugy tinik,
hogy a rendelet célja, rendszere és kontextusa a rendelkezés azon értelmezését tamasztja ald, hogy az
vonatkozik arra, ha valamely tagdllam egy el6irt hatarid6t nem tart be, kiilonosen a 29. cikk
(1) bekezdésében meghatirozott, az atadasra vonatkozd hatdrozat végrehajtdsara el6irt hat hénapos

hataridét.

12 Lasd még: A. S. és Jafari tigyekre vonatkozé inditvanyom, C-490/16 és C-646/16, EU:C:2017:443; Mengesteab iigyre vonatkozé inditvanyom,
C-670/16, EU:C:2017:480, folyamatban 1év6 tigyek; Hasan iigyre vonatkozé inditvanyom, C-360/16, folyamatban.

13 Lasd: A. S. és Jafari iigyre vonatkozé inditvanyom, C-490/16 és C-646/16, EU:C:2017:443, 244-247. pont; Mengesteab tigyre vonatkozd
inditvanyom, C-670/16, EU:C:2017:480, 77-110. pont.
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29. Véleményem szerint, a ,Dublin III’rendelettel bevezetett véltoztatisok (a kérelmez$ 4dltal a
tagallamok egyikében benyujtott nemzetkozi védelem irdnti kérelem megvizsgalasaért felelds tagallam
meghatdrozasira vonatkozé feltételek és eljardsi szabalyok megéllapitdsira vonatkozé szabalyok
harmadik ismétlése) "“eredményeképpen a Birdsiagnak a ,Dublin II” rendelet' értelmezésére vonatkozo
Abdullahi itéletében'® foglalt itélkezési gyakorlata modosult. Ezt a véleményt a nagytanicsnak a
Ghezelbash' és Karim ' tigyben hozott késdbbi itéletei is megerdsitik.

30. A Birésag az Abdullahi itéletben kimondta, hogy tagillamok kozotti, az atvétel iranti kérelemre
vonatkozo, olyan értelmli megallapodds, hogy az Eurdpai Unio teriiletére valé els6 belépés szerinti
tagallam a felel6s az érintett személy nemzetkozi védelem iranti kérelmének megvizsgalasaért, csupan
abban az esetben kérddjelezheté meg, ha a kérelmezd arra hivatkozik, hogy e tagallamban a
menedékkérék befogadasanak feltételeit illetéen rendszerszinti hibak tapasztalhaték, amelyek miatt
alapos okkal, bizonyitottan feltételezhetd, hogy az emlitett kérelmezé a Charta 4. cikke értelmében
embertelen vagy megaldzé banasmod tényleges veszélyének lesz kitéve, ha abba a tagallamba kiildik. "

31. A Birésag a ,Dublin III” rendelet 27. cikke (1) bekezdésének a Ghezelbash tigyben torténd
értelmezésekor megviéltoztatta az Abdullah itéletbeli™ itélkezési gyakorlatit a ,Dublin II” rendeletbeli
szabalyoknak a ,Dublin III” rendelettel bevezetett moédositasai alapjan. A Birdsag ebben az tigyben
kimondta, hogy: i. a 27. cikk (1) bekezdésében meghatdrozott jogorvoslatnak hatékonynak kell lennie,
és mind tény-, mind jogkérdésre vonatkozhat; ii. semmiféle korlatozas nem 4all fenn azon érvekkel
kapcsolatban, amelyeket a nemzetkozi védelmet kérelmez6 e rendelkezés alapjan felhozhat; iii. az
atadasra vonatkoz6 hatdrozattal szembeni fellebbezési jog vagy feliilvizsgalati jog és a ,Dublin III”
rendelet 3. cikkének (2) bekezdése kozotti konkrét kapcsolat nem 4ll fenn; iv. a ,Dublin III” rendelet
(19) preambulumbekezdésébdl egyértelmli, hogy a hatékony jogorvoslathoz valé jognak ki kell
terjednie egyrészt e rendelet alkalmazdsanak vizsgalatdra, masrészt az azon tagillamban fennall6 jogi
és ténybeli helyzetnek a megvizsgalaséra, amelynek a menedékkérst atadjék.”

32. Ezek az altalanos elvek itt ugyanigy alkalmazandék.

33. A Ghezelbash tigyben a kérdés az volt, hogy a felelds tagillam meghatdrozasara vonatkozo, a
III. fejezetben szereplS relevans feltételt helyesen alkalmaztik-e.”” A Ghezelbash iigyben alkalmazott
érvelést hasznaltdk a Karum tgyben, amely arra vonatkozott, hogy valamely nemzetkozi védelmet
kérelmez6 hivatkozhat-e arra, hogy a felelds tagillam meghatdrozdsakor nem megfeleléen alkalmaztak
a ,Dublin III” rendelet 19. cikkének (2) bekezdését.”® A Birdsig ott kimondta, hogy a ,Dublin III”
rendelet 19. cikkének (2) bekezdése meghatdrozza azt a keretet, amelyben a III. fejezet szerinti
feltételek értékelését el kell végezni.™

14 Részletesebben ldsd: Mengesteab tigyre vonatkozé kozelmdltbeli inditvanyom, C-670/16, EU:C:2017:480, 79. pont.

15 Az egy harmadik orszdg allampolgara altal a tagdllamok egyikében benyujtott menedékjog irdnti kérelem megvizsgalasaért felelés tagallam
meghatdrozdsdra vonatkozé feltételek és eljardsi szabalyok megallapitdsarol sz6l6, 2003. februdr 18-i 343/2003/EK tandcsi rendelet (HL 2003.
L 50, 1. o; magyar nyelvl kiilonkiadas 19. fejezet, 6. kotet, 109. o., a tovdbbiakban: ,Dublin II” rendelet — e rendelet helyébe a ,Dublin III”
rendelet lépett). Az Abdullahi itélet a ,Dublin II” rendelet 19. cikke (2) bekezdésének értelmezésére vonatkozott, amely fellebbezési vagy
feliilvizsgalati jogot biztositott az olyan, dtaddsra vonatkozé hatdrozattal szemben, amely azon alapult, hogy a megkeresett tagdllam elfogadta,
hogy a rendelet szerinti nemzetkozi védelmet kérelmezét atvegye.

16 2013. december 10-i itélet, C-394/12, EU:C:2013:813.

17 2016. janius 7-i itélet, C-63/15, EU:C:2016:409.

18 2016. janius 7-i itélet, C-155/15, EU:C:2016:410.

19 2013. december 10-i itélet, C-394/12, EU:C:2013:813, 62. pont.

20 2013. december 10-i itélet, C-394/12, EU:C:2013:813.

21 2016. junius 7-i itélet, C-63/15, EU:C:2016:409, 36., 37, illetve 38. pont.

22 A vizumkiadas kérdését illets feltételek a ,Dublin III” rendelet 12. cikkének (1) és (4) bekezdésében talalhatok.

23 A ,Dublin III” rendelet 19. cikke meghatdrozza az abban az esetben alkalmazandé szabalyokat, ha valamely tagallam tartézkodasra jogositd
engedélyt ad ki egy kérelmezének, és az illeté nemzetkozi védelem irdnti kérelmének elbirdldsaért felelés tagallammad vélik (a 19. cikk
(1) bekezdése). A felel¢sség megsziinik, amennyiben az igy kijel6lt tagallam bizonyitani tudja, hogy az érintett személy legalabb harom hénapra
elhagyta a tagallamok teriiletét, kivéve, ha az érintett személy a felelés tagallam altal kiadott érvényes tartézkodasra jogosité engedéllyel
rendelkezik (a 19. cikk (2) bekezdése).

24 2016. junius 7-i Karim itélet, C-155/15, EU:C:2016:410, 23. pont.
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34. Igaz, hogy a Ghezelbash és a Karim iigy is a ,Dublin III” rendelet szerinti eljards olyan elemeire
vonatkozott, amelyek a tagallami hatdsidgoknak az dtaddsra vonatkozdé hatdrozat meghozatala eldtt
alkalmazandék. M. Shiri tigye annyiban kiilonbozik, hogy itt az ilyen hatdrozat meghozatalat kovetd
eljardsrol van sz6.” Ez azonban véleményem szerint nem jelenti azt, hogy a hatékony jogorvoslathoz
vald jog mar nem érvényesiil.

35. Egy ilyen kiilonbség nem valtoztatja meg azt az elvi kérdést, hogy a hatékony jogorvoslathoz vald
jogba beletartozik a ,Dublin III” rendelet megfelel6 alkalmazdsinak elmulasztisdval szembeni
jogorvoslathoz valé jog. Ez a vélemény teljes mértékben 0Osszhangban van a Birdsig itélkezési
gyakorlataval.*

36. A ,Dublin III” rendelet szdmos véltoztatist vezetett be a ,Dublin II” rendelettel szabalyozott
korabbi rendszerbe. A (19) preambulumbekezdés ramutat az egyik legjelentésebb médositasra, amelyet
az uniés jogalkoté az egyéni kérelmez6k magasabb szintli védelme érdekében vezetett be.” A
»Dublin III” rendelet igy jelentésen kiilonbozik a ,Dublin II” rendelettdl.

37. Ezenfelill biztositani kell a ,Dublin III” rendelet céljainak érvényesiilését a rendelet oly médon
torténd alkalmazasa révén, amely lehetévé teszi, hogy a tagillamok a nemzetkozi jogi
kotelezettségeiknek megfeleléen jarjanak el.® A rendelet az alapvet6 jogok betartasdnak biztositésat is
szolgdlja.” A megfeleld tigyintézéshez és a hatékony jogorvoslathoz valé jog (a Charta 41. és 47. cikke)
olyan normakat ir el6, amelyek kiilonosen jelentések a ,Dublin III” rendelet 27. cikke (1) bekezdésének
helyes értelmezése soran.*

38. Az Egyesiilt Kiralysag szamos érvet terjeszt elé az ellentétes értelmezés alatamasztisara. El6szor is
hangsulyozza, hogy a ,Dublin III” rendelet értelmezése soran teleologikus értelmezést kell alkalmazni.
A {6 célkitlizés az, hogy a 3. cikk (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen a nemzetkozi védelem
iranti kérelem megvizsgalasdért egyetlen tagallam legyen felelds.”’ Ezzel egyetértek, azonban nem
hiszem, hogy a ,Dublin III” rendeletben meghatirozott hatiridék valamely tagallam részérdl torténd
be nem tartdsa esetén alkalmazandd birdsagi felillvizsgilat ellentétes lenne a dublini rendszer
alapelvével.

25 Lasd: az aldbbi 57. pontot.
26 2016. junius 7-i Ghezelbash itélet, C-63/15, EU:C:2016:409, 40—44. pont.

27 2016. junius 7-i Ghezelbash itélet, C-63/15, EU:C:2016:409, 45—52. pont. Lasd még: az egy harmadik orszag dllampolgéra vagy hontalan személy
dltal a tagdllamok egyikében benydjtott nemzetkézi védelem irdnti kérelem megvizsgildsaért felel6s tagdllam meghatdrozdsira vonatkozé
feltételek és eljarasi szabalyok megallapitisardl sz016 eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletre vonatkozo, a Bizottsdg altal 2008. december 3-an
elSterjesztett javaslat (COM(2008) 820 végleges), a 6. és 7. oldalon.

28 (32) preambulumbekezdés.
29 (39) preambulumbekezdés.
30 Lasd: Mengesteab tigyre vonatkozé inditvanyom, C-670/16, EU:C:2017:480, 104. pont és 97. labjegyzet.

31 M. Shiri tigyében a felelds tagallam kijelolésére vonatkozd szabdlyok a ,Dublin III” rendelet 29. cikkében foglalt szabdlyok. A IIL fejezet
feltételeinek alkalmazdséarol nincs szé; lasd: a fenti 34. pontot.
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39. Masodszor, az Egyesiilt Kirdlysag kifejezi azon aggélyat, hogy ha a kérelmez6k megtamadhatjak az
atadasra vonatkozé hatdrozatokat azon az alapon, hogy az ilyen hatdrozatok végrehajtasara
rendelkezésre all6 hataridé lejart, az ellentétes a ,Dublin III” rendeletnek a ,forum shopping”
megakadalyozdsara vonatkozodan elismert céljaval. Amennyiben azonban e kifejezés alatt az ugyanazon
kérelmezd éltal tobb tagallamban benyujtott tobb nemzetkdzi védelem irdnti kérelmet értjik,* a
»2Dublin III” rendelet maga rendelkezik e kérdés megolddsarol.*

40. A ,Dublin III” rendelet 29. cikkének (2) bekezdése elbirja, hogy amennyiben a megkeresé tagillam
nem tartja be az atadas végrehajtisara rendelkezésre dll6 hat honapos hataridét, a kovetkezmény az,
hogy 6 maga lesz a nemzetkozi védelem iranti kérelem megvizsgalasdért felelés tagallam. Igy az
érintett személy a megkeresé tagdllamban marad. Ez a kovetkezmény magabdl a ,Dublin III”
rendeletben szerepl$ szabalyok miikodésébédl ered. A ,Dublin III” rendelet 29. cikke (2) bekezdésének
célja, hogy 0sztonozze a megkeresé tagillamot az el6irt hatiridé betartdsdhoz fliz6d6 kozos célkitiizés
tiszteletben tartdsira, azt biztositandd, hogy a kérelmeket gyorsan, és tugy dolgozzik fel, hogy
elkeriilhet6k legyenek azok a helyzetek, amikor a nemzetkozi védelmet kérelmezé ,légiires térbe”
kerill, és nincs a nemzetkozi védelem iranti kérelmének megvizsgaldsdért felel6s kijelolt tagallam.*
Amennyiben valamely, M. Shiri helyzetében 1évé kérelmezd egynél tobb tagallamban kér nemzetkozi
védelmet, az unids jogalkoté szdndékosan dontott ugy, hogy Osztonzi a megkeresd tagallamot az
atadas gyors végrehajtdsara. Amennyiben a megkeresé tagdllam nem teljesiti e f6 célkitlizést, a
kovetkezmény az, hogy a kérelmez4 a megkeresé tagallamban marad. A cél pontosan az volt, hogy a
jogszabdly igy érvényesiiljon. Ez nem ugyanaz, mint a ,forum shopping”, és azzal nem is egyenértéki.

41. Harmadszor, habar az a kiilonbség, amelyet az Egyesiilt Kirdlysdg az anyagi és az eljarasi kérdések
kozott tenni akar, elsé ranézésre vonzonak tlinik, azonban alaposabb vizsgélat esetén nem all meg. Ez
a kilonbségtétel nem oldja meg a jelen tigyben felmeriilt problémat. A ,Dublin III” rendeletben
meghatdrozott hataridé természetesen eljarasi kérdésekre vonatkozik, azonban a kérelmezére és az
érintett tagdllamokra nézve anyagi jogi kovetkezményei is vannak. A kérelmezok esetében a hataridék
egy bizonyos foku bizonyossdgot adnak, és anyagi jogi kovetkezményeik is vannak: meghatirozzak,
hogy melyik az a tagdllam, amelyik a nemzetkozi védelem irdnti kérelmet meg fogja vizsgalni. Az el6irt
hatarid6k anyagi és eljarasi vonatkozasai ugyanigy 6sszefonddnak a tagallamokat illetéen is.

42. Negyedszer, szdmomra ugy tlinik, hogy az Egyesiilt Kirdlysdg nemzeti eljardsi autondmiaval
kapcsolatos aggalyai nem alljak meg a helyiiket. Az az elvi kérdés, amelyrdl a Birdsagnak dontenie kell,
nem érinti a nemzeti eljarasi szabalyok miikodését.

43. Végezetiil, a kérelmezdnek az ataddsra vonatkoz6 hatdrozattal szembeni, arra az esetre fenndll6
jogorvoslati vagy feliilvizsgélati jogabdl, ha az ilyen hatdrozat végrehajtdsara rendelkezésre all6 hat
hénapos hataridé lejart, nem kovetkezik, hogy minden ilyen kérelem sziikségszerien eredményes is
lesz. Szamomra inkdbb ugy tlinik, hogy a nemzeti birésagok joga és kotelessége, hogy minden ilyen
fellebbezést vagy feliilvizsgalati kérelmet érdemben megvizsgaljanak. Ennek soran figyelembe kell venni
a széban forgé rendelkezések céljat. Az atadasra vonatkozé hatdrozat végrehajtasara rendelkezésre allé
hat hénapos hatarid6t eredetileg azért irtdk el6, hogy a tagdllamok megallapithassak az datadds
végrehajtidsanak gyakorlati részleteit.” Amint azt mar kifejtettem, a hatérid6 és a tagdllamok annak
betartasara valé 0sztonzése azt a célt szolgdlja, hogy a kérelmezdk ne keriiljenek olyan helyzetbe, hogy

32 Ertelmezésemben a ,forum shopping” a menekiiltiigyi eljardsokkal az ugyanazon személy ltal tobb tagallamban benydjtott tébb menedékjog
irdnti kérelem formajaban valé visszaélést jelenti, amelynek egyetlen célja a tagdllamokban valé tartézkodds meghosszabbitdsa; lasd: 2008.
december 3-i COM(2008) 820 végleges, 4. o. Ezt a fogalmat tdgabb értelemben is hasznéljak, hogy hatédlya ald tartozzon az is, ha a harmadik
orszagbeli dllampolgar egy konkrét tagéllamban kivdnja a nemzetkozi védelem iranti kérelmét benydjtani. Azonban a jelen inditvdnyban a
Jforum shopping” kifejezést nem ebben az értelemben haszndlom. Amint azt a Mengesteab {igyre vonatkozé inditvinyom (C-670/16,
EU:C:2017:480) 69. pontjiban és 66. labjegyzetében megjegyeztem, a ,forum shopping” kifejezés ez utobbi értelemben torténd hasznalatit mér
korabban félrevezetének és helytelennek taldlték, lasd: The reform of the Dublin III Regulation, tanulmany a LIBE Bizottsdg részére, készitette az
Eurépai Parlament polgari jogok és alkotményos tigyek szakpolitikai féosztalya, 21. o.

33 A ,Dublin III” rendelet 23-25. cikke.

34 A ,Dublin III” rendelet (5) preambulumbekezdése.

35 2009. janudr 29-i Petrosian és tarsai itélet, C-19/08, EU:C:2009:41, 40. és 41. pont.
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nincs olyan tagallam, amely felelds lenne a nemzetkozi védelem iranti kérelmiik megvizsgalasaért.
Annak eldontése soran, hogy a 29. cikk (2) bekezdését egy konkrét tigyben alkalmazni kell-e, azt is
meg kell hatdrozni, hogy az érintett személyt ez a veszély fenyegette-e, vagy valdszintileg fenyegeti-e.*

44. Ezért az a véleményem, hogy a ,Dublin III” rendelet 27. cikkének (1) bekezdését ugy kell
értelmezni, hogy a nemzetkozi védelmet kérelmezd fészabdly szerint megtdmadhatja az 4atadasra
vonatkoz6 hatdrozatot azon az alapon, hogy a megkeresé tagillam az emlitett rendelet 29. cikkének
(1) bekezdésében meghatdrozott hat hénapos hataridé alatt az dtaddst nem hajtotta végre.

A masodik kérdés

45. Masodik kérdésével a kérdést elSterjeszté6 birdsig iranymutatist kér a ,Dublin III” rendelet
29. cikke (2) bekezdésének értelmezését illetben.” Amennyiben a megkeresd tagillam a 29. cikk
(1) bekezdésében meghatarozott hat honapos hataridén belill nem hajtja végre az atadasra vonatkozd
hatdrozatot, a megkeresett tagillam mentesiil-e az érintett személy nemzetkozi védelem iranti kérelme
megvizsgaldsaért vald felel6sség aldl csupan azért, mert az emlitett hataridé lejart? Vagy van-e esetleg
olyan tovabbi feltétel, amelynek teljesiilnie kell, miel6tt a nemzetkozi védelem irdnti kérelem
megvizsgaldsaért vald felelésség atharul a megkeresé tagdllamra, nevezetesen a megkeresett
tagallamnak értesitenie kell-e a megkeresé tagallamot, hogy a tovabbiakban nem hajlandé visszavenni
a nemzetkozi védelmet kérelmezét?

46. Az Egyesilt Kirdlysag kivételével minden irasbeli észrevételt benyujté egyetért abban, hogy a
»Dublin III” rendelet 29. cikkének (2) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy az nem ir el§ ilyen tovébbi
feltételt. Az Egyesilt Kirdlysag ezzel szemben azt allitja, hogy a hatdrid6 lejairta 6nmagiban nem
elégséges ahhoz, hogy a megkeresé tagdllam feleldsségét kivaltsa, és hogy a megkeresett tagillam
mérlegelési jogkore alapjan tovabbra is megvizsgalhatja az érintett személy nemzetkozi védelem irdnti
kérelmét.

47. Nem osztom az Egyesiilt Kirdlysag véleményét.

48. A ,Dublin III” rendelet 29. cikke (2) bekezdésének szovegében (,amennyiben az dtaddsra nem keriil
sor a hat hdénapos hatdridén belill, a felelés tagillam mentesiil az érintett személy atvételére vagy
visszavételére vonatkozd kotelezettség aldl, és a feleldsség a megkeresd tagallamra hérul [...]”) nem
szerepel semmi, ami arra utalna, hogy a jogalkoté tovabbi feltételt tdmasztott volna a megkeresé
tagallam és a megkeresett tagallam kozotti eljarasban. Az Egyesiilt Kirdlysag a ,felelésség a megkeres6
tagallamra harul” szavakra hivatkozik annak bizonyitékdul, hogy a megkeresett tagallam részérdl
pozitiv fellépésre van sziikség ahhoz, hogy a kotelezettségei alél mentesiiljon. Az én értelmezésemben
azonban ezek a szavak egyszerien azt jelentik, hogy a hat hoénapos hatdridé leteltét kovetéen a
felel6sség a megkeresé tagallamra harul. A szoveg nem utal arra, hogy lenne egy olyan tovabbi (meg
nem hatédrozott) 1épés ebben az eljarasban a 29. cikk (1) bekezdésében meghatdrozott hat hénapos
hataridé lejartan tdl, amelynek teljesiilnie kellene ahhoz, hogy a nemzetkozi védelem iranti kérelem
megyvizsgalasanak feleléssége a megkeresé tagdllamra haruljon. A felelésség atharuldsa magabdl a
29. cikk (2) bekezdésének alkalmazdsabol ered.

36 Lasd: Mengesteab tigyre vonatkozé inditvanyom, C-670/16, EU:C:2017:480, 96—98. pont.
37 Lasd még: A. S. és Jafari tigyre vonatkozé inditvanyom, C-490/16 és C-646/16, EU:C:2017:443, 248—257. pont.

38 Ugyan a Dublin végrehajtasi rendelet (lasd a fenti 13. pontot) 9. cikke (2) bekezdésének szovege azt sugallja, hogy a hatdridé meghosszabbithato,
amennyiben a megkeres§ tagdllam megfeleléen értesiti a megkeresett tagéllamot arrdl, hogy nem tudja hat hénapon belil végrehajtani az
atadast, ez a lehet8ség kifejezetten a »Dublin Ill« rendelet 29. cikkének (2) bekezdésében meghatdrozott sajatos okokra korlatozott. Ha a
megkeresd tagallam nem igy jar el, akkor a rendes hat honapos szabalyt kovetve koteles az érdemi kérelmet megvizsgalni.
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49. Ez a vélemény teljes mértékben 6sszhangban van a rendelkezés céljdval.” Ha tovabbi feltételt
illesztenénk be a megkeresd és a megkeresett tagallam kozotti eljardsba, az osszeegyeztethetetlen lenne
a felelés tagdllam gyors meghatdrozasdnak céljaval. Tovabba Osszeegyeztethetetlen lenne a dublini
rendszer f6 célkitizésével, vagyis annak biztositasaval, hogy a kérelmezé ne keriiljon olyan helyzetbe,
ahol egy allam sem véllalja a felel6sséget a nemzetkozi védelem iranti kérelmének megvizsgalasaért.

50. Megjegyzem tovabbd, hogy a ,Dublin III” rendelet jogszabdlyi rendszere el6irja, hogy a felel6sség
visszaszall a megkeresé tagdllamra, amennyiben ez az dllam nem tartja be az atvétel iranti kérelmekre
(a 22. cikk (7) bekezdése) és a visszavétel irdnti kérelmekre (a 25. cikk (2) bekezdése) vonatkozd
hatarid6ket. Ezek egyikére sincs tovabbi feltétel szabva. E rendszerrel Osszeegyeztethetetlen lenne egy
ilyen feltétel bevezetése abban az esetben, amikor a megkeresd tagillam nem tartja be az atadésra
vonatkoz6 hatdrozat végrehajtdsara rendelkezésre allé hataridét (a 29. cikk (1) és (2) bekezdése).
Végezetiil, amint arra Ausztria, a Cseh Koztdrsasdg és Svdjc ramutat, a dublini rendszer tagabb keretei
bizonyitjak, hogy az allamok kozotti eljarasokban nincs ilyen tovabbi feltétel. Semmi ilyesmi nem
talalhaté a Dublin végrehajtasi rendelet 9. cikkének (2) bekezdésében.®

51. Ezért Ggy vélem, hogy a ,Dublin III” rendelet 29. cikkének (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy
a megkeresé tagdllam és a megkeresett tagallam kozotti, az dtadassal kapcsolatos szabalyok
vonatkozasaban a 29. cikk (1) bekezdésében meghatérozott hat hénapos hatarid6 lejarta 6nmagaban
elég ahhoz, hogy a megkeresé tagallam véljon felel6ssé az érintett személy nemzetkozi védelem irdnti
kérelmének megvizsgalasaért.

M. Shiri iigye

52. M. Shiri tigye azt a bonyolult kérdést veti fel, hogy hogyan kell értelmezni a kérelmez6 hatékony
jogorvoslathoz valé jogara vonatkozéan a ,Dublin III” rendelet 27. cikkének (1) bekezdésében szerepld
szabalyokat az ataddsra vonatkozé hatdrozatok végrehajtasaval kapcsolatos szabélyokrél és hataridékrol
sz616 29. cikkel 6sszhangban.

53. M. Shiri szerint az atadasra vonatkozé hatdrozat végrehajtasara megallapitott hatdrid6 kezdete az 6
esetében 2015. marcius 23-dra esett, amikor is a bolgdr hatésagok elfogadtik az osztrak hatésagok
visszavétel iranti kérelmét. Véleménye szerint az emlitett hatdridé hat hoénappal késébb, 2015.
szeptember 23-an jart le. A ,Dublin III” rendelet 29. cikkének (2) bekezdésébdl kovetkezik, hogy nem
lehet atadni 6t Bulgdridnak: az emlitett tagallam mentesiilt a visszavételi kotelezettsége aldl, mivel az
ataddst az eldirt hat honapos hataridén belil nem hajtottak végre. Roviden: M. Shiri szerint most mar
kés6é végrehajtani az dtadasra vonatkozdé hatdrozatot. Hozzateszi, hogy a Bundesverwaltungsgericht
(szovetségi kozigazgatdsi birdsdg) nem dontott az atadasra vonatkozd hatdrozat felfiiggesztésére
vonatkozé kérelmérél.

54. Véleményem szerint a helyzet nem annyira egyértelm(, mint ahogyan azt M. Shiri el6adja.

55. Ugyének konkrét koriilményeit vizsgalva elészor is kiilonbséget kell tenniink a 27. cikk
(3) bekezdésében szerepld, az datadasra vonatkozdé hatdrozatok végrehajtasanak felfiiggesztésére
vonatkozdé szabdlyok, valamint a ,Dublin III” rendeletnek az ilyen hatdrozatok végrehajtasara
vonatkozé szabdlyokat és hatdridéket tartalmazd 29. cikke kozott, miel6tt e két szabdly egyiittes
értelmezését megvizsgalnank.

39 Lasd a fenti 40. pontot.
40 Lasd tovabba a fenti 38. labjegyzetet.
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56. A 27. cikk (3) bekezdése szerint a tagdllamoknak rendelkezniiik kell az ataddsra vonatkozé
hatdrozat végrehajtasanak felfiiggesztésérél. A tagdllamok a kovetkezék kozil valaszthatnak: i. a
fellebbezés vagy feliilvizsgdlat elbiralasdig az érintett az adott tagéllamban maradhat;* ii. el6irjik az
dtadasra vonatkozo hatdrozat automatikus felfiiggesztését;* vagy iii. biztositjdk a lehetséget, hogy az
érintett kérelmezze a birdsagtol az atadasra vonatkozé hatdrozat végrehajtasanak felfiiggesztését a
fellebbezés vagy feliilvizsgélat elbirdldsaig.*” Annak, hogy a tagallamok illetékes hat6sagai eldonthessék,
hogy felfiiggesztik-e az ataddsra vonatkozd hatdrozat végrehajtasat, az volt a jogalkotdi célja, hogy a
nemzetkozi védelmet kérelmezSknek erdsebb jogi biztositékot lehessen nyujtani, és lehetségiik legyen
jogaik védelmére. **

57. A 27. cikk (1) és (3) bekezdésének megfogalmazdsa és az emlitett rendelkezések éltalanos célja nem
megy tdl a ,Dublin III” rendelet 29. cikkében meghatarozott hataridék szabalyozdsanal. Azonban, ha
valamely dtaddsra vonatkozdé hatdrozatot megtdmadnak, mint tortént az M. Shiri esetében, a két
rendelkezést ugy kell értelmezni, hogy az a jogszabalyi rendszerrel konzisztens és koherens legyen.
Altaldnossigban, amennyiben valamely nemzetkdzi védelmet kérelmezé megtimadja az &tadisra
vonatkoz6 hatdrozatot azon az alapon, hogy a tagdllam nem tartotta be a ,Dublin III” rendelet
29. cikkének (1) bekezdésében szereplé hat hénapos hatdrid6t, véleményem szerint a szabdlyokat a
kovetkezéképpen kell alkalmazni. Szem el6tt kell tartani, hogy a hatdrozat megtamadasara azutdn keriil
sor, hogy a felelds tagillam meghatdrozasira vonatkoz6 hatdrozatot a III. fejezetben szerepld
feltételeknek megfeleléen meghoztdk. A felelds tagdllam (M. Shiri esetében Bulgdria) koteles
visszavenni a kérelmezét. *

58. El6fordulhat, hogy Ausztridban az dtadasra vonatkozé hatdrozatok végrehajthatéva vélnak, amint az
illetékes hatésagok azokat meghozzdk: ez nemzeti jogi kérdés.

59. A 29. cikk (1) bekezdése szerint a kérelmez6ének a megkeresé tagillam (a jelen esetben Ausztria)
részérdl a felel6s tagallamnak (a jelen esetben Bulgiria) torténé dtaddsa a megkeresé tagallam nemzeti
joga szerint torténik, a leheté leghamarabb kivitelezheté idépontban, de legkésébb hat hdénappal az
érintett személy atvétele vagy visszavétele irdnti megkeresés masik tagallam dltali elfogadasat (a
tovabbiakban: els6 feltétel), vagy a 27. cikk (3) bekezdésének megfelel6 halaszté hatdly esetén hat
hénappal a fellebbezéssel vagy feliilvizsgalattal kapcsolatos jogerds hatdrozatot kovetéen (a
tovabbiakban: masodik feltétel). Az els¢ feltétel abbdl indul ki, hogy csupan a végrehajtas gyakorlati
részleteirdl kell dontést hozni, ideértve az dtadas idépontjanak meghatdrozasét is.* A mdasodik feltétel
abbd6l indul ki, hogy az érintett tagdllam lefolytatja a ,Dublin III” rendelet 27. cikkének
(3) bekezdésében szereplé dtadasra vonatkozdé hatdrozat végrehajtisanak felfiiggesztésére vonatkozd
eljarast.

41 A ,Dublin III” rendelet 27. cikke (3) bekezdésének a) pontja.

42 A ,Dublin III” rendelet 27. cikke (3) bekezdésének b) pontja.

43 A ,Dublin III” rendelet 27. cikke (3) bekezdésének c) pontja; lasd még: a jelen inditvany fenti 20. pontjat és 11. labjegyzetét.
44 2008. december 3-i COM(2008) 820 végleges, 7. o.

45 A 18. cikk (1) bekezdésének b) pontja értelmében Bulgéria (a megkeresett tagallam) koteles visszavenni M. Shirit a ,,Dublin III” rendelet 23., 24.,
25. és 29. cikkében szerepl§ feltételeknek megfelelGen.

46 2009. januar 29-i Petrosian és tarsai itélet, C-19/08, EU:C:2009:41.
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60. Hozzateszem, hogy a 29. cikk (3) bekezdése el6irja, hogy amennyiben az érintett személyt
tévedésbol adtak at, vagy az dtadas végrehajtdsa utdn az ataddsra vonatkozd hatdrozatot fellebbezés
vagy felillvizsgilat keretében megsemmisitették, az dataddst végrehajté tagallam haladéktalanul
visszafogadja az érintett személyt. Amennyiben az ataddsra vonatkoz6 hatdrozatot jogi eljarasok
befejezéséig felfiiggesztik, a 29. cikk (3) bekezdésének alkalmazdsira természetesen nem keriil sor.”
Fiiggetleniil att6l, hogy M. Shiri esetében az atadasra vonatkozé hatarozatot nem fiiggesztették fel,
ténylegesen Ausztridban maradt. Ennek megfelel6en a 29. cikk (3) bekezdése nem alkalmazando.

61. M. Shiri esete nem illeszkedik be a 29. cikk (1) bekezdésében meghatdrozott els6 és masodik
feltétel egyikébe sem. A kérdést elGterjeszté birdsidgnak azonban meg kell oldania azt a bonyolult
kérdést, hogy a ,Dublin III” rendelet szabdlyai és a nemzeti jog relevins rendelkezései hogyan
kapcsolédnak 6ssze, és azokat hogyan alkalmazza, hogy az M. Shiri altal a BFA atadasra vonatkozé
hatarozatit megtdmadé kérelmérél donteni tudjon. En az alabbi megjegyzéseket teszem.

62. Az els6 BFA-hatarozattal Osszefiiggésben, habar Ausztria atiiltette a ,Dublin III” rendelet
27. cikkének (3) bekezdését azon vonatkozdsdban, hogy a kérelmez6k kérelmezhessék a birdsagtol az
ataddsra vonatkozé hatarozat végrehajtdsanak felfiiggesztését, egyértelmd, hogy M. Shiri esetében ilyen
dontés nem sziiletett. Ugyanakkor de facto engedélyezték, hogy Ausztridban maradjon. A ,Dublin III”
rendelet 29. cikkének (1) bekezdése szerinti atadds végrehajtisira rendelkezésre 4llé hataridé 2015.
madrcius 23-dn  kezd6dott. A hatdrid6 folydsa megdllt, amikor 2015. julius 20-4n az els6
BFA-hatdrozatot hatalyon kiviil helyezték. Innent6l kezdve nem volt végrehajtandé, dtadasra vonatkozo
hatérozat: a nemzeti birésdg M. Shiri tigyét visszautalta a BFA elé 4jboli hatdrozathozatalra. *® Azt, hogy
az els6 BFA-hatdrozat ex nunc (2015. julius 20-atdl, a hatdrozat meghozatalatdl érvénytelen) vagy ex
tunc (Ggy tekintve, mintha a 2015. julius 2-i elsé BFA-hatdrozatot meg sem hoztdk volna) hatalyd
volt-e, a ,Dublin III” rendelet nem szabdlyozza. Ezt kizardlag az osztrdk jog alapjan kell eldonteni.

63. Ezért mivel (legalabbis) 2015. julius 20-td]l nem volt atadasra vonatkozé hatdrozat, abban az
idépontban a 29. cikk (1) bekezdésében szerepld feltételek koziil sem az els6, sem a masodik nem
teljesiilt. Ennek megfeleléen nem keriilt sor a 29. cikk (2) bekezdésének alkalmazdsara, amely szerint
Bulgaria mentesiilt volna a visszavételi kotelezettség aldl.

64. A 2015. szeptember 23. (a hat hénapos idGszak vége) el6tt meghozott méasodik BFA-hatarozatot
illetéen a kérdést elSterjeszté birdsag azt allitja, hogy a bolgar hatésagokkal nem tortént tovabbi
kommunikacié. Ez nem megleps, mivel a rendeletben semmi nem irja el6, hogy Bulgaridnak meg
kellene erdsitenie az elfogadast.

65. Azonban M. Shiri esete tovabbra sem egyeztetheté 6ssze a ,Dublin III” rendelet 29. cikkének
(1) bekezdésében taldlhaté elsé vagy masodik feltétel alapjat képezd elfeltevéssel. Az emlitett
rendelkezés nem utal arra, hogy ilyen korilmények kozott az dataddsra vonatkozé hatarozat
végrehajtdsanak hatdrideje mikor kezdédik. A széban forgé rendelkezés megfogalmazasabdl
kovetkezik, hogy az elsé feltétel alapja az, hogy olyan koriilményekre alkalmazandd, ahol a 27. cikk
(1) bekezdése szerinti fellebbezésre vagy felillvizsgdlatra nem keriillt sor. Ezért a megallapitott
gyakorlati részletek fiiggvényében az dataddsra vonatkozé hatdrozat tulajdonképpen bizonyosnak
tekinthetd.* M. Shiri esetében egyértelmiien nem ez a helyzet, mivel egymés utdn tébb jogi eljarasra
is sor keriilt, és a masodik BFA-hatdrozat jelenleg feliilvizsgalat targyat képezi. Az emlitett hatirozat
érdemben még nincs eldontve. M. Shiri tigye ezért nem tartozik az emlitett feltétel hatélya ald.

47 Habar kétségteleniil helyénval6, hogy legyen olyan rendelkezés, amelynek alapjan az illetékes hatésagok a hibdkat helyrehozhatjak, ugy vélem,
hogy a 29. cikk (3) bekezdését kivételként, és nem szabalyként kell haszndlni, mivel nem egyeztethet§ Ossze azzal a céllal, miszerint az atadést
az emberi jogok és az emberi méltdsig teljes kord tiszteletben tartisa mellett kell végezni (ldsd: a ,Dublin III” rendelet
(24) preambulumbekezdését és a 29. cikk (1) bekezdésének mésodik albekezdését), a tagallamok dltal ide-oda kiildozgetett kérelmezék esetében.

48 Lésd: a fenti 16. pontot.

49 Lésd: a fenti 59. pontot.
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66. M. Shiri keresetet inditott a masodik BFA-hatarozat ellen. De jure nincs felfiiggeszté hataly, mivel a
nemzeti birésagok nem hoztak dontést M. Shiri azon kérelmérdl, amelyet a ,Dublin III” rendelet
27. cikkének (3) bekezdését atiiltetd nemzeti szabédlyok alapjan nyujtott be. Ennek megfeleléen
M. Shiri esetében a 29. cikk (1) bekezdése mdsodik feltételének elSirdsai sem teljesiilnek.” Ez
torténhetett azért, mert valamely ataddsra vonatkozé hatdrozattal szembeni kereset egyszeri
benytjtasa elég annak biztositdsdhoz, hogy az osztrak jog alapjan az érintett személyt ne adjak at masik
tagallamnak, vagy lehet egy olyan daltaldnos gyakorlat Ausztridban, hogy nem hoznak dontést a
felfiiggeszt6 hatdlyra vonatkoz6 kérelmekrSl (amint azt M. Shiri 4llitja).” M. Shiri tigyébdl kideril,
hogy Ausztridban joghézag allhat fenn.

67. Véleményem szerint a 29. cikk (1) bekezdése szerint az atadds végrehajtasa hataridejének folydsa
csak akkor kezdédhet meg, amikor az atadas jov6beni kivitelezése nem vitatott és biztos, valamint mar
csak annak részleteit kell meghatérozni.” Ez a helyzet 4ll fenn akkor, ha a nemzeti birésag az dtadasra
vonatkozé hatdrozat elleni kereset tirgyaldsakor még nem hozott érdemi hatdrozatot, és az eljards a
Birésaghoz utalt elézetes dontéshozatal iranti kérelem miatt fel van fiiggesztve. Az ataddsra vonatkozé
hatdrozat végrehajtasa ezen eljaras befejezéséig nem lehet bizonyos.

68. Ezért véleményem szerint M. Shiri tigyének konkrét koriilményei kozott az atadds végrehajtisa
hatdridejének folydsa csak akkor kezdédhet meg, amikor az atadas jovébeni kivitelezése nem vitatott és
biztos, valamint mar csak annak részleteit kell meghatérozni. Ezt az illetékes nemzeti hatésagoknak kell
a megkeresd tagallam nemzeti jogaval 6sszhangban eldontenie. A nemzetkozi védelmet kérelmezének a
megkeresé tagallamtol a megkeresett tagallamba valé ilyen ataddsat a leheté leghamarabb, de legfeljebb
hat hoénappal azt kovetden végre kell hajtani, hogy az dtadasra vonatkoz6 hatdrozattal szembeni
fellebbezés vagy feliilvizsgalat targydban hozott érdemi dontés bizonyossa valik.

Végkovetkeztetések

69. A fenti megfontolasok alapjan azt javaslom, hogy a Birésag a Verwaltungsgerichtshof (legfelsébb
kozigazgatasi birdsag, Ausztria) dltal feltett kérdésekre a kovetkezéképpen valaszoljon:

— Az egy harmadik orszagbeli allampolgar vagy egy hontalan személy altal a tagdllamok egyikében
benyujtott nemzetkozi védelem iranti kérelem megvizsgalasaért felelés tagallam meghatarozasara
vonatkozo feltételek és eljarasi szabalyok megallapitasardl sz6lé, 2013. janius 26-i 604/2013/EU
eurdpai parlamenti és tanicsi rendelet 27. cikkének (1) bekezdése szerint a nemzetkozi védelmet
kérelmez$ fOszabdly szerint megtimadhatja az dtadasra vonatkozé hatdrozatot azon az alapon,
hogy a megkeres$ tagallam az emlitett rendelet 29. cikkének (1) bekezdésében meghatarozott hat

hénapos hataridé alatt az ilyen hatdrozatot nem hajtotta végre.

— A 604/2013 rendelet 29. cikkének (2) bekezdése értelmében e rendelet 29. cikkének
(1) bekezdésében meghatirozott hat hoénapos hataridé lejarta onmagdban elég ahhoz, hogy a
megkeresé tagillam véljon feleldssé az érintett személy nemzetkozi védelem iranti kérelmének
megyvizsgalasaért.

50 Annak ellenére, hogy a ,Dublin III” rendelet 27. cikke (3) bekezdésének c) pontjira vonatkozdan nincs jogi dontés, M. Shiri ténylegesen
Ausztridban maradhatott.

51 A Bizottsagnak kell értékelnie, hogy olyan gyakorlat all-e fenn, amely valamilyen mértékben kovetkezetes és allandd, és hogy az
EUMSZ 258. cikk alapjan kotelezettségszegés megallapitasa iranti eljarast kell-e inditania; lasd analdgia atjan: 2005. aprilis 26-i Bizottsag kontra
Trorszég itélet, C-494/01, EU:C:2005:250, 28. pont; ldsd még: Geelhoed fétandcsnoknak a Bizottsig kontra [rorszdg iigyre vonatkozé inditvanya,
C-494/01, EU:C:2004:546, 48. pont.

52 2009. januar 29-i Petrosian és tarsai itélet, C-19/08, EU:C:2009:41, 45. pont.
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