g

W Hatarozatok Tara

_ JULIANE KOKOTT
FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2017. mércius 30."

C-196/16. és C-197/16. sz. egyesitett iigyek

Comune di Corridonia és tarsai (C-196/16)
valamint
Aldo Alessandrini és tarsai (C-197/16)
kontra
Provincia di Macerata és tarsai

(a Tribunale Amministrativo Regionale per le Marche [Marche régié regiondlis kozigazgatasi birdsaga,
Olaszorszag] éltal benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal iranti kérelem — Kornyezet — 2011/92/EU iranyelv — Egyes koz- és
maganprojektek kornyezeti hatdsvizsgalata — Biogaz 1étesitmények — A kornyezetre gyakorolt hatdsok
vizsgdlata a létesitmények kialakitasat kovetGen”

I. Bevezetés

1. A jelen el6zetes dontéshozatali kérelemmel az tisztidzando, hogy a KHV-irdnyelv® szerinti kornyezeti
hatasvizsgalat potolhaté-e az érintett projekt megvaldsulasit kovetGen. Az ezzel kapcsolatos kételyek
abbdl erednek, hogy ez a vizsgélat csak a projektek engedélyezését és végrehajtisat megelézéen tudja
maradéktalanul betdlteni a céljat. Mindazondltal felmeriil a kérdés, hogy ilyen sulyos eljarasi hiba
esetén milyen alternativdi vannak az utdlagos vizsgalatnak.

1 Eredeti nyelv: német.

2 Az egyes koz- és maganprojektek kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgalatardl szolo, 2011. december 13-i 2011/92/EU eur6pai parlamenti és
tandcsi iranyelv (HL 2012. L 26., 1. o). A 2014. 4prilis 16-i 2014/52/EU iranyelv (HL 2014. L 124., 1. 0.) médositasait a jelen eljardsban még
nem kell alkalmazni.
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IL. Jogi keret

A. A nemzetkozi jog

2. A kornyezeti tigyekben az informaciéhoz valé hozzaférésrél, a nyilvanossagnak a dontéshozatalban
torténd részvételérdl és az igazsigszolgaltatishoz valé jog biztositdsarél sz6lé egyezmény® (a
tovabbiakban: Aarhusi Egyezmény) 6. cikke eldirja a nyilvanossig részvételét a kornyezetre jelentds
hatdssal 1évé tevékenységek esetében. Ennek a részvételnek az idépontjat a 6. cikk (4) bekezdése
szabdlyozza:

»Valamennyi Fél biztositja a nyilvanossdg korai fazisban valé részvételét, amikor az Osszes valasztasi
lehetéség még nyitott, és hatékony tarsadalmi részvétel valésulhat meg.”

B. Az unids jog

3. A KHV-iranyelv (2) preambulumbekezdése emlékeztet az alapjaul szolgdl6 elvekre:

»A Szerzédés 191. cikke alapjan az Uni6 kornyezetvédelmi politikdja az eldvigyazatossag és a megel6zés
elvén alapul, valamint azon az elven, hogy a kornyezeti kdrokat elsédlegesen a forrasukndl kell
elharitani, tovdbba a »szennyezd fizet« elven. A kornyezeti hatdsokat minden technikai tervezési és

dontéshozatali folyamat lehetd legkorabbi fazisaban figyelembe kell venni.”

4. A KHV-iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének c) pontja az engedély fogalmat a kovetkez8képpen
hatdrozza meg:

»a hataskorrel rendelkezé hatdsag vagy hatdsagok olyan dontése, amely feljogositja a projektgazdat a
projekt elvégzésére”.

5. A KHV-irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdése szabalyozza az engedélyezés és a kornyezeti hatasvizsgalat
viszonyat:

»A tagdllamok meghoznak minden olyan intézkedést, amely ahhoz sziikséges, hogy az engedély
megadasa el6tt tobbek kozott a jellegiiknél, méretiiknél vagy elhelyezkedésiiknél fogva a kornyezetre
varhatéan jelentés hatast gyakorlé projektek engedélyezése kotelezd legyen, és esetiikben
hatasvizsgalatot végezzenek.”

6. A KHV-iranyelv 3. cikkébdl kovetkeznek a vizsgélat alapvetd tartalmi kovetelményei:

»A kornyezeti hatdsvizsgalat minden egyedi esetre vonatkozéan, a 4—12. cikkel 6sszhangban, megfelel$
modon azonositja, leirja és értékeli az egyes projektek kozvetlen és kozvetett hatdsait a kovetkezd
tényezdkre:

a) emberek, dllat- és novényvilag;

b) talaj, viz, levegd, éghajlat és tij;

¢) anyagi javak és kulturdlis orokség;

7z, ”

d) az (a), (b) és (c) pontban emlitett tényezék kozotti kolesonhatds.

3 HL 2005. L 124., 4. o., jévdhagyta a 2005. februar 17-i 2005/370/EK tandcsi hatdrozat (HL 2005. L 124., 1. o); kihirdette a 2001. évi LXXXI sz.
tv.
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7. A KHV-iranyelv 5. cikke alapjan a projektgazda kozli a vizsgalathoz sziikséges informdciokat, mig a
6. és 7. cikkek a hatdsagok és a nyilvanossag részvételét szabalyozzak.

8. A KHV-iranyelv 8. cikke értelmében ,[a] konzulticiék eredményeit és az 5., 6. és 7. cikk alapjan
kapott informdciot figyelembe veszik az engedélyezési eljards soran”.

C. Az olasz jog

9. A kérdést elSterjeszté birdsag allaspontja szerint az olasz jogban jelenleg nincs olyan rendelkezés,
amely utdlagos, a létesitmény kialakitdsat koveté kornyezeti hatasvizsgalatot szabalyoz.

10. A mar engedélyezett létesitmények vonatkozdsiban a 152/2006. sz. torvényerejli rendelet
29. cikkének (1) bekezdése egyszerlien csak azt irja el, hogy az el6zetes kornyezeti hatdsvizsgalat
lefolytatdsa nélkiill kiadott engedélyezd, illetve jovahagyé hatdrozatok jogszabdlysértés alapjan
megsemmisithet6k, ahogyan az a jelen tigyben tortént.

11. Amennyiben Ggy alakitanak ki létesitményeket, hogy azokat el6zetesen a kornyezeti hatdsvizsgalat
sziikségességének vizsgilata vagy kornyezeti hatdsvizsgalat ald vetették volna, a 152/2006. sz.
torvényereji rendelet 29. cikkének (4) bekezdése elSirja, hogy a hatdskorrel rendelkez6 hatdsdg az
okozott kornyezeti kir és a jogkovetkezmény alkalmazasaboél eredd kar nagysaganak mérlegelése
alapjan elrendeli a munkalatok felfiiggesztését, tovabba elrendelheti a létesitmény elbontdsat, valamint
azt, hogy a felelds személy a sajat koltségére dllitsa helyre a kornyezet eredeti éllapotat, illetve ha
ennek nem tenne eleget, igy a hatdsag hivatalb6l gondoskodik az eredeti allapot helyredllitasarol.

12. Az 152/2006. sz. torvényereji rendelet 29. cikkének (5) bekezdése ugy rendelkezik, hogy
»kornyezeti hatasvizsgalatot kovetéen kiadott engedélyezé vagy jovahagyé hatdrozatok birdi tton
torténé megsemmisitése vagy hivatalb6l kezdeményezett dontés-feliilvizsgalat keretében torténd
visszavondsa, vagy a kornyezetvédelmi megfelel6séget megallapité hatdrozat megsemmisitése esetén a
(4) bekezdés szerinti hataskor csupan 4j kornyezeti hatasvizsgéalatot kovetéen gyakorolhatd”.

III. A tényallas és az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem

13. Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem két, a biomassza anaerob lebontdsabdl kinyert biogaz
felhasznaldsaval villamos dramot elédllitd, 999 kWe mért teljesitményl létesitménnyel kapcsolatos,
amelyet a VBiol Societa Agricola S.r.l. (a tovdbbiakban: VBiol), a Comune di Corridonia (Corridonia
onkormanyzata; C-196/16 igy), illetve a VBio2 Societa Agricola S.rl. (a tovabbiakban:VBio2) a
Comune di Loro Piceno (Loro Piceno 6nkormdnyzata; C-197/16 tigy) teriiletén alakitott ki.

14. Marche régié a corridoniai létesitményt a 2011. oktéberi engedélykérelmet koveten 2012. janius
5-én, a Loro Picend-i létesitményt a 2011. decemberi engedélykérelmet kovetéen 2012. junius 29-én
engedélyezte.

15. A kornyezeti hatdsvizsgalat Macerata tartomany hataskorébe tartozott, az azonban arrél nem
hatarozott, mivel Marche régi6 joga alapjan ekkora létesitmény esetében sziikségtelen volt a vizsgalat.
Az olasz alkotmanybirésdg azonban késébb megsemmisitette e tartomdanyi szabdlyozast. A két
onkormanyzatnak és a tovabbi felpereseknek az engedélyekkel szembeni keresetei ennélfogva

eredményesek voltak. A VBiol és VBio2 mindazonaltal mar ezt megel6zéen kialakitotta és tizembe
helyezte a létesitményeit.
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16. Az engedélyek megsemmisitése kovetkeztében Macerata tartomany hatdskorrel rendelkezd
hatésagai mindenekel6tt megéllapitottdk, hogy mindkét létesitmény vonatkozdsdban sziikséges
kornyezeti hatasvizsgalat, majd 2014. julius 7-én (Corridonia), illetve 2015. februar 10-én (Loro
Piceno) megallapitottak a kornyezetvédelmi megfelel6séget. Ezen utébbi dontések ellen irdanyulnak a
keresetek az alapiigyekben.

17. A Tribunale Amministrativo Regionale per le Marche (Marche régié regiondlis kozigazgatdsi
birésaga) ezért a kovetkezd kérdéssel fordul a Birdsaghoz:

»Az EUMSZ 191. cikk és a KHV-iranyelv 2. cikkének rendelkezései alapjan Osszeegyeztethet6-e az
unids joggal az, ha a kornyezeti hatdsvizsgalat sziikségességének megallapitasara irdnyuld eljarast (és
esetlegesen a kornyezeti hatdsvizsgélatot) a létesitmény kialakitasat kovetSen folytatjdk le, amennyiben
az engedélyt a nemzeti birdsdg azért semmisitette meg, mert azt nem elézte meg a kornyezeti
hatasvizsgalat sziikségességének vizsgalata, mivel ez a vizsgalat egy, az unids joggal ellentétes bels6
jogszabaly alapjan kizart volt?”

18. Irdsban vett részt a Corridonia énkorményzata, Loro Piceno énkormdnyzata, valamint Alessandrini
és tarsai mint felperesek, Macerata tartomany, illetve Marche régié mint alperesek, VBiol és VBio2
mint az eljaras egyéb résztvevdi, tovabba az Olasz Koztarsasag és az Eurdpai Bizottsag. Alessandrini és
tarsai kivételével valamennyien ismertették allaspontjukat a 2017. marcius 8-i targyaldson is.

IV. Jogi értékelés

19. A kozigazgatasi birésag azt szeretné megtudni, hogy valamely jogellenesen elmulasztott kornyezeti
hatdsvizsgalat poétolhato-e azt kovetSen, hogy az érintett létesitmény egy késébb eredményesen
megtamadott engedély alapjan kialakitasra keriilt.

20. Mindenekel6tt az eljaras targyat pontositom (A. pont), majd kifejtem a KHV-irdnyelv kornyezeti
hatasvizsgalat idején irdnyadd szabdlyait (B. pont), végiil (C. pont) megvizsgdlom a mar megvaldsitott
projektek esetében az elmulasztott vizsgalat kovetkezményeit.

A. El6zetes megjegyezés

21. Mindenekel6tt meg kell jegyezni, hogy a kozigazgatasi birésag éltal hivatkozott EUMSZ 191. cikk
onmagdban nem szolgdlhat a tagallami intézkedések megitélésének mércéjéill. Amint azt a Bizottsag
helyesen dllitja, ez a rendelkezés az Uniéra vonatkozik. Ugyanakkor a madsodlagos jog értelmezése
sordn lehet jelentdsége.*

22. Ebben a tekintetben helyesen hivatkozik az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a KHV-iranyelv
2011/92 iranyelvben foglalt véltozatdra. Igaz ugyan, hogy az egyes engedélyezési eljarasokban az elsé
kérelmek mar 2011. oktober 4-én,® illetve 2011. december 16-an°® benyujtasra keriiltek, mikdzben a
2011/92 iranyelv csak 2012 februarjaban lépett hatdlyba. Fdszabdly szerint azonban, kiillondsen
folyamatban 1évé eljaras esetén, valamely Gj jogszabdly azon jogi aktusnak a hatalybalépésétél

4 Lasd: 2010. mércius 9-i ERG és térsai itélet (C-378/08, EU:C:2010:126, 46. pont); ERG és tarsai itélet (C-379/08 és C-380/08, EU:C:2010:127,
39. pont); 2015. marcius 4-i Fipa Group és tarsai itélet (C-534/13, EU:C:2015:140, 42. pont).

5 A VBiol irésbeli beadvanyanak 34. pontja.
6 A VBio2 irasbeli beadvanyénak 33. pontja.
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alkalmazandd, amely e jogszabdlyt tartalmazza.” Ettdl csak kivételesen lehet eltérni, ha az ilyen
alkalmazds ardnytalan terhekhez vezetne.® Ilyen eltérésre azonban itt nincs ok, mivel a korabban
hatalyos rendelkezések és a 2011/92 irédnyelv rendelkezései lényegében azonosak.” Ezért mindkét
létesitmény 2012. juniusi engedélye a 2011/92 iranyelv tiikkrében volt vizsgalando.

23. Szintén egyértelmiivé kell tenni, hogy a Birésagnak arrél nem kell dontenie, hogy a kérdéses
biogdz-1étesitményekhez valéban sziikséges-e kornyezeti hatdsvizsgdlat, illetve annak sordn milyen
kritériumokat kell figyelembe venni. A Vbiol és Vbio2 vizsgélati kotelezettséget kizar6 hatalyos olasz
jogrol szolé érvelése ezért nem relevans. A jelen eljarasban arra a kérdésre sem kell ezért kitérni, hogy
a biogdz-létesitmények kornyezeti kockdzataira — példaul a robbandsveszélyre, a metin- vagy
formaldehid-kibocsatasra, illetve a tragyazasra felhaszndlt kirothasztott anyagok  miatti
nitratkibocsatasra — tekintettel ez az 4j szabalyozds 6sszhangban dll-e a KHV-iranyelvvel.

B. A kornyezeti hatasok vizsgalatanak idopontjarol

24. A KHV-iranyelv 3. cikke alapjan a kornyezeti hatdsvizsgalat azonositja, leirja és értékeli az egyes
projektek kozvetlen és kozvetett kornyezeti hatdsait. Ez a 6. cikk szerint tobbek kozott a nyilvanossag
részvételére épit. Ennek a 2. cikk (1) bekezdésének els6 mondata, illetve az 1. cikk (2) bekezdésének
c) pontja alapjan a projekt elvégzésére feljogosité engedély megadasa el6tt kell torténnie.

25. A KHV-irdnyelv (2) preambulumbekezdése alapjan tovdbbd a kornyezeti hatdsokat minden
technikai tervezési és dontéshozatali folyamat leheté legkordbbi fazisaban figyelembe kell venni.
Ahogyan ez ott is rogzitésre keriilt, ez az eldvigyazatossdg és a megel6zés elvének felel meg, illetve
annak az elvnek, hogy a kornyezeti karokat elsédlegesen a forrasukndl kell elharitani, tovabba a
»szennyezé fizet” elvnek, és ezen elvek az EUMSZ 191. cikk (2) bekezdése alapjan mind az Unid
kornyezetvédelmi politikdjanak alapelveit jelentik. A Birésag ezt ugy értelmezi, hogy a kornyezeti
hatasvizsgalat célja a kornyezetszennyezés és karositds eredendd elkeriilése, és nem a hatdsaikkal
szembeni utélagos kiizdelem. '

26. Utalni kell tovdbbd az Aarhusi Egyezmény 6. cikkére, amelyet a KHV-irdnyelv hajt végre." A
nyilvinossag ott eldirt részvétele az esetlegesen jelentGs kornyezeti hatdssal biré dontéseknél a
folyamat olyan korai fazisdban kell, hogy megtorténjen, amikor még minden lehet6ség nyitott, és
valodi befolyasoldsra van lehet8ség.”> A korai fazisban valo részvétel céljit az aldbbi pontositds
szemlélteti: a részvétel hatékonyabb, ha a projekt megvaldsitasakor teljes mértékben figyelembe vehetd.
Igy killondsen ramutathat arra, hogy a karos kornyezeti hatdsok minimalizdldsa érdekében valamely
létesitmény hogyan alakithaté ki elkeriilhetd tobbletkiaddsok nélkiil.

27. Ha azonban a létesitményt mar kialakitottak, f6szabdly szerint mar nem nyitott minden lehetdség.
Valamely meglévé 1étesitmény megvaltoztatasa altaldban tobb kiadassal jar, mint ha mar a kezdetektdl
megfelel6 intézkedéseket foganatositanak a projektben.

7 A 2013. november 7-i Gemeinde Altrip és tarsai itélet (C-72/12, EU:C:2013:712, 22. pont).

8 Igy értelmezem példaul az 1998. junius 18-i Gedeputeerde Staten van Noord-Holland itéletet (C-81/96, EU:C:1998:305, 23. pont), valamint az
arra épiilé itélkezési gyakorlatot.

9 Lasd: 2015. aprilis 16-i Gruber itélet (C-570/13, EU:C:2015:231, 26—28. pont).

10 2008. jalius 3-i Bizottsdg kontra Irorszag itélet (C-215/06, EU:C:2008:380, 58. pont).

11 A kornyezettel kapcsolatos egyes tervek és programok kidolgozasianal a nyilvanossag részvételérdl, valamint a nyilvanossag részvétele és az
igazsagszolgéltatashoz valé jog tekintetében a 85/337/EGK és a 96/61/EK tanacsi iranyelv médositasardl sz6l6, 2003. majus 26-i 2003/35/EK
eurdpai parlamenti és a tandcsi irdnyelv (11) preambulumbekezdése (HL 2003. L 156., 17. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 15. fejezet, 7. kotet,
466. 0.).

12 Lasd: 2013. janudr 15-i Krizan és tdrsai itélet (C-416/10, EU:C:2013:8, 88—90. pont); 2016. november 8-i Lesoochranarske zoskupenie VLK itélet
(C-243/15, EU:C:2016:838, 46. pont).
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28. Ha csupan a létesitmény kialakitasat kovetGen végzik el a kornyezeti hatdsvizsgdlatot, az csak
annyiban lehet hatékony, amennyiben a létesitmény kotelezd atalakitisit —megkoveteld
kornyezetvédelmi kovetelményeket hatdroz meg, vagy mérlegelési jogkoron alapulé dontéseket véltoztat
meg, vagy a kornyezetkimélé mikodést még lehetévé tevé opcidkra hivja fel a figyelmet.

29. Amennyiben azonban a vizsgélat azt mutatja ki, hogy miként lehetett volna a létesitményt ugy
alakitani, hogy minimalizaljak a karos kornyezeti hatdsokat, agy legalabbis a KHV-iranyelv nem koveteli
meg, hogy az épitteté végre is hajtsa az ennek megfelel¢ véltozasokat. Az iranyelv ugyanis sem a
kornyezeti hatdsok mas tényezékkel val6 egyensulyba hozataldra vonatkozé anyagi jogi rendelkezéseket
nem allapit meg, sem pedig az esetlegesen kedvezStlen kornyezeti hatdsokat kifejté projektek
megval6sitdsat nem tiltja meg. "

30. Egyébként a kornyezeti hatdsok megfelel6 azonositdsanak gyakorlati nehézségei a létesitmények
kialakitasat koveté kornyezeti hatdsvizsgdlat ellen szélnak. Ugyanis az ilyen létesitmény mar
megvaltoztatta a helyi kornyezeti viszonyokat, anélkiil hogy ezek a valtozasok kétséget kizardan
megallapithatéak lennének. Ha példdul denevérek vagy gyikok szigortian védett fajainak fel nem tart
él6helyét pusztitottak el, semmi sem garantdlja, hogy ez kés6bb még felismerhet6 lesz.

31. Az utdlagos vizsgdlat ezen kényszer(i gyakorlati hidnyosségait legfeljebb részben ellensulyozhatja,
hogy a vizsgdlat a létesitmény iizemelésének ténylegesen megallapithatd kornyezeti hatdsait tudja
figyelembe venni, mig a helyes hatasvizsgdlat csak elére jelezni tudta volna ezeket.

32. A fentiekbdl az kovetkezik, hogy valamely projekt kornyezeti hatdsait sziikségszertien az engedély
megadasa el6tt kell vizsgdlni, és a létesitmény kialakitasat kovetd kornyezeti hatasvizsgalat nem tudja
azonos hatéllyal pétolni az eredeti vizsgalat elmaradasat. ™

33. Ez a megdllapitds egyébként a hatékony ideiglenes intézkedések sziikségességét hangsulyozza a
projektek kornyezeti hatdsvizsgdlataval kapcsolatos vitdk esetére. Amennyiben megtagadjak az
ideiglenes intézkedés elrendelését, a kereset eredményességétél nem remélheté hatékony orvoslas.
Anndl sajnélatosabb, ha a hataskorrel rendelkezé birdsagok — mint ahogy a VBiol és VBio2 allitjak —
valéban megtagadtdk az engedély felfliggesztését, és ezzel lehet6vé tették a létesitmény id6 el6tti
kialakitasat.

C. Az elmulasztott vizsgalat kovetkezményeirdl

34. De mi a teend6 akkor, ha csak valamely projekt megvalésitdsat kovetéen valik ismertté, hogy
vizsgdlni kellett volna annak kornyezeti hatdsait? A Corridonia és a Loro Piceno, valamint Alessandrini
és tarsai beadvanyai kimondatlanul azon az elvirdson alapulnak, hogy a kérdéses projektek a
tovabbiakban nem engedélyezhetdk, és a létesitményeket ezért meg kell sziintetni.

35. Habdr ez a jogkovetkezmény legaldbbis elvi sikon lehetséges, f6szabaly szerint mégsem johet széba.

Ugyan a projekt megvaldsitasit kovetéen az eljarasi hiba teljes mértékben mdar nem orvosolhaté
(1. pont), a hiba kovetkezményei még mindig igen széles korben csokkentheték (2. pont).

13 2013. mércius 14-i Leth itélet (C-420/11, EU:C:2013:166, 46. pont).
14 2008. jdlius 3-i Bizottsag kontra Irorszdg itélet (C-215/06, EU:C:2008:380, 61. pont).
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1. Az eljdrdsi hiba orvosldsdrol

36. Ami az elmulasztott kornyezetei hatasvizsgdlat orvosldsdt illeti, az eljards résztvevéi élénk vitat
folytatnak arrél, hogy miképpen kell értelmezni az Irorszaggal szemben hozott egyik itéletet. Eszerint
az uniés jogba itkozé miiveletek vagy aktusok szabdlyossa tétele csak akkor megengedett, ha e
rendezés nem biztosit alkalmat arra, hogy az érdekeltek megkeriiljék az uniés jogot, vagy kivonjak
annak alkalmazdsa aldl magukat, valamint az kivételes jellegli marad."

37. Az eljarés résztvevéinek figyelmét ugyanakkor elkeriilte, hogy a Birdsag kés6bb az IPPC-irdnyelv'®
alkalmazasaban erre az itéletre hivatkozva tisztazta a nyilvanossdg elmulasztott részvétele orvoslasanak
kovetelményeit. A Birdsag szerint a pétlaskor még minden lehetdség és megoldas alljon nyitva, és az
eljards e szakaszban torténé szabdlyossa tétele tegye lehetévé a nyilvanossdg szamadra, hogy tényleges
befolydst gyakoroljon a dontéshozatali eljards kimenetelére.'” Ezeknek a szempontoknak iranyadéknak
kell lenniiik a kornyezeti hatdsvizsgdlatra is.

38. Mivel azonban valamely projekt megvaldsitasit kovetéen mar nem all minden lehet6ség nyitva, és
ezaltal korlatozott a nyilvanossdg hatékony részvétele, a kornyezeti hatasvizsgdlat elmulasztasa ebben
az id6pontban teljeskorien mar nem orvosolhaté. A projekt ezért a tovabbiakban nem tekintheté a
kornyezeti hatasok vizsgalatanak kotelezettségére tekintettel engedélyezettnek.

2. Az eljardsi hiba kovetkezményeinek kezelésérél

39. Ezzel mindazondltal még nem teljesen tisztdzott, hogy mi a teendé az eljardsi hiba
kovetkezményeivel. E tekintetben olyan gyakorlati intézkedéseket tartok sziikségesnek, amelyek
ugyanakkor nem 6sztonzik a KHV-iranyelv kijatszasat.

40. A Bir6sag mar hangsulyozta, hogy az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésében el6irt johiszemi
egyluttmlkodés elve szerint a tagdllamok kotelesek az unids jog megsértésébdl eredd jogellenes
kovetkezményeket megsziintetni. Ez a kotelezettség hataskoreinek keretei kozott az érintett tagallam
valamennyi hatdsagara vonatkozik. Ezért a hatdskorrel rendelkezé hatdsagok feladata hataskoriik
keretei kozott mindazon daltalanos vagy egyedi intézkedések megtétele, amelyek a projekt arra
tekintettel val6 vizsgalatat célozzdk, hogy fenndll-e a kornyezetre gyakorolt jelent6s hatds, és
amennyiben igen, a projekt kovetkezményeinek az ellendérzésére iranyulnak. Ilyen intézkedés példaul a
mar kiadott engedély visszavondsa vagy felfiiggesztése abbdl a célbol, hogy megvaldsulhasson a
kérdéses projektneka KHV-irdnyelv szerinti kornyezeti hatdsvizsgalata. Ennek sordn mindazondltal
figyelembe kell venni a tagallamok eljarasi autonémigjit. **

41. Az engedély visszavondsa vagy felfiiggesztése esetén tovabba fészabdlyként — mint az alapiigyben
is — els6ként a mindenkori létesitmény iizemelésének ledllitasa sziikséges.” A KHV-irdnyelv 1. cikke
(2) bekezdésének c) pontja, illetve 2. cikkének (1) bekezdése szerint ez az engedély feltétele a projekt
elvégzésének, azaz az lizemelésének is. Ez a megkozelités tovabba megfelel a megel6zés és az

15 2008. jalius 3-i Bizottsag kontra Irorszag itélet (C-215/06, EU:C:2008:380, 57. pont).

16 Kordbban a kérnyezetszennyezés integralt megel6zésérdl és csokkentésérél szol6, 1996. szeptember 24-i 96/61/EK tandcsi iranyelv (HL L 199.
L 257., 26. o; magyar nyelvii killonkiadés 15. fejezet, 3. kotet, 80. o.); jelenleg magaban foglalja az ipari kibocsatdsokrol (a kornyezetszennyezés
integréalt megel6zésérdl és csokkentésérdl) sz6l6, 2010. november 24-i 2010/75/EU eurdpai parlamenti és a tandcsi irdnyelv (HL 2010. L 334.,
17. 0.).

17 2013. janudr 15-i Krizan és tarsai itélet (C-416/10, EU:C:2013:8, 90. pont).

18 2004. janudr 7-i Wells itélet (C-201/02, EU:C:2004:12, 64., 65. és 68. pont); 2016. november 17-i ASA Abfall Service itélet (C-348/15,
EU:C:2016:882, 46. pont).

19 2004. januar 7-i Wells itélet (C-201/02, EU:C:2004:12, 58. pont).
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elévigyazatossag elvének. Amennyiben sziikséges lett volna kornyezeti hatasvizsgalat, ugy kétséges, hogy
e vizsgilat nélkil az engedély megfelel-e minden hatdlyos kornyezetvédelmi szabvanynak. Az
lizemeltetés ledllitasanak kockazata egyébirant erds oOsztonzés arra, hogy az ilyen projektek
engedélyezése soran torekedjenek a KHV-iranyelv figyelembevételére.

42. Ezzel szemben, ha kizirt az engedély visszavondsa vagy felfiiggesztése, mivel az madr jogerdre
emelkedett, akkor a tagdllamoknak legaldbb a projekttel 0Osszefiiggd valamely késobbi engedély
megaddsa sordn figyelembe kell venniiik az elmulasztott kornyezeti hatasvizsgédlatot, és biztositaniuk
kell az iranyelv hatékony érvényesiilését azaltal, hogy legalabb az eljards ezen szakaszdban
gondoskodnak a vizsgalat elvégzésérsl.™

43. A projektgazda bizalomvédelemhez valdé jogira és a jogbiztonsigra vald, VBiol és VBio2 dltali
hivatkozas mindazonaltal az alapiigyekben nem bir jelentéséggel.

44. Mindaddig, amig egy engedély nem jogerds, nem alapozhat meg bizalomvédelmet. Ha a
projektgazda a projektjét az engedéllyel szemben elGterjesztett kereset ellenére valdsitja meg, viselnie
kell annak kockazatit, hogy az engedély késébb jogellenesnek mindsiil. Ellenkezé esetben
megkérddjelezédik a harmadik személyeknek az Alapjogi Charta 47. cikke, illetve kornyezettel
kapcsolatos iigyekben az Aarhusi Egyezmény 9. cikkének (4) bekezdése szerinti, hatékony
jogorvoslathoz valé joga.

45. Amennyiben a projektgazda varakozdsa az unids joggal ellentétes nemzeti rendelkezéseken alapszik,
az legfeljebb kértéritésre adhat okot a felelés nemzeti szervekkel szemben.*!

46. Ami a jogbiztonsidg elvét illeti, azzal ellentétes, ha maginszeméllyel szemben irdnyelv
kotelezettségeket alapoz meg. Valamely irdanyelv rendelkezései kizdrélag a maganszemély jogait
alapozhatjdk meg. Kovetkezésképpen egy maganszemély valamely tagallammal szemben nem
hivatkozhat egy irdnyelvre egy olyan allami kotelezettség tekintetében, amely kozvetleniil egy masik,
ugyanezen iranyelvbdl eredd, harmadik személlyel szembeni kotelezettség teljesitéséhez kapcsolodik.
Ezzel szemben a harmadik személyek jogait érinté egyszer(i negativ hatdsok, még ha ezek bizonyosak
is, nem indokoljak annak megtagadasat egy maganszemélytdl, hogy az érintett tagallammal szemben
valamely iranyelv rendelkezéseire hivatkozhasson.*

47. A Birésdg mar megallapitotta, hogy az érintett tagallam arra irdanyulé kotelezettsége, hogy a
hataskorrel rendelkez6 hatésagok elvégezzék a kornyezeti hatasvizsgalatot, nem fiigg ssze kozvetleniil
a projektgazdat a KHV-irdnyelv szerint terhel§ kotelezettség teljesitésével. Igaz, hogy az dllami
kotelezettség késedelmes teljesitésének kovetkezménye a koriilmény, hogy a vizsgilat eredményeinek
megsziiletéséig le kell allitani az iizemeltetést. Ez a kovetkezmény ugyanakkor nem tekinthetd
kozvetetten, az iranyelvi rendelkezések révén a projektgazdara rétt kotelezettségeknek. >

48. Ezek alapjan egyértelmd, hogy az elmulasztott kornyezeti hatasvizsgalatot késébb orvosolni kell,
amennyiben még ténylegesen lehetséges. Az érintett projekt megvaldsuldsa, az alapiigyben a biogiz
létesitmények kialakitasa, nem jelentheti ennek akadalyat.

49. Az ilyen utélagos vizsgédlat azért is hasznos, mert legaldbb részben hozzajarulhat a KHV-iranyelv
25. pontban emlitett céljainak megvalésitasahoz.

20 2011. marcius 17-i Brussels Hoofdstedelijk Gewest és tdrsai itélet (C-275/09, EU:C:2011:154, 37. pont), és 2016. november 17-i ASA Abfall
Service itélet (C-348/15, EU:C:2016:882, 44. pont).

21 Lasd: Sharpston fétandcsnok Griine Liga Sachsen és tarsai tigyre vonatkozé inditvanya (C-399/14, EU:C:2015:631, 65. pont).

22 2004. janudr 7-i Wells itélet (C-201/02, EU:C:2004:12, 56. és 57. pont).

23 2004. januér 7-i Wells itélet (C-201/02, EU:C:2004:12, 58. pont).
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50. A vizsgalat még mindig killonosen alkalmas a projekt szdmos, a tényallastdl fiiggéen akar
valamennyi kornyezeti hatdsdnak azonositasira. Ezzel kiindulasi alapként szolgdl a projekt
megfelel6ségének feliilvizsgalatahoz. Ha ugyanis kideriil, hogy a projekt kotelezé jogi eldirdsokat sért,
akkor azt megfeleléen moédositani kell, vagy akar meg kell sziintetni. Ezen wjraértékelés soran nem
jatszhat jelentOs szerepet a projekt méar megvaldsult jellege,** mert el kell keriilni minden arra 6szt6nz6
elemet, hogy el8szor visszaélésszerlien, vizsgélat nélkiil valésitsanak meg projekteket.

51. Az engedélyez6 hatdsag mérlegelési jogkore szempontjabdl is kiilonos jelentésége van a poétolt
vizsgdlatnak. E mérlegelési jogkor gyakorlasa soran ugyanis figyelemmel kell lennie a kornyezeti
hatdsvizsgdlat eredményeire. Ezért a mérlegelési jogkorben hozott dontéseket a potolt vizsgélat
eredménye fényében felill kell vizsglni, és adott esetben meg kell valtoztatni. Mindazonaltal egy ilyen
mérlegelési jogkorben hozott dontés esetében is tekintettel kell lenni a projektgazdak alapvetd
jogaira.”

52. Az érintett nyilvanossagot, a hataskorrel rendelkezé hatésagokat, illetve a projektgazdat a vizsgalat
révén tdjékoztatjak e hatdsokrdl és az esetleges kockazatokrol.”

53. A projektgazda szamdra adott ilyen tajékoztatds jelentGségét a biogaz létesitmények példija
szemlélteti. Amennyiben ugyanis ezt, mint gyakorta, kiegészit6 tevékenységként végzik, a felelés
személyek ezen a teriileten nem sziikségképpen rendelkeznek olyan szakképzettséggel és megfelel$
tapasztalattal, amely arra engedne kovetkeztetni, hogy kornyezeti hatasvizsgalat nélkil is képesek
minimalizalni a létesitmény mindennapi tizemeltetésébdl szairmazé hatranyokat és kockazatokat.

54. Felmeriilhet tovabbd a kérdés, hogy orvosolandé-e az a koriilmény, hogy kornyezetei hatasvizsgalat
hidnyaban a projekt tervezése soran esetleg nem tudtik figyelembe venni a karos kornyezeti hatasok
csokkentésére iranyulé Osszes lehetéséget. Ez ugyan megfelelne annak a kotelezettségnek, hogy
orvosoljadk az unids jog megsértésének kovetkezményeit, ugyanakkor a KHV-irdnyelv még a kelld
idében elvégzett kornyezeti hatdsvizsgalatnal sem kotelezi a projektgazdat arra, hogy a projekt a lehetd
legnagyobb mértékben kornyezetbarat legyen.

55. Végiilis az utébbi kérdésrdl a Birdsignak a jelen eljarasban nem kell dontenie, mivel semmi nem
utal arra, hogy a jogvita nemzeti birdsag el6tti eldontése szempontjabdl ez jelentéséggel bir.

56. Ezaltal elfogadhat6, hogy az adott létesitmény kialakitdsait kovetéen pdtoljdk a kornyezeti
hatéasvizsgalatot, ez azonban az eljarasi hiba teljes kori orvosldsaval ellentétben nem eredményezheti
azt, hogy a létesitmény a hatdsaival egyiitt teljesen szabdlyszertien engedélyezettnek mindsiiljon. Az
tizemeltetés ledllitaisanak mar emlitett kockdazata mellett a kornyezeti hatdsvizsgalat elmulasztasa
kartéritési igényt is megalapozhat az engedélyez6 hatdsaggal szemben, s6t esetleg a zavards
abbahagyasdra kotelezést, kiillonosen amennyiben nem valésulhatott meg (kell§) idében a vizsgalat
figyelmeztetd funkcidja.

24 Lasd: 2016. janudr 14-i Griine Liga Sachsen és térsai itélet (C-399/14, EU:C:2016:10, 77. pont).

25 Lasd: Sharpston f6tanacsnok Griine Liga Sachsen és tdrsai tigyre vonatkozé inditvanya (C-399/14, EU:C:2015:631, 70. pont).

26 Az unids és a tagéllami alapvetd jogok kiilonbségére vonatkozéan ldsd: 2014. marcius 6-i Siragusa itélet (C-206/13, EU:C:2014:126).
27 Az érintett nyilvdnossag tdjékoztatdsahoz lasd: a Leth tigyre vonatkozé inditvanyom (C-420/11, EU:C:2012:701, 51. pont).

28 Lasd a Leth tigyre vonatkozé inditvanyom (C-420/11, EU:C:2012:701, 51. pont).
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V. Végkovetkeztetések
57. Mindezek alapjan azt javasolom, hogy a Birdsag a kovetkezéképpen hatirozzon:

Az EUMSZ 191. cikkel osszefiiggésben értelmezett, az egyes koz- és maganprojektek kornyezetre
gyakorolt hatdsainak vizsgalatarél sz6lé6 2011/92/EU irdnyelv el6irja, hogy az adott projekt
engedélyezése, illetve megvaldsitisa el6tt elvégezzék a kornyezeti hatasvizsgilat sziikségességének
vizsgélatat, illetve adott esetben magat a hatdsvizsgilatot. Ha ezt a kotelezettséget megsértik, a
hataskorrel rendelkez6 szerveknek potolniuk kell az eljarast, és az eredménybdl le kell vonniuk a
kovetkezményeket. A projekt mindazondltal nem mindsiilhet a 2011/92 irdnyelv teljes kord
figyelembevételével engedélyezettnek.

10 ECLILEU:C:2017:249
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