g

W Hatarozatok Tara

_ JULIANE KOKOTT
FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2017. jalius 20."

C-187/16. sz. iigy

Eurdpai Bizottsag
kontra

Osztrak Koztarsasag

»Kotelezettségszegés megallapitasa irdnti eljards — Szolgdltatdsnyujtasra iranyulé kozbeszerzési
szerzédések — 92/50/EK irdnyelv, 2004/18/EK iranyelv és 2009/81/EK iranyelv — EUMSZ 346. cikk —
Kiilonleges biztonsagi intézkedések sziikségessége — Az dllam alapvetd biztonsagi érdekeinek védelme —
Igazolvanyok és egyéb okményok eléllitdsa — Az Osterreichische Staatsdruckerei részére kozbeszerzési
eljaras el6zetes lefolytatasa nélkiil adott megbizas”

I. Bevezetés

1. Magatdl értet6ds, hogy kiilonos titoktartdsi és biztonsagi kovetelmények betartisa mellett kell
elééllitani az olyan okmadanyokat, mint a biometrikus utlevelek, személyi igazolvanyok, vezet6i
engedélyek és tartézkodasi engedélyek. Az ilyen dokumentumok kidllitdsa ugyanis alapvetd éallami
feladatkorok gyakorlasat jeleniti meg. Nem aldbecsiilendd a mindennapi alkalmazasuk és a
valédisagukba és szabdlyossiagukba vetett kozbizalom jelentdsége. Kovetkezésképpen az ellatds
biztonsdga, a hamisitds elleni védelem, valamint ezen dokumentumok és az eldallitasukkal
Osszefiiggésben kezelendé adatok felelds kezelése kiemelt els6bbséget élvez, és hatékonyan meg kell
tudni el6zni a visszaéléseket.”

2. Azt azonban a Birdsagnak kell tisztdznia a jelen kotelezettségszegés megallapitdsa irdnti eljarasban,
hogy ezek a megfontolasok igazoljak-e, hogy kozbeszerzési eljaras nélkil, kizarélag egyetlen
meghatdrozott, kiillonosen megbizhatéonak tartott véllalkozasra bizzdk az ilyen dokumentumok
eléallitasat.

3. A Bizottsag konkrétan azt réja fel az Osztrdk Koztarsasagnak, hogy figyelmen kiviil hagyja a
kozbeszerzési szerz6dések odaitélésére vonatkozd unids jogi eldirdsokat, amikor kizdrélag az — egykor
allami, ma privatizdlt — Osterreichische Staatsdruckerei GmbH részére tartja fenn a biztonsagi

” 7

szempontbdl jelentdséggel biré dokumentumok eléallitasat.

1 Eredeti nyelv: német.

2 E tekintetben lasd példdul az Gti okmdanyokkal vald visszaéléssel szembeni eurdpai reagalas megerdsitésére iranyuld cselekvési tervet, amelyet a
Bizottsag az Eurdpai Parlamentnek és a Tanacsnak cimzett, 2016. december 8-i kozleményében (COM(2016) 790 final) vazol.
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4. A jelen jogvita a széban forgé {igyon tilmutatva azért is bir tovabbi jelentéséggel, mert a Birdsag
ismételten ravilagit a tagdllamokat megilletd azon mozgastérre, hogy az EUMSZ 346. cikk
(1) bekezdésében szereplé alapvet6 nemzeti biztonsagi érdekeikre hivatkozva eltérhetnek az unids
jogtol. Aligha lehetne aktudlisabb ez az gy ilyen id6kben, amikor mindenhol a nemzetkozi
terrorizmus és a szervezett blinozés altal keltett fenyegetésre, és ugyanakkor a bevandorlasi hulldm
hatékony ellendrzésének kérdésére is dsszpontosit a kozérdek.

IL. Jogi hattér

A. Az unios jog

5. A jelen iigy unids jogi hatterét egyrészt az EUMSZ 49., EUMSZ 56. cikk és az EUMSZ 346. cikk
(1) bekezdésének a) pontja (kordbban EK 43., EK 49. cikk és az EK 296. cikk (1) bekezdésének
a) pontja) szerinti elsédleges jogi rendelkezések képezik, masrészt néhany masodlagos jogi rendelkezés
a 92/50/EGK irdnyelvbél® és 2004/18/EK iranyelvbdl?, amelyek koziil az elséként emlitett irdnyelv a
2006. januar 31-ig tarté iddszakban, az utébbi pedig az azt kovetd idészakban relevans.

A szolgdltatdsnyujtdasra irdnyuld kézbeszerzési szerzédések odaitélési eljdardsairdl szolé irdanyelvek

6. A ,kiadd6i és nyomdai szolgéltatasok, eseti vagy szerzédéses alapon” targyu szolgéltatdsra irdanyuld
kozbeszerzési szerz6dések tekintetében a 92/50 irdnyelv és a 2004/18 iranyelv egyarant fészabalyként
irja el6 az unios jogi eldirasok szerinti kozbeszerzési eljaras lefolytatasat. Ez kovetkezik a 92/50 iranyelv
IA. mellékletének 15. pontjaval 6sszefiiggésben értelmezett 3. cikkének (1) bekezdésébdl, 11. cikkének
(1) bekezdésébdl, 8. cikkébdl és 15. cikkének (2) bekezdésébdl, illetve a 2004/18 iranyelv
IIA. mellékletének 15. pontjaval osszefliggésben értelmezett 20. cikkébdl.

A kozbeszerzési eljdrds lefolytatdsdnak kotelezettsége aloli kivételek

7. Mindazonaltal a 92/50 iranyelv és a 2004/18 iranyelv is kiveszi hatdlya aldl a titkos szerzédéseket és
a kiilonleges biztonsagi intézkedéseket igénylé szerzédéseket.

A 92/50 iranyelv esetében ez a kovetkez6képpen megfogalmazott 4. cikkének (2) bekezdésébdl fakad:

»Ez az irdnyelv nem alkalmazhat6 arra a szolgdltatdsra, amelyet titkosnak nyilvanitottak, vagy az érintett
tagallamban hatdlyos torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseknek megfeleléen kiilonleges
biztonsagi intézkedések mellett kell teljesiteni, vagy ha az adott allam alapvetd biztonsagi érdekeinek
védelme ezt koveteli.”

A 2004/18 iranyelv 14. cikkében lényegében azonos eldiras szerepel:

»Ez az irdnyelv nem alkalmazhat6 olyan kozbeszerzési szerz6désre, amelyet titkosnak nyilvanitanak,
illetve amelynek teljesitését az érintett tagdllamban hatdlyos torvényi, rendeleti vagy kozigazgatdsi
rendelkezések szerint kiilonleges biztonsagi intézkedéseknek kell kisérniiik, illetve amely esetében az
adott tagallam alapvetd érdekeinek védelme ezt igényli.”

3 A szolgaltatdsnyujtasra irdnyulé kozbeszerzési szerzédések odaitélési eljarasainak osszehangolasardl szold, 1992. janius 18-i 92/50/EGK tandcsi
irdnyelv (HL 1992. L 209., 1. o,; magyar nyelv{i killonkiadds 6. fejezet, 1. kotet, 322. o.).

4 Az épitési beruhdzasra, az drubeszerzésre és a szolgaltatasnyujtasra iranyulé kozbeszerzési szerz6dések odaitélési eljardsainak osszehangoldsérol
52016, 2004. marcius 31-i 2004/18/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2004. L 134., 114. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadas 6. fejezet,
7. kotet, 132. 0.).
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8. A szolgaltatasnyujtasra iranyuld kozbeszerzési szerz6dések unids jogi odaitélési eljarasai aldli ezen
kivétel hatterét a 92/50 irdnyelv tizennegyedik preambulumbekezdése emliti elészor:

»-mivel a szolgaltatdsok teriiletén ugyanazokat az eltéréseket kell alkalmazni, mint amelyeket a
71/305/EGK és a 77/62/EGK iranyelv alkalmaz az allambiztonsigra vagy -titkokra, valamint az egyéb
kozbeszerzési szabdlyok els6bbségére vonatkozéan, mint pl. a nemzetkozi megallapoddsokbdl eredsd,
csapatok dllomdsoztatasara vagy a nemzetkozi szervezetek rendelkezéseire vonatkozé szabalyokra.”

9. A 2004/18 iranyelv (22) preambulumbekezdése a kovetkezGképpen tartalmazza a nemzetbiztonsdagi
vagy allamtitokkal kapcsolatos ezen kivételt:

»Rendelkezni kell azokrdl az esetekrdl, amelyekben nemzetbiztonsagi vagy allamtitokkal kapcsolatos
okbol, vagy azért, mert csapatok dllomdsoztatdsira vonatkozé nemzetkézi megéllapodasokbdl
szarmazd, vagy nemzetkozi szervezetekre érvényes, kiilonleges szerzédés-odaitélési szabalyok
alkalmazandék, el lehet tekinteni az eljardsok Osszehangoldsira vonatkozdé intézkedések
alkalmazdsatdl.”

10. Kiegészitésképpen utalni kell a 2004/18 iranyelv 10. cikkére, amelyet a 2009/81/EK irdnyelv® a
kovetkezéképpen modositott a ,honvédelem és a biztonsdg teriiletén [odaitélt szerz6dések]”
tekintetében:

»A Szerz8dés 296. cikkére is figyelemmel a honvédelem és a biztonsdg teriiletén odaitélt kozbeszerzési
szerzOdésekre a [...] 2009/81/EK [...] iranyelv hatdlya ald tartoz6 szerzédések kivételével ezt az
irdnyelvet kell alkalmazni.

Ez az iranyelv a 2009/81/EK iranyelv hatdlya ald az emlitett iranyelv 8., 12. és 13. cikke alapjan nem
tartozo szerzédésekre nem alkalmazhaté.”

11. A 2009/81 iranyelv ,Kilonleges kizarasok” cimet visel6 13. cikkének a) pontja szerint az iranyelv
végiil nem alkalmazand6 ,azokra a szerzédésekre, amelyek esetében az ezen iranyelv szabalyainak
alkalmazasa olyan informdciok atadasdra kotelezné a tagdllamot, amelyek felfedése ellentétes a
tagallam biztonsagdhoz fiz6d6 alapvet6 érdekeivel”.

12. A 72. cikkének (1) bekezdése szerint 2011. augusztus 21-én lejart a 2009/81 iranyelv atiiltetésére

eldirt hataridé.

Az utlevelekre és a személyi igazolvanyokra vonatkozo kiilonos unids jogi eldirdsok

13. Kifejezetten az utlevelek és a személyi igazolvanyok tekintetében utalni kell ezen tdlmenden a
2252/2004  rendeletre.® A  rendelet  tirgya  tekintetében  elészér  érdemes  annak
(4) preambulumbekezdésére pillantani, amely a kovetkezé megfontoldsokat tartalmazza:

»Ez a rendelet a tagallamok utlevelei és tti okmadnyai biztonsagi jellemzdinek — beleértve a biometrikus
azonositokat is — Osszehangoldsira korlatozédik. Az okmaényok taroléelemében taldlhaté adatokhoz
val6 hozzaférésre felhatalmazott hatésagok és szervek kijelolése a nemzeti jogszabalyok szerint
torténik, a kozosségi jog, az eurdpai unids jog, valamint a nemzetkozi megallapodasok vonatkozd
rendelkezéseire is tekintettel.”

5 A honvédelem és biztonsag teriiletén egyes épitési beruhdzisra, arubeszerzésre és szolgaltatasnyujtasra iranyuld, ajanlatkéré szervek vagy
ajanlatkérdk dltal odaitélt szerzédések odaitélési eljarasainak Osszehangoldsardl, valamint a 2004/17/EK és 2004/18/EK iranyelv moédositdsardl
52016, 2009. jalius 13-i 2009/81/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2009. L 216., 76. o.).

6 A tagdllamok altal kidllitott utlevelek és utiokmanyok biztonsagi jellemzdire és biometrikus elemeire vonatkozé el6irasokrol szoélo, 2004.
december 13-i 2252/2004/EK tanécsi rendelet (HL 2004. L 385., 1. o.).
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14. A 2252/2004 rendelet 3. cikke ezt kovetéen a kovetkezbkrél rendelkezik:

»(1) Az 5. cikk (2) bekezdésében emlitett eljarassal[’] osszhangban a 2. cikkben emlitett elSirdsok|®]
titkosnak nyilvanithaték, és nem hozhaték nyilvanossigra. Ebben az esetben ezek csak a tagallamok
altal kijelolt, a nyomtatasért felel6s szervek, valamint a tagéllamok vagy a Bizottsag altal megfelel6en
felhatalmazott személyek szdimadra hozzaférhetok.

(2) Valamennyi tagallamnak ki kell jelolnie egy, az ttlevelek és ati okmanyok nyomtatdsaért felel6s
szervet. E szerv nevét kozolni kell a Bizottsaggal és a tobbi tagdllammal. E feladat ellatasira két vagy
tobb tagallam ugyanazt a szervet is kijelolheti. Valamennyi tagallam jogosult az dltala kijelolt szerv
megvaltoztatasara. Errdl tijékoztatnia kell a Bizottsagot és a tobbi tagallamot.”

B. A nemzeti jog

15. Az Osterreichische Staatsdruckerei’ maganjogi jelleggel, korldtolt felelésségli tarsasdgként
(Gesellschaft mit beschriankter Haftung, GmbH) szervez6dott. E tdrsasdg egyedili tagja az
Osterreichische ~ Staatsdruckerei Holding AG, amelynek részvényeit a tézsdén jegyzik, és
maganszemélyek a tulajdonosok.

16. A 2014. szeptember 12-én Ausztridban érvényes ténybeli és jogi helyzet' szerint a Staatsdruckerei
feladata a chippel ellatott utlevelek, siirgésségi utlevelek, tartézkodasi engedélyek, személyi
igazolvanyok, kartyaformatumt vezet6i engedélyek, kartyaformatumit gépjarmiengedélyek és
pirotechnikai eszkozokre vonatkozé engedélyek eléallitasa.

17. A Staatsdruckereigesetz 1996 (a Staatsdruckereirdl sz6l6 1996. évi torvény)'' la. §-dnak mésodik
mondata és 2. §-a (2) bekezdésének 1. pontja szerint a Staatsdruckerei feladata kiilondsen ,a szovetségi
kozigazgatdsi szervek szamdra késziill6 azon nyomtatvianyok (biztonsigos nyomtatvany) el6allitasa,
amelyek elddllitisa soran titoktartdsi, illetve biztonsagi el6irdsok betartdsa kotelez6”. A
Staatsdruckereigesetz 1996 2. §-anak (3) bekezdésében szerepel tovabba, hogy a szovetségi intézmények
skizarélag a [Staatsdruckereit] bizhatjadk meg” a hivatkozott nyomtatvanyok elééllitasaval.

18. A Staatsdruckereigesetz 1996 ,Biztonsagos nyomtatvanyok feliigyelete” cimet visel6 6. §-dnak
(1) bekezdése ezen tulmenden megéllapitja, hogy az adott biztonsidgos nyomtatvanyért felel6s
szovetségi miniszter feliigyeli a biztonsdgos nyomtatvanyok eldéallitdsat, kezelését és taroldsat érintd
tizletviteli és munkafolyamatokat. E torvény 6. §-dnak (2) bekezdése szerint a Staatsdruckerei megteszi
a visszaélés megel6zéséhez sziikséges valamennyi biztonsagi intézkedést a biztonsagos nyomtatvanyok
eléallitasa, kezelése és taroldsa tekintetében. Végiil a hivatkozott torvény 6. §-dnak (3) bekezdése
szerint a Staatsdruckereinak biztositania kell az adott biztonsdgos nyomtatvanyért felelés szovetségi
miniszter szamadra a feliigyelethez sziikséges mértékben a helyiségeibe val6 bejarast és az érintett iizleti
iratokba valé betekintést.

7 A Bizottsagra ruhazott végrehajtasi hataskorok gyakorldsara vonatkozé eljarasok megallapitasardl sz6lo, 1999. junius 28-i 1999/468/EK tanacsi
hatarozat (HL 1999. L 184., 23. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadas 1. fejezet, 3. kotet, 124. 0.) 5. és 7. cikke szerinti ,komitoldgiai eljarasrél” van szo.

8 Itt a tovabbi biztonsagi jellemzdkre és kovetelményekre, a biometrikus jellemzdék taroldelemére és a taroldelem biztonsagdra, valamint az arckép
és az ujjlenyomatok mindéségére és kozos miiszaki el6irasaira vonatkozé kévetelményekre vonatkozé miszaki eléirasokrdl van szo.

9 A tovébbiakban még: Staatsdruckerei.

10 2014. szeptember 12-én jart le a Bizottsag EUMSZ 258. cikk els6 bekezdése szerinti indokolassal ellatott véleményében megadott hataridé.

11 BGBI I, 1/199. sz.

12 A chippel ellatott ttlevelek, siirgésségi utlevelek és személyi igazolvanyok esetében ez kévetkezik tovabba az utlevelek és ttlevélpotlasok
kialakitasardl szolé beltigyminiszteri rendeletbdl, a tartézkoddsi engedélyek esetében a letelepedésrdl és tartézkodasrdl szdlé torvény
végrehajtasarél sz6l6 beliigyminiszteri rendeletbdl, a kartyaformatumu vezet6i engedélyek esetében a vezetSi engedélyrdl szdlé torvény
végrehajtasarol sz6l6 tudomany- és kozlekedéstigyi miniszteri rendeletbdl, a kértyaformatumt gépjarmutiengedélyek esetében az engedélyezési
szervek létrehozataldrdl sz6l6 tudomany- és kozlekedéstigyi miniszteri rendeletbdl, a pirotechnikai eszkozokre vonatkozé engedélyek esetében a
pirotechnikai eszkozokrél sz6l6 2010. évi torvény végrehajtasarol szolé beligyminiszteri rendeletbdl. Ahol e rendeletekben kifejezetten nem
szerepel a Staatsdruckerei kotelez6 megbizdsa, ott e megbizds a hivatkozott okmaényoknak a Staatsdruckereigesetz 1996 2. §-dnak
(3) bekezdésével Gsszefiiggésben értelmezett hamisitds elleni védelmére irdnyulé kotelezettségbdl ered.

—_
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III. A tényallas és a pert megel6zo eljaras

19. 2011. 4prilis 6-i felszolité levelében a Bizottsdg felhivta Ausztria figyelmét az okmanyok
nyomtatdsara vonatkozé meghatdrozott szolgdltatasnyujtasi szerzédések kozvetlen odaitélésének az
EUMSZ-ben, valamint a 92/50 és a 2004/18 iranyelvben szereplé rendelkezésekkel valé
Osszeegyeztethet6ségére vonatkozé kétségeire. Abban az idSpontban konkrétan chippel -ellatott
utlevelek, siirgésségi utlevelek, tartézkodasi engedélyek, személyi igazolvanyok, kartyaformatumu
vezet6i engedélyek, papir- és kartyaformatumt engedélyek, pirotechnikai eszkozokre vonatkozéd
engedélyek, hajovezetéi engedélyek, biztonsagi okmanyok f(rlapjai, kabitészercimkék, valamint
robogodkra vonatkozé engedélyek szerepeltek benne.

20. 2011. jinius 7-i valaszdban Ausztria az alapveté nemzeti biztonsagi érdekek védelmére hivatkozott.
A titkos informaciok bizalmas kezelése, az érintett dokumentumok valédisdganak és szabalyossaganak
biztositdsa, az ellatds biztonsaga és az érzékeny adatok védelmének biztositdsa igazolja, hogy kizarélag
a Staatsdruckereit bizzdk meg a nyomdai megrendelésekkel. Ugyanis csak a Staatsdruckerei alkalmas
az e szerzOdések teljesitéséhez sziikséges megfelelé szervezeti, miszaki és épiiletekre vonatkozd
biztonsagi el6irasok betartasara. 2012. julius 17-i és 2013. marcius 28-i leveleiben Ausztria
kiegészitette erre vonatkozé észrevételeit.

21. A Bizottsag 2014. julius 10-én kiildte meg indokolassal ellatott véleményét. A Bizottsag ebben
hangsulyozta, hogy a kozbeszerzési ajanlatkérés mindenképpen kialakithaté oly médon, hogy csak
olyan vallalkozasok johessenek szdéba, amelyek a kiilonleges biztonsagi kovetelményeknek eleget tevd
okmadnyok eléallitasara szakosodtak, és megfelelGen feliigyelhet6k.

22. Ausztria 2014. szeptember 10-én valaszolt az indokoldssal ellatott véleményre. A tagdllam
lényegében ismételten nemzeti biztonsagi érdekeire hivatkozott, és hangstlyozta, hogy a nyomdai
megrendelésekre vonatkozé szerzédések teljesitése szorosan kapcsolédik a kozrendhez és az dllam
intézményi miikodéséhez. A Staatsdruckerei részére torténd kozvetlen odaitélésiiket az igazolja, hogy
biztositani kell az ellatast, és a kiilonos titoktartdsi és biztonsagi el6irasokat tiszteletben tarté gyartasi
feltételeket. A Staatsdruckereitdl eltéré vallalkozasokkal szemben csupan maganjogi eszkozokkel lehet
elérni a biztonsagi kovetelmények tiszteletben tartasit, mig a Staatsdruckerei tekintetében Ausztria
hatdsagait a jog erejénél fogva kiilonos ellendrzési hataskor illeti meg.

23. Az elbzetes eljaras soran a Bizottsag sorra vetette el kifogasait a robogékra vonatkozé engedélyek, a
papirformatumt engedélyek, a hajévezetéi engedélyek, a biztonsigi okmdnyok d(rlapjai és a
kabitészercimkék tekintetében, mivel ezeket az okmdanyokat részben megsziintették, részben pedig
ezen okmdanyok elddllitasdra ajanlati felhivast tettek kozzé." Egyebekben azonban fenntartotta
kifogésait, és ramutatott, hogy Ausztria feladata bizonyitani a széban forgé nyomdai megrendelésekre
vonatkozo szerz6dések Staatsdruckerei részére torténd kozvetlen odaitélésének sziikségességét.

IV. A felek kérelmei és a Birdsag elotti eljaras

24. 2016. aprilis 4-i levelével a Bizottsag a Birdsag elé terjesztette a jelen keresetet az EUMSZ 258. cikk
masodik bekezdése alapjan. A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag éllapitsa meg, hogy:

1) az Osztrak Koztarsasag, mivel

13 Ahogyan az az ugyiratokbol kidertl, Ausztria 2012. julius 17-én kildtdsba helyezte, hogy megsziinteti a robogékra vonatkozé engedélyeket,
valamint éltaldnosan hozzaférhet6 kozbeszerzési eljardst folytat le a pirotechnikai eszkézokre vonatkozé engedélyek, a papirformatumu
engedélyek, a hajovezet6i engedélyek, a biztonsdgi okmanyok drlapjai és a kabitdszercimkék tekintetében. 2013. mdrcius 28-an Ausztria végiil
biztositotta a Bizottsdgot, hogy valéban megsziintette a robogdkra vonatkozdé engedélyeket, és a biztonsdgi okmanyok (rlapjai és a
kabitdszercimkék tekintetében hirdetményt tett kozzé. A hajovezet6i engedélyek tekintetében is okafogyotta véltak a Bizottsag kifogdsai, ahogyan
ez a keresetben kifejezetten szerepel.
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— bizonyos olyan dokumentumok, mint a chippel ellatott utlevelek, siirgésségi tutlevelek,
tartozkodasi engedélyek, személyi igazolvanyok, pirotechnikai eszkozokre vonatkozé
engedélyek, kartyaformatumu vezet6i engedélyek és kartyaformatumi gépjairmitiengedélyek
eléallitasara vonatkozd, szolgdltatasnyujtasra iranyulé kozbeszerzési szerzédéseket a 2004/18
irdanyelv atiiltetése elStti és utdni idében az a 92/50 és a 2004/18 iranyelv alapjan alkalmazandé
értékhatarok alatt és felett kozvetleniil az Osterreichische Staatsdruckerei GmbH-nak {télt oda,
és

— fenntart olyan nemzeti rendelkezéseket, mint kiiléndsen az Osterreichische Staatsdruckerei
jogviszonyainak az atszervezésérdl szolé szovetségi torvény 2. cikkének (3) bekezdése, amely
arra kotelezi az ajanlatkéré szerveket, hogy e kozbeszerzési szerzédéseket kizardlag az
Osterreichische Staatsdruckereinek itéljék oda,

nem teljesitette az EUMSZ 49. és EUMSZ 56. cikkbdl, illetve a 92/50/EGK iranyelv
11-37. cikkével osszefiiggésben értelmezett 4. cikkébdl, valamint a 2004/18/EK iranyelv 14., 20. és
23-55. cikkébdl eredé kotelezettségeit.

2) A Birésag az Osztrak Koztarsasagot kotelezze a koltségek viselésére.
25. Az Osztrak Koztarsasag azt kéri, hogy a Birdsag

— utasitsa el a Bizottsagnak a jelen tigy targyat képezd keresetét, és

— a felperest kotelezze a koltségek viselésére.

26. A Birdsag a Bizottsag keresetét irasbeli eljaras keretében vizsgélta, és 2017. junius 7-én targyaldst
tartott.

V. Ertékelés

27. Jelenleg e kotelezettségszegés megallapitasa iranti eljards targya a chippel ellatott utlevelek,
siirgdsségi utlevelek, személyi igazolvanyok, tartézkodasi engedélyek, kartyaformatumua vezetdi
engedélyek, kartyaformatumia gépjarmtiengedélyek és pirotechnikai eszkozokre vonatkozd engedélyek
elallitasara korlatozodik. A Bizottsig azonban maér a pert megel6z6 eljards soran visszavonta
kifogdsait a papir formatumud engedélyek, a hajévezet6i engedélyek, a kabitdszercimkék, a biztonségi

7

okmanyok {rlapjai, valamint a robogdkra vonatkozé engedélyek eléallitdsa tekintetében.

28. A Bizottsag kérelme megalapozott, ha és amennyiben a széban forgé nyomdai megrendelésekre
vonatkoz6 szerzédések odaitélése tekintetében az uniés jog alapjan fenndlltak olyan meghatarozott
el6irdsok (lasd az A. pontot), amelyeket Ausztria nem tartott be, és amelyekt6l nem tekinthetett el
alapveté nemzeti biztonsagi érdekeire hivatkozva (lasd e tekintetben késébb a B. pontot).

29. Csak a teljesség kedvéért jegyzem meg, hogy a jelen tigyben nem jonnek széba az ,in house”
tigyletek, ' mivel az Osztrak Koztarsasdg mar nem sajit szerveként feliigyeli a Staatsdruckereit. Sokkal
inkdbb olyan, tisztin maganjogi alapokon szervezédott vallalkozasrdl van sz6, amely teljes mértékben
maganszemélyek tulajdonat képezi.

14 E tekintetben tobbek kozott 1asd: 1999. november 18-i Teckal itélet (C-107/98, EU:C:1999:562, 50. pont); 2008. aprilis 8-i Bizottsdg kontra Olasz
Koztarsasag itélet (C-337/05, EU:C:2008:203, 36. pont); 2016. december 8-i Undis Servizi itélet (C-553/15, EU:C:2016:935, 31. pont). Az ,in
house” tgyletekre vonatkozé kivétel azokban az esetekben is érvényes, amelyekre vonatkoznak a kozbeszerzési irdnyelvek, és azokban az
esetekben is, amelyeket egyediil az eurdpai belsé piac alapvetd szabadsdgai tekintetében kell értékelni: 2005. oktdber 13-i Parking Brixen itélet
(C-458/03, EU:C:2005:605, 60—62. pont); 2012. november 29-i Econord itélet (C-182/11 és C-183/11, EU:C:2012:758, 26. pont); 2016. december
8-i Undis Servizi itélet (C-553/15, EU:C:2016:935, 24. pont).
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A. A szolgdltatdsnynjtasra irdanyulé kozbeszerzési szerzédések tagdllami hatésdgok dltali
odaitélésére vonatkozé unios jogi kotelezettségek

30. A széban forgé nyomdai megrendelésekre vonatkozd szerzédések esetében vitan felill alléan a
kozbeszerzési szerzédések odaitélésérél szOlo, az irdnyadd idGszakban alkalmazand6 uniés jogi
rendelkezések szerinti szolgaltatdsnyujtasra iranyulé kozbeszerzési szerzédésekrdl van szé. A 2006.
janudr 31-ig tarté id6szakban ez a 92/50 iranyelv IA. mellékletének 15. pontjabdl, és az azt kovetd
idészakban a 2004/18 iranyelv IIA. mellékletének 15. pontjabdl kovetkezett, amelyekben a ,kiaddi és
nyomdai szolgéltatisok, eseti vagy szerzédéses alapon” az elsédleges szolgaltatasok teriiletének részét
képezi. Az ilyen szolgdltatisok tekintetében mindkét irdnyelv részletes el6irasokat tartalmaz az
ajanlatkérd szervek részére a lefolytatandd kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban.

1. A pirotechnikai eszkozokre vonatkozo engedélyek kivételével valamennyi dokumentum nyomtatdsdval
kapcsolatos kozbeszerzési eljdrds lefolytatdsdra irdnyuld, a mdsodlagos jogbdl kovetkezd kotelezettség

31. A felek egyetértenek abban, hogy a pirotechnikai eszkézokre vonatkozé engedélyek eldallitdsanak
kivételével valamennyi széban forgd nyomdai megrendelésre vonatkozé szerz6dés értéke meghaladja a
92/50 iranyelvben és a 2004/18 irdnyelvben a szolgaltatasnydjtasra irdnyulé kozbeszerzési
szerz6désekre megallapitott értékhatarokat.

32. I[gy — az alapvet6 nemzeti biztonsagi érdekek védelme tekintetében a tovabbiakban még
megvizsgélandé kérdés fliggvényében' — valamennyi széban forgé szerzédésre f6szabély szerint
kotelezéen le kellett folytatni az uniés mdasodlagos jog elGirdsai szerinti kozbeszerzési eljarast. Ez
kovetkezik a 92/50 iranyelv IA. mellékletének 15. pontjaval Osszefiiggésben értelmezett 3. cikkének
(1) bekezdésébdl, 11. cikkének (1) bekezdésébdl, 8. cikkébdl és 15. cikkének (2) bekezdésébdl, illetve a
2004/18 iranyelv IIA. mellékletének 15. pontjaval osszefiiggésben értelmezett 20. cikkébdl.

2. A pirotechnikai eszkozdkre vonatkozo engedélyek nyomtatdsdra vonatkozo szerzdédés minimdlis
nyilvanossdgdnak biztositdsdra irdnyuld, az elsédleges joghdl kovetkezd kotelezettség hidnya

33. Ami azonban a pirotechnikai eszkozokre vonatkozé engedélyek nyomtatdsara vonatkozé szerzédést
illeti, amelynek becsiilt értéke csupan 56 000 eurd volt, és ezzel jelentés mértékben elmaradt a 92/50
iranyelvben, illetve a 2004/18 iranyelvben a szolgaltatdsnydjtasra irdnyul6é kozbeszerzési szerzédésekre
meghatdrozott értékhatartél, a masodlagos jog nem irt el6 kozbeszerzési eljaras lefolytatdsara iranyuld
kotelezettséget.

34. Igaz ugyan, hogy ez nem jelenti azt, hogy az ilyen kozbeszerzési szerzédésekre semmilyen
mértékben nem vonatkozik az unids jog. Az éllandé itélkezési gyakorlat'® szerint sokkal inkabb az
eurépai bels6 piac alapveté szabadsidgai — a jelen {igyben a letelepedés szabadsiga és a
szolgaltatasnyuijtas szabadsdga (vagyis a 2009. december 1-jét megel6z6 idGszakban az EK 43. és
EK 49. cikk, valamint a 2009. december 1-jét kovetd iddszakban az EUMSZ 49. és EUMSZ 56. cikk) —,
és kiillonosen az ezen alapvetd szabadsagokbdl eredd atlathatosagi kotelezettség szerint az értékhatart el
nem éré szolgaltatisnyujtasra irdanyulé kozbeszerzési szerzGdések esetében is biztositani kell a
nyilvdnossag megfelel6 mértékét, amennyiben az adott szerzédéshez egyértelmiien hatarokon atnyulé
érdek fiizédik.

15 Lasd ezzel kapcsolatban a jelen inditvany lenti 38—67. pontjat.

16 2000. december 7-i Telaustria és Telefonadress itélet (C-324/98, EU:C:2000:669, 60—62. pont); 2002. junius 18-i HI-itélet (C-92/00,
EU:C:2002:379, 42., 45. és 46. pont); 2007. november 13-i Bizottsig kontra Ir Koztarsasag itélet (C-507/03, EU:C:2007:676, 29-31. pont); 2015.
december 17-i UNIS és Beaudout Pere et Fils itélet (C-25/14 és C-26/14, EU:C:2015:821, 27., 38. és 39. pont); 2016. oktdber 6-i Tecnoedi
Costruzioni itélet (C-318/15, EU:C:2016:747, 19. pont).
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35. A széban forgé iigyben a Bizottsag és Ausztria kozott arrdl folyik a vita, hogy ténylegesen fenndllt-e
ilyen egyértelmtien hatirokon atnyulé érdek a pirotechnikai eszkozokre vonatkozdé engedélyek
nyomtatdsara vonatkozé szerz6dés esetében.

36. Ahogyan azt Ausztria helyesen kiemeli, a szerzédések csekély értéke utalhat az egyértelmiten
hatdrokon atnyulé érdek hidnydra. Igaza lehet ugyan a Bizottsdgnak abban, hogy az ilyen hatdrokon
atnyulé érdek fennallasa vagy hidnya nem allapithaté meg kizardlag a szerzédés értékébdl; sokkal
inkabb sziikséges az adott egyedi iigy valamennyi relevans korilményének datfogo értékelése.'”
Alldsspontom  szerint azonban a jelen {igyben az ilyen atfogd értékelés sem utal egyértelmiien
hatdrokon atnyulé érdekre.

37. Bizonyos, hogy a hamisitds ellen védett dokumentumok el8allitisinak piacit Osszességében
nagymértékd specializdcié és a nemzetkozi oOsszefonddds jellemzi. Ilyen koriilmények kozott nem
zarhaté ki, hogy az egyetlen tagdllambdl szdrmazé kisebb szerzédésekhez is fokozott mértékben
fiz6dhet hatarokon atnyulé érdek az Eurdpai Unié vagy az Eurdpai Gazdasigi Térség (EGT) mas
teriiletein. A Bizottsdg azonban a jelen iigyben nem vilagitott ra kell6képpen arra, hogy mennyiben
jelenhet meg egyértelmiien hatarokon atnyuld érdek kiilonosen azon osztrdk pirotechnikai eszkozokre
vonatkoz6 engedélyek tekintetében, amelyeket Ausztria nem vitatott adatai szerint évente koriilbeliil
400 db-os mennyiségben, és 35 eurds darabar mellett éllitanak eld.

38. Ezzel Osszefiiggésben aligha tanulsdgos a Bizottsdg dltal eléadott koriilmény, miszerint magat a
Staatsdruckereit is tobb kiilfoldi allam megbizta vizumok és ttlevelek elédllitasaval. A vizumokat és
utleveleket ugyanis a pirotechnikai eszkozokre vonatkozé engedélyektdl eltéréen érezhetéen nagyobb
mennyiségben és egységes unids jogi eldirasok mellett nyomtatjadk. A vizumok és utlevelek nyomdai
megrendelésére vonatkozdé szerzédések igy egyértelmlien nagyobb hatarokon datnyalé érdekeket
képviselnek, és ez nem hasonlithaté 6ssze a pirotechnikai eszkézokre vonatkozé engedélyek nyomdai
megrendelése tekintetében fenndllé érdekekkel.

39. Osszességében tehdt a Bizottsdg altal hivatkozott koriilmények nem szélnak egyértelmiien amellett,
hogy hatarokon atnyulé érdekek érintettek a pirotechnikai eszkozokre vonatkozé engedélyek
nyomtatasira vonatkozd szerz6dések esetében. A Bizottsdg ennyiben nem tett eleget az 6t terheld
bizonyitdsi kotelezettségnek. ** Kovetkezésképpen itt nem indulhatunk ki abbél, hogy Ausztria az unids
jog alapjan koteles volt a pirotechnikai eszkozokre vonatkozé engedélyek nyomtatdsira vonatkozd
szerz6dések odaitélése el6tt biztositani a minimadlis nyilvanossagot. Kovetkezésképpen unids jogi
szempontbdl Ausztria kozvetleniil a Staatsdruckereinak itélhette a hivatkozott szerzédést, anélkiil hogy
mas vallalkozdsokat bevont volna ajanlattevéként.

B. Az unios jogi kotelezettségek aloli kivételek

40. A Bizottsag keresetének nem pirotechnikai eszkozokre vonatkozd engedélyekkel foglalkozé része
tekintetében igy azt kell megvizsgalni, hogy a széban forgé nyomdai megrendelésekre vonatkozd
szerzOdések kétségtelenil érzékeny jellege azt eredményezheti-e, és ha igen, mennyiben, hogy Ausztria
a mar bemutatott unios jogi kotelezettségektdl eltérve kozvetleniil odaitélhette ezeket a szerzédéseket a
Staatsdruckereinak, anélkiil hogy mas vallalkozasokat barmely mdédon bevont volna ajanlattevéként.

17 Ebben az értelemben a 2016. oktéber 6-i Tecnoedi Costruzioni itélet (C-318/15, EU:C:2016:747, 20. pont).

18 A Bizottsag bizonyitdsi kotelezettsége tekintetében lasd példaul: 2007. november 13-i Bizottsdg kontra [r Koztirsasag itélet (C-507/03,
EU:C:2007:676, 32. pont).
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41. Ausztria ezzel Osszefiiggésben a 92/50 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdésére és a 2004/18 iranyelv
14. cikkére hivatkozik. Ausztria itt mem hivatkozik a felek kozotti vitdban ugyancsak hangsulyosan
szerepl6 EUMSZ 346. cikk (1) bekezdésének a) pontjara (korabban az EK 296. cikk (1) bekezdésének
a) pontja). Ezt a térgyaldson tisztdztdk.” Magam ugyanakkor észszer(inek tartom a kovetkezékben az
EUMSZ 346. cikk (1) bekezdése a) pontjanak vizsgalatat, mivel végsé soron valamennyi hivatkozott
iranyelvi rendelkezés e rendelkezésre vezethetd vissza, és szoros Osszefiiggésben all azzal.

1. Altaldnos észrevételek

42. Az EUMSZ 346. cikk (1) bekezdésének a) pontja az elsédleges jog szintjén egyértelmsiti, hogy
egyik tagdllam sem koteles olyan informacidt szolgaltatni, amelynek kozlését ellentétesnek tartja
alapvetd biztonsagi érdekeivel. A cikkhez ezt kovetden kapcsol6dd b) ponttdl eltéréen az a) pont mar
szovege alapjdn sem korlatozédik a fegyverek, l8szerek és hadianyagok teriiletére, hanem
altalanossdgban védi a tagdllamok alapvetd biztonsagi érdekeit, és ezért alkalmazhat6 lehet a széban
forgé nyomdai megbizdsokhoz hasonlé nem katonai biztonsdgi célt szolgdlé beszerzésekre is.” Ha
valamely tagdllam vonakodik ajanlati felhivas kiirdsatél vagy a nyilvanossag egyéb bevonasatdl, akkor
végsé soron a kiiszobon allé beszerzésre vonatkozd lényeges adatokat tart vissza az érdekelt
nyilvanossagtol. Ezzel tehat az EUMSZ 346. cikk (1) bekezdésének a) pontja szerint eltér az 6t az e
teriileten unids jogi szempontbdl terheld tdjékoztatasi kotelezettségtol.

43. A masodlagos jogban az EUMSZ 346. cikk (1) bekezdésének a) pontjaban kifejezett, a kozbeszerzési
szerzOdések odaitélésére vonatkozd unids jogi kotelezettségektdl vald eltérés lehet8ségét egyrészt a
2009/81 iranyelv 13. cikkének a) pontja, masrészt a 92/50 irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdése és a
2004/18 iranyelv 14. cikke pontositja. Utdbbi két rendelkezés lényegében azonos megfogalmazdsa
szerint az irdnyelv rendelkezései nem alkalmazhatdk olyan kozbeszerzési szerzédésre,

— amelyet titkosnak nyilvanitanak, illetve

— amelynek teljesitését az érintett tagdllamban hatdlyos torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi
rendelkezések szerint kiilonleges biztonsagi intézkedéseknek kell kisérniiik,

— illetve amely esetében az adott tagallam alapvetd érdekeinek védelme ezt igényli.

44. Ausztria e tekintetben csupdn a 92/50 irdnyelv 4. cikke (2) bekezdésének és a 2004/18 iranyelv
14. cikkének két utobbi esetére hivatkozik, vagyis arra a koriilményre, hogy véleménye szerint a
szoban forgd nyomdai megrendelésekre vonatkozé szerzédéseket kiilonleges  biztonsagi
intézkedéseknek kell kisérnitik (masodik lehetdség), és azok érintik az adott tagdllam alapvetd
érdekeinek védelmét (harmadik lehet6ség). Ausztria nem hivatkozik azonban a nyomdai
megrendelésekre vonatkozd szerzédések esetleges titkositdsanak (elsé lehet8ség) sziikségességére.

19 Ausztria csupan a kordbban mar vizsgalt pirotechnikai eszkozokre vonatkozé engedélyek tekintetében hivatkozik az EUMSZ 346. cikk
(1) bekezdésének a) pontjara.

20 Ebben az értelemben kifejezetten a Szerz8dés 296. cikkének a védelmi beszerzések teriiletén torténd alkalmazdsardl szélo, 2006. december 7-i
bizottsagi értelmez$ kozlemény (COM(2006) 779 végleges, a tovdbbiakban még: 2006. évi kozlemény); a kozlemény szerint az EK 296. cikk
(1) bekezdésének a) pontja (jelenleg EUMSZ 346. cikk (1) bekezdés a) pont) ,tilmutat a védelmen, és dltalaban véve olyan informaciok
védelmére iranyul, amelyeket a tagallamok nem tehetnek kozzé az alapvetd biztonségi érdekeik veszélyeztetése nélkil” (a kozlemény 1. része).
Ugy tiinik, hasonlé iranyt kovet Ruiz-Jarabo Colomer fGtandcsnok is a Bizottsag kontra Finn Koztarsasig és tarsai tigyre vonatkozd
inditvanyaban (C-284/05, C-294/05, C-372/05, C-387/05, C-409/05, C-461/05 és C-239/06, EU:C:2009:67, 106. pont).
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45. Lényegében ugyanazt a jogi elgondolast fejezi ki a 92/50 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdése, a
2004/18 iranyelv 14. cikke és az EUMSZ 346. cikk (1) bekezdésének a) pontja, méghozza azt, hogy a
tagallamok alapvetd biztonsagi érdekeik védelme érdekében eltérhetnek az Sket egyébként terheld
unids jogi kotelezettségeiktSl. Ennek megfelel6en érdemes a hivatkozott valamennyi kivételt egységesen
értékelni, és ennek keretében az EUMSZ 346. cikk (1) bekezdése — beleértve annak b) pontjit is —
tekintetében kialakitott gazdag itélkezési gyakorlat irdnyt mutathat a 92/50 iranyelv 4. cikke
(2) bekezdésének és a 2004/18 iranyelv 14. cikkének megértéséhez is.

2. A tagdllamokat alapvetd biztonsdgi érdekeik tekintetében megilleté mozgdstér

46. Az alapvetd nemzeti biztonsagi érdekek fogalma Onalléan értelmezendS unids jogi fogalom.
Magéban foglalja a tagdllamok belsé biztonsagat és kiils6 biztonsdgat egyarant.

47. Valéban széles mérlegelési jogkor dall a tagallamok rendelkezésére az alapvetd biztonsagi érdekeik
meghatdrozésa tekintetében;” ez megmutatkozik mar az EUMSZ 346. cikk (1) bekezdésének
megfogalmazasdban — ,altaluk sziikségesnek tartott” — is.

48. Mindazondltal az alapvet6 nemzeti biztonsagi érdekek védelmére vonatkoz6é wunids jogi
rendelkezéseket nem lehet olyan médon értelmezni, hogy a tagallamokra olyan hataskort ruhaz, amely
alapjan azok pusztin ezen érdekekre hivatkozva eltérhetnek az wuniés jogban megallapitott
kotelezettségeiktdl. Sokkal inkabb a tagdllamok feladata részletesen aldtdmasztva bemutatni, hogy
pontosan mely nemzeti biztonsagi érdekek érintettek, és hogy a meghatarozott uniés jogi
kotelezettségek tiszteletben tartdsa mennyiben lenne ellentétes pontosan ezekkel a biztonsagi
érdekekkel.

49. Ausztria a jelen igyben meggy6zéen azzal érvel, hogy a széban forgd okmanyok kidllitasa alapvetd
dllami feladatkoroket érint.** Az ttlevelek és a személyi igazolvanyok példdul az emberek
személyazonossagat, allampolgarsagat és korat igazoljak. A gyakorlatban az ilyen dokumentumok
bemutatisa nem utolsésorban arra szolgdl, hogy birtokosukat feljogositsa a valasztdsokon vald
részvételre, biztositja szamukra az utazds szabadsagat, valamint a tobbi unidés tagallamban, illetve EGT
dllamban a tartézkodés és adott esetben tovabbtanulds vagy munkavéllalds jogat. A vezet6i engedély
tajékoztat a birtokosat megilletd, a kozuti kozlekedésben valé részvételhez vald jogrdl; meghatarozott
koriilmények kozott ezen tilmenden személyazonositasra is alkalmas lehet.

50. Ahogyan azt Ausztria helyesen kiemeli, ezen okmaényok és hasonlé dokumentumok nyomdai
el6allitdsa soran figyelni kell arra, hogy eldszor is biztositsdk valodisigukat és hamisitds elleni
védelmiiket, méasodszor, hogy illetéktelenek ne szerezhessenek tudomast az eldallitdsukat megel6z6
biztonsagi intézkedésekrdl, harmadszor, hogy biztositsak a hatésdgok érintett dokumentumokkal valé
megbizhatd ellatasat, és negyedszer, hogy biztositsadk a dokumentumok eléallitasaval Osszefiiggésben
kezelend6 személyes adatok magas szintli védelmét.

21 1999. oktéber 26-i Sirdar itélet (C-273/97, EU:C:1999:523, 17. pont); 2000. januar 11-i Kreil itélet (C-285/98, EU:C:2000:2, 17. pont);
ugyanebben az értelemben az 1984. jdlius 10-i Campus Oil és tarsai {télet (72/83, EU:C:1984:256, 34—36. pont); 1991. oktéber 4-i Richardt és
»Les Accessoires Scientifiques” itélet (C-367/89, EU:C:1991:376, 22. pont); 2009. december 15-i Bizottsag kontra Dan Kiralysag itélet (C-461/05,
EU:C:2009:783, 51. pont, els6 mondat).

22 2003. szeptember 30-i Fiocchi munizioni kontra Bizottsdg itélet (T-26/01, EU:T:2003:248, 58. pont); ugyanigy a (20. labjegyzetben hivatkozott)
2006. évi kozlemény, amely szerint az EK 296. cikk (ma EUMSZ 346. cikk) ,széles mérlegelési jogkort” nydjt a tagéllamoknak annak
meghatdrozasa soran, hogy hogyan védjék meg alapvetd biztonsagi érdekeiket (a kozlemény 4. része), és a ,tagallamok el6joga meghatarozni
alapvetd biztonsdgi érdekeiket” (a kozlemény 5. része).

23 1999. szeptember 16-i Bizottsdg kontra Spanyol Kiralysag itélet (C-414/97, EU:C:1999:417, 22. és 24. pont); 2009. december 15-i Bizottsag
kontra Finn Koztdrsasdg itélet (C-284/05, EU:C:2009:778, 47. pont); 2012. junius 7-i Insindéritoimisto InsTiimi itélet (C-615/10, EU:C:2012:324,
35. pont); 2014. szeptember 4-i Schiebel Aircraft itélet (C-474/12, EU:C:2014:2139, 34. pont).

24 Hasonl6képpen a Birésdg mér 1998. janudr 15-i Mannesmann Anlagenbau Austria és tdrsai itéletben (C-44/96, EU:C:1998:4, 24. pont)
megfogalmazott észrevételei, a Staatsdruckerei éltal atvett feladatok tekintetében.
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51. Még ha kovetjiik is a Bizottsag érvelését, és kétségbe vonjuk, hogy az adatvédelem utébb emlitett
szempontja tekinthet4-e, és ha igen, mennyiben nemzetbiztonsdgi kérdésnek,” akkor is vitathatatlan,
hogy legaldbb valamennyi tobbi emlitett szempont — az okmdanyok valédisiaga és hamisitds elleni
védelme, az el6allitasukat megel6z6 biztonsagi intézkedések védelme, és az ellatdas biztositdsa —
érinthet alapveté nemzeti biztonsagi érdekeket.

52. Fészabdly szerint tehat Ausztria hivatkozhat az alapveté nemzeti biztonsagi érdekeire és az azok
védelméhez sziikséges intézkedésekre, ahogyan az az EUMSZ 346. cikk (1) bekezdésének a) pontjaban,
a 92/50 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdésében és a 2004/18 iranyelv 14. cikkében szerepel. A jelen tigy
eldontése sordn azonban az a kérdés alapvetd, hogy e biztonsagi érdekek és intézkedések igazoljak-e a
kozbeszerzési szerzédések odaitélésére vonatkozé uniés jogi eljarasmodok teljes mértékdi figyelmen
kiviil hagyasat. A kovetkezékben ezzel a kérdéssel foglalkozom.

3. Az alapveté nemzeti biztonsdgi érdekek védelmét szolgdlo intézkedések kivételes jellege és az
ardnyossdg elve

53. Mivel az EUMSZ 346. cikk (1) bekezdésének a) pontja azon alapvetd szabadsidgoktdl vald
eltéréseket teszi lehetévé, amelyek alapvetd jelentéségliek a Szerzédések rendszerében, olyan kivételre
vonatkoz6 rendelkezésrdl van szd, amelyet szigortian kell értelmezni.*® Ugyanez igaz a 92/50 iranyelv
4. cikkének (2) bekezdésére és a 2004/18 iranyelv 14. cikkére, amelyek a kozbeszerzési szerzédések
odaitélésére vonatkozd unids jogi rendelkezések hatalya aldli kivételt, és ezzel végs6 soron az alapvetd
szabadségoktdl val6 eltéréseket irjak els.”

54. E kivételre vonatkozé rendelkezésekre hivatkozaskor az érintett tagallam még a biztonsdagi kérdések
tekintetében fenndallé széles korti mérlegelési mozgastere mellett sem cselekedhet teljesen szabadon,
hanem vonatkozik rd a Birdsag feliilvizsgalata. E tagallamnak kiilondsen feladata bizonyitani, hogy
alapvet6 nemzeti biztonsagi érdekeinek védelme miatt az &ltala tett intézkedések sziikségesek.” Az
érintett tagallamnak tehat végsé soron ardnyossagi vizsgalat elé kell allnia.

55. Ausztria e tekintetben lényegében harom érvet hoz fel annak indokoldsira, hogy a széban forgd
nyomdai megrendelésekre vonatkozd szerzédések Staatsdruckerei részére torténd kozvetlen odaitélése
miért igazolt: el6szor, az alapveté nemzeti biztonsagi érdekek biztositasihoz egyetlen vallalkozés
megbizdsaval kozpontilag kell teljesiteni a nyomdai megrendelésekre vonatkozdé szerzddéseket,
masodszor, a biztonsagi szempontbdl jelentéséggel biré nyomdai megrendelésekre vonatkozé
szerz&dések teljesitése sordn elengedhetetlen a hatékony hatésagi ellenérzés, és harmadszor, a
megbizast elnyerd félnek e mindségében megbizhaténak kell lennie. Ahogyan azt a kovetkezékben
bemutatom, a konkrét tigyben ezen érvek egyike sem dllja ki az alaposabb vizsgalat prébdjat.

25 A Bizottsag hangsulyozza, hogy bar az adatvédelem fontos kozérdek, mégsem nemzetbiztonsagi kérdés.

26 2009. december 15-i Bizottsdg kontra Finn Koztarsasag itélet (C-284/05, EU:C:2009:778, 48. pont); 2009. december 15-i Bizottsdg kontra Dan
Kiralysag itélet (C-461/05, EU:C:2009:783, 52. pont); 2012. junius 7-i Insindoritoimisto InsTiimi itélet (C-615/10, EU:C:2012:324, 35. pont).

27 Ebben az értelemben: 2012. junius 7-i Insindoritoimisto InsTiimi itélet (C-615/10, EU:C:2012:324, 35. pont), a 2004/18 iranyelv 10. cikke
tekintetében.

28 1999. szeptember 16-i Bizottsdg kontra Spanyol Kiralysag itélet (C-414/97, EU:C:1999:417, 22. és 24. pont); 2009. december 15-i Bizottsag
kontra Finn Koztarsasdg itélet (C-284/05, EU:C:2009:778, 48. és 49. pont); 2008. aprilis 8-i Bizottsdg kontra Olasz Koztarsasdg itélet (C-337/05,
EU:C:2008:203, kiilonosen az 53. pont); 2008. oktdber 2-i Bizottsag kontra Olasz Koztarsasag itélet (C-157/06, EU:C:2008:530, 31. pont); 2012.
junius 7-i Insindoritoimisto InsTiimi itélet (C-615/10, EU:C:2012:324, 45. pont); hasonloképpen a (20. ldbjegyzetben hivatkozott) 2006. évi
kozlemény (5. része), amely szerint bizonyitani kell, hogy miért sziikséges a konkrét esetben a kozbeszerzési jogi rendelkezések alkalmazisat
mell6zni valamely alapveté biztonsagi érdek védelmében.
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a) A nyomdai megrendelésekre vonatkozo szerzédések kozponti teljesitésének kovetelményérdl

56. Ausztria el6szor a szoban forgd nyomdai megrendelésekre vonatkozd szerzédések egyetlen
vallalkozds 4dltali, kozponti teljesitésének sziikségességére hivatkozik. Ez megkonnyiti az osztrak
hatésagok szamdra a szerzddések sziikséges titoktartdsi és biztonsagi eldirdsok betartdsa melletti
szabdlyos teljesitésének ellenérzését. Ezen tilmenden csokken annak a veszélye, hogy e biztonsagi
el6irasok illetéktelenek tudomdsdra jutnak, vagy hogy érzékeny adatok (példdul az utlevelek vagy a
tartézkodasi engedélyek drlapjai) illetéktelenek szdmara hozzaférhet6vé valnak.

57. A jelen iigyhoz hasonld esetben a szerz6dés kozponti teljesitését — az Ausztria altal hivatkozott
okokbdl — valéban lehetne olyan elemnek tekinteni, amely az alapveté nemzeti biztonsagi érdekek
védelméhez — és akdr az adatvédelemhez — hozzdjarul. Azonban a kozpontositasra vonatkozd érv
csupan annak magyarazatara alkalmas, hogy miért kizardlag mindig egyetlen vdllalkozds (nem pedig
egyszerre tobb) kapja a széban forgdé nyomdai megrendelésekre vonatkoz6 szerzédést. A
kozpontositasi igényre hivatkozas azonban nem indokolja kell6képpen, hogy az alapveté nemzeti
biztonsagi érdekek védelme érdekében miért kell mindig kizdrdlag ugyanazt a vdllalkozdst — vagyis a
Staatsdruckereit — megbizni.

58. Nem enged mas értékelést a 2252/2004 rendelet Ausztria 4&ltal hivatkozott 3. cikkének
(2) bekezdése sem. Tény, hogy a hivatkozott rendelkezésben a tagillamokat kotelezik arra, hogy
kijeloljenek egy, az utlevelek és tuti okményok nyomtatdsaért felelds szervet. A rendelkezés azonban
hallgat e felelds szerv tagdllamok altali kivalasztasainak mddjarél. Kilonosen nem ellentétes a
kozbeszerzési eljaras unids jogi rendelkezések betartisa melletti el6zetes lefolytatasaval. Ezt tdmasztja
ald a hivatkozott rendelkezés tagabb rendszertani Osszefiiggésének figyelembevétele. A 2252/2004
rendelet ugyanis (4) preambulumbekezdése szerint az ttlevelek és uti okmdanyok biztonsagi
jellemzdinek Osszehangolasara korlatozédik, de a felel6s hatdsagok és szervek tagallamok altali
kijelolése példaul az uniés jog vonatkozd rendelkezéseire tekintettel torténik. Pontosan ezekhez a
2252/2004 rendelet altal nem érintett, tiszteletben tartandé uniés jogi rendelkezésekhez tartozik nem
utolsésorban az alapvetd szabadsagokbdl és a 92/50 iranyelvbdl és a 2004/18 irdnyelvbdl kovetkezd

kozbeszerzési jog.

b) A hatékony hatdsdgi ellendrzés kovetelményérél

59. Ausztria mdsodszor a széban forgé okmadnyok eléallitasaval Osszefiiggésben a hatékony hatésagi
ellenérzés jelentdségét hangsulyozza. Ezért is igazolt a Staatsdruckerei megbizdsa a széban forgéd
nyomdai megrendelésekre vonatkozé6 szerzédésekkel.

60. E tekintetben megjegyzendd, hogy e nyomdai megrendelésekre vonatkoz6 szerzédések érzékeny
jellege kétségteleniil szigorubb, akdr bejelentés nélkiili ellenérzéseket tehet sziikségessé a megbizott
vallalkozas tekintetében. Ausztria azonban ezzel Osszefiiggésben csak olyan intézkedéseket tehet,
amelyek valéban sziikségesek ezeknek az ellenérzéseknek a hatékony biztositasdhoz. A
Staatsdruckereitdl eltéré valamennyi lehetséges ajanlattevét az odaitélésbdl eleve kizard eljards talmegy
azon, ami a hatékony ellendrzés jogszerid céljanak megvaldsitasihoz sziikséges.

61. Ausztria  azzal  érvel, hogy a  hatdlyos  jogszabalyok - pontosabban  a
Staatsdruckereigesetz 1996 6. §-danak (3) bekezdése — szerint csak a Staatsdruckerei esetében
rendelkeznek hatdsagai kozjogi ellenérzési hataskorokkel, mds vallalkozdsokkal szemben nem.
Kiillonosen a kilfoldi vallalkozasokkal szemben probléma esetén nem kozjogi, hanem csupan
maganjogi alapon lehetne eljarni.
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62. Ez a kifogds azonban nem meggy6z6. Igaz ugyan, hogy nem vitatott, hogy éppen a kozjogi
ellendrzési hataskorok sziikségesek lehetnek az alapveté nemzeti biztonsagi érdekek védelméhez, mivel
hatékonyabbak a tisztdn maganjogi alapon szerzédésben kikotott ellendrzési jogoknal. Ez a kortlmény
azonban dnmagaban nem igazolja, hogy teljesen figyelmen kiviil hagyjak a kozbeszerzési szerzédések

odaitélése vonatkozasdban fennallé uniés jogi elSirdsokat, és eleve mindig csak egy meghatdrozott
vdllalkozds — a Staatsdruckerei — j6jjon szdba ajanlattevéként.

63. Sokkal inkabb a mindenkori tagallam — a jelen esetben Ausztria — feladata gondoskodni arrdl, hogy
a lehet6 legkiméletesebb egyensuly valdsuljon meg egyrészt a biztonsaghoz kapcsoldédé ellendrzési
igényei, masrészt pedig az unids jogi kotelezettségei kozott. Ezzel 6sszefiiggésben sokkal megengedébb
intézkedések johettek volna szoba a kozbeszerzési jog tekintetében, amelyek a Staatsdruckerei mellett
mas vallalkozasoknak is lehet6vé tették volna a széban forgd nyomdai megbizasok megpalyazasat:

— a mas EGT édllamban székhellyel rendelkezé vallalkozasok teljes kizarasa helyett Ausztria sziikség
esetén feltételill szabhatta volna valamennyi érdekelt szdmdra, hogy nyertesség esetén belfoldi
telephelyen teljesitse a sz6ban forgé nyomdai megbizést,” kizardlag belfoldon kezelje az ehhez
sziikséges személyes adatokat, és ezeket az adatokat és a biztonsagi szempontbdl jelentdséggel biré
informdciot ne irdnyitsa kilfoldi adattovabbitasi rendszerre vagy szerverre, vagy ne adja tovabb
vallalkozasa kilfoldi részének vagy akar kilfoldi hatésagoknak;

— a Staatsdruckereigesetz 1996 6. §-dnak (3) bekezdésében szereplé kozjogi ellenérzési hataskorok
kizdrdlag Staatsdruckerei esetében valé alkalmazasa helyett pedig az osztrdk jogalkoté dltalanos
felhatalmazast adhatna az illetékes hatésagoknak arra, hogy valamennyi belf6ldi telephellyel
rendelkezé vallalkozds esetében elvégezhesse az ilyen ellenérzéseket, ha biztonsigi szempontbdl
jelentbséggel biré nyomdai megbizasokat teljesitenek.

¢) Az ajdnlattevé megbizhatosdgdra vonatkozo kovetelményrdl

64. Ausztria végiill harmadszor azzal érvel, hogy kifejezetten azért a Staatsdruckereit bizta meg a széban
forgd nyomdai megrendelésekkel, mert kiilonos bizalmi kapcsolat dll fenn e véllalkozas és az illetékes
hatésagok kozott.

65. A tagdllamok alapvetd biztonsagi érdekeinek védelméhez valéban sziikséges lehet az, hogy a
killonosen megbizhaténak és hitelesnek besorolt vallalkozasokra korlatozzak a kozbeszerzési szerzédés
odaitélése tekintetében figyelembe vehetd jeloltek korét.

66. Mindazonaltal altaldban az eurdpai bels6é piac alapgondolatinak és kiilondsen a kozbeszerzési
jognak rendkiviil ellentmondana,® ha valamely tagillam szinte 6nkényesen, az ,ismert és bevdlt”
mottd alapjan egyetlen vallalkozast — egy adott teriileten tevékenykedd, kordabban éllami, és jelenleg
privatizalt ,hagyomanyos” szolgaltatét — tekint kiillonosen megbizhaténak és hitelesnek, mikozben
minden mds vallalkozdstol eleve elvitatja a megbizhatésagot és hitelességet, vagy legaldbbis
megkérddjelezi azt.

29 Igaz ugyan, hogy a belfoldi telephelyre vonatkozé ilyen kévetelmény de facto a szolgaltatasnyujtas szabadsdgdnak megvonasat jelenti, ugyanakkor
a tagallamok nagyon kivételesen tdmaszthatnak ilyen kovetelményt, ha bizonyitjak, hogy ez elengedhetetlen a sziikséges hatdsagi ellenérzésekhez
(ldsd: 1986. december 4-i Bizottsag kontra Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg itélet, 205/84, EU:C:1986:463, az 54. pont utolsé mondatdval
Osszefiiggésben értelmezett 52. pont).

30 Az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint a kozbeszerzési szerzédések odaitélésére vonatkozé unids jogi szabalyok elsédleges célja a letelepedés
szabadsdgdnak és az druk és szolgéltatdsok szabad mozgdsanak megvaldsitdsa, valamint a tisztességes verseny megnyitdsa valamennyi
tagallamban; e tekintetben tobbek kozott 1asd: 2008. december 16-i Michaniki itélet (C-213/07, EU:C:2008:731, 39. és 53. pont); 2016. december
8-i Undis Servizi itélet (C-553/15, EU:C:2016:935, 28. pont).
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67. Ez nem utols6sorban hasonldsagot mutat a katonai és biztonsagpolitikai kozbeszerzésekkel,
amelyek ugyancsak nagyon érzékeny kérdésekkel foglalkoznak, és ugyanakkor f@szabdly szerint a
kozbeszerzési szerzédések odaitélésére vonatkozé unids jogi eldirasok szerint kell kezelni azokat.®" A
Birésag kiilonosen kimondta mar, hogy a titoktartdsi kotelezettség eldirasanak sziikségessége egyaltalan
nem zdrja ki valamely versenyeztetési eljaras alkalmazasat a szerzddés odaitélése vonatkozasiban.” A
kozbeszerzési szerz6dések odaitélésére vonatkozé unids jogi szabalyok elegendé mozgasteret
biztositanak az ajanlatkéré szervnek az érzékeny teriiletek kiilonos biztonsagi és titoktartdsi el6irasai
tekintetében, a legalkalmasabb ajanlattevé kivalasztasdig tartd eljarasban és a szerzddés teljesitésének
késébbi szakaszdban egyarant.

68. Az ajanlatkéré szervet tehiat semmi nem akadédlyozza abban, hogy a szdéban forgd, okmdanyok
eléallitasdhoz kapcsoléddhoz hasonld érzékeny kozbeszerzési szerzédések odaitélése soran kiilonosen
magas elvardsokat tdmasszon az ajanlattevé megbizhatésagaval szemben, hogy ennek megfeleléen
alakitsa ki az ajanlati feltételeket és a szolgaltatdsnyujtasi szerzédéseket, és hogy megkovetelje a
palyazoktdl a sziikséges igazoldsokat. Az ajanlatkérd szervek ezen tulmenden feltételekhez kothetik a
nyomdai megrendelésekre vonatkozdé szerzédések teljesitését, amelyek korébe tartozhatnak nem
utolsésorban az adatvédelmi, titoktartdsi, és biztonsagi el6irdsok, valamint a szerzédés teljesitésében
érintett munkatdarsak biztonsagi ellendrzését is jelenté hatdsagi ellendrzés tlirésének kotelezettsége. Az
okmanyok eléallitaisit azonban mindez nem teszi kizarélag egy konkrét személy dltal teljesithetd
intuitu personae megbizassa.

69. A targyaldson Ausztria ezen tilmenden felvetette, hogy a kiilfoldi vallalkozdsokat nem vonhatja ki
teljes mértékben a mindenkori szidrmazasi orszdg hatdsagainak hatdkore aldl, és azok részben
kotelesek is egyiittmiikodni az ott mikodé titkosszolgalatokkal, még abban az esetben is, ha belfoldi
telephelyen keresztiil teljesitenek kozbeszerzési szerzédéseket. Az ilyen véllalkozasokat ezért nem lehet
figyelembe venni a széban forgéhoz hasonlé érzékeny nyomdai megrendelésekre vonatkozd
szerzGdések esetében.

70. Ahogyan ezt masutt® mdr kifejtettem, az unids jog altal elirt kozbeszerzési eljarastol valé bizonyos
eltéréseket valdban igazolhatja az, hogy a tagallam nem kivan biztonsagi szempontbdl jelentdséggel bird
informacidkat minden tovabbi nélkil felfedni kiilfoldi vagy kilfoldiek altal ellenérzott vallalkozdsok
elétt, kiilonosen ha harmadik dllambdl szarmazé vallalkozasokrol vagy személyekrdl van szé. Valamely
tagallam jogszerti médon is vigydzhat arra, hogy az érzékeny beszerzéseit illetéen ne valjon fiigg6évé
harmadik allamoktél vagy harmadik orszagokbdl szarmazé vallalkozasoktodl.

71. A Birdsag allando itélkezési gyakorlatabdl azonban az kovetkezik, hogy valamely intézkedés csak
akkor alkalmas az emlitett cél megvalositdsara, ha azt valéban koherens és szisztematikus mddon
kivdnja elérni.** A jelen tigyben, amennyire megallapithat, Ausztria nem hozott olyan intézkedéseket,
amelyek hatékonyan megakadalyozhatndk, hogy a Staatsdruckerei kiilfoldi részvényesek ellendrzése ala
keriiljon vagy valamely kiilfoldi jogi személy leanyvallalatava valjon. Az osztrak allam a Staatsdruckerei
esetében nem tartott fenn biztonsagpolitikai indokok alapjan kiilonleges jogokat biztosité részvény
(»aranyrészvény”) formajaban ellendrzési jogot,” és biztonsagpolitikai alapon semmilyen korldtozast
nem vezetett be a Staatsdruckerei részesedéseinek elidegenitése tekintetében.

31 E tekintetben lasd a 2004/18 iranyelv 10. cikkét, valamint altalaban a 2009/81 irdnyelvet.

32 2008. 4prilis 8-i Bizottsag kontra Olasz Koztdrsasag itélet (C-337/05, EU:C:2008:203, 52. pont); 2008. oktéber 2-i Bizottsig kontra Olasz
Koztarsasag itélet (C-157/06, EU:C:2008:530, 30. pont); ugyanebben az értelemben 2012. junius 7-i Insinééritoimisto InsTiimi itélet (C-615/10,
EU:C:2012:324, 45. pont vége).

33 E tekintetben ldsd mar az Insindoritoimisto InsTiimi tigyre vonatkozé inditvanyom (C-615/10, EU:C:2012:26, 66. pont).

34 2009. marcius 10-i Hartlauer itélet (C-169/07, EU:C:2009:141, 55. pont); 2009. november 17-i Presidente del Consiglio dei Ministri itélet
(C-169/08, EU:C:2009:709, 42.pont) és 2016. jalius 13-i Popperl itélet (C-187/15, EU:C:2016:550, 33. pont). Ez az alapvetd szabadsdgokkal
kapcsolatos itélkezési gyakorlat a maésodlagos jogi kozbeszerzési eljarasra is irdnyadd, hiszen az egyebek mellett az alapveté szabadsagok
megvaldsitasat szolgalja (e tekintetben lasd a Persidera tigyre vonatkozé inditvanyom, C-112/16, EU:C:2017:250, 66. pont és 46. labjegyzet).

35 E tekintetben lasd példdul: 2002. junius 4-i Bizottsag kontra Belga Kiralysdg itélet (C-503/99, EU:C:2002:328).
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72. llyen koriilmények kozott biztonsagpolitikai indokok nem igazoljdk Ausztria kategorikus
tartézkodasat attél, hogy ,hagyomdnyos” szolgdltatja mellett mds — akar ausztriai, akdr mas
EGT-orszagbeli — vallalkozasokat is figyelembe vegyen ajanlattevéként.

C. Osszefoglalds

73. Végeredményben tehat el kell utasitani a Bizottsdg keresetét abban a részében, amely a
pirotechnikai eszkozokre vonatkozé engedélyek nyomtatdsara vonatkozé szerzédést érinti. Keresetének
azonban teljes mértékben helyt kell adni a fennmaradé részben, és meg kell allapitani, hogy Ausztria
nem teljesitette a Bizottsag altal hivatkozott szerz6déses kotelezettségeit.

VI. A koltségekrol

74. Az eljarasi szabdlyzat 138. cikke (3) bekezdésének els6 mondata szerint a felek fészabdly szerint
maguk viselik sajat koltségeiket, ha a jelen tigyhoz hasonléan mindegyik fél részlegesen pernyertes.
Ugyanezen rendelkezés masodik mondata értelmében, ha az tigy korilményei alapjan indokoltnak
latszik, a Birésig hatdrozhat gy, hogy a fél sajat koltségein feliil viseli a masik fél koltségeinek egy
részét is.

75. Az éltalam javasolt eredmény alapjan a Bizottsdg tilnyomo részt pernyertes, mikozben Ausztria
érveinek csupdn a tényallds kis része — csupan a pirotechnikai eszkozokre vonatkozé engedélyek —
tekintetében kell helyt adni. Mindezek alapjan a jelen tigyben megfelelének tartom, ha Ausztria a sajat
koltségei mellett viseli a Bizottsag koltségeinek haromnegyedét, a Bizottsdg pedig sajat koltségeinek
egynegyedét.

VII. Végkovetkeztetések

76. A fenti megfontoldsok alapjan azt javasolom a Birésignak, hogy az aldbbiak szerint hozza meg
dontését:

1) Az Osztrak Koztarsasag, mivel

— egyrészt fenntart olyan nemzeti rendelkezéseket, mint a Staatsdruckereigesetz 1996 2. cikkének
(3) bekezdése, amely arra kotelezi az ajénlatkérdé szerveket, hogy a meghatérozott okmdnyok
nyomdai el6allitdsara vonatkozd szerz6dést az Osterreichische Staatsdruckerei GmbH-nak
itéljék oda, és

— masrészt kozbeszerzési eljaras nélkil kozvetleniil a hivatkozott Staatsdruckerei részére itélte oda
a chippel ellatott utlevelek, siirgdsségi utlevelek, tartézkodasi engedélyek, személyi igazolvanyok,
kartyaformatumua vezetéi engedélyek és kartyaformatumu gépjarmliengedélyek eldallitasara
vonatkozo, szolgaltatasnyujtasra iranyulé konkrét szerzédéseket,

nem teljesitette a 92/50/EGK irdnyelvbdl és a 2004/18/EK iranyelvbdl eredd kotelezettségeit.

2) A Birdsag a keresetet ezt meghalad6 részében elutasitja.

3) Az Osztrak Koztarsasdg viseli sajat koltségeit, valamint az Eurdpai Bizottsdg koltségeinek
haromnegyedét. Az Eurépai Bizottsag viseli sajat koltségeinek egynegyedét.
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