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FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2017. 4prilis 6."

C-177/16. sz. iigy
Biedriba ,Autortiesibu un komunicésanas konsultaciju agentiara — Latvijas Autoru apvieniba”
kontra
Konkurences padome

(az Augstaka tiesa [legfels6bb birdsag, Lettorszag] altal benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti
kérelem)

»EUMSZ102. cikk — Eréfolénnyel val6 visszaélés — A tagallamok kozotti kereskedelemre gyakorolt
hatds — Kozos jogkezel6 szervezet — Tisztességtelen arak — A birsag kiszabédsa szempontjabdl relevans
tizleti forgalom”

1. Létezik olyan, hogy tisztességtelen ar?

2. A killonbo6z6 jogrendszerek eltéré dontéseket hoztak e kérdés tekintetében a versenyjog teriiletén.
Tébbiikben példdul — ideértve az Egyesiilt Allamok jogrendszerét — dltaldban nem mindsiil
jogsértének a piaci erével rendelkezd véllalkozasoknak pusztin a vevék kizsdkmanyoldsara irdnyuld
magatartdsa. Ugyanakkor az unids szerzédések megszovegez6i nyilvanvaléan ettSl eltéré dontést
hoztak: az EUMSZ 102. cikk mdasodik bekezdésének a) pontja az eréfolénnyel valé visszaélés egyik
tiltott formdjaként hivatkozik a ,tisztességtelen beszerzési vagy eladdsi darak, illetve egyéb
tisztességtelen iizleti feltételek kozvetlen vagy kozvetett kikotés[ében]” megnyilvanulé magatartasra.

3. Mindazonadltal a Bizottsdg a gyakorlata sordn rendkiviili médon vonakodott attél, hogy ezt a
rendelkezést felhaszndlja az er6folényben 1évé vallalkozdsok éltal alkalmazott (allitélag) magas arakkal
szemben. Allaspontom szerint teljes joggal. Kiilonésen azért, mivel a szabad versenypiacon egyszertien
nincs sziikség ennek a rendelkezésnek az alkalmazasara: piacralépési korlatok hidnydban a magas drak
rendes koriilmények kozott 4j belépdket vonzanak. A piac ennek megfeleléen korrigdlja 6nmagat.

4. Ett6l eltér6 lehet azonban a helyzet olyan piacokon, ahol jogi korlatai vannak a piacra l1épésnek,
illetve a piaci terjeszkedésnek, kiilondsen, ahol jogi monopélium van. Létezhetnek ugyanis olyan
piacok, amelyek sajatossdgaik miatt nem mikodnek hatékonyan, ha megnyitjdk ket a verseny el6tt.
Hasonléképpen, a kormédnyok rendelkezhetnek jogszeri politikai indokkal a verseny korlatozasara
valamely kilonos piacon, egyéb kozcélok elérése érdekében feldldozva ezaltal a gazdasagi
hatékonysagot.

5. Az alapeljarasban is pontosan ez a helyzet.

1 Eredeti nyelv: angol.
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6. A jelen ligy lehet8séget teremt a Birésag szamadra, hogy tisztdzza azokat a feltételeket, amelyek esetén
az er6folényben 1évé villalkozasok altal alkalmazott magas drak sérthetik az EUMSZ 102. cikk masodik
bekezdésének a) pontjat. Mdas szdval, a jelen tigy az eréfolényben 1évé véllalkozasok altal meghatirozott
olyan drakra vonatkozik, amelyek visszaélésszertiek lehetnek tekintettel arra, hogy rendkiviill magas
jellegiik miatt kizsakmdnyoljdk a vevéket. Nem vonatkozik azonban olyan drakra, amelyek
versenykorlatoz6 hatdsuk miatt a versenytdrsak tekintetében mindsiilhetnek visszaélésszertinek.

I. Jogi keret

A. A lett jog

7. A Konkurences likums (versenytorvény) 13. cikke (4) bekezdésének szovege megegyezik az
EUMSZ 102. cikk masodik bekezdése a) pontjanak szovegével.

II. A tényallas, az eljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

8. Az alapeljaras felperese, az Autortiesibu un komunicé$anas konsultaciju agentira — Latvijas Autoru
apvieniba (a tovabbiakban: AKKA/LAA) kozos jogkezeld szervezetként engedélyeket ad ki zenemtvek
lizletekben és szolgaltatokozpontokban torténé nyilvanos eléadasdhoz. Az ilyen engedélyek dijai a
helyiségek teriiletétdl fiiggnek. Az AKKA/LAA jogi monopolhelyzetet élvez Lettorszagban.

9. 2008-ban a Konkurences padome (versenytandcs, Lettorszdg) az AKKA/LAA-val szemben mar
szabott ki birsagot er6folénnyel valé visszaélés miatt, mivel utébbi rendkiviil magas dijakat allapitott
meg a szerzOk dijazdsa tekintetében. A kiszabott birsag Osszegét a kozos jogkezeld szervezet izleti
forgalma alapjan szamitottak ki, miutdn abbdl levontdk a szerzéknek dijazds cimén atutalt osszegeket.

10. Késébb, 2011-ben az AKKA/LAA a szerz6k dijazasanak megfeleld 6j dijakat éllapitott meg,
amelyekkel kapcsolatban a versenytandcs 2012-ben eljarast inditott. A dijak igazoltsaganak értékelése
céljabol a hivatkozott szerv a brutté hazai terméken alapulé vasarléerd-paritasi indexet (a
tovdbbiakban: vdsdrléer6-paritisi index) figyelembe véve 0Osszehasonlitotta azokat a szomszédos
Litvanidban és Esztorszdgban alkalmazott dijakkal, amely orszagok viszonylag hasonléak Lettorszaghoz
a fogyasztéi szokdsok, a gazdasdg és a bruttdé hazai termék tekintetében, valamint
— szemléltetésképpen — a mas tagallamokban alkalmazott dijakkal. A hivatkozott szerv megéllapitotta,
hogy a felperes dijai érzékelhetéen magasabbak voltak (bizonyos szegmensekben akér kétszeresen is) a
két szomszédos orszigban alkalmazott dijakndl, és azok az Unidban alkalmazott legmagasabb dijak
kozott voltak, 50-100%-kal meghaladva az Uniéban alkalmazott dijak atlagat. A versenytandcs ugy
vélte, hogy ezek a dijak, mivel érzékelhetéen meghaladtik a szomszédos orszdgokban megallapitott
dijakat, nem voltak indokoltak, és ezenkivil az AKKA/LAA nem tudta azokat objektiv mddon
igazolni.

11. Kovetkezésképpen a versenytandcs a 2013. aprilis 2-i hatdrozatdval (a tovabbiakban: vitatott
hatdrozat) megallapitotta, hogy az AKKA/LAA magatartasa sérti a Konkurences likums 13. cikkének
(4) bekezdésében és az EUMSZ 102. cikk masodik bekezdésének a) pontjdban megallapitott tilalmat,
és birsagot szabott ki vele szemben. A birsag kiszamitdsakor az AKKA/LAA iizleti forgalmat vette
figyelembe, eztttal viszont ideértve a szerzéknek jaré dijazds cimén beszedett Osszegeket is, amelyeket
ez utébbiaknak kifizettek. A versenytandcs megjegyezte, hogy a kozos jogkezeld szervezetekhez
hasonlé jogalanyok iizleti forgalmat a versenyjogi szabdlyoknak megfelel6en ugyanazon elvek alapjan
kell kiszamitani, mint a téketarsasagok esetében, mégpedig gy, hogy biztositott legyen, hogy a birsag
meghatarozasara ne olyan mddon keriiljon sor, amely a piaci szerepld jogi formajatol fliggéen eltér.

2 ECLIL:EU:C:2017:286



WAHL FGTANA'CSNOK INDITVANYA - C-177/16. SZ. UGY
AUTORTIESIBU UN KOMUNICESANAS KONSULTACIJU AGENTURA - LATVIJAS AUTORU APVIENIBA

12. Az Administrativa apgabaltiesa (regiondlis kozigazgatdsi birdsdg, Lettorszag) 2015. februar 9-i
itéletével részben helyt adott a kérelemnek: megdllapitotta, hogy helyes az az értékelés, amely szerint
indokolatlanul magas dijak alkalmazasara keriilt sor, azonban a vitatott hatdrozatot megsemmisitette a
kiszabott birsagra vonatkozé rész tekintetében, és a jogszeriiség és az egyenldség elve alapjan kotelezte
a versenytandcsot, hogy szamitsa ki ajb6l az AKKA/LAA-val szemben kiszabott birsag Osszegét,
mégpedig ugy, hogy ezittal az iizleti forgalomba ne szdmitsa bele a szerzéknek jaré dijazds cimén
beszedett Osszegeket. Mindkét fél fellebbezést nydjtott be ezen itélettel szemben az Augstaka tiesa
(legfels6bb birdsag, Lettorszag) el6tt.

13. Az EUMSZ 102. cikk értelmezésével kapcsolatos kétségei miatt a kérdést elGterjeszté birdsag ugy
hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és elézetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket
terjeszti a Birdsag elé:

»1) Alkalmazandé-e az [EUMSZ] 102. cikk [masodik bekezdésének] a) pontja egy nemzeti szerzdi jogi
jogkezel$ szervezet édltal meghatarozott dijakkal kapcsolatos peres eljarasban, ha ez a szervezet
kiilfoldi szerz6k muveiért is szed be dijakat, és az altala megallapitott dijak visszatartélag hathatnak
e muivek felhasznaldsatdl a széban forgd tagallamban?

2) A tisztességtelen arakra vonatkozd, az [EUMSZ] 102. cikk [mdasodik bekezdésének] a) pontjaban
alkalmazott fogalommeghatdrozas alkalmazasiban a szerz6i és szomszédos jogok teriiletén
helyénval6 és elegend6-e — és ha igen, akkor mely esetekben — Osszehasonlitist végezni a széban
forgd piac arai (dijai) és a szomszédos piacok arai (dijai) kozott?

3) A tisztességtelen arakra vonatkozé, az [EUMSZ] 102. cikk [masodik bekezdésének] a) pontjaban
alkalmazott fogalommeghatdrozas alkalmazasiban a szerz6i és szomszédos jogok teriiletén
helyénvalé és elegend6-e a brutté hazai terméken alapulé vésarléerd-paritasi indexet alkalmazni?

4) A dijak 0sszehasonlitisat a fentiek minden egyes kiilon szegmensében vagy a dijak kozépszintjével
kapcsolatban kell-e elvégezni?

5) Mikor kell ugy tekinteni, hogy a tisztességtelen arakra vonatkozé, az [EUMSZ] 102. cikk [masodik
bekezdésének] a) pontjaban alkalmazott fogalommeghatarozas szempontjabdl vizsgalt dijak kozotti
kiilonbség oly mértékben érzékelhetd, hogy az eréfolényben 1évo piaci szereplének kell bizonyitania
azt, hogy a dijai méltanyosak?

6) Milyen informdacié varhaté el észszerfien a piaci szerepl6tdl a szerzdi jog hatdlya ald tartozd
mivekkel kapcsolatos dijak méltinyos jellegének bizonyitisa érdekében az [EUMSZ] 102. cikk
[mésodik bekezdése] a) pontjanak alkalmazidsdban, ha e miivek koltsége nem hatdrozhaté meg ugy,
mint az anyagi természetli termékek esetében? Csak a szerz6i jogi jogkezel6 szervezet
adminisztrativ koltségeirdl van sz6?

7) Versenyjogi jogsértés esetén a birsig meghatarozasa soran ki kell-e zarni a szerzéi jogi jogkezel6
szervezet iizleti forgalmabdl az e piaci szerepld altal beszedett, szerzéknek jaré dijazast?”

14. Irasbeli észrevételeket terjesztett el6 az AKKA/LAA, a német, a spanyol, a lett és a holland

kormdany, valamint a Bizottsag. A 2017. februar 8-i targyaldson az AKKA/LAA, a spanyol és a lett
kormdny, valamint a Bizottsag szdbeli észrevételeket is elGterjesztett.
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IIL. Ertékelés

A. Bevezetés

15. A széban forgé gy teljes egészében az EUMSZ 102. cikk mésodik bekezdésének a) pontja szerinti
tisztességtelen arak alkalmazdsdban megnyilvanulé allitélagos visszaélés koriil forog. Ezért hasznosnak
tlinik roviden feleleveniteni a Birdsag hivatkozott rendelkezésre vonatkozé itélkezési gyakorlatat.

16. A United Brands itéletben,” valamint szdmos azt kovetd hatdrozatéban® a Birdsdg az EUMSZ
jelenlegi 102. cikknek megfelelé rendelkezéssel ellentétesnek tekintette az olyan tulzottan magas ar
alkalmazasat, amely nem all észszerli kapcsolatban az értékesitett termék gazdasdgi értékével. Ennek
megfeleléen csak az ,ardnytalan” vagy ,tulzottan magas” arak sérthetik a hivatkozott rendelkezést.* A
Birdsag e célbdl bevezetett egy két szakaszbol allé elemzést.

17. Az elemzés els6 szakaszat annak meghatarozasa képezi, hogy van-e kiillonbozet — vagyis jelentds
killonbség — az eréfolényben 1évé vallalkozas dltal az érintett piacon ténylegesen felszamitott ar és
azon ar kozott, amelyet a széban forgd véllalkozas elméletileg akkor allapitott volna meg, ha a piacon
hatékony verseny miikodétt volna (a tovabbiakban: viszonyitdsi ar [benchmark-ér]).*

18. A Birdsag elfogadta, hogy kiilonb6z6 moédszerek létezhetnek annak meghatarozdsara, hogy
tulzottan magas-e az ar.° Példaul — amennyiben az lehetséges és helyénval6 — az eladasi 4rat dssze
lehet hasonlitani az eldallitdsi koltségekkel.” Ez a mddszer lathatéan azon az elképzelésen alapul, hogy
létezik egy kiiszobdr, amely a koltségek tekintetében megfelelé haszonkulcsot biztosit,® valamint hogy
az er6folényben 1évé vallalkozas altal e kiiszobértéket tullépve felszdmitott ér tilzottan magas.” Az
elemzés ezért az er6folényben 1évé vallalkozas 4dltal a kérdéses termékek értékesitése vagy
szolgaltatdsok nyujtdsa sordn megdllapitott haszonkulcsokra (vagy az elért nyereségességre)
0sszpontosit.

19. Mas tigyekben a Birésag Osszehasonlitotta egyrészt az er6folényben 1évo vallalkozas éltal a kérdéses
termékre vonatkozdéan felszamitott arat, és madasrészt a nem er6folényben 1évé véllalkozasok dltal
ugyanazon a piacon felszamitott drakat (versenytdrsakkal térténd osszehasonlitas),'® vagy az ugyanazon
er6folényben 1évé  viéllalkozds altal kilonb6z6é idépontokban  felszdmitott drakat (id6beli
osszehasonlitds), "' vagy a mas foldrajzi piacokon ugyanazon eréfolényben 1évé vallalkozés ' altal vagy
mds vallalkozasok altal felszamitott drakat (féldrajzi 6sszehasonlitas).” E gondolat hatterében az &ll,
hogy amennyiben a kivalasztott termékek vagy foldrajzi piacok kelléen homogének, értelme lehet az
drak osszehasonlitdsinak.' Hasonloképpen, egy vallalkozds id6 tekintetében nyomon kovetett drazdsi
modszere szintén hasznos informacidkkal szolgalhat.

1978. februar 14-i United Brands és United Brands Continentaal kontra Bizottsag itélet, 27/76, EU:C:1978:22 (United Brands itélet).
Lasd példaul: 1997. jalius 17-i GT-Link itélet, C-242/95, EU:C:1997:376, 39. pont.

Lasd példaul: 1994. oktdber 5-i Centre d’insémination de la Crespelle itélet, C-323/93, EU:C:1994:368, 19. és 21. pont.

Lasd e tekintetben: United Brands itélet, 249. pont.

United Brands itélet, 253. pont.

Lasd kilonosen: United Brands itélet, 251. pont.

Lasd e tekintetben: 1989. aprilis 11-i Saeed Flugreisen és Silver Line Reisebiiro itélet, 66/86, EU:C:1989:140, 43. pont.

Lasd példdul: Motta, M., de Streel, A., ,Excessive Pricing in Competition Law: Never say Never?” The Pros and Cons of High Prices,
Konkurrensverket (svéd versenyhatdsag), Kalmar, 2007, 33. o.

Lasd tobbek kozott: 1968. februar 29-i Parke, Davis and Co. itélet, 24/67, EU:C:1968:11; 1988. oktéber 5-i CIRCA és Maxicar itélet, 53/87,
EU:C:1988:472.

11 Lasd: 1975. november 13-i General Motors Continental kontra Bizottsag itélet, 26/75, EU:C:1975:150; 1986. november 11-i British Leyland
kontra Bizottsag itélet, 226/84, EU:C:1986:421.

12 Uo.
13 Lasd: 1971. janius 8-i Deutsche Grammophon Gesellschaft itélet, 78/70, EU:C:1971:59; 1988. méjus 4-i Bodson itélet, 30/87, EU:C:1988:225.

14 Lasd e tekintetben a Gazdasagi Fejlesztési és Egytittmiikodési Szervezet versenypolitikdval foglalkozd kerekasztal konferencidinak a tulzottan
magas arakrdl szolé 2012. évi jelentését (DAF/COMP(2011)18) (a tovabbiakban: OECD-jelentés), 70. o.
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20. Miutan a fenti modszerek kozil egy vagy tobb segitségével megdllapitast nyert, hogy jelentés
kiilonbség all fenn az er6folényben 1évé véllalkozas dltal ténylegesen felszamitott ar és a viszonyitasi ar
kozott, azt kell meghatarozni, hogy a hivatkozott ténylegesen felszamitott ar milyen mértékben mindsiil
tisztességtelennek, akdr 6nmagaban, akdr valamely versenyben &ll6 termékkel osszehasonlitva. '

21. Az elemzés ezen masodik szakaszaban azt kell vizsgdlni, hogy az arkiilonbség pusztan az
er6folényben 1évo véllalkozéas piaci erével valé visszaélésének eredménye, vagy pedig egyéb jogszer(
indokok kovetkezménye.

22. Valamely ar csak akkor tekintheté az EUMSZ 102. cikk masodik bekezdésének a) pontja szerint
stisztességtelennek”, ha a viszonyitdsi ar és az er6folényben 1évé vallalkozas éltal a vevéi tekintetében
ténylegesen alkalmazott ar kozotti killonbségnek nincs érvényes indoka.

23. A Birdsag a kozos jogkezel szervezetek magatartasaval kapcsolatos — az alapeljarasban szerepl6hoz
hasonlé — tigyekben is ezt a két szakaszbdl dll6 vizsgdlatot alkalmazta annak meghatdrozasara, hogy
mikor mindsiil egy ar talzottan magasnak, kovetkezésképpen tisztességtelennek az EUMSZ 102. cikk
szerint. A Birésag kimondta a hivatkozott tigyekben, hogy ,.amikor egy er6folénnyel rendelkezd
véllalkozas olyan dijszabast vet ki szolgdltatasaira, amelyek észrevehet6en magasabbak, mint a tobbi
tagallamban tapasztalhatoké, és ahol a dijszintek Osszehasonlitdsat kovetkezetes alapon végezték, a
killonbséget az eréfolénnyel vald visszaélés jelének kell tekinteni. Ilyen esetben a szdéban forgd
vallalkozas feladata megindokolni a kiillonbséget az érintett tagdllamban fenndall6 helyzet, valamint az
oOsszes tobbi tagallamban uralkodd helyzet kozotti objektiv kiillonbozéségekre hivatkozassal” ™.

24. A kérdést elGterjeszté birdsag dltal feltett jogi kérdéseket ezen elézmények figyelembevételével
fogom értékelni.

B. Az elsé kérdésrol

25. A kérdést elbterjeszté birdsag az elsé kérdésével arra var valaszt a Birdsagtél, hogy az
EUMSZ 102. cikk szerint hatassal lehet-e a tagallamok kozotti kereskedelemre valamely olyan ko6zos
jogkezel$ szervezet magatartdsa, amely kiilfoldi szerz6k muveiért is szed dijakat.

26. Mindjart az elején emlékeztetni kivanok arra, hogy az éllandé itélkezési gyakorlat szerint az
EUMSZ 101. cikkben és az EUMSZ 102. cikkben szerepls, a tagdllamok kozti kereskedelemre
gyakorolt hatassal kapcsolatos feltétel kiindulépontjaként e feltétel céljat kell tekinteni, amely a
versenyjog teriiletén az unids versenyjog hatdlyat kivanja meghatdrozni a tagallamok versenyjogaval
szemben. Igy az uniés jog hatdlya ald tartozik minden olyan megallapodds és magatartds, amely
veszélyeztetheti a tagdllamok kozti kereskedelmet abban az értelemben, hogy hatrdltatni tudja a
tagallamok kozotti kozos piac céljanak megvaldsitasat, kiillondsen a nemzeti piacok lezardsa vagy az
egységes piacon a verseny szerkezetének moédositasa révén. Ha valamely dontés, megillapodas vagy
magatartds alkalmas a tagallamok kozotti kereskedelem befolydsolasara, akkor objektiv jogi vagy
ténybeli tényezik Osszessége alapjan kell§ valdszintséggel lehetévé kell tennie, hogy kozvetleniil vagy
kozvetve, ténylegesen vagy lehetségesen olyan irdnyt hatdst gyakoroljon a tagallamok kozotti
kereskedelmi szerkezetre, amely akaddlyozhatja a tagdllamok kozott az egységes piac célkitlizéseinek
megvalGsitasat.

15 United Brands itélet, 249-253. pont. Lasd szintén: 2009. mércius 25-i Scippacercola és Terezakis kontra Bizottsag végzés, C-159/08 P, nem
tették kozzé, EU:C:2009:188, 47. pont.

16 Lasd: 1989. julius 13-i Tournier itélet, 395/87, EU:C:1989:319 (Tournier itélet), 38. pont; 1989. julius 13-i Lucazeau és tdrsai itélet, 110/88,
241/88 és 242/88, EU:C:1989:326 (Lucazeau itélet), 25. pont.

17 Lasd: 2007. janudr 25-i Dalmine kontra Bizottsag itélet, C-407/04 P, EU:C:2007:53, 89. és 90. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat.
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27. Onmagaban azonban az a tény, hogy egy eréfolényben 1évé vallalkozds magatartasinak targya
egyetlen tagillamban torténé arukereskedelem, nem elegendd annak kizarasdhoz, hogy ez hatassal
lehet a tagdllamok kozotti kereskedelemre. Az ilyen magatartds ugyanis azzal a hatdssal jarhat, hogy
tartdssa teszi a nemzeti piacok részekre toredezését, és ezzel akadalyozza a Szerzédésben célul kitlizott
gazdasagi osszefonddést. ™

28. A jelen tigyben — ahogyan azt a kérdést elGterjeszté birésag maga is megjegyzi — az AKKA/LAA
altal alkalmazott darpolitika kiilfoldi szerz6k miveit is érinti, ezért befolyassal van e mivek
Lettorszagban torténd terjesztésére. Mivel ez a szerv jogi monopodliumot élvez, az arra vonatkozé
dontése, hogy engedélyezi-e, illetve hogyan és milyen dron a védelem alatt dll6 miivek tobbszorozését,
elkeriilhetetleniil hatdst gyakorol a lettorszagi fogyasztéi szokdsokra, valamint a szerzéi jogi
jogosultaknak a hivatkozott orszag piacaval kapcsolatos dontéseire.

29. A Birésag ugyanis kovetkezetesen megallapitotta, hogy az uniés versenyjogi szabalyok akkor is
vonatkoznak a kozos jogkezel$ szervezetek zenemiivek engedélyezésébdl allé tevekénységeire, ha azok
a tevékenységek csak egy tagallamra korldtozédtak.

30. E tekintetben nincs jelent6sége annak az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban emlitett
ténynek, hogy a Torvényszék 2013-ban® részben megsemmisitett egy EUMSZ 101. cikk szerinti eljaras
keretében elfogadott, és 24 kozos jogkezeld szervezetnek (ideértve az AKKA/LAA-t) cimzett bizottsagi
hatdrozatot (a tovébbiakban: CISAC-hatérozat).” A Torvényszék azon az alapon semmisitette meg a
CISAC-hatarozatot, hogy a Bizottsig nem bizonyitotta a jogilag megkovetelt médon a kozos jogkezeld
szervezetek kozotti 0sszehangolt magatartast. A Torvényszék itélete egyaltalan nem érinti azt a kérdést,
hogy a kozos jogkezeld szervezetek magatartasa alkalmas volt-e a tagdllamok kozotti kereskedelem
befolyasolasara.

31. Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy valamely olyan kozds jogkezel6 szervezet magatartdsa,
amely kilfoldi szerz6k miveiért is szed be dijakat, annak ellenére befolyassal lehet a tagallamok
kozotti kereskedelemre az EUMSZ 102. cikk szerint, hogy ezt a magatartasat egyetlen tagéllamon beliil
folytatja.

C. A mdsodik kérdésrél

32. A kérdést elbterjeszté birésdg a mdasodik kérdésével lényegében azt szeretné tudni, hogy az
alapeljarasban szereplé helyzetben a nemzeti versenyhatdsag részérdl helyénvalé és elegendd volt-e
Osszehasonlitast végezni a széban forgd nemzeti piac drai és a szomszédos piacok drai kozott.

33. A masodik kérdés — a harmadik, negyedik és 6todik kérdéshez hasonléan — a fenti 17-19. pontban
emlitett elemzés els6 szakaszara vonatkozik: annak értékelésére, hogy az er6folényben 1évé vallalkozas
altal ténylegesen felszamitott ar tulzottan magas-e a viszonyitdsi arhoz képest. Emlékeztetdil, az
utobbi az az ar, amelyet a szoban forgé vallalkozds elméletileg felszamitott volna a piacon fennalld
verseny esetén.

18 Lasd: 2008. julius 1-jei MOTOE-itélet, C-49/07, EU:C:2008:376, 42. pont.

19 Lasd példaul: Tournier itélet és Lucazeau itélet. Lasd szintén: 1979. oktober 25-i Greenwich film production itélet, 22/79, EU:C:1979:245, 11—
13. pont; 1983. marcius 2-i GVL kontra Bizottsag itélet, 7/82, EU:C:1983:52, 37—-39. pont.

20 Lasd kiilonosen: 2013. dprilis 12-i Autortiesibu un komunicé$anas konsultaciju agenttra/Latvijas Autoru apvieniba kontra Bizottsag itélet,
T-414/08, nem tették kozzé, EU:T:2013:174.

21 Az EK 81. cikk és az EGT-megallapodas 53. cikkének alkalmazdsira vonatkozé eljarasban 2008. julius 16-an hozott C (2008) 3435 végleges
bizottsagi hatdrozat (COMP/C2/38.698 ,CISAC’-iigy).
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34. Ez a masodik kérdés az alapeljarasban felvetett problémdknak egyértelmtien a lényegét érinti, mivel
annak tisztdzdsit vdrja a Birdsagtol, hogy a versenyhatdésigok milyen moddszereket és kritériumokat
alkalmazhatnak a viszonyitasi a&r meghatarozasa céljabol. E szempont részletesebb vizsgalata el6tt ismét
emlékeztetek arra, hogy az alapeljarasbeli jogvita egy jogi monopoéliummal jaré helyzetben folytatott
allitélagos tisztességtelen drazasi gyakorlatra vonatkozik.

1. Altaldnos megjegyzések

35. Amint azt a fenti 18. és 19. pontban elmagyardztam, a talzottan magas ar meghatdrozasara szolgald
modszertan tekintetében a Birdsdg hagyott bizonyos mozgasteret az uniés és a nemzeti
versenyhatdsagok szamdara. Véleményem szerint ez nagyon észszerli megkozelités a kovetkezd okokbdl.

a) Nincs kizdrolagos modszer vagy vizsgdlat

36. Biztonsaggal kijelenthetd, hogy a jogi és gazdasigi szemlélet jelenlegi szakaszdban nincs olyan
egyetlen mddszer, vizsgalat vagy feltételrendszer, amelyet e célbdl altaldnosan elfogadtak a gazdasagi
szakirodalomban vagy a jogrendszerek kozott. A killonboz6 hatdsagok, valamint jogdszok és
kozgazddszok szamos elemzési moddszert (valamint tobbféle feltételt, vizsgalatot vagy ,szlirést”)
javasoltak. Val6jaban azonban e médszerek mindegyikének van valamilyen eredendé gyenge pontja.

37. El6szor, egyik moddszer sem alkalmazhaté minden koriilmények kozott, mivel megfeleléségiik
(valamint idénként alkalmazdsuknak maga a lehetésége) jelentés mértékben mulik az egyes tigyek
sajatossagain. Egy példaval élve, kevés értelme van a koltségek és arak oOsszehasonlitdsanak olyan
immateridlis javak értékesitése tekintetében, mint amilyenek példdul — az alapeljaras targyahoz
hasonléan — a szerzéi jogi védelem alatt all6 zenemiivek.

38. Mésodszor, hidnyozhat vagy hidnyos lehet a viszonyitdsi ar kiszdmitdsdra iranyulé miiveletek
elvégzéséhez sziikséges informdacié, vagy ellentmondasos értékkel birhat. Példaul a legtobb iizleti
tevékenységben és szamos véllalkozds szamdra igen Osszetett feladat a koltségek azonositisa és
valamely konkrét termékhez rendelése.” A haszonkulcsok szdmitdsa ezért meglehetésen bizonytalan
tevékenység. Nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy az eltéré jogszabdlyi rendelkezések vagy
szamviteli szabalyok kovetkeztében az egyes dgazatok vagy orszdgok kozott valtozhatnak a szamviteli
standardok és dijak, tovabba el6fordulhat, hogy nem mindig titkkrozik a relevdns gazdasagi
elképzeléseket.”

39. Harmadszor, szintén kockdzatos az darak kilonboz6 foldrajzi piacok, versenytarsak és/vagy
idészakok kozotti Osszehasonlitdsa. A piacok ritkin homogének annyira, hogy azonnal és
automatikusan sor keriilhessen értékelhetd oOsszehasonlitdsra. Az 0Osszehasonlitds viszonyitdsi
alapjaként szolgdlé piac(ok)rdl szdrmazé adatok tekintetében szamos ,kiigazitdsra” lehet sziikség,
miel6tt azt az adatot fel lehet hasznalni a viszonyitdsi ar meghatdrozasara.

40. Kezdve a foldrajzi osszehasonlitdsokkal, az olyan tényez6k, mint — csupadn néhdnyat emlitve — a
nemzeti adok, a nemzeti munkaerdpiac jellemzG6i és a helyi fogyasztéi igények jelentds mértékben
befolydsolhatjdk az érintett termék vagy szolgaltatds fogyasztéi drat.”® A versenytdrsak kozotti
osszehasonlitds tekintetében nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy az arkiilonbségek tiikrozhetik
pusztan a mindségbeli killonbségeket is: valamely dragibb termék objektive lehet jobb minéségli (vagy
legaldbbis annak tlinhet).

22 Felvazoltam néhdnyat a problémdak kozil: Wahl, N., ,Exploitative high prices and European competition law — a personal reflection”,
Konkurrensverket (lasd: 9. ldbjegyzet), 71. és 72. pont.

23 Lasd: Edwards, J., Kay, J., Mayer, C., The Economic Analysis of Accounting Profitability, Clarendon Press kiad6, 1987.
24 Lasd példéul: O’'Donoghue, R., Padilla, A.J., The Law and Economics of Article 82 EC, mésodik kiadds, Hart Publishing kiadé, 2013., 617. o.
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41. Végezetill az id8beli Osszehasonlitds tekintetében figyelemmel kell lenni arra a tényre, hogy a
valamely termék vagy szolgaltatds végsé arat befolydsold tényezék meglehetGsen gyorsan véltozhatnak a
piacon. Ezek a tényez6k vonatkozhatnak jogszer(i tizleti stratégidkra (valamely vallalkozds példaul
donthet gy, hogy megprébal betorni egy Gj piacra, és ezért bizonyos ideig nagyon alacsony arakat
alkalmaz, vagyis elfogadja haszonkulcsai minimalisra csokkentését); koltségnovekedésre (olyan kiilsé
tényez6k kovetkeztében, mint példaul a helyi adézasi szabadlyok vagy a hitelfelvételi koltségek
valtozasai, vagy maganak a vallalkozasnak az tzleti dontései miatt, mint példaul a reklamkampéanyok
vagy a kutatds és fejlesztés tekintetében hozott dontések); vagy akdr fogyasztéi igényekre (példaul 4j
értékesitési stratégiak kovetkeztében véltozik valamely termék fogyaszt6éi megitélése). Ezek a tényezdk
mind okozhatnak hirtelen és jelentés (altalaban jogszer(i) drvaltozasokat.

42. A fenti korlatozasok miatt az antitroszt hatdsagok és a kozgazdaszok dltalaban egyetértenek abban,
hogy egy esetlegesen tulzottan magas drazds esetében a viszonyitdsi ar meghatdrozdsira iranyuld
gyakorlat nagy foku kockazattal jar az I. hibatipus (vagy téves pozitiv eredmények: egy drat tévesen a
versenyképes arat meghaladénak tekintenek), valamint a II. hibatipus (vagy téves negativ eredmények:
egy drat tévesen a versenyképes 4r alattinak tekintenek) tekintetében.*

b) A kiilonbéozé mddszerek kombindldsa

43. Ezért, mivel nincs egy minden esetben hozzaférhet vizsgdlat, tovabba figyelembe véve a
valamennyi létez6 modszerben ott rejlé korlatokat, allaspontom szerint alapveté fontossagd, hogy a
tévedések kockazatdnak elkeriilése (vagy helyesebben minimalisra csokkentése) érdekében a
versenyhatdsagoknak arra kellene torekedniiik, hogy tobb olyan mddszer kombindlasaval vizsgaljak az
tigyet, amelyeket elfogad a hagyomdnyos gazdasigi gondolkodds, és amelyek alkalmasnak és
elérhetének tlinnek az adott helyzetben. Ugy tinik szdmomra, hogy a Birésag itélkezési gyakorlataban
fellelhet$ — és a fenti 18. és 19. pontban emlitett — médszerek megfelelnek e célra.*

44. A tobb mddszer kombindldsara iranyuld vélasztds valdjaban az a megkozelités, amelyet vilagszerte
szamos antitroszt hatdsag kovetett: példaul az egyesiilt kirdlysagbeli Office of Fair Trading
(Tisztességes Kereskedelem Hivatala, OFT) is igy tett a Napp iigyben.”” Osszhangban van tovabbd a
hivatkozott hatésdgok nemzetkozi vitaférumain tett javaslatokkal,” valamint a kortdrs gazdasigi
szakirodalommal.*

45. Tény, hogy ezt a megkozelitést kritizaltdk azon az alapon, hogy szdmos pontatlan moédszertan
kombinalt alkalmazasa — még ha kolcsondsen kovetkezetes eredményeket is hoznak — nem feltétleniil
vezet megbizhatobb koévetkeztetéshez.*® Kétségkiviil, valamely mddszer gyengeségei nem feltétleniil
orvosolhaték madsik, hasonléképpen gyenge modszer alkalmazdsaval. Mégis, ha a mddszereket
egymastol fliggetleniil alkalmazndk, az egyik mddszer korlatai nem befolyasolndk a tobbi moédszer
alkalmazdsa atjan elért eredményeket. Ennek megfeleléen — feltéve, hogy a haszndlt médszertanok
onmagukban nem hibdsak és valamennyit szigortian és objektiven alkalmazzdk — az eredmények
hasonlésiga az adott tigyben a lehetséges viszonyitdsi ar mutatéjanak tekinthetd.

25 Lasd: OECD-jelentés, 10. és 26—28. o.

26 Nyilvanvaléan lehetnek mas moédszerek is, ezekkel azonban nem foglalkoztak az alapeljards soran, és ezért én sem vizsgidlom 6ket a jelen
inditvanyban.

27 Az egyesiilt kiralysagi versenyjogi fellebbviteli birsag fellebbezés nyoman szintén megerdsitette ezt a megkozelitést, lasd: 2002. janudr 15-i Napp
Pharmaceutical Holdings Limited and Subsidiaries kontra Director General of Fair Trading itélet [2002] CAT 1, 56—69. és 390—405. pont.

28 Lasd: OECD-jelentés, 12. o.

29 Lasd: Roller, L. H., ,Exploitative Abuses”, in Ehlermann, Marquis (szerk.), European Competition Law Annual 2007: A Reformed approach to
Article 82, Hart Publishing kiadd, Oxford, 2008., 525-532. o.; és Motta, M., de Streel, A. (lasd: 9. labjegyzet), 367. és azt kovetd oldal.

30 Lasd példaul: Evans, D. S., Padilla, J. A., ,Excessive Prices: Using Economics to Define Administrable Legal Rules”, Journal of Competition Law
and Economics, 2005., 109. o.
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¢) Tovdbbi mutatik

46. Lehetnek azonban olyan iigyek, ahol csak az egyik ilyen moédszer lesz elérheté vagy megfelelé a
viszonyitdsi ar meghatdrozasa szempontjabol. Ezekben az tigyekben alapveté fontossagunak tartom,
hogy a hatésdg mds mutatdkat is figyelembe vegyen, amelyek megerdsithetik, vagy ellenkezéleg,
kétségbe vonhatjak az emlitett mddszer eredményeit.

47. Megitélésem szerint az alabbi mutatdk relevansak.

48. El6szor, nem konny(d az arat jelentdsen a versenyképes szint f6lott megallapitani egy olyan piacon,
amelyet nem védenek szigoru korlatok a belépés vagy bévités tekintetében. Maskiilonben — a fent
emlitettek szerint — a piacnak rovid-, illetve kozéptavon f8szabdly szerint képesnek kell lennie az
onkorrekciéra: a magas arak rendes korilmények kozott 4j belépéket vonzanak, vagy a meglévd
versenytarsakat 0sztonzik bovitésre. Ezért vagyok meggy6zddve arrél — ahogyan azt a jelen inditvany
elején kifejtettem —, hogy az EUMSZ 102. cikk szerinti tisztességtelen arak csak szabélyozott piacokon
fordulhatnak el, ahol a hatdésagok valamilyen ellendrzési jogkort gyakorolnak a kindlat vezérelte piaci
er6k folott, és igy csak korlatozottan érvényesiil a szabad és nyilt verseny. Nyilvdnvaléan minél
szigorubbak és minél tartésabbak a jogalkoté altal létrehozott korlatok, az er6folényben 1évé
vallalkozésok anndl jobban tudjdk érvényesiteni piaci erejiiket.

49. Mésodszor, kevésbé valoszinli a versenyképes drat jelentés mértékben meghaladé ar el6forduldsa
olyan piacon, ahol 4gazati szabdlyozé szerv miikodik, amelynek feladata tobbek kozott az dgazatban
tevékenyked$ vallalkozasok altal alkalmazott darak rogzitése vagy ellendrzése. Az dgazati szabalyozé
hatésagok a versenyhatésagokhoz képest egyértelmiien alkalmasabbak az arak feliigyeletének ellatasara,
valamint — sziikség szerint — a lehetséges visszaélések orvoslasira.’ Ezért ugy tinik, hogy ilyen
helyzetekben az antitroszt jogsértések alapvetéen a ,tévesen megitélt tgyekre”, vagy — még
altalanosabban — szabdlyozasi hidnyossagokra korlatozédnanak: olyan tigyekre, ahol az 4gazati
szabdlyozd hatdsagnak kozbe kellett volna avatkoznia, azonban ezt tévedésbdl elmulasztotta.

50. Harmadszor, a piaci erével rendelkezé vallalkozasok értelemszertien kevésbé tudjak kihasznalni
helyzetiiket, amikor erds vevokkel folytatnak targyalasokat. Példdul a szerzdi jogi védelem alatt allo
zenemivek felhaszndlasi engedélyei tekintetében valdszintisithetéen mads targyaldsi helyzetben vannak
a kis boltok, mint a nemzetkozi platformok (példaul a Spotify), vagy a nagy és tapasztalt vallalkozasok
csoportjai (példaul a hollywoodi ,nagyok”). Valamely vallalkozds (vagy véllalkozascsoport) méretének
és pénziigyi erejének jelentds sulya lehet a targyalasok soran. Ebben az 0Osszefiiggésben azonban
szintén nagy jelentésége lehet annak, hogy az engedélyezett termékek milyen mértékben tekintheték a
vevok tizleti tevékenysége fontos (vagy akar nélkiilozhetetlen) osszetevéjének.

51. Nyilvanvald, hogy egyéb tényezdk is lényegesek lehetnek az egyes esetek sajatos koriilményeitdl
figgben.

d) Fenntartdsok

52. Osszegzésképpen fontosnak tiinik a kévetkezd két észrevétel. El6szor emlékeztetnék arra, hogy az
antitroszt hatésdgnak kell bizonyitania, hogy sériiltek az unids versenyjogi szabalyok.* Mésodszor, az
allandé itélkezési gyakorlat szerint az artatlansag vélelméhez hasonlé elveket alkalmazni kell az uniés
versenyjogi szabélyok lehetséges megsértése miatt vizsgdlat ald vont véllalkozésokra.*

31 Lasd példaul: Geradin, D., Layne-Farrar, A., Petit, N., EU Competition Law and Economics, Oxford University Press kiadé, Oxford, 2012.,
270. 0., valamint tovabbi hivatkozasok.

32 Lasd: a Szerzédés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabalyok végrehajtasardl szolo, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi rendelet
(HL 2003. L 1., 1. o; magyar nyelvli kiilonkiadas 8. fejezet, 2. kotet, 205. o.) 2. cikke, valamint United Brands itélet, 264. pont. Késébb
visszatérek e kérdésre a jelen inditvany 132—139. pontjéban.

33 Lasd e tekintetben: 2016. januar 21-i Eturas és tarsai itélet, C-74/14, EU:C:2016:42, 38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

ECLILEU:C:2017:286 9



WAHL FGTANA'CSNOK INDITVANYA - C-177/16. SZ. UGY
AUTORTIESIBU UN KOMUNICESANAS KONSULTACIJU AGENTURA - LATVIJAS AUTORU APVIENIBA

53. Ebbdl allaspontom szerint az kovetkezik, hogy a megbizhaté adatok esetleges hidnya vagy a
viszonyitasi ar kiszamitdsdra (vagy megerdsitésére) szolgalé miiveletek Osszetettsége nem szolgalhat a
versenyhatdsag hidnyos, felszines vagy kétségbe vonhatd elemzésének indokdul. Mas széval, a hatdsag
altal az értékelés elvégzése sordan tapasztalt nehézségek nem lehetnek héatranyosak a vizsgalat ald vont
vallalkozdsra nézve.

54. Fuggetleniil az adott igyben szerepld sajitos helyzettdl, az alkalmazott mddszer(ek)nek és a vizsgalt
egyéb mutatd(k)nak kell6 mértékben teljes és megbizhato, olyan elemeket kell szolgaltatniuk a hatésag
szdmdara, amelyek mind ugyanabba az irdnyba mutatnak: a (hipotetikus) viszonyitdsi ar és a szdban
forgé eréfolényben 1évé véllalkozas éltal alkalmazott (tényleges) ar kozotti kiilonbség™ fenndlldsara.

55. Ebben az osszefiiggésben fogom vizsgalni az alapeljarasban szerepld tigy sajatossagait.

2. A jelen iigy

56. A vitatott hatdrozatban a versenytandcs ugy dontott, hogy oOsszehasonlitja az AKKA/LAA dltal
alkalmazott dijakat és a mas foldrajzi piacokon tevékenykedd hasonld szervek dltal alkalmazott dijakat.
A kérdést elGterjeszté birdsag azt kérdezi, hogy a széban forgd iigyben ez a moddszer helyénvaléd és
elegendd volt-e.

a) A médszer helyénvaldsdga

57. A fenti 19. és 23. pontban emlitettek szerint a Birésag — f8szabaly szerint — érvényesnek fogadta el
a foldrajzi osszehasonlitds modszerét. Raadasul éppen kozos jogkezeld szervezetek eljarasara vonatkozé
tigyekben hagyta jova azt.

58. Igy egyetértek a német, spanyol, lett és holland kormdnnyal, valamint a Bizottsaggal abban, hogy a
kilonboz6 tagdllamokban kiilonb6z6 szervek daltal ugyanazon szolgaltatds utdn felszamitott darak
foldrajzi 6sszehasonlitidsa — egy az alapeljarasban szerepl6hoz hasonld helyzetben® —a viszonyitési 4r
meghatdrozasanak helyénval6 mddszere lehet az EUMSZ 102. cikk tekintetében.

59. Ez nyilvanvaldan csak akkor igaz, ha a hatésag helyesen alkalmazta a mddszert.

b) A mddszer helyessége

60. Fészabdly szerint egyértelmtien a hataskorrel rendelkezé nemzeti birésagok feladata megvizsgalni,
hogy valamely konkrét tigyben helyesen alkalmaztik-e az adott mddszert. A Birdsdg azonban
— lehetdség szerint — irdnymutatassal szolgalhat e birdsagok szamdra, hogy megfeleléen és
kovetkezetesen értelmezzék és alkalmazzak az EUMSZ 102. cikket.

61. E tekintetben azon az dllasponton vagyok, hogy a hatésagnak el6szor a referencia-tagallamokat kell
kivalasztania objektiv, helyénvalé és ellendrizhetd kritériumok alapjan.

62. A kérdést elSterjeszté birdsag szerint a versenytandcs azért valasztotta a szomszédos Litvaniat és
Esztorszagot, mivel viszonylag hasonléak Lettorszaghoz a fogyasztéi szokasok, a gazdasig és az
atlag-életszinvonal (brutté hazai termék) tekintetében, valamint kozos torténelmi és kulturdlis
orokséggel rendelkeznek.

34 Pontosabban: jelentds és tartds kilonbség fenndllaséra, amint azt az 6todik elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdés elemzése sordn kifejtem
(101-113. pont).

35 Feltételezem, hogy hasonléak a kiilonbozé tagdllamok hasznositéi szdmdara hozzaférhet6vé tett repertodrok. Ezt a nemzeti birdsagnak kell
megyvizsgalnia.
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63. Ellentétben az AKKA/LAA éltal képviselt allasponttal, igy vélem, hogy e kritériumok objektivek és
ellendrizhet6ek. Ezen tdlmenden relevansnak tlinnek, amennyiben annak biztositasara szolgalnak, hogy
a piacok mind a kereslet, mind a kindlat oldalan homogének legyenek. Ebben az 0Osszefiiggésben
alapveté fontossigu figyelembe venni a kovetkezd két tényez6t, amelyek véleményem szerint
befolyasolhatjak az AKKA/LAA altal nyujtott szolgéltatds gazdasdgi értékét: i. az AKKA/LAA vevdinek
képességét és hajlanddsagat az igénybe vett szolgdltatas kifizetésére; valamint ii. az AKKA/LAA vevéi
altal a hivatkozott szolgaltatasbol akkor nyerheté gazdasagi elényt, amikor a sajat vevéik részére
értékesitenek termékeket vagy nyujtanak szolgaltatasokat.

64. Mindazondltal a kérdést elSterjesztd birosag feladata megvizsgdlni, hogy az allitolagos hasonlosagok
— egyfel6l Lettorszag, masfel6l Litvania és Esztorszag oldaldn — valddiak és valdban lényegesek a
versenytandcs altal végzett elemzés szempontjabol.

65. Fontos szempont, hogy a kérdést el6terjeszté birdsagnak azt is biztositania kell, hogy egyetlen mas
— bar nem szomszédos®— tagéllam se teljesitse a versenytanacs dltal kivalasztott feltételeket. Mas
széval — a német kormdny érvelése szerint — az Augstaka tiesa (legfelsébb birdsig) koteles azt is
ellendrizni, hogy a versenytanics nem zart-e ki orszdgokat onkényesen, vagy — ami még rosszabb —
azért, mert adataik nem ,illettek” az tigybe.

66. E tekintetben a kérdést elGterjeszt6 birdsag szerint a versenytandcs a hatdrozatdban
— szemléltetésképpen — a mds tagdllamokban alkalmazott dijakat (egyedileg, valamint az uniés atlag
kiszamitdsa céljabdl) is megvizsgalta, figyelembe véve a brutté hazai terméken alapulé vasarlderd
paritdsi indexet. Ennek az elemzésnek az eredménye dgy tiinik, alitamasztja a Litvania és Esztorszag
piacainak vizsgéalatabdl levont kovetkeztetéseket.

67. Rendkiviil fontos annak az orszdgcsoportnak a ,bdvitése”, amellyel a lett piacot 6sszehasonlitottak.
Nem biztos, hogy megbizhaté eredményeket hoz a két orszagra korlatozott 0Osszehasonlitas,
barmennyire is homogének azok az orszigok Lettorszaggal. Amint arra az AKKA/LAA ramutat,
barmely — a két piac valamelyikében esetlegesen el6fordulé — atipikus tényezé rendkivill jelentds
befolyassal lenne a versenyhatésag dltal végzett szamitasokra. Szerintem 0Osszehasonlitds céljara
lehet6ség szerint minél nagyobb szdmu orszdgot kell mintdul valasztani.”

68. Barmely, a relevans tagallam és az Osszehasonlitds céljara valasztott masik tagallamok kozotti
jelentéségteljes kiillonbséget szdmon kell tartani. A fent emlitettek szerint a Birdsdg ugyanis
egyértelmiivé tette, hogy lehetséges az orszagok kozotti osszehasonlitdas, amennyiben azt kovetkezetes
modon végzik. A kérdést elSterjeszté birdsagnak ezért ellendriznie kell, hogy elvégezték-e a sziikséges
kiigazitasokat a kiilonb6z6 orszagok kozott fenndlld killonbségek szambavétele érdekében.

c) A mddszer elégségessége

69. A kérdést elGterjeszté birdsagnak adandé vélasz érdekében vizsgalandé utolsé kérdés az, hogy a
versenytandcs altal kovetett foldrajzi Osszehasonlitdsi modszer elégséges volt-e a viszonyitdsi ar
meghatarozasa szempontjabol.

70. Ennek a kérdésnek az eldontése fGszabdly szerint szintén a nemzeti birdsag feladata. A kérdést
el6terjeszté birdsag szamdara nyujtott iranymutatas érdekében azonban utalok a kovetkezdkre.

36 Szamomra valamely orszag foldrajzi kozelsége onmagdban nem tlinik kilonosebben értékesnek. Ez a tényez6 csak annyiban bir értékkel,
amennyiben befolydsolja az elemzés szempontjabol lényeges olyan elemeket, mint a fogyasztéi szokdsok vagy preferencidk, vagy a piacok
felépitése.

37 Amennyiben jol értem, a vitatott hatdrozatban Gsszehasonlitdsra kivalasztott Gsszes (vagy majdnem Osszes) orszdgban a lettorszagihoz hasonld
jogi monopdlium van. Kovetkezésképpen nem lehet kizdrni, hogy a kozos jogkezelé szervezetek dltal alkalmazott dijak — azokban az
orszagokban is — meghaladhatjék a versenyképes drat. Ez nyilvanvaloan befolydssal lenne a hat6sdg altal szdmitott viszonyitasi arra. A hatdsdg
altal felhasznalt adat tokéletlensége azonban a vizsgélat ald vont vallalkozasnak kedvezne: a viszonyitdsi ar magasabb lenne, mint a versenyképes
ar.
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71. A kérdést elSterjeszté birdsagnak elészor ellendriznie kell, hogy a foldrajzi 6sszehasonlitas mellett
mas alternativ médszereket is alkalmazni lehetett volna-e a viszonyitdsi 4&r meghatdrozdsa érdekében.
Figyelemmel a nemzeti birdsag altal végzett ellendérzésre, Ggy vélem, hogy bizonyos mds mddszerek
valészintileg nem lehettek hozzaférhet6k vagy alkalmasak.

72. El6szor, a vitatott hatdrozat targyaul szolgalé helyzetben lehetetlennek tlinik elvégezni a koltség—ar
elemzést (milyen koltsége van egy zenem(i megalkotédsanak?).*

73. Ebben az 0sszefliggésben azonban megallapitom, hogy a holland kormdany eltéré tipust elemzést
javasol, amely az engedélyezett miivek szerzéi altal — az AKKA/LAA éltal alkalmazott dijak alapjan —
ténylegesen kapott dijazdsra 0sszpontosit. Szamos unids irdnyelvben taldlhaté olyan rendelkezés, amely
pontosan a szerzdi jogi jogosultaknak a miveik felhasznalasaért jar6 dijazassal foglalkozik.

74. A 92/100/EGK iranyelv® 8. cikkének (2) bekezdése példdul kimondja, hogy a felhasznal6k kotelesek
»méltanyos dijazast” fizetni a jogosultaknak a hangfelvétel kereskedelmi céli nyilvanossdgra hozatala,
illetve e hangfelvétel példanyanak vezeték nélkiili sugarzasa vagy egyéb moddon a nyilvanossighoz
kozvetitése esetén. A Birdsag a ,méltanyos dijazas” fogalmat ugy értelmezte, mint amely lehet6vé teszi
»-a megfelelé egyenstuly megteremtését az el6adéomiivészek vagy el6adok és a hangfelvétel-elGallitoknak
egy meghatdrozott hangfelvétel sugdrzdsa cimén jardé dijazds megszerzésére iranyuld érdekei és
harmadik személyeknek e hangfelvétel észszer(i feltételek kozott torténd sugdrzasinak a lehetségére
vonatkoz6 érdekei kozott”. A Birdsag azt is megdallapitotta, hogy a dijazds méltanyos jellegét

skiilonosen e felhasznéldsnak a kereskedelmi forgalmi értéke szempontjabdl kell vizsgdlni”*.

75. Ezen felil a 2014/26/EU iranyelv* 16. cikkének (2) bekezdése, amely a felhasznélds kozos jogkezeld
szervezetek dltal torténé engedélyezésére vonatkozik, eldirja, hogy ,a jogosultak a felhasznalas
engedélyezése fejében megfeleld dijazdsban részesiilnek”*. Bar a 2014/26 iranyelv ratione temporis
nem alkalmazhaté az alapeljarasban, mégis lényeges lehet, mivel a ,megfelelé6 dijazas” fogalma
hasonlésagot mutat a 92/100 iranyelvben taldlhat6 ,méltanyos dijazds” fogalmaval. A holland kormany
allaspontja szerint nem tekintheték visszaélésszertinek az EUMSZ 102. cikk szerint az olyan dijak,

amelyek méltanyos vagy megfelel6 dijazast biztositanak.

76. A holland kormdny megkozelitése valdoban vonzénak tiinik: ha azok az drak mindsiilnek
tisztességtelennek, amelyek talzottan kizsakmanyoljak a vevéket az er6folényben 1évé vallalkozdsok
érdekében, logikusnak tlinik megfontolni, hogy azok az arak, amelyek nem teremtenek egyensulyt a
jogosultak és a vevék érdekei kozott, ellentétesek lehetnek az EUMSZ 102. cikkel. A Birésag altal a
Kanal 5 itéletben alkalmazott megkozelités gy tlinik, valamennyire ezt az allaspontot tdmogatja.*

38 Lasd a jelen inditvany 37. pontjat. Lasd tovabba: Jacobs fétandcsnok Tournier-tigyre vonatkozé inditvanya, 395/87, EU:C:1989:215, 53. pont.

39 A bérleti jogrdl és a kolcsonzési jogrol, valamint a szellemi tulajdon teriiletén a szerzéi joggal szomszédos egyes jogokrdl [helyesen: a szellemi
tulajdon teriiletén a bérleti jogrdl, a haszonkolcsonzési jogrol és a szerzdi joggal szomszédos bizonyos jogokrdl] szél6, 1992. november 19-i
92/100/EGK tandcsi irdnyelv (HL 1992. L 346., 61. o.; magyar nyelvii killonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 120. o.).

40 2003. februar 6-i SENA-itélet, C-245/00, EU:C:2003:68, 36. és 37. pont.

41 A szerzdi és szomszédos jogokra vonatkozé kozos jogkezelésrdl és a zenemivek belsé piacon torténd online felhasznéldsénak tobb teriiletre
kiterjed6 hatalyd engedélyezésérdl szold, 2014. februar 26-i 2014/26/EU eurdpai parlamenti és tanécsi irdnyelv (HL 2014. L 84., 72. o0.).

42 Ez a rendelkezés emlékeztet a Birosaig EUMSZ 102. cikkre vonatkoz6 itélkezési gyakorlatara is, amikor hozzateszi, hogy ,a kizardlagos jogok és a
dijazashoz valé jogok dijszabasanak észszeriinek kell lennie, tobbek kozott a jogok gyakorldsédnak gazdasdgi értékéhez képest, szem el6tt tartva a
mivek és egyéb teljesitmények felhasznalasdnak jellegét és korét, valamint a kozos jogkezel$ szervezet éltal nyujtott szolgéltatds gazdasdgi
értékéhez képest. A kozos jogkezelé szervezetek tajékoztatjak az érintett felhasznalét az e dijszabasok megallapitdsara hasznalt kritériumokrol”
(kiemelés télem).

43 2008. december 11-i Kanal 5 és TV 4 itélet, C-52/07, EU:C:2008:703.
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77. Nekem azonban kétségeim vannak azzal kapcsolatban, hogy teljesen megegyezik egyrészt a 92/100
iranyelv és 2014/26 iranyelv, masrészt pedig az EUMSZ 102. cikk altal teremtett jogi keret: eltérd
célkitlizéseik vannak és eltéré logikat kovetnek. Az irdnyelvek tobbek kozott annak biztositdsdra
torekednek, hogy a szerzéknek és el6adémivészeknek a tovabbi alkoté és mivészi tevékenységiik
biztositasa érdekében megfelel$ jovedelmiik legyen.* Az EUMSZ 102. cikk ellenben annak biztositdsara
torekszik, hogy az er6folényben 1évé vallalkozasok (ideértve a kozos jogkezel6 szervezeteket) ne éljenek
vissza piaci erejiikkel.

78. Mindenesetre nem vagyok biztos abban, hogy a versenyhatésdg szamdra nagy segitséget
jelentenének az olyan fogalmak, mint a ,méltinyos” és ,megfelel6” dijazds. Szamomra pont olyan
homadlyosnak tlinnek, mint a ,tdlzottan magas” vagy ,tisztességtelen” arak fogalmai.

79. Maésodszor, mivel az AKKA/LAA jogi monopdéliummal rendelkezik, Lettorszagban nincsenek olyan,
versenytars véllalkozasok altal kindlt hasonlé szolgdltatasok, amelyeket Osszehasonlitis céljabdl fel
lehetne hasznalni. Az AKKA/LAA raadasul nem aktiv Lettorszag teriiletén kiviil. Ami az AKKA/LAA
altal a kiillonb6z6 iddszakokban alkalmazott dijak Osszehasonlitasat illeti, nem egyértelmd, hogy az
hasznos hivatkozasi pontokkal szolgalhatott volna, hiszen a versenytandcs mar el6zéleg tulzottan
magasnak taldlta a korabbi dijakat.

80. A kérdést elSterjeszté birdsag feladata ellendrizni, hogy voltak-e a viszonyitasi ar meghatdrozdsara
szolgdlé egyéb olyan elérheté és alkalmas modszerek, amelyeket elméletileg egyiitt lehetett volna
alkalmazni a tagallamok kozotti Osszehasonlitdssal. Szintén a kérdést elSterjeszté birdsag feladata
ellendrizni, hogy megerdsitették-e tovabbi tényez6k a versenytandcs dltal a viszonyitdsi drak
tekintetében megallapitott eredményeket.

3. Vilasz az elbzetes dontéshozatalra eldterjesztett mdsodik kérdésre

81. Mindezen megfontoldsok alapjan azt javaslom a Birdsagnak, hogy a masodik el6zetes
dontéshozatalra elSterjesztett kérdést a kovetkezéképpen vélaszolja meg: az alapeljarasban szerepl6hoz
hasonldé helyzetben f6szabdly szerint helyénvalé Osszehasonlitani a széban forgd piacok dijait mas
piacok dijaival. Azt azonban a kérdést eléterjeszté birdsagnak kell ellendriznie — valamennyi relevans
kortlményre tekintettel —, hogy egyrészt az Osszehasonlitdst helyesen végezték-e el, madsrészt az
elegendé volt-e.

D. A harmadik kérdésrol

82. A kérdést elbterjesztd birdsag a harmadik kérdésével arra var vélaszt, hogy helyénvald és elegend6-e
a vasarlder6-paritasi index alkalmazasa a kiillonb6zé kozos jogkezeld szervezetek altal felszamitott dijak
Osszehasonlitdsa soran?

83. A kérdést elSterjeszté birdsdg szerint az AKKA/LAA altal Lettorszdgban alkalmazott dijaknak
19 masik tagillamban (vagyis a szomszédos orszagoktol kiillonbozé tagdllamokban) alkalmazott

dijakkal torténé Osszehasonlitisa soran a versenytanics felhasznalta a véasarlderd-paritdsi indexet a
hivatkozott dijak ,korrekcidja” érdekében.

44 Lasd a 92/100 iranyelv (7) preambulumbekezdését és a 2014/26 irdnyelv (1) és (31) preambulumbekezdését.
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84. Els6ként ismét emlékeztetni kivanok arra, hogy a Birésig a Tournier-itéletben és
Lucazeau-itéletben megallapitotta, hogy lehetséges a dijak foldrajzi Osszehasonlitdsa, feltéve, hogy
,kovetkezetes alapon” torténik.” Allaspontom szerint valamely dsszehasonlitas kovetkezetessége nem
csak azt kivdnja meg, hogy a széban forgé termékeknek és szolgaltatdsoknak egyforménak vagy nagyon
hasonlénak kell lenniiik, hanem nagyjabdl hasonlénak kell lennie annak a gazdasigi kornyezetnek is,
amelyben ezeket a termékeket értékesitik vagy a szolgaltatasokat nyujtjak.

85. Mindazonaltal nem vitathatd, hogy az Eurépai Unién beliil jelentds arszintkiilonbségek léteznek,
ami azt jelenti, hogy az allampolgarok a kiilonbozé orszdgokban eltéré arat fizetnek ugyanazért az
aruért vagy szolgaltatasért. A fogyasztok vasarloereje még abban az esetben is eltérhet, ha egyes
orszagok ugyanazt a pénznemet hasznaljak.

86. Ezért vagyok én is azon az allasponton — Osszhangban a német, a spanyol, a litvdn és a holland
kormény adltal el6adott érvekkel —, hogy a vasarlder6-paritasi index hasznos eszkoz lehet annak
biztositasara, hogy homogén értékek alapjan végezzék az azonos szolgdltatdsra kiilonb6z6 orszagokban
alkalmazott dijak 0sszehasonlitasat.

87. A vasarléer6-paritasi indexet valéban rendszeresen haszndljak gazdasdgi tanulméanyokban
— ideértve az olyan szervek altal készitett tanulmanyokat, mint az Eurostat, az OECD vagy a
Vildgbank —, amikor példdul az életszinvonal orszagok kozotti dsszehasonlitasat kell elvégezni. E célbdl
a vasarlder6-paritdasi indexet mint pénznem-dtszamitdsi ardnyszdmot alkalmazzdk a nemzeti
pénznemekben kifejezett gazdasagi mutatdk ,vasarlderé-egységnek” (Purchasing Power Standard, PPS)
nevezett kozos fiktiv pénznemre torténd atalakitdsara, ami kiegyenliti a kiilonb6zé nemzeti valutak
vasarlderejét és lehetévé teszi az orszagok kozotti érdemi Osszehasonlitds elvégzését. Ezek a miiveletek
lehetévé teszik az Osszehasonlitandé adatok kiigazitdsit a killonb6z6 orszagokban létezd
arszint-kiilonbségeknek megfelelGen.

88. Az AKKA/LAA és a Bizottsag ezzel szemben azzal érvel, hogy ilyen eszkoz a dijak csak azon része
tekintetében haszndlhaté fel, amelyeket a kozos jogkezel6 szervezetek megtartanak, és nem hasznélhat6
a dijak azon része tekintetében, amelyeket dijazds cimén kifizetnek a szerzéi jogi jogosultaknak.

89. Ezzel nem értek egyet.

90. Nem csupan a kozos jogkezeld szervezet koltségeit befolydsolja annak az orszdgnak a gazdasagi
helyzete, amelyben mukodik. Az allampolgarok életszinvonala és vasarléereje szintén befolydsolja a
kozos jogkezeld szervezet vevdinek (a jelen ligyben az iizletek), valamint ez utébbiak vevéinek (a jelen
tigyben az tzletek tgyfeleinek) fizetési képességét és — bizonyos mértékben — hajlandésagat. Nagyon
egyszerien megfogalmazva: ha 1 eurd az egyik orszagban nem egyenlé 1 eurdval egy masik orszigban,
ez attdl fuggetleniil igaz, hogy a koz0s jogkezel$ szervezet koltségeinek finanszirozasira vagy a szerzék
dijazasara forditjak az adott Osszeget. Ha az elemzés f6 célkitlizése végsé soron valamely adott tigylet
gazdasagi értékének megallapitdsa, ezt az értékelést nem lehet in abstracto elvégezni, hanem
figyelemmel kell lenni arra a gazdasagi és pénziigyi kornyezetre, amelyben sor keriil az tigyletre.

91. Ezért a vasarléer6-paritasi index hasznalata hasznos eszkoze lehet a kozos jogkezel$ szervezet dltal
alkalmazott dijak — teljes egészében torténé — elemzésének. Nem sziikséges kiillonbséget tenni e dijak
kiillonb6z6 6sszetevoi kozott.

45 Lésd: Tournier itélet, 38. pont; Lucazeau itélet, 25. pont.
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92. Ennek megfeleléen tgy itélem meg, hogy amennyiben egy hatdsdg elvégzi a kiilonb6z6 kozos
jogkezel$ szervezetek dltal alkalmazott dijak foldrajzi Osszehasonlitasat, gy ennek sordn figyelembe
kell venni azoknak az orszdgoknak az eltéré gazdasagi helyzetét, amelyek teriiletén a kozos jogkezeld
szervezetek miikodnek. E célra a vasarléerd-paritdsi index haszndlata megfelelé eszkoznek tiinik
szamomra.

93. Annak megitélése azonban, hogy ez az eszkoz elegendd-e, attdl fiigg, hogy figyelembe veszik-e a
tobbi olyan tényezét is, amelyek befolyasolhatjdk valamely adott orszagban valamely termék vagy
szolgéltatds fogyasztéi arat. Lehetnek ugyanis olyan tényez6k — ideértve a nem makrogazdasagi
tényezOket —, amelyek befolyasolhatjdk az orszagokra jellemz6 kereslet szerkezetét. Szamomra ugy
tiinik, hogy e tekintetben — kiilonosen egy az alapeljaras targyat képez6hoz hasonlé tgyben —
kulcsfontossagti annak megitélése, hogy valamely adott orszagban a kozos jogkezel$ szervezetek vevoi
(mint példaul az tizletek) kiterjeszthetik-e, és ha igen, milyen mértékben tizleti tevékenységiiket azaltal,
hogy nyilvdnosan zenét jatszanak az tizlethelyiségeikben.

94. Ezek mindenesetre olyan tényez6k, amelyeket szintén vizsgilni lehet a Birdsag itélkezési
gyakorlatdban meghatdrozott jogi elemzés masodik szakasza soran. Ezzel a témdval a hatodik
el6terjesztett kérdés vizsgalatanal foglalkozom.

95. A fentiekre figyelemmel a harmadik el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésre azt a vdalaszt
kell adni, hogy a vasarléer6-paritasi index haszndlata helyénvald lehet a killonb6zé kozos jogkezeld
szervezetek dltal felszamitott dijak Osszehasonlitdsa soran. Annak megitélése, hogy ez az eszkoz
elegendd-e, attdl fiigg, hogy figyelembe veszik-e a tobbi olyan tényezét is, amelyek befolydsolhatjak
valamely adott orszdgban valamely termék vagy szolgdltatds fogyasztoi arat.

E. A negyedik kérdésrél

96. A kérdést elbterjesztd birdsag a negyedik kérdésével arra szeretne valaszt kapni, hogy az alapeljaras
targyat képezéhoz hasonlé {ligyben a kiillonb6z6 kozos jogkezelé szervezetek dltal felszamitott dijak
Osszehasonlitasat a piac minden egyes kiilon szegmensében vagy a dijak kozépszintjével kapcsolatban
kell-e elvégezni.

97. Alldspontom szerint az erre a kérdésre adandé6 valasz eléggé magétdl értet6dé.

98. Azt az érintett piac megfigyelésével kell megitélni, hogy egy vagy tobb vallalkozas altal folytatott
adott magatartas ellentétes-e az EUMSZ 101. vagy EUMSZ 102. cikkel.

99. Ezért, feltételezve, hogy az EUMSZ 102. cikk szerint relevans termékpiacnak szamit a piac minden
egyes kiillon szegmense (vagyis a kereskedelmi célbdl hasznositott alapteriilet szerint meghatarozott
felhaszndl6i kategoéridk) — melynek ellenérzése a kérdést el6terjeszté birdsdg feladata —, a kozos
jogkezel¢ szervezetek dltal felszamitott dijak 0Osszehasonlitdsat a piac minden egyes kiilon
szegmensében el kell végezni.

F. Az étodik kérdésrél
100. A kérdést elGterjeszté birdsag az 6todik kérdésével azzal kapcsolatban var irdnymutatast, hogy

milyen kortilmények kozott tekinthetd egy arkilonbség tilzottnak az EUMSZ 102. cikk masodik
bekezdésének a) pontja szerint.

ECLILEU:C:2017:286 15



WAHL FGTANA'CSNOK INDITVANYA - C-177/16. SZ. UGY
AUTORTIESIBU UN KOMUNICESANAS KONSULTACIJU AGENTURA - LATVIJAS AUTORU APVIENIBA

101. Mindjart az elején kezdjiik azzal, hogy felidézziik a tisztességtelen drazasi gyakorlattal visszaélés
gazdasagi magyarazatit: amikor egy er6folényben 1évé villalkozas a versenyképes szintet meghaladé
arakat alkalmaz, az er6forrasokat nem hatékonyan osztjak el és csokken a fogyasztéi jolét (a jolét egy
része az er6folényben 1évé véllalkozashoz keriil, mig egy része egyszertien elvész). Ennek megfelelGen a
szabalyozott piacokon — elméleti szempontbdl — barmely, a versenyképes artél valé eltérés indokolhatja
a versenyhatdsagok beavatkozasat. A viszonyitdsi dar és a tényleges ar kozotti barmely kilonbség a
fogyasztéi jolét szempontjabdl bizonyos foku veszteséget von maga utdn, amely versenypiac esetén
nem fordult volna elé.

102. Az ilyen megkozelités azonban sem életszerl, sem pedig tandcsolhaté nem lenne egy
versenyhatdsag szamara.

103. El6szor, amint azt a fenti 36—42. pontban kifejtettem, a viszonyitdsi ar kiszamitdsa meglehetésen
Osszetett és bizonytalan kimenetelli tevékenység. Amennyiben a két ar kozotti barmely — akarmilyen
kismértékd — kiillonbség esetén beavatkozik a versenyhatdsag, ugy egyszertien tul magas lesz a téves
pozitiv eredmények kockdzata. Ez nem csak azért probléma, mert nagy Osszegli birsagot szabhatnak ki
a felel6s véllalkozasra, hanem azért is, mert egy semleges — vagy esetleg versenyt 0sztonzé — magatartds
is tiltottnak bizonyulhat. E tekintetben helyesen érveltek azzal, hogy az I. hibatipusok az egyoldalu
magatartdsokra vonatkozd versenyjogi dontésekben sokkal nagyobb koltséggel jarnak a tarsadalom
szempontjabél, mint a II. hibatipusok: ,a gazdasdgi rendszer készségesebben korrigdlja a
monopdliumokat, mint a biréi tévedéseket [...]. Valamely egyszer mar elitélt gyakorlat az el6nyeitdl
fiiggetleniil nagy valdszinliséggel tovabbra is elitéltnek mindsiil. Valamely tévesen kimentett
monopoljellegli gyakorlat azonban végiill megadja magit a versenynek, mivel a monopolhelyzetben

1év6 jogalany magasabb arai vonzzak a konkurenciat”*.

104. Maésodszor, a fenti nehézségek és bizonytalansagok miatt azt is tudomadsul kell venni, hogy az
er6folényben 1évo véllalkozds szamadra gyakran nehéz lehet kell6 valészintliséggel elére megitélni, hogy
hol hizhaté meg a hatdrvonal a jogszeri versenyképes dr és a tiltott tlzottan magas ar kozott. Ezért a
jogbiztonsag érdekében nem szabad a viszonyitasi arhoz tul kozel meghatarozni ezt a kiiszobértéket.

105. Harmadszor, a szigoru megkozelités azt kovetelné a versenyhatésagoktol, hogy lényegében olyan
arszabdlyoz6 hatésagokka valjanak, amelyeknek folyamatosan figyelniiik kell a szabalyozott piacokat
(potencidlisan valamennyit), valamint be kell avatkozniuk. Az &gazati hatésagokkal ellentétben a
versenyhatdsagoknal nyilvanvaléan nem allnak rendelkezésre sem az ehhez sziikséges eréforrasok, sem
a kell§ szakértelem.” Ezen tilmenden a fogyasztoi jolét csokkenése idénként csekély mértékd is lehet,
és nem szolgdlhat a kozigazgatasi hatdsagok Osszetett, idGigényes és koltséges beavatkozasa indokaul.
Piacrol piacra nagymértékben valtozik, hogy a fogyaszték miként reagilnak az drnovekedésre, és még
egy monopolista sem hatdrozhatja meg fogyaszt6itdl fiiggetleniil az 4rakat.*® Ezért a magas drak eltérd
mértékben okozhatnak karokat a fogyasztdi jolét szempontjabdl.

106. Ezért gondolom azt — Osszhangban a relevdns hatésdgok és birdsagok dltal elfogadott
megkozelitéssel unids és tagillami szinten egyarant, valamint a gazdasagi szakirodalomban javasoltak
szerint —, hogy valamely ar csak két feltétel teljesiilése esetén mindsiilhet tdlzottan magasnak az
EUMSZ 102. cikk szerint: mind jelentdsen, mind pedig tartésan a viszonyitasi ar felett kell lennie.

46 Easterbrook, F. H., , The limits of antitrust”, Texas Law Review, 1984., 15. o.

47 Gyakran érvelnek ugyanis azzal, hogy valamely dgazati hatdsdg létrehozdsa vagy az drszabdlyozis elfogadasa hatékonyabb mddja lehetne a
tdlzottan magas drak elkeriilésének a piacon. Még dltalanosabban véve, tgy itélik meg, hogy a tdlzott arakkal szembeni leghatékonyabb
jogorvoslatot a torvényhozds ex ante beavatkozasa jelenthetné a rendes versenyt hatraltat6 jogi akadélyok elharitasa érdekében, ahelyett, hogy ex
post jar el a szabalyozas betartatdsanak kikényszeritése céljabol.

48 Lasd: Fletcher A., Jardine, A., ,Toward an Appropriate Policy for Excessive Pricing”, in Ehlermann, C. D., Marquis, M. (szerk.), European
Competition Law Annual 2007: A Reformed Approach to Article 82, Hart Publishing kiadé, 2007., 536. o.
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107. Ami az els6 szempontot illeti, hangstlyozndm, hogy nem minden drkilonbséget kell az
EUMSZ 102. cikk szempontjabdl relevansnak tekinteni, hanem csak a fontos eltéréseket. Ezt a
megkozelitést a Birdsag kifejezetten megerdsitette: példaul a Tournier itéletben és a Lucazeau itéletben
a Birésag olyan dijszabdsokra hivatkozott, amelyek ,érzékelhetéen magasabbak”, mint amelyekkel
osszehasonlitottak éket. Ezt az éllaspontot széles korben tdmogatja a gazdasagi szakirodalom is.*

108. Ami a madsodik szempontot illeti, véleményem szerint csekély jelent6séggel bir a tény, hogy
valamely adott termék vagy szolgaltatds ara szorvanyosan a viszonyitdsi ar felett van. Az alacsony ara
id6szakok mellett 1étez6 magas aru idészakok a gazdasagi szakirodalom szerint ,6sszhangban vannak
egy jol miikods versenyképes piaccal”.”® Ezért dllaspontom szerint nem tlinik valdszintinek, hogy
komoly versenyjogi aggalyokat vetne fel az olyan folyamatosan valtozé dar, amely csak id6rél id6re 1épi
tdal a versenyképes szintet. Valamely ar csak akkor tekinthetd visszaélésszertinek az EUMSZ 102. cikk
szerint, ha jelent6s ideig a viszonyitasi ar felett marad (vagy visszatéréen afolott van). Ezt a
megkozelitést tdmasztja ald a General Motors itélet.”

109. Mindezek alapjan felvetédik a kérdés: ennek a kiillonbségnek mennyire kell jelentésnek és
tartosnak lennie ahhoz, hogy indokolja az EUMSZ 102. cikk szerinti beavatkozast?

110. Erre a kérdésre egyaltaldn nem egyszerd valaszolni. A Birdsig meglévé itélkezési gyakorlata e
kérdés tekintetében nem szolgal igazdn pontos irdnymutatdssal. Nincsenek egyértelmd mintdk a
nemzeti hatésdgok gyakorlatidban vagy a gazdasdgi irodalomban sem.

111. Ez egyaltaldn nem meglepd. A német kormany és a Bizottsag érvelése szerint ugyanis lehetetlen a
priori és in abstracto olyan pontos kiiszobértékeket meghatdrozni, amelyek minden koriilmény esetén
alkalmazhatéak lennének. Valamely adott arkiilonbség a széban forgd terméktdl vagy szolgaltatastol,
valamint a piac jellemz6itél fiiggéen lehet jelentésebb vagy kevésbé jelentés az EUMSZ 102. cikk
szerint.

112. E tekintetben csupan az alabbi két észrevételt teszem. Egyfeldl, a hatdsig csak akkor avatkozzon
be az EUMSZ 102. cikk szerint, ha a viszonyitdsi ar kiszdmitasat Ovez6 korlatoktdl és
bizonytalansdgoktdl fiiggetleniil biztos benne, hogy olyan jelentés mértékd a viszonyitdsi ar és a
tényleges ar kozotti killonbség, hogy szinte kétség sem férhet ez utébbi ar visszaélésszerti jellegéhez.
Masfeldl, minél jelentésebb a kiillonbség a viszonyitdsi ar és a tényleges ar kozott, és minél hosszabb
az az idGtartam, amig ezt a magas arat alkalmazzdk, anndl konnyebb kell legyen a hatésdg szamara,
hogy eleget tegyen a rd esé bizonyitési tehernek.*

113. Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett 6todik kérdésre ezért a kovetkezd vélaszt kell adni: csak
azok az drak tekinthet6k az EUMSZ 102. cikkel ellentétesnek, amelyek jelentésen és tartdsan
meghaladjak a viszonyitdsi drat.

G. A hatodik kérdésrél

114. A kérdést elbterjeszté birdsag a hatodik kérdésével arra szeretne vélaszt kapni, hogy valamely
kozos jogkezel$ szervezet hogyan bizonyithatja a felszamitott dijak tisztességes jellegét.

49 Lasd példdul: Paulis, E., ,Article 82 EC and Exploitative Conduct”, in Ehlermann, C. D., Marquis, M. (szerk.), (lisd a 48. ldbjegyzetet).
50 Lasd: Lyons B., ,The Paradox of the Exclusion of Exploitative Abuse”, in Konkurrensverket (lasd a 9. labjegyzetet), 74. o.
51 1975. november 13-i General Motors Continental kontra Bizottsag itélet, 26/75, EU:C:1975:150, 16—20. pont.

52 Unids tagallambeli tigyek hivatkozasait lasd: Williams, M., ,Excessive Pricing”, in Konkurrensverket (lasd a 9. labjegyzetet), 152 és 153. o.; és
O’Donoghue, R., Padilla, A.]. (Isd a 24. ldbjegyzetet), 619—621. o.

53 Lasd: Paulis, E., 49. labjegyzet.
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115. Ez a kérdés lényegében arra hivja fel a Birdsagot, hogy szolgdljon tovabbi magyardzattal az
EUMSZ 102. cikk maésodik bekezdésének a) pontjdban eldirt jogi elemzés mdasodik szakasza
tekintetében.

116. A fentiekben emlitettek szerint a tény, hogy kiillonbozet van — még ha jelentés mértéki is — a
viszonyitasi ar és a tényleges ar kozott, nem elegenddé ahhoz, hogy az EUMSZ 102. cikk szerint
automatikusan tisztességtelennek mindsitsék az arat, vagy mindenesetre ahhoz, hogy indokolt legyen a
beavatkozas a fenti rendelkezés szerint.

117. A magas drak rendes koriilmények kozott per se nem visszaélésszertiek. Ellenkezéleg, fontos
funkciét toltenek be a versenyfolyamatban. Miként azt az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birésiga
megallapitotta a Trinko-itéletben: ,6nmagdban [...] a monopoldrak felszdmitdsa nem csupan nem
jogellenes; fontos eleme a szabadpiaci rendszernek. A monopoldrak felszamitasanak lehetGsége az, ami
— legaldbb rovid idére — el8szor is vonzza az »uzleti Otleteket«; Osztonzi a kockazatvallaldst, ami
innovacidt és gazdasagi novekedést von maga utdn. Az innovacié 0sztonzésének megdrzése érdekében
nem tekintik jogellenesnek a hatalmi monopdlium birtoklasat, kivéve, ha versenyellenes magatartdssal
tarsul” ™.

118. Ezért az elemzés masodik szakaszanak az er6folényben 1évé véllalkozas magatartasara és gazdasagi
motivacidjara kell 6sszpontositania. Az er6folényben 1évé vallalkozas arképzési politikdjanak hatterében
all6 objektiv indokok kiilonosen jelentdsek.

119. A Birésadg a United Brands itéletben, valamint az azt kovetd itélkezési gyakorlataban kifejtette,
hogy valamely ar ,6nmagdban vagy versenyben 4llé termékekkel valé Osszehasonlitds esetén” lehet
tisztességtelen.

120. Milyen indokai vannak e vagylagos feltételeknek?*®

1. Onmagdban tisztességtelen dr

121. A két feltétel kozil az els6 (6nmagaban tisztességtelen ar) azokra az esetekre vonatkozik, amikor
valamely dar tisztességtelen volta anélkiill megallapithatd, hogy 0Ossze kellene hasonlitani azt hasonlé
vagy versenyben all6 termékekkel. A kiilonosen magas ar 6nmagaban felfedi a visszaélést.

122. Ez lehet a helyzet példdul az olyan veviknek felszamitott arak esetében, akik cserébe semmilyen
terméket vagy szolgdltatast nem kapnak. Példaul a Merci Convenzionali Porto di Genova itéletben a
Birésag Osszeegyeztethetetlennek tartotta a (jelenleg) EUMSZ 102. cikkel azt a nemzeti szabdlyozast,
amely arra 0sztonzott valamely specidlis jogosultsigokkal felruhdzott vallalkozast, hogy tobbek kozott
olyan szolgéltatdsokért koveteljen kifizetést, amelyeket nem igényeltek téle.”” Hasonloképpen, a Griine
Punkt itéletben a Birdsdg fenntartotta a Bizottsdg hatdrozatit, amely megallapitotta, hogy a (jelenleg)
EUMSZ 102. cikkel ellentétes az er6folényben 1évé vallalkozds arra vonatkozé felhatalmazdsa, hogy
altala nem nyujtott szolgaltatdsokért koveteljen kifizetést a szerz6dott partnereitdl. >

54 Az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birésagénak itélete a Communications Inc. kontra. Law Offices of Curtis V. Trinko iigyben, LLP (02-682) 540
U. S. 398 (2004) (kiemelések az eredeti szoveg szerint). Bar ezeket a megéllapitasokat az alapeljardstdl eltéré Osszefiiggésben tették, az abban
foglaltak éllaspontom szerint széles korben érvényesek.

55 A jelen inditvany 20. pontja.

56 E feltételek vagylagos jellege tekintetében ldsd: 2009. marcius 25-i Scippacercola és Terezakis kontra Bizottsig végzés, C-159/08 P, nem tették
kozzé, EU:C:2009:188, 47. pont.

57 1991. december 10-i Merci convenzionali Porto di Genova itélet, C-179/90, EU:C:1991:464, 19. pont.

58 2009. julius 16-i Der Griine Punkt — Duales System Deutschland kontra Bizottsag itélet, C-385/07 P, EU:C:2009:456, 141-147. pont.
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123. Ugyanez lehet a helyzet olyan esetekben, ahol az er6folényben 1évé vallalkozas azért hatiroz meg
killonosen magasan valamely drat, mivel valéjdban nem érdekelt a széban forgd termék vagy
szolgdltatas eladasdban, hanem ettdl eltérd, versenyellenes célkitlizést kivain megvaldsitani. Ez a helyzet
megfigyelhet6 a General Motors itéletben és a British Leyland itéletben.” A hivatkozott tigyekben az
er6folényben 1évé vallalkozasok (személygépjarmii-gyarték) nagyon magas drakat szabtak meg a
muszaki vizsgalatok lefolytatdsdra és a megfeleléségi tanusitvdnyok kiadasdra. Ennek az volt a
magyarazata — amint azt a Birésag az itéleteiben kifejtette —, hogy a személygépjarmi-gyartok vissza
kivantak szoritani az Egyesiilt Kiralysagba iranyulé parhuzamos importot az — akkor még — Eurdpai
Kozosség egyéb teriiletein érvényesiilé kedvezdbb drszintek semlegesitésével. Nyilvanvaléan nem volt
észszeri Osszefliggés a személygépjarmii-gyartdk altal felszamitott drak és az importérok szdmdra
nytjtott szolgaltatisok mennyisége és mindsége kozott.

2. A versenyben dllo termékekkel torténd dsszehasonlitds esetén tisztességtelen dr

124. A fenti feltételek koziil a masodik (a versenyben &ll6 termékekkel torténd Osszehasonlitds esetén
tisztességtelen dr) gyakran az értékelés ,hitelességi ellenérzése” a viszonyitdsi arra figyelemmel:
el6fordulhatnak olyan lényeges tényezGk, amelyekrdl megfeledkeztek ebben az Osszefiiggésben, vagy
amelyeket szandékosan nem vettek figyelembe azért, mert pénziigyi szempontbdl nehezen
szamszerUsithetok.

125. Szdmos — adott esetben jogszeri — oka lehet ugyanis annak, hogy valamely er6folényben 1évé
vallalkozas miért hatdrozza meg a hatdsdg dltal (elméletileg) versenyképes arként kiszdmitott ar felett
valamely adott termék vagy szolgaltatas arat. Ez azt jelenti, hogy még ha versenyképes is lenne a piac,
el6fordulhat, hogy az eréfolényben 1évé vallalkozas altal alkalmazott ar tovabbra sem felel meg a
viszonyitasi drnak, mivel a termékei vagy szolgaltatasai magasabb gazdasagi értéket képviselnek.

126. A magasabb ar hivatkozott indokai érinthetik a széban forgd termék vagy szolgaltatas eléallitasat
vagy értékesitését, de Osszefiigghetnek a termék vagy szolgdltatds iranti vasarldi kereslettel is.

127. Ami az elsé szempontot illeti, hangsilyozom, hogy a széban forgd termék vagy szolgéltatas
eléallitasi és értékesitési koltségei magasabb lehetnek az er6folényben 1évé vallalkozasnal az olyan
vallalkozasoknal felmeriilt koltségekhez képest, amelyek nincsenek eréfolényben, vagy amelyek eltérd
termék- vagy foldrajzi piacokon mikodnek. A hatésigoknak nem csupdn a széban forgéd termék vagy
szolgdltatas kozvetlen és kozvetett eldallitasi koltségeire és a tkekoltségre kell figyelemmel lenniiik,
hanem valamennyi altaldnos koltségre is (ideértve példaul a reklamot, a kutatast és fejlesztést, és igy
tovabb).® Még ha valamely eréfolényben 1évé véllalkozds nem is indokolhatja az esetlegesen nem
hatékony vagy nem gazdasidgos koltségszerkezettel a magasabb 4rait,” e tekintetben nyilvanvaléan
alapvetd jelentéségliek a véllalkozasndl felmeriilt tényleges koltségek. El6fordulhat, hogy bizonyos,
valamely adott vallalkozasnal felmeriil6 koltségtipusok nem ismerhetéek fel azonnal, vagy pedig nem
konnyl 6ket hozzarendelni egy adott termék értékesitéséhez vagy szolgaltatds nyujtdsdhoz (példaul
sikertelen kutatds és fejlesztés koltségei),” eltekinteni mindenesetre nem lehet télikk. Az ettdl eltérd
megkozelités annak komoly kockdzatéval jarna, hogy visszatartson a befektetésektdl és az innovaciétol.

59 1975. november 13-i General Motors Continental kontra Bizottsdg itélet, 26/75, EU:C:1975:150; 1986. november 11-i British Leyland kontra
Bizottsag itélet, 226/84, EU:C:1986:421.

60 Lasd e tekintetben: 1989. éprilis 11-i Saeed Flugreisen és Silver Line Reisebiiro itélet, 66/86, EU:C:1989:140, 43. pont; Mischo fétandcsnok
CIRCA és Maxicar tigyre vonatkozé inditvdnya, 53/87, EU:C:1988:330, 62. pont.

61 Lasd e tekintetben: Lucazeau itélet, 28. és 29. pont.

62 Lasd: Korah, V., An Introductory Guide to EC Competition Law and Practice, hatodik kiadas, Hart Publishing kiadd, 1999, 114. o.; és Bishop, S.,
Walker, M., The Economics of EC Competition Law, harmadik kiadas, Sweet & Maxwell kiadé, 2010., 238. o.
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128. Ami a mdsodik szempontot illeti, szeretnék ramutatni, hogy a valamely er6folényben 1évé
vallalkozas altal értékesitett daru vagy nydjtott szolgdltatds gazdasagi értéke a vevok szemében
magasabb lehet a viszonyitasi drndl. Ennek megint szdmos oka lehet: lehetséges példdul, hogy a széban
forgd aru vagy szolgéltatds kiemelkedé mindségli (vagy legaldbbis a rekldmozasra vagy markaépitésre
forditott beruhdzasi koltségekbdl kifolyolag annak tekintik). A  vevék (vagy bizonyos
vevécsoportok) annak ellenére kiilonosen értékesnek tarthatjdk a termék vagy szolgaltatds néhany
jellemzGjét, hogy ezek a koltségoldalon nem tiikkrozédnek. Az ilyen esetekben a vevéknek biztositott
tovabbi hasznok vagy elényok indokoljak a koéltségeket nagyobb mértékben meghalad6 érrést.®® Ezzel
osszefiiggésben megjegyzem, hogy a Bizottsag gyakorlata ezt a megkozelitést tlinik kovetni. *

129. Ennek tudatdban hozzdtenném, hogy az alapeljarasban szerepld helyzet tekintetében a kovetkezd
kérdés tlinik kulcsfontossaginak: az engedélyek kiadédsa iranti igény az AKKA/LAA vev6éi — mint
példaul iizletek vagy mas hasonl6 vallalkozasok — részérdl kozvetleniil azoktdl a gazdasdgi hasznoktol
fiigg-e, amelyekre az ilyen engedélyekbdl szert tehetnek. Ennek megfeleléen a magasabb dijak
indokoltak lehetnek Lettorszagban, ha bizonyitast nyer, hogy az AKKA/LAA vevéi a zenelejitszasbol
nagyobb haszonra tesznek szert, mint az azonos tipusi, mds orszagbeli vevék. Nem lehet kizarni
példaul, hogy az eltéré vasarlasi szokdsok és kulturdlis hagyomdnyok miatt az iizletek és egyéb
kereskedelmi létesitmények a helyiségeikben nyilvanosan el6adott zenére tekintettel egyes orszagokban
nagyobb mértékben novelhetik az iizleti tevékenységiiket, mint mds orszadgokban. Ilyen koriilmények
kozott a kozos jogkezeld szervezetek daltal kiadott engedélyek gazdasigi értéke természetszertileg
magasabb az el6bbi orszdgokban, mint az utébbi orszagokban.

130. Elismerem, hogy nehéz ilyen szempontot vizsgalni. Ez az oka annak, hogy gyakran haszndlnak mas
mutatékat (mint példaul az allampolgarok vésarléerejét és az orszagok brutté hazai termékét) annak
eldontésére, hogy gazdasigi helyzet szempontjabdl két vagy tobb orszig oOsszehasonlithat6-e, és ha
igen, milyen mértékben.

131. Kovetkezésképpen valamely ar csak akkor mindsiilhet visszaélésszertinek az EUMSZ 102. cikk
szerint, ha az eréfolényben 1évé vallalkozas altal alkalmazott magas arra nézve semmilyen — a piaci eré
akar visszaélésszeri kihaszndldsira iranyulé puszta képességen és szandékon tdlmutaté — észszer(i
gazdasagi magyarazattal nem tudnak szolgdlni.

3. Bizonyitdsi teher

132. Miel6tt lezarnank ezt a kérdést, van egy utolsd, némi figyelmet érdemlé pont. Eljarasi
szempontokat is érint a Birdsag altal az EUMSZ 102. cikk masodik bekezdése a) pontjanak megsértése
tekintetében kialakitott itélkezési gyakorlatban lefektetett, két szakaszbol allé elemzés.

133. A fenti 23. pontban emlitettek szerint a Birdsdg ugyanis tobbszor kijelentette, hogy miutin egy
arr6l megallapitottdk, hogy meghaladja a viszonyitdsi darat, ,a széban forgé vallalkozas feladata
megindokolni a kiilonbséget” az Osszehasonlitott termékek vagy szolgaltatisok ,kozotti objektiv
kiilonbozdségekre hivatkozassal”®.

63 Lasd: OECD-jelentés, 57. o.
64 Lasd kulonosen: a Scandlines Sverige AB kontra Port of Helsingborg tigyben hozott bizottsagi hatarozat, COMP/A.36.568/D3.
65 A jelen inditvany 23. pontja.
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134. A Birdsdg e kijelentését allaspontom szerint az éllandé itélkezési gyakorlat titkrében kell
értelmezni, amely gyakorlat értelmében, bar a hatésag feladata bizonyitani, hogy az EUMSZ 102. cikk
megsértése megallapithatosidganak valamennyi feltétele teljesiilt,” az eréfolényben 1évé viéllalkozasok
szdmdra biztositani kell annak lehet8ségét, hogy el6adhassiak magatartdsuk objektiv indokait.*

135. Ezért, miutan valamely hat6sag rogzitette a tényleges ar és a viszonyitasi ar kozotti kiillonbozetet, a
szoban forgd er6folényben 1évé vallalkozas feladata, hogy lehetséges indokokkal szolgédljon a hatdsag
szdmadra a (valdban vagy latszélag) magasabb ar tekintetében.

136. Ez észszer(: a vizsgélatot folytatéd hatdsag gyakran nincs az annak megitéléséhez esetleg sziikséges
informdcié birtokdban, hogy vajon a versenyképes arat latszélag meghaladé ar a valésagban mindossze
a mogottes iigylet magasabb értékét tiikrozi. Az ilyen informdacié vonatkozhat tobbek kozott az
er6folényben 1évé viéllalkozas koltségszerkezetére, arpolitikdjara, az érintett piac keresletének
szerkezetére és igy tovabb.

137. A hatésagnak koriltekintéen és partatlanul kell attekintenie a széban forgd vallalkozas altal
megadott elemeket, miel6tt hatdroz az ar esetleges tisztességtelen volta tekintetében.

138. A jelen iigyben ez azt jelenti, hogy el6szor a versenytandcs feladata volt bizonyitani a jogilag
megkovetelt mdédon, hogy az AKKA/LAA éltal alkalmazott dijak jelent6sen magasabbak voltak a
versenyképes arndl. E célbdl a hatdsdgnak objektiv és alapos vizsgdlat keretében valamennyi 1ényeges
tényt figyelembe kellett vennie a helyes viszonyitdsi ar meghatdrozasa érdekében.

139. Ezt kovetéen az AKKA/LAA feladata volt bizonyitani, hogy az alkalmazott dijak annak ellenére
tisztességesek voltak, hogy meghaladtik a versenytanics altal megallapitott viszonyitdsi arat. Az
AKKA/LAA példaul rdamutathatott olyan lényeges tényezdkre, melyeket a versenytanics tévesen
figyelmen kiviill hagyott a viszonyitdsi ar kiszamitdsa soran, vagy legaldbbis bemutathatta, hogy a vevéi
szamdra nyujtott szolgaltatds gazdasagi értéke magasabb volt, mint a hasonlé szervek altal mads
tagallamokban nyujtott szolgaltatasoké.

140. Mindezek alapjan azt a valaszt javaslom adni a hatodik kérdésre, hogy valamely er6folényben 1évé
vallalkozasnak lehetGsége van bizonyitani az alkalmazott arak tisztességes voltat, kiillondsen a magasabb
eléallitasi és értékesitési koltségek, vagy — még dltaldinosabban — az értékesitett termék vagy nyujtott
szolgaltatds magasabb gazdasagi értéke alapjan.

H. A hetedik kérdésrél

141. A kérdést elSterjeszté birdsag a hetedik kérdésével arra var valaszt, hogy valamely kozos jogkezeld
szervezet szamdra az unids versenyjogi szabdlyok megsértése miatt kiszaband6 birsdg meghatarozdsa
soran ki kell-e zarni az ilyen szervezet iizleti forgalmabdl a szerzéknek jar6 dijazast.

142. E pont tekintetében egyetértek a spanyol kormdannyal és a Bizottsiggal: nem latom okat, hogy
miért kellene kizarni a szerzéknek jaré dijazast a kozos jogkezel szervezet szamdra versenyjogi
jogsértés miatt kiszabott birsidg szamitasanak alapjaul szolgalé iizleti forgalombdl.

66 A jelen inditvany 52. pontja.
67 Lasd tobbek kozott: United Brands itélet, 184. pont; 1985. oktdber 3-i CBEM-itélet, 311/84, EU:C:1985:394, 27. pont; 2007. marcius 15-i British
Airways kontra Bizottsag itélet, C-95/04 P, EU:C:2007:166, 69. és 86. pont.
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143. A Birésdg szdmos itéletben és nemrég az OSA-itéletben® ismételten megallapitotta, hogy a kozos
jogkezel6 szervezeteket vallalkozasoknak kell tekinteni az uniés versenyjogi szabalyok szempontjabol.
Az ilyen viéllalkozasok tekintetében a ,teljes izleti forgalom” — amire tobbek kozott az 1/2003/EK
rendelet 23. cikkének (2) bekezdésében és a Bizottsdg iranymutatdsidban® is hivatkoznak — magaban
foglalja a dijaknak azt a részét, amely megfelel a szerzéknek jaré dijazasnak. Lényegtelen, hogy ezt a
részt utébb kifizetik a szerzéknek. Ebben az értelemben a szerzéknek jar6 dijazds a kozos jogkezeld
szervezet egy ,koltségelemének” tekinthetd.

144. Ha a bevételek kozos jogkezel6 szervezet altal megtarthatd részére korlatozzuk a relevans iizleti
forgalmat, meglehetdsen alacsony lesz a kiszabhaté birsag Osszege. Ez kétségeket ébreszthet a
tekintetben, hogy a birsag rendelkezik-e kelld visszatarté erével, ardnyos-e a fogyasztoknak okozott
karokra tekintettel, valamint tisztességes-e az unids versenyjogi szabdlyok hasonlé megsértése miatt
mas vallalkozasokra kiszabott birsagokkal val6é osszehasonlitas esetén.

IV. Végkovetkeztetések

145. Kovetkezésképpen azt javaslom, hogy a Birdsag az Augstaka tiesa (legfels6bb birdsag, Lettorszag)
altal el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésekre a kovetkezd valaszokat adja:

— valamely olyan kozos jogkezelé szervezet magatartdsa, amely kiilfoldi szerz6k muveiért is szed be
dijakat, befolyassal lehet a tagallamok kozotti kereskedelemre az EUMSZ 102. cikk szerint;

— az alapeljarasban szerepl6héz hasonlé helyzetben fészabdly szerint helyénvalé 6sszehasonlitani a
szoban forgd piacok dijait a mds piacok dijaival. Azt azonban a nemzeti birésagnak kell ellendriznie
— valamennyi relevans koriilményre tekintettel —, hogy egyrészt az Osszehasonlitdst helyesen
végezték-e el, masrészt az elegendd volt-e;

— a vasarlder4-paritasi index haszndlata helyénvald lehet a kiilonbozé kozos jogkezeld szervezetek
altal felszamitott dijak 0sszehasonlitdsa soran; annak megitélése, hogy ez az eszkoz elegendé-e, attol
fiigg, hogy figyelembe veszik-e a tobbi olyan tényezét is, amelyek befolyasolhatjdk egy adott
orszagban egy termék vagy szolgaltatds fogyasztoi arat;

— a kozos jogkezeld szervezetek dltal felszamitott dijak Osszehasonlitisit minden egyes relevans
termékpiac tekintetében el kell végezni;

— csak azok az drak tekinthet6k tulzottan magasnak, amelyek jelentésen és tartésan meghaladjak a
viszonyitasi arat;

— valamely er6folényben 1évé viéllalkozasnak lehet6sége van bizonyitani az alkalmazott darak

tisztességes voltat, kiillondsen a magasabb el6allitasi és értékesitési koltségek, vagy — még
altaldnosabban —, az értékesitett termék vagy nyujtott szolgdltatds magasabb gazdasagi értéke
alapjan;

— valamely kozds jogkezel6 szervezet szamdra az unids versenyjogi szabdlyok megsértése miatt
kiszaband6 birsag meghatarozasa soran a szerzéknek jaré dijazds nem zarhaté ki a szervezet iizleti
forgalmabdl.

68 Lasd: 2014. februar 27-i OSA-itélet, C-351/12, EU:C:2014:110, 80. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

69 Az 1/2003/EK rendelet 23. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapjan kiszabott birsdgok megéllapitdsardl sz616 irdnymutatds (HL 2006. C 210.,
2. 0.).
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